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»ETNICNA IDENTITETA« IN DRUZBENA RACIONALIZACIJA

Gero Lenhardt

1. Izhodi$&e: mes¢anski in proletarski univerzalizem

Mes¢anska druZba, tako pri¢akujejo njeni zagovomniki vse do danes, bo dopustila
razvoj interesov posameznikov kot splo3no &loveskih. Svobodni trg naj bi izkljuéil
moZnosti, tako si predstavljajo, da bi kdorkoli s silo el preko potreb drugih. Ce v gos-
podarskih odnosih ne bi bilo stanovskih ali drugih u€inkom tujih restrikcij, bi se bili
posamezniki pri prosti menjavi prisiljeni vzajemno priznavati v razliénosti svojih pot-
reb. Vsak bi si lahko glede na svojo primemost in nagnjenja prosto kultiviral okolje in s
tem samega sebe. To pri¢akovanje je povezano tudi s politicno vlogo mes¢ana. Svoboda
in enakost kot temelj za oblikovanje politi¢ne volje naj bi konéala nepregledno tradicijo
in politiéni mo¢i nadela uzde splosno Eloveskega razuma. Kratko povedano, formalna
enakost trga in demokratine pravne drZave naj bi zanikala individualne interese, skrbe-
la pa za splosno pravi¢nost in razum (Prim. Habermas 2, 1965).

Tezo o oblikovanju enakih in skupnih interesov vsebuje tudi marksisti¢na kritika
mescanske druZbe, tu seveda z dodatkom, da se enakost in skupnost interesov v kapita-
lizmu samo negativno producirata kot odtujevanje vseh posameznikov od vseh njihovih
zivljenjskih pogojev. Do tega rezultata je prisel Marx, ko je prouceval organizacijo
mezdnega dela in ne le menjalna razmerja pri kroZenju dobrin. Organizacijska naela
procesa uporabe kapitala bi obvladovala vedno veé posameznikov, prodrla v vedno veé¢
njihovih Zivljenjskih podro¢ij in vedno bolj agresivno nasprotovala njihovim interesom.
Naras¢ajoce (1) prilagajanje, (2) podruZbljanje in (3) odtujevanje Zivljenjskih pogojev
pa bi posamezniki uporabili kot priloZznost, da bi v revolucionamem prevratu interese
vsakega posameznika izvedli kot splosno ¢loveske interese, tako je razmisljal Marx v
svoji teoriji revolucije (Marx/Engels 1968).

V nasprotju z me3€anskim in marksistiénim upanjem o tvorbi racionalnih univer-
zalnih interesov pa manjSinska sociologija vedno bolj pogosto opaZa posebna socialna
gibanja. Njeni ¢lani se ne definirajo kot me$éani in tudi nimajo posplosevalnih aspiracij,
ampak posebne. Pri tem se zdi, da se navezujejo na predmes¢anske tradicionalistiéne
razlike. Njihov skupni imenovalec je ideja o izvorni skupnosti. Ta skupnost naj bi velja-
la kot temelj posebnih kulturnih tradicij in vezi in - tak3ne so predstave - naj bi zdruZe-
vala €lane tudi s krvnimi vezmi. Krvna in kultuma zveza naj bi bila elementa ustvarjan-
ja enotnosti z vsaki¢ razliéno teZo.

Vzporedje svetovljansko-republikanskih in ljudsko-nacionalisti¢nih idej se je poka-
zalo tudi pri zZlomu NDR. Oprijemljivo je bilo pri najbolj pogosto uporabljenih parolah.
Po besedilu so bile skoraj identiéne, po vsebini pa bistveno razli¢ne. »Wir sind das
Volk!« (Mi smo narod!), je bil klic, s katerim se je zacela vstaja. »Wir sind ein Volk!«
(Mi smo en narod!) pa je bil drugi, s katerim se je kon¢ala vstaja v zdruZevalnem proce-
su nemske drZave. Prva parola dopuséa, da pomislimo na samozavesten »the people« in
»le peuple«, s katerima so ZDA in Francija v revolucionarnih gibanjih neko& narod



212 Gero Lenhardi - Emiéna identiteta in druzbena racionalizcija

razglasile za polititnega suverena. V Nemdiji je pojem ljudstva pomenil ve€inoma iz-
vomo skupnost in se je povezal z nacionalno €istim nacionalizmom in rasno &istim
rasizmom. Zdi se, da se je v NDR uveljavil republikanski pomen. Toda 3e preden so se
demonstranti lahko kot »narod« oklicali za politinega suverena, je spet prevladal stari
pojem o narodu. Zelja po demokraciji in svobodnejsih Zivljenjskih razmerah zanesljivo
ni ugasnila. Predstavljala je pomemben motiv pri zahtevi po drZavni enotnosti. Toda
narodno razumevanje gibanja se je spremenilo. Postalo je ¢isto nacionalno. Zahteve po
drZzavni enotnosti niso ve¢ opravi€evali z indvidualnim interesom kot zadnjim naéelom
zakonitosti, temve¢ z zaklinjanjem na izvormno skupnost. Ne zato, ker bi to hoteli, ampak
zato, ker z zahodnimi Nemci tvorijo en narod, in bi - tako kot v naravnem procesu -
»skupaj raslo tisto, kar spada skupaj.«

Nacionalistiéne motive najdemo tudi v $tevilnih etni¢nih ali etniéno obarvanih regi-
onalnih gibanjih, npr. v Belgiji, Baskiji, Irski, Juzni Tirolski, na Korziki, v Romuniji itd.
DrZave s centralno upravljanim gospodarstvom nacionalizma niso presegle, ampak so
ga seveda reproducirale v zatajevani obliki. Nacionalistiéno obarvana gibanja se obliku-
jejo v Sovjetski zvezi proti moskovskim centralnim oblastem, pa tudi trdnost jugoslo-
vanske federacije je v nevarnosti. Sanje bratske svetovne civilizacije, bodisi me§€anske-
ga ali proletarskega znadaja, so bile Zrtvovane nacionalisti¢nim razlikam.

Nacionalno &isti nacionalizem in ideje demokrati¢ne pravne drZave si nasprotujejo
(Winkler 1985). Slednjim ustreza, da se posamezniki prosto soo€ijo s svojimi druZbe-
nimi razmerami in si na ta nadin v svobodnem razgovoru pridobijo identiteto. Te Ziv-
ljenjske razmere vkljuéujejo prej¥njo zgodovino. Toda posamezniki nanjo niso usodno
navezani, ampak naj bi se z njo lahko neodvisno in kriti¢no sootili. Prizadevanje po
samorazumevanju in intelektualni neodvisnosti pa je sovraznik vsake tradicije. Naspro-
tuje namre¢ verovanju v brezpogojno veljavo druzbenih norm, ki je znadilnost tradicio-
nalizma. Demokratiéni procesi samorazumevanja ustvarjajo jasnost, ki ni etni¢na, am-
pak je kot moZnost skupna vsem ljudem, ne glede na to, kateri materialni izraz bi si rada
priskrbela razsvetljena zavest.

Zdi se, da so razprave o kulturni identiteti, narodnosti ali posebni pravici za etniéne
skupine kon¢ale proces racionalizacije. Socioloski opazovalci teh konfliktov vsekakor
Se v¢asih verjamejo, da bodo lahko odkrili ponovni pojav prvotne tradicije. Razjasnitev
tega odmika druZbenega razvoja od sprejete poti is¢ejo v najrazliénejdih druZbeno-
gospodarskih perspektivah.

Naslednja razmisljanja naj bi prispevala k tej razpravi. Njihovo izhodi3ce je teorija
racionalizacije Maxa Webra. Poleg tega bodo v osnovnih oblikah orisane novejse teorije
o segregaciji na trgu delovne sile, ki so nastale predvsem v ZDA. Pokazali naj bi, da
razSirjanje verovanja v etni¢no skupnost nikakor ne pomeni, da tradicija spet dobiva
avtoriteto. Etnocentrizem je veliko bolj izraz procesa modernizacije in s tem tudi sovra-
Znik tradicije. Ne gre ga razumeti psihopatologko, saj je veliko bolj izraz realnosti pri-

mermega ravnanja z iracionalno realnosljo strukture druzbe. Izhaja iz tega, da se kljub
preseganju tradicionalne avtoritete ni posredilo posameznih interesov tako instituciona-
lizirati, da »bi bil svoboden razvoj vsakega posameznika pogoj za svoboden razvoj
vseh« (Marx/Engels 1968, str. 43). Dejstvo, da nacionalisti¢na gibanja v liberalno-
demokrati¢nih drzavah danes veliko §xbke_|e pridejo do izraza kot v komunistiénem
svetu, opozarja na pomen, ki v tej zvezi priti¢e birokratski racionalnosti. Webrova teori-
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ja verovanja v etni¢no skupnost in teorija birokracije pojasnjujeta povezavo med biro-
kratizacijo in etnocentrizmom.

2. Kulturna identiteta

Glavne predstave v znanstvenih in politi¢énih razpravah o oblikovanju etniénih sku-
pin so povezane s pojmom kulturne identitete. Zato najprej spregovorimo o tem. Pojem
kulturne identitete je nadomestil pojem narodnosti. Pojem narodnosti se je spreminjal,
¢isto podobno kot pojem izvomne skupnosti, s katerim je najtesneje povezan, med nara-
voslovnimi dednostnimi teorijami in ideolo3kimi predstavami o skupnosti. Narava ali
tradicija sta tu veljali kot usodni sili, ki so jima posamezniki podvrZeni.

Pojem kulturne ali etni¢ne identitete pa se, nasprotno, pribliZuje modernemu indivi-
dualizmu. Vsebuje predstavo, da je vsak v svoji notranjosti »opremljen« z osebnostjo.
Za to osebnost velja, da se je sposobna razvijati, zahteve njenega razvoja pa so postale
merilo, po katerem se meri ureditev druZbe. DruZbene razmere ne veljajo za nedotaklji-
vo usodno silo, temve¢ za institucije, s katerimi lahko razpolaga$. Te predstave se odra-
Zajo v zunanjepoliti¢ni razpravi, v konfliktu glede vprasanja, ali naj bi priseljence asi-
milirali ali pa negovali tisto, kar velja kot njihova kulturna identiteta, ki so jo prinesli s
seboj. Zvezna republika naj se spremeni v multikultumo druzbo, tako zahtevajo zago-
vormiki etniéne identitete priseljencev.

Ta zahteva je motivirana protinacionalisti¢no, toda vsake toliko ¢asa je v nevarnosti,
da bo uporabila pojme nacionalizma. Takrat nacionalno-konservativni skrbi za nemsko
narodnost ne nasprotuje s pojasnjevanjem, ampak seveda s skrbjo za veliko narodnosti.
Pojem kulturne identitete deli namre€ z romantiénim pojmom narodnosti vrsto proble-
mati¢nih doloéil. Z modernim individualizmom ne ravna v resnici resno, ampak seveda
problematizira obrobna podro¢ja druzbe.

Kulturna identiteta velja za druzbeni konstrukt. Njen druzbeni znacaj, tako kaZe ne-
ka bolj poglobljena raziskava, pa se seveda vidi v tem, da druzbena struktura posamez-
nike s socializacijo prisili v dologene oblike obnasanja. Posamezniki veljajo za lastnike
Cvrstega aparata sposobnosti, potreb in motivov za ravnanje, ki dolo€a individualno
obnasanje.

Na druZbeno posredovano pridobitev te notranje opreme je reducirano tisto, kar in-
dividualni identiteti daje druZbeni znagaj. Pri tem ni upo3tevano, da tisto, kar posamez-
nik hoCe ali more, $ele v interakciji z zunanjimi Zivljenjskimi okoli$¢inami dobi konkre-
tno obliko, da Elovek identitete preprosto ne poseduje, ampak jo v interakciji z okoljem
vsakié aktivno oblikuje. Pri tem z Zivljenjskimi okoli3¢inami dane moZnosti ravnanja ne
tvorijo bolj ali manj dale zadrtanih meja praznega manevrskega prostora, kamor lahko
vdirajo dolo&ene osebnostne zna&ilnosti in se tu izZivijo. Zivljenjske okoli¢ine so za to,
kar se izraza kot individualna identiteta, veliko bolj konstitutivne (Krappman 1978).
Posameznik se obna3a kot delavec, kot del starSev, kot drzavljan ali kot tujec, kot znans-
tvenik itd. Teh vrst druzbenega obstoja pa se sploh ne da izvajati v praksi in jih torej
dojeti ne glede na materialne in druZbene razmere, v katerih posameznik omenjena
doloéila 3ele pridobi. Nih&e se ne zna obnasati v navedenih vlogah, & ne more razpola-
gati s primernimi druZbenimi, materialnimi in kulturnimi viri. Kot celokupnost notranjih
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sposobnosti pa se jih otitno ne da opisovati. Ce pa jih abstrahiramo, je pojem posame-
znika in njegove identitete brez vsebine (Adorno/Dirks 1956).

Tej nevamosti vsake toliko &asa podleZe na¢in govorjenja o kulturni identiteti. Kar
je odlogilno za razvoj in Zivljenjske priloznosti posameznikov, njihov poklicni in politi-
¢ni obstoj, tu ni upostevano. Ureditvi teh Zivljenjskih podroéij in izku$njam, ki jih imajo
tu posamezniki, se ne pripisuje nobenega kulturnega pomena. Tako tematizira pojem
kulturne identitete, zelo podobno kot Herderjev pojem naroda, fenomene, ki so za indi-
vidualno eksistenco prej zunanji in sluéajni (Lenhardt 1990).

Pojem etniéne identitete poleg tega implicira, da pripadniki vedine svoje potrebe in
sposobnosti v danih okoli$€inah lahko zadovoljivo izrazijo, da se vsaj oni identificirajo
s svojimi Zivljenjskimi okoli§¢inami. Tej predstavi je treba ugovarjati, da se struktura
druzbe razvija neodvisno in v nasprotju s potrebami, ki jih producira na strani posame-
znikov - tudi tistih v vedini. Da dinamika druZbenega razvoja ne sledi staliS¢em, v kate-
rih lahko posamezniki spet spoznajo svoje interese, je eno osnovnih spoznanj sociologi-
je od Marxa prek Webra do Luhmanna.

Podrodje nadinov vedenja, na katerega meri pojem kulturne identitete, je torej ozko,
ustrezno omejene pa so tudi politiéne zahteve po negovanju etni¢ne identitete in uredi-
tvi multikulturne druZbe. Nanasajo se predvsem na vprasanja prireditvene kulture, pred-
vsem na izobraZevalno politiko. Te zahteve se lahko sklicujejo na liberalno nacelo, da
naj bi posamezniki lahko sami razpolagali s svojimi Zivljenjskimi perspektivami. Mo-
demna intervencijska drzava mora za to ustvariti pogoje.

Ta zahteva po negovanju etniéne identitete je seveda v najostrejiem nasprotju s tra-
dicionalizmom. Le-ta zahteva brezpogojno priznavanje tradicionalne avtoritete in iz-
klju¢uje neodvisno individualno odlogitev, Poskusi negovanja etniéne tradicije propade-
jo zaradi modemih sredstev, ki i¥¢ejo njihove protagoniste, da bi jih za to mobilizirala.
Negovanje etni¢ne tradicije tako samo postane del racionalizacijskega procesa.

To lahko ponazorijo izobraZevalno-sociolodka razmiiljanja. IzobraZevalna politika,
ki se loti preteklosti priseljencev, je moZna 3ele takrat, kadar njihovo kulturno izrogilo
postane stvar odloitev v rokah drzavnih birokracij in je preneSena na izobraZevalne
ustanove. To predpostavlja, da se je brezpogojna veljava tradicije umaknila racionalne-
mu planiranju in odlo¢anju, da je socialna identiteta tistih, ki se uéijo, identiteta uencev
izobraZevalnih ustanov, in da je izobrazevalni kader stopil na mesto paternalne avtorite-
te ali drugade urejene tradicionalne vzomosti. Ta socialna razmerja ne ostanejo zunaj
vsebin, ki jih je treba posredovati: spremenijo jih v $olsko snov. Solski pouk lahko v
temo spremeni kulturo, ki so jo priseljenci pustili za sabo. Avtoritete pa ji ne more dati.
Lahko jo samo posku3a pojasniti in sicer z znanstvenimi sredstvi. Le-ta pa so v nasprot-
ju s tradicionalnim verovanjem v avtoriteto. Temu pogledu je sledila izobraZzevalna
politika v obdobju reforme petdesetih in Sestdesetih let in je opustila poskuse negovanja
narodnosti, s katerimi so dotlej »obdelovali« nemke 3olarje v ljudskih Solah.

Etni¢na gibanja tudi onstran izobraZevalno-politiénih prodorov, popolnoma v nas-
protju z n]lhowm samoumevanjem, prispevajo k uveljavxtvx formalno-racionalnih raz-
mer. Med svojimi €lani skrbijo za politi¢no angaZiranje, ki uni€uje tradicionalne usmeri-
tve obnasanja in oblikovanje skupin, v kolikor so sploh obstajale. Primer za to so regio-
nalistiéna gibanja. Za svoj obstoj se nimajo zahvaliti nenadoma spet prebujenemu nag-
njenju do lokalnih znagajev, marve¢ nastanejo v nasprotovanju odlo¢itvam gospodar-
skih velesil in centralnih drZavnih ureditev, ki ogrozajo lokalne razmere. Toda naspro-
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tovanje temu teh razmer ne ohrani, ampak jih razveljavi: do takrat nezdruZijive druZbe-
ne sile se zdruZijo, usmerijo se na drZavno centralno nasilje in sicer z demokrati¢nimi
organizacijskimi tehnikami, in tako postanejo del moderne demokracije zdruZenj
(Hannan 1979).

Analogno velja za politiziranje neke druge posebne kategorije, namre¢ kategorije
Zensk. Konflikt tu ni v tem, da je tradicionalna vloga Zenske razpadla, temve¢ da so
Zenske v modernih viogah udeleZenke trzi3¢a in drZavljanke diskriminirane. Zensko
gibanje ni v opoziciji v imenu tradicionalne Zenske vloge, ampak ob sklicevanju na
liberalni stavek o enakosti. Njihovi pristadi se pri tem organizirajo v organizacijske
oblike, ki so v modernem boju interesov obi¢ajne, svoje potrebe povzemajo v €isto
podobne interese kot so tisti, katerih nastanek je pri mo3kih Ze prej dopustil birokratski
proces racionalizacije. Kratko receno, 7ensko gibanje na razli¢ne naéine prispeva k
uni¢evanju tradicionalnih kulturnih razlik med spoloma.

Del procesa racionalizacije so tudi konflikti, v katere je vpletena generacija starih.
»Pogoltni staruhi - bogatijo starci na raéun mladih?«, tako je Konrad v Die Zeit (3t. 39,
23.9.1988, str. 23) povzel konflikt, ki je nastal ob socialno-drzavno urejenih starostnih
kategorijah. Ni ga sproZilo nenadno razmisljanje o tradicionalnih zahtevah do dostojans-
tva starih itd., in ne meri na to, da bi njihov propad zadrzal ali vmil v prvotno stanje.
Gre za storitve pokojninskega in zdravstvenega zavarovanja, torej za status starih kot
klientov socialno-drZavnih ureditev. In pri tem se prizadeti angaZirajo kot drzavljani.

Etni¢ne ali druge socialne razmejitve po askriptivnih znaéilnostih torej niso dolzne
zahvale ponovnemu oZivljanju tradicionalnega verovanja v avtoriteto, marve¢ so del
procesa racionalizacije. To, da ne morejo temeljiti na tradiciji, pa ne pomeni, da so
samo, ustvarjena z namenom manipuliranja. Po Webrovi terminologiji so proizvod
formalnega racionaliziranja Zivljenjskih razmer, ki poraja materialno-iracionalne posle-
dice. Porazdelitev teh posledic v druzbi je pomembna determinanta oblikovanja etniénih
in drugih askriptivnih kategorij v modernem spopadu interesov. Tvorbe etni¢ne skup-
nosti tudi ne moremo interpretirati kot proizvod modernizacijskega procesa, ki je Se v
zgodnjih fazah nastajanja ali pa neenakomerno napreduje, kot to po¢ne Esser (1988).
Empiri¢no veliko govori za to, da se s prehodom iz liberalne pravne drzave v socialno
drzavo moZnost oblikovanja etni¢nih ali drugih askriptivnih kategorij povecuje (pri tem
prim. naslednji poglavji 4 in 5).

3. Pojem odnosov v etni¢ni skupnosti v teoriji
zahodne racionalizacije Maxa Webra

Weber se je na dveh mestih svojega dela ukvarjal z odnosi v etni€ni skupnosti. Bili
so tema njegovih nastopnih predavanj leta 1895 v Freiburgu (Weber, 4. izdaja 1980, str.
1-25). Krajsi oris tega predmeta je tudi v kratkem poglavju iz »Gospodarstvo in druZba«
(Weber 1972, str. 234-244).

V freiburskem nastopnem predavanju o politiki nacionalne drZzave in narodnega go-
spodarstva so izhodis¢e spremembe v sestavi zahodnopruskega prebivalstva. Prodiranje
trznogospodarskih strukturnih elementov v zahodno Prusijo, tako Weber, je dopustila
kréenje deleZa nemskega prebivalstva, povetalo pa poljskega. Weber razlaga ta razvoj
kot ogroZanje nemstva in je zaradi tega vznemirjen.



216 Gero Lenhardi - Emnicna identiteta in druzbena racionalizcija

V teoretitnem arzenalu njegove analize ni najti le gospodarsko-sociolodkih pojmoyv,
ampak tudi rasisti¢ne predstave, ter agresivne kulturnoSovinisti¢ne stereotipe njegovega
Casa:

»Nemske kmete in dninarje z vzhoda ne bodo izrinili z rodne grude politi€éno mog-
nejdi sovrazniki v odkritem sporu: V tihem in puiéobnem boju ekonomskega vsakdanji-
ka so z niZjo raso potegnili kraj$i konec, zapus¢ajo domovino in se bliZajo potopitvi v
temno prihodnost.« (a. a. O,, str.12)

Drugade kot v trdem boju &loveka s &lovekom, tako zmerja Weber, se ne da pridobiti
»manevrskega prostora v tuzemskem bivanju«, »interes za zaviranje slovanske poplave«
se ne more uveljaviti (a. a. O., str. 10). Weber se tu povezuje z rasizmom, s kulturnim
Sovinizmom, z besnim nacionalizmom in s takoimenovanimi prvobitnimi psihiénimi
temelji nacije, torej proti racionalnosti me3¢anskega Zitja in bitja.

Prav ti pojmi so tudi tema teorije odnosov v etni¢ni skupnosti v »Gospodarstvu in
druzbi.« Toda tu ne dajejo navodila za analizo, ampak predstavljajo njen predmet. In
Webru poslej ne gre veé za »bitko za manevrski prostor,« ampak za reditev svobode
gibanja posameznika in za razum proti tendencam okamenelosti birokracije.

Weber predstavi svoje teorijo etni¢nih skupnih odnosov samo na enajstih straneh.
Zato ima prej znataj nekaksne skice. Je pa zato kar najbolj bogata z implikacijami, ker
se navezuje na teoreme, ki so na drugih mestih v »Gospodarstvu in druzbi« izErpneje
razloZeni. Obravnavani so predvsem trije tipi etniénih skupnih odnosov: rasizem, vero-
vanje v etni¢no skupnost in konéno nacionalizem.

Pri vsakem od teh tipov etni¢nih skupnih odnosov Weber najprej proucuje vprasan-
je: odslikavajo obfasno poudarjene povezujode skupnosti socialna razmerja realistiéno?
Za nas danes ni¢ vel presenetljiv odgovor je: ne. Polem se Weber obme na tiste, ki
gojijo rasisti¢ne in etnocentristiéne predstave. Pojasniti hote, zakaj ne morejo primermo
zaznavati druzbenih razmer. Pri tem zasleduje razvoj in posledice verovanja v etniéno
skupnost do tiste stopnje racionalitete, na kateri postane sestavni del formalnoracionalne
ureditve in prevzame obliko nacionalne drzave.

Weber definira rasizem, etniéno skupno vero in nacionalizem kot tipe zavesti, v ka-
tere posamezniki usmerijo svoje socialno ravnanje. Te ravnanjske usmeritve sovpadajo
v tem, da sploh ne utemeljujejo realnega druzbenega ravnanja in s tem tudi nobenega
podruzbljanja.

To v primeru rasizma ni presenetljivo. Rasa sama neposredno ne vodi k nikakrine-
mu socialnemu odnosu, ampak postane v socialnem ravnanju relevantna le takrat, ko jo
tisti, ki jih to zadeva, vrednotijo kot pomembno. Rasisti¢ne predstave lahko olaj$ajo
stike med posamezniki, ki pa so dejansko povezani iz popolnoma drugih vzrokov kot pa
zaradi rasne enakosti. In prav tako se lahko poveZejo s socialno strukturnimi skupin-
skimi razmejitvami in konflikti. Vseeno rasistiéne predstave sploh ne zajemajo resnicne
narave socialnih odnosov in ostanejo tistim, ki jih to zadeva, prikrite.

»Kdor hote biti zaradi svojega zunanjega videza drugaden, naj »dela« in »je,« kar
hoce, nasploh zaradi tega zani¢evan ali obratno, naj trajno ostane nadmo&en, praznover-
no ¢asen. Zavraanje je pri tem primamo in normalno.« (Weber 1972, str. 234) )

Misel izvome skupnosti pa ne privzema nujno rasisti¢nih oblik; le-te so Sele novej-
Sega datuma. ProtiZidovstvo je sproZilo antisemitizem npr. Sele v 19. stoletju. DruZbene
skupine so v vseh obdobjih ohranjale izvorno skupnost, da bi svojo tradicijo mitolosko
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poveliZevale s fikcijo skupnega ofeta ali skupne matere. Za razliko od rasizma Weber
govori tu o verovanju v etni¢no skupnost.

Takole definira: skupinsko ravnanje je etniéno pogojeno, kadar nekdo svoje ravnan-
je usmeri v verovanje v etniéno skupnost. Vez, s katero so posameznik &uti povezanega
z drugimi, ima lahko najrazliénej$e kvalitete, na splodno pa je grobo tkana. Ob&utki
etni¢ne skupnosti se zanetijo z nadinom Zivljenja, ki je povezan z navadami, obi¢aji in
Segami, torej s posebnostmi kuhinje in oblagil, s svojevrstnostjo odnosov med spoloma,
s predstavami o skupnem izvoru, z na¢inom urejanja pri€esk, s skupnim jezikom itd.

Te skupne znacilnosti pa so glede na oblike, ki podruZbljanje ali podruZbljanje de-
jansko utemeljujejo, slu¢ajne. Etni¢na skupnost, tako Weber, je le »domnevna« skup-
nost, ne pa resni¢na »skupnost.«

»Etni¢na skupnost (v tu miljenem pomenu) zato sama kot taka ni skupnost, temveg
samo moment, ki olajSuje to skupnost. Pospeseno se pribliZuje najrazli¢nej$emu, predv-
sem seveda iz izku$en;j: politi¢nemu podruZbljanju. Po drugi strani pa vsepovsod v prvi
vrsti goji politi¢no skupnost, da bi v svojih e tako umetnih raz¢lenitvah prebujala vero
v etniéno skupnost...« (a. a. O., str. 237)

Glede aktualnih razmer v Zvezni republiki Nem¢iji se Webrova teza o veri v etni¢no
skupnost glasi takole: obstajajo obi¢aji in navade, v katerih se priseljenci razlikujejo od
Nemcev. Toda te razlike dolo¢ajo ravnanje samo v tistih Zivljenjskih podro¢jih, ki mo-
derno druzbo oblikujejo kot zasebno ali intimno podroéje. Izven meja druZine in sose-
dov so navade in obi¢aji samo manjiega pomena. Na trgu delovne sile, v javnosti in v
odnosu do drZave proste pogodbe in drZavni zakoni tvorijo odlo€ilne oblike podruzb-
ljanja. Socialna identiteta priseljencev je tu v preteZni meri podobna identiteti nemskega
stalnega prebivalstva. Organizirana je v vlogah trznega udeleZenca, drZavljana do drza-
ve in v vlogi drzavljana socialne drZave. Razlike med domacini in tujim stalnim prebi-
valstvom sledijo predvsem iz razlik njihovega pravnega poloZaja in ne iz predhodne
socializacije ali navezanosti na 3ege in obitaje. Tujci imajo manj pravic kot domatini.
Pravna diskriminacija ustvarja razmere segregacije.

Nacionalizem: slepota za realnost etnocentrizma ni ovira, da ne bi bil racionaliziran,
birokratsko urejen in da ne bi imel politiéne mo&i. Webrova tipologija s to mislijo pride
do pojma nacionalizma. V veri v nacionalno skupnost deluje enaka, manj racionalna
pojmovnost kot v veri v etni¢no skupnost. Temu se pridruZi Se misel, da bi gojili ali
razsirili politiéno mo¢ etni&ne skupnosti.

»Nacionalnost« z »narodom« obiéajno deli »etni€ni« smisel, vsaj normalno, nejasno
predstavo, da mora biti kot »skupno« ob&utenemu osnova izvorna skupnost.«

In dalje:

»Pri pojmu »nacija« se vedno znova €utimo opozorjeni na odnos do politiéne mo¢i,
in oéitno je torej »nacionalno« - kadar sploh je nekaj enotnega - posebna oblika patosa,
ki se povezuje s skupnim jezikom, s skupno veroizpovedjo, skupnimi navadami in sku-
pno usodo povezano skupino ljudi z mislijo na njim lastno, e obstojeco ali od njih po
njej hrepeneo politi&no organizacijo mog&i, in sicer ve& ko je poudarka na »moci, toli-
ko bolj specifi¢ni.« (a. a. O., str. 244).

O nastanku in razSirjanju rasizma, etnocentrizma in nacionalizma Weber $e ni pred-
loZil prepridljive teorije. Seveda obstajajo naznatitve in te se zdijo na prvi pogled pro-
tislovne. Z nara¥¢ajoéo racionalizacijo socialnih odnosov, tako argumentira po eni stra-



218 Gero Lenhardr - Emicna identiteta in druZbena racionalizcija

ni, na pomenu izgublja vera v izvomo ali kultno skupnost. Izginotje vere v etni¢no
skupnost je zanj veljalo kot simptomati¢no za stopnjo racionaliziranja neke druzbe.

»Se pri Helenih je postala vsaka Se tako samovoljno izpeljana raz&lenitev drZave
osebna zveza, vsaj s kultno skupnostjo, pogosto z umetnim prednikom... Torej to ne
pomeni, da je bila helenska drZava realna ali glede nastanka praviloma plemenska ali
rodovna drZzava, ampak je to simptom za na splo§no majhno stopnjo racionalizacije
ravnanja v helenski skupnosti. Obratno pa je to za vefjo racionalizacijo oblikovanja
rimske politiéne skupnosti simptom, da so njihovi stari shematski pododdelki (kurije)
tisto versko, etni¢ni izvor hlinjeno pomembnost zelo malo atrahirali.« (a. a. O., str. 237
sl.)

0Od visoko racionaliziranih modernih druzb bi bilo torej pri¢akovati, da je etnocen-
trizem postal nepomemben. Empiri¢no temu seveda ni tako, kot je Weber sam videl.
Zaradi tega je bil deleZen kritike, da si njegova teorija etniénega podruzbljanja in teorija
racionalizacije druga drugi nasprotujeta. V manjsinskih gibanjih in regionalisti¢nih ali
nacionalistiénih konfliktih naj bi se izrazilo ponovno prebujenje prvotne tradicije, pro-
ces racionalizacije naj bi se kon¢al.

Ta kritika temelji na dveh nesporazumih. Teorija vere v etni¢no skupnost ne trdi, da
tradicionalna avtoriteta spet dobiva na veljavi. Ta predstava je bolj vsebina samoprevare

etmiénih skupin, ki jo Weber kritizira pri rasizmu, etnocentrizmu in nacionalizmu in
pred katero Zeli njegova analiza opozoriti opazovalca.

Prevara je samo proizvod procesa racionalizacije:

»Ta »umetna« oblika nastanka vere v etni€no skupnost popolnoma ustreza nam
znani shemi preinterpretiranja racionalnih podruzbljanj v osebne stike v skupnosti.« (a.
a. 0., str. 237)

Pri omenjenih Helenih se je vera v prednike povezala s tradicionalno vero v avtorite-
to, v modemnem etnocentrizmu pa z interesom. Znaéilne za etnocentriéno usmerjanje
ravnanja je njen popolnoma netradicionalen instrumentalizem. Gre za interese, ne za
vecne vrednote tradicije.

»Z narad¢ajofim $tevilom tekmecev v odnosu do pridobitnega manevrskega prostora
tu nara$éa interes udeleZencev v konkurenci, da jo na kakrienkoli na¢in omejijo. Oblika,
v kateri se to ponavadi zgodi, je: da kakr$nokoli na zunaj ugotovljivo znamenje dela
(aktualno ali potencialno) tekmeca: rasa, jezik, veroizpoved, krajevni ali socialni izvor,
poreklo, bivalis¢e itd. drugi uporabijo kot povod za to, da si ga prizadevajo izklju€iti iz
konkurence.« (a. a. O., str. 201)

»Nenaravnost« etniéne razmejitve je tu oéitna: interes diskriminirajo&ih, ki se etabli-
rajo kot veéina, ni naperjen predvsem proti tistemu, kar je na diskriminiranih tuje, tem-
vel proti tistemu, v &emer sta vedina in manjSina usklajeni. Tako tujcem sovraZne gru-
pacije v Zvezni republiki ne zahtevajo, naj se dajo Turki krstiti in da jejo polpete names-
to njihove tradicionalne mesne jedi! V centru neonacionalizma je namre¢ zahteva, naj
tujci izpraznijo delovna mesta in stanovanja. .

Diskriminirane manj3ine so v tujcem sovraZnem stereotipu ponazorjene kot tekmet_:l
v boju interesov. In neobremenjene s tradicionalizmi so tudi individualne samodefinici-
je na strani ve€ine. Tisti, ki jih to zadeva, se tukaj razumejo kot interesenti, tudi e se jih
poleg tega narobe razume kot poboZne zastopnike vi§jih vrednot in usodnih sil. _Na
popolnoma modemne lastnosti osebnosti se naleti tudi, ko se preuéuje, kje se ima vetina
za moénej$o od manj3ine. Ustrezni predsodki se zelo pogosto nana$ajo na storilnostno
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nacelo in z njim povezane analne sekundame odlike kot pridnost, E&istost, zanesljivost,
to&nost etc., ki so v birokratskem procesu racionalizacije postali pomembni.

4. »Etni¢na identiteta« in instrumentalna racionalnost

Etnocentrizem in njegove rasisti¢ne in nacionalistiéne variante spodbujajo interesi.
Sele potem, ko je ravnanje, ki ga vodijo interesi, zakonito, se lahko razvije vera v mo-
demno etni¢no skupnost. Orientacija interesov naj bi tu neposredno po Webru pomenila,
da je posameznikom, neobremenjenim z vero, cilj obvezujo¢a moé absolutnih vrednot,
zavedajo€ se svojih notranjih razpoloZenj in zunanjih okoli¢in ravnanja in da svoja
sredstva uporabljajo glede na kriterije u¢inkovitosti. Znacilnosti usmerjanja interesov ne
predstavljajo kvalitete, kot npr. materialni znalaj, in tradicija ni smisel za nematerialno
»vi§je«, ampak §teje nadin utemeljitve: o interesih lahko posameznik odloéa zakonito, o
tradiciji pa ne.

Za nastanek etnocentrizma je pomemben $e en pogoj: namre¢ druZbena slabost us-
merjanja interesov. Velja sicer za zakonito, vendar zadeva ob materialne odpore, ki jih
je tezko preseéi. Ta slabost se izraza v etnocentrizmu v zaklinjanju nadindividualne
avtoritete in usodnih sil. Ne zaradi posameznikov samih veljajo njihove potrebe in nji-
hovi interesi za zakonite, ampak je potrebno $e dodatno utemeljevanje. Zato se zagovar-
ja obstoj avtoritete, ki stoji nad vsemi interesi in sama ne potrebuje nobene nadaljnje
utemeljitve in ki naj bo predvsem neogrozljiva. Kdor je udeleZen pri tej vse obvezujoci
sili, taka je predstava, je upraviéen do zahtev po zadovoljevanju interesov. In deleZni so
je vsi, ki se izkaZejo z doloéenimi znaéilnostmi. Tako neogrozljive kot zadnje vrednote
naroda, porekla, rase itd., tako neogrozljiv interes tistih, ki so se zdruZli v njihovem
imenu .

Te predstave o dostojanstvu napeljujejo na misel o stanovskih razmerah, v katerih so
tradicionalne norme dologile samodefinicijo in Zivljenjske moZnosti. Seveda, etniéno
dostojanstvo ni veljalo za sakrosantno, temve¢ za smotrmo. Z etniénimi kategorijami se
je razpolagalo instrumentalno. Zloglasni izrek »kdo je Zid, doloéam jaz« pojasnjuje to
povsem netradicionalno samovoljo na najbolj drasti¢en nain.

Kako pride do tega vzporedja tostranske orientacije interesov in ciljnega zaklinjanja
nadindividualni onostranski avtoriteti? Weber je pripomnil: »In za vsemi »etni¢nimi«
nasprotji stoji popolnoma skladno z naravo stvari nekje misel »izvoljenega ljudstva«.«
(Weber 1972, str. 239) Zahteva po priznanju mora biti utemeljena z onostranskim, ker
je njegova osnova v tostranstvu tako majhna. Majhna je pa zato, ker se kljub preseganju
tradicije ni posreéilo vzpostaviti takih razmer, »v katerih je svoboden razvoj vsakega
posameznika pogoj za svoboden razvoj vseh.« (Marx/Engels 1968, str. 43) Interes ene-
ga najde v interesu drugega mejo in ne predpostavke. Zato se lahko individualni interes
legitimira le z uveljavljanjem dostojanstva, ki ima svoje korenine izven empiri¢nih
interesov, Vzporedje interesa in onstranske avtoritete ne izenafuje le etnocentrizma,
temve¢ modemo birokratsko druzbo &isto na splodno. V njenih najpomembne;jsih soci-
alnih razmerah, v svobodni menjavi in v birokraciji je individualni subjektiviteti prizna-
vanje hkrati dano in zavmjeno.

Svobodna menjava naj posameznikom omogogi razvijati interese s tem, da jih sili v
vzajemno priznavanje razli¢nosti svojih potreb. Na ta nadin pride v odnos lastnikov
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blaga »pravni moment osebe in svobode, v kolikor jo vsebuje« (Marx 1953, str. 155).
Toda Ze odnos menjave vsebuje moment nepriznavanja subjektivitete, svoje lastne in
pogodbenikove. Glede na lastne potrebe je seveda drugi zanimiv kot sredstvo, pa tudi
sam se mora$ spremeniti v sredstvo drugega, ¢e naj pride do menjave. Razmere menjave
ne ustvarjajo skupnih interesov, ampak »sebiéne« (Marx, a. a. O,, str. 156). Kako zelo
se mora nekdo v menjavi instrumentalizirati, je odvisno od razdelitve mo¢i med kontra-
henti. Tako lastni potrebi bolj ustreza odprava enakosti kot njeno ohranjanje, zato ima
menjava nujno osnovo, ki ostane izven dispozicije interesov, torej predvsem mo¢ drZa-
ve.

Instrumentalizem popolnoma obvladuje mezdno delo. V pogodbi o delu zaposleni
podjetju priznavajo dispozicijsko oblast nad njihovo delovno silo. Zato na delu socialna
identiteta posameznika ni institucionalizirana kot identiteta subjekta, ampak kot identite-
ta delovne sile, s katero razpolagajo drugi. Delo ne sledi njenim interesom, ampak je
sredstvo za interese, ki leZijo izven dela. Webrova teorija o birokraciji meri na postvari-
tev socialne identitete posameznika in po lastni izjavi se tu Weber ujema z Marxom:
»Se zlasti pa je ta neizbeZna univerzalna birokratizacija tisto, kar se skriva za najpogos-
teje citiranim socialistiénim geslom - geslom o »lo¢itvi delavca od delovnih sredstevi.«
(Weber 1980, str. 498)

Tako je samo realisti¢no, &e nekdo osnove za zahteve po subjektivnem priznanju i3-
&e izven empiri¢nih interesov. Kajti njegov interes utegne biti enak interesom mnogih
drugih, v danih razmerah pa jim interes ni skupen.

Ne enkrat se imajo delavska gibanja za svojo trdnost zahvaliti skupnosti interesov. V
glavnem so zastopala interese, v katerih so si bili njeni €lani enaki, in merjeno s tem
interesom ima seveda zavzemanje za nekaj instrumentalen znacaj. Pod temi pogoji se
racionalno obnasa predvsem »prisklednik.« Kajti bojevito zavzemanje za nekaj je indi-
vidualno potratno, izgledi za uspeh so negotovi, in posameznik ve¢inoma prejme pribor-
jene ugodnosti, tudi e sam ni sodeloval v boju. Sindikalna trdnost ima zato svoje ko-
renine izven interesa, za katerega mu gre. Izvira iz negovanja »stanovskih« norm in
Casti, ki posamezniku zagotavljajo njegovo dostojanstvo, in v dobrinem delu iz social-
nega pritiska, ki ga lahko izvaja skupina v imenu tega dostojanstva (prim. tudi pogl. 6).

Zavratanje subjektivnega priznanja, instrumentalizem in ciljno uveljavljanje neiz-
podbitne avtoritete tvorijo torej elemente individualne orientacije ravnanja, ki ni omeje-
no na etnocentrizem. Kdor realistiéno zasleduje svoje interese, se tudi sicer ne more
izogniti tak$nim orientacijam. Etnocentrizmu je vnaprej dan 3e potek mejnih linij, na
katere se lepi. Da so etniéne kategorije samovoljne v primerjavi z dejanskimi socialnimi
razmerami, $¢ ne pomeni, da bi si jih lahko diskriminirajoéi prosto izmisljali. Velik_o
prej jih jemljejo kot dane okolid&ine. To je najbolj razvidno pri nacionalizmu, organi-
zacijskem nadelu svetovne druzbe. Nacionalne drzave utemeljujejo pravno enakost med
drZavljani in razmere neenakosti med drZavljani in tujci popolnoma neodvisno od tega,
kaj posamezniki hoéejo ali morejo. Popolnoma vseeno je, na katerih interesih se mer
vrednost ali nevrednost nekega posameznika, drzavljanstva se ne da odtegniti najvecje-
mu nekoristneZu in tujec si ga ne zasluZi tudi z najvegjo storilnostjo. Kot nekoC stan,

tako je drzavljanstvo odvisno od naklju&ja rojstva. To pa je v svetovni druzbi postalo
pomembne;j3i Zivljenjski pogoj kot razredna pripadnost. Tu ne velja: »Vsakemu po
njegovi storilnosti«, temveé: »Vsakemu po njegovem drZavljanstvu.«
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Etnocentrizem in njegove variante so podvrZeni vedenjskim orientacijam v racional-
nost, ki naj bi bile institucionalizirane z demokratino pravno drzavo in svobodnim
trgom. Ta ugotovitev pa ni v nasprotju z Webrovo teorijo racionalizacije, ampak ustreza
njenemu glavnemu izsledku. Weber ga je povzel v pogosto citirani podobi o ohigju
podloznosti, v katerega se strdi socialna struktura, ker je bil proces racionalizacije ins-
trumentalno razpolovljen. V birokratskem ohisju se stemni zavest, ki jo imajo posame-
zniki o Zivljenjskih razmerah in samih sebi. Na to zvezo meéejo lu¢ novej$e empiri¢ne
Studije o etni¢ni mobilizaciji. KaZejo, kako nastanejo razmejitvene &rte, in so primeme
za preverjanje in substanci Webrovih perspektiv.

S. Etni€na diskriminacija in trg delovne sile
v novejsih manjsinsko-socioloskih teorijah

Teza o nepravnem znaaju etniéne poskupnjenosti predstavlja skupni imenovalec
Stevilnih $tudij, ki so se jih lotili v ZDA v zvezi s pojmom »ethnicity«. KaZejo, da se
rasne ali etni¢ne znaéilnosti na instrumentalen naéin za moderen boj interesov demo-
kracije zvez uporabi, v ta namen aktivira ali celo samovoljno izmislja. Implicitno ali
tudi eksplicitno ¢lovek najde v vseh teh Studijah opozorila na tiste strukturne znagilnos-
ti, ki jih je Weber povzel v pojmu nenaravnost ravnanja etniéne skupnosti.

Ta misel se manifestira v teorijah, ki spraSujejo po etniéni segregaciji na trgu delov-
ne sile, v tem, da imajo obliko Jastninskih razmerij in delitve dela za dano in etnocentri-
zem seveda poskusajo dognati v mehanizmih statusne alokacije. Kratko povedano, gre
samo za 1o, kako na strani ponudb trga delovne sile nastanejo etniéne razmejitve in
katerim tako nastalim manj3inskim skupinam ostane pristop do dolofenih moZnosti
zaposlitve zaprt.

Kot samo po sebi razumljivo ostaja obstoj socialnostrukturnih kategorij mezdnega
delavca in delodajalca izven razprave. Tako se zdijo z etniéno diskriminacijo pogojene
modifikacije trznogospodarske statusne alokacije - sociolo$ko gledano - neznatne, e se
jih meri na tistih, ki nastanejo zaradi socialnih posegov drZave ali sindikalnega obliko-
vanja monopola. Ta ugotovitev se ne dotika dejstva, da je lahko etniéna diskriminacija
za prizadete kar najbolj obremenjujoda.

Nikakor ni samo po sebi razumljivo, da je oblika razmer zaposlovanja in delitve dela
predpostavljena. V novejsi zgodovini je lahko najti oblike diskriminacije, ki so popol-
noma razveljavile trzno razmerje. Skrajne oblike diskriminacije predstavljata npr. su-
Zenjstvo ali ravnanje z na milijone delavci, ki so jih nacisti odvlekli na prisilno delo.
Med temi oblikami brezpravja in trznogospodarsko alokacijo so oblike diskriminacije
bolj ali manj radikalno izkljuéene. Mehanizmi izkljugitve so lahko pri tem na razli¢nih
podro¢jih poklicnega obstoja razli€no izraziti in ni nujno, da sovarirajo (Portes 1979;
Olzak 1983). V zgodovini je pogosto prislo do delne izklju€itve. Wallerstein (1974)
kaZe, da je bila znatilna za ekonomsko ekspanzijo na obrobnih obmog&jih zahoda.

Marksisti¢ni avtorji i¥¢ejo klju¢ za razlago etniéne diskriminacije na strani povpra-
Sevanje na trgu delovne sile. Posku3ajo pokazati, da zastopniki procesa uporabe kapitala
iz etnocentrinega razcepa delavstva potegnejo koristi in ga zato sproZajo (prim. mark-
sistitno standardno delo Castlesa/Kosacka).
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Da se kapital ravna po geslu »divide et impera, je seveda iz razli¢nih vzrokov malo
prepri¢ljivo. Marx je pokazal, da mo& kapitala nad delavci nenazadnje temelji tudi na
konkurenci med delavci, tj. na njihovi zamenljivosti. Iz&rpno je opisal teZave, s katerimi
se morajo boriti podjetja, dokler so obstajale meje zamenljivosti personala (MEW 23,
str. 389 sl.). Pri tem je imel v mislih strokovnjake, ki jih zaradi njihove kvalifikacije
niso mogli brez nadaljnjega zamenjati. Njegov argument pa velja tudi glede na tvorjenje
etni¢nih kategorij. Kajti etniéna kategorizacija delovne sile je istega pomena, ker €lani
razli¢nih etniénih skupin ne morejo biti zamenjani drug proti drugemu, konkurenca je
zato manjia. Glede na stanje svobodne konkurence bi morala etniéna diskriminacija
poloZaj delojemalcev izbolj3ati in ne, kot se pri¢akuje, poslab3ati.

Poleg tega je popolnoma vprasljivo, ¢e bi bili zastopniki kapitala sploh v poloZaju,
da bi delojemalstvo na ta natin razstavili na ve¢ino in manjsine. Ce jim pripisujemo
tak$no mo¢, potem se takoj pojavi vprasanje, zakaj je del delojemalstva privilegiran in
zakaj niso neugodne delovne razmere vsiljene vsem.

Glede na vsa v osnovnih obrisih zaértana vprasanja se zdi bolj verjetna teza, da kapi-
tal seveda potegne koristi iz etni¢ne diskriminacije, vendar iz tiste, ki je Ze obstajala in
je torej ne proizvede sam. Kapital po¢ne tisto, kar vedno po¢ne: razirja se in na najbolj
univerzalen nadin prizadene interese vseh delavceyv - tako temeljit je pa¢. Razli¢en dru-
Zbeni poloZaj vegine in manjiin dopus¢a, da se interese manjSine prizadene radikalneje
kot interese veéine in da se iz njihovega zaposlovanja vlece ekstra dobi¢ek. Na ta naéin
bi kapital prispeval k reprodukciji etni¢ne diskriminacije, ki pa ima svoje korenine tudi
drugod (prim. Reich 1981). Privatna lastnina predstavlja ravnanjski potencial z najve&jo
zmoznostjo prilagajanja in se zato lahko profitno prilagodi razli¢nim pogojem okolja, ne
glede na to, ali je trg delovne sile etni€no razslojen ali ne.

Tezi, da kapital etni¢no diskriminacijo upo§teva, reproducira, ne pa producira, ustre-
zajo tudi razmisljanja Gordona (1972). Gordon izhaja iz teorije dvojnega trga delovne
sile. Tehni¢ni napredek, tako argumentira, dopu$éa nastanek velikih firm z oligopolnimi
poloZaji na trziéu, ki prinasajo visoke dobicke in torej lahko tolerirajo visoke mezde in
sindikalno organizacijo. Zaradi napredne delovne tehnike naj bi bilo zahtevno in zahte-
va visoko stopnjo discipline in tehniénih sposobnosti (Déringer/Piore 1971; Edwards
1975). Gordon dodaja tezo, da si Ze od nekdaj diskriminirane manjsine tak3nih kvalifi-
kacij ne morejo pridobiti, zatorej za prvi sektor trga delovne sile ne pridejo v postev. Ce
kadrovska politika upo3teva etni¢ne kriterije, potem jih zato, ker bi se dalo od tu skle-
pati na storilnostni deficit. Tako ostajajo pripadniki manjSin na periferiji trga delovne
sile, kjer je delo nezahtevno, vendar pa obremenjujoce, kjer kariere niso mozne, goto-
vost delovnih mest pa tako kriti¢na, da niti sicer obitajna delovna etika ne more biti
stabilno internalizirana. Tako nastane circulus vitiosus. Koncentracija ¢émih in drugih
manj$in na manj ugodnih podrogjih trga delovne sile torej ni izraz etni¢ne diskriminaci-
je zaradi kapitala, ampak ravno nasprotno rezultat kadrovske politike, ki je orientirana
na nactelo storilnosti.

Iz nasprotja med mezdnim delom in kapitalom izhaja tudi Bonacicheva (1979) v
svoji teoriji o razcepljenem trgu delovne sile (split labor market theory). Agente etni¢ne
diskriminacije pa ne i$¢e na strani kapitala, ampak pri delavcih. Le-ti naj bi naleteli na
zgodovinsko nastale spremembe v mezdah med razli¢nimi etniénimi skupinami. Visje
mezde za privilegirane skupine skrivajo nevarnost, da bi jih nadomestili s cenejso delo-
vno silo diskriminiranih. Da bi se tej nevamosti postavili po robu, se privilegirani or-
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ganizirajo, da bi Sibkej3e in zato toliko bolj nevarne tekmece izkljuéili. Pristop do dolo-
¢enih poklicev, obratov ali sektorjev na trgu delovne sile jim ie caprt. Potencialni sku-
pni interes delavstva se tako spremeni v posebne interese etri&nih skupin.

Te teorije ne gre brez nadaljnjega prenesti na 1uzmere v Zvezni republiki. Do kon-
flikta, ki ga opisala Bonanicheva, tu prihaja na drizvrik mejah Sindikati se strinjajo s
strankami v tem, da naj izvenevropska delovna silz usiane izkljuena iz zveznega nem-
3kega trga delovne sile. Znotraj meja pa €lovek nalet. na &isto drugaéne razmere, ker so
sindikati Zvezne republike visoko centralizirani. Od zacetka politike najemanja so lahko
uveljavili pravico zastopanja za vse tuje delojemaice in poskrbeli za to, da se sme
zdomce zaposlovati le pod pogoji kolektivne pogodbe. Visoko centralizirani nemski
sindikalizem zacrtava tendencam etni€ne diskriminacije ozke meje in postavija temelje
za podoben razredni poloZaj in s lem podobne razredne interese med Nemci in tujci. To
poenotenje ustreza njegovim pogojem funkcioniranja. Njihova pogajalska mo¢ je odvi-
sna od tega, da zagotavljajo monopol nad zastopanjem za vse delojemalce. Etni¢na
konkurenca bi oslabila njihov poloZaj.

Tako dale¢ skicirane teorije etnine segregacije trga delovne sile so stran kapitala in
sindikate privilegiranih vecin potisnila v vidno polje. Nasprotno pa se teorija segregira-
nega trga delovne sile zacenja pri etni¢nih skupinah samih (Light 1972; Yancey et. al.
1976; Cummings 1980). Tu se izhaja iz naslednje teze: posamezne etniéne skupine
imajo raje dologene dele trga delovne sile, tu se prilagodijo in specializirajo. Razvijejo
gosto mreZo odnosov vzajemne pomo¢i, Zivijo v prostorski koncentraciji, pri tem gojijo
star jezik in tako same ustvarjajo ovire, ki jih lo¢ujejo od ostale druzbe.

Ta teza predstavlja do neke dolofene mere inverzijo teorij ¢ikaske Sole (Warner et
al.1945). Neposredno po razmisljanjih Parka (1950) je ¢ikaska Sola poudarila, da etni¢-
ne skupnosti svoje ¢lane emocionalno podpirajo na teZki poti prilagajanja na novo dru-
Zbo, na koncu asimilacijskega procesa pa so same odve¢. Pri tem se je pripisovalo, da so
etni¢ne skupnosti dolZne zahvalo podalj$anju domacega nadina Zivljenja in obcutku
povezanosti z imigracijsko deZelo. Tej misli so v Nemciji podobne predstave, povezane
s pojmom nacionalne ali etni¢ne identitete. Teorija segregiranega trga delovne sile pa
trdi, da je kultura priseljencev predvsem produkt priselitvene situacije, torej ne pred-
stavljajo reene tradicije, temve& bolj ali manj racionalno prilagoditev razmeram prisel-
jenske druzbe. K tem razmeram spadajo 3ovinizem priseljenske druZbe, strukture trga
delovne sile, socialnodrZavne institucije itd. (posamezne teh elementov so prouéili Sas-
sen-Kob 1979; Portes et. al. 1980; Reitz/Ashton 1980; Schmitter 1980; Woodrom et. al.
1980).

Ce tlovek sledi tem $tudijam, potem na strani manj3in ne gre opazovati tradicije ali
osebnih lastnosti, ampak celotne druZbene strukturne razmere kot odlo¢ujode vzroke
doloCitve etni¢nega segmentiranja. Med njimi pa spet, tako se zdi, drzavnim intervenci-
jam priti¢e velik pomen. DrZavni intervencionizem je zato v sredi§¢u neke druge teore-
tiéne zasnove za razlago etni¢ne diskriminacije. O tem bo govor sedaj.
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6. Etnocentrizem in socialna drZava

Razvoj liberalne pravne drZave v socialno drZavo predstavlja v liberalnokonservati-
vni teoriji etnocentrizma Glazerja in Moynihana (1975) odlodilen dolo&itveni vzrok
etniéne mobilizacije. Avtorja izhajata iz paradoksnega zapaZanja, da se v talilnem loncu
ameridke druZbe kultume razlike med priseljenci prej ko slej zmanj$ajo, da pa hkrati
etni¢ne lastnosti kot kriteriji tvorjenja skupin pridobijo na pomembnosti.

»Amerikanci postajajo vedno bolj »amerikanski« in njihove etni¢ne razlike zbledijo.
Toda medtem ko sodelujejo v tem procesu, postajajo hkrati vedno bolj »etniéni«.« (a. a.
0., str. 16)

Prilagajanje na¢inov Zivljenja na norme formalne racionalnosti in naras¢anje pome-
na etni¢ne pripadnosti sta procesa, ki se vzajemno pogojujeta. Priti iz tradicionalnih
razmer in postati Amerikanec, kot je reeno v citatu, pomeni podrediti se modernim
druZbenim razmeram na radun tradicionalnih norm poskupinjenja - e $e kje sploh ob-
stajajo. Tudi priseljenec iz arhai¢ne kulture je prisiljen obstajati kot mezdni delavec, kot
drZavljan in drZavljan socialne drzave in se podrediti normam in materialnim danostim
modemne druZbe. Kaj pa v tej zvezi pomeni, da Amerikanci hkrati postanejo »3e bolj

etni¢ni«? Kratko regeno, to pomeni tisto, na kar je Weber Ze opozoril, da so namre
obtutki etnitne pripadnosti v sluzbi politiénega boja in da so aktivirani za ta namen.
Etni¢ne organizacije konkurirajo torej s klasiénim organizacijskim sredstvom demo-
kracije, stranke, ki temelji na univerzalistiéni drZavljanski vlogi. Po partikularisti¢nih
askriptivnih kriterijih rase in etni¢ne pripadnosti se vedno bolj pogosto ustanavlja poli-
ti¢na interesna zdruZenja in se jih posilja v boj pluralisti¢ne demokracije zdruZen;.

Razvoj liberalne pravne drZave v socialno drZavo, tako avtorji, predstavlja odlo€ilni
pogoj za izgrajevanje etniénih organizacij. Socialno skrbstvo posameznikov je v mo-
dernih razmerah vedno manj odvisno od uspehov na trzi3&u, ki si jih mora posameznik
sam priboriti, in vedno bolj od politi¢nih odlogitev drzave blaginje. O&itno je treba
politi¢ne organizacije ustanavljati po kriteriju etniéne in rasne pripadnosti, da bi vplivali
nanje. Kdor nastopa kot pripadnik manjsine, taksen je utilitaristien argument Glazerja
in Moynihana, postavlja zahteve le za omejeno §tevilo posameznikov, ki jih je treba
drZavi zadovoljiti z niZjimi izdatki in so zato obetavnej3i.

Se ena strateSka prednost etnocentri¢ne demokracije zdruzZenj je v tem, da etni¢ne
organizacije znotraj modernega statusnega reda zastopajo ve¢ kot le finanéne interese in
zahteve. Njihovo ukvarjanje z jezikom, vero, izvorom, tradicionalno ali na novo izmi3-
lieno 3ego je resno mi3ljeno. Etni¢ne organizacije obljubljajo svojim &lanom tudi smisel
Zivljenja. Regresija strank v »stroje volilnega boja« (Weber) in sindikatov v birokracije,
ki manj branijo Zivljenjske interese delavcev kot pa monetarizirajo, vabi k alternativnim
poskusom kulturnega razmejevanja in tako sproi¢a pot tudi za etnocentriéne samodefi-

nicije. Negovanje stare ali novoproducirane narodnosti odpira tem organizacijam po-
memben emocionalen vir. Interes in stanovska ast, na katero je naletel Ze Weber, tvori-
jo tudi po tej teoriji kar najbolj uéinkovito pogonsko gorivo etniéne segregacije. Etni¢-
nost, tako povzema Bell (1975), je mo&neja od &istih interesnih organizacij, ker interes
povezuje z efektivnimi vezmi,

Etni¢ne organizacije so modemega znataja, ker so interesne organizacije in to po-
meni, da so njihovi cilji in v ta namen pritegnjena sredstva predvsem formalno-
racionalnega znalaja. Te organizacije so modeme celo tam, kjer gre po lastni izjavi za
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negovanje tradicije. Sklep o zavzemanju za oZivljanje ali ponovno oZivljanje tradicij
predstavlja neke vrste orientacijo ravnanja, ki je sama popolnoma netradicionalna: tra-
dicije nedvomno veljajo in Ze misel, da bi lahko odloéali o njihovi veljavi, jih oropa
njihove avtoritete. Ta odlo¢itev iz tradicije napravi folkloro, Predmeti, ki naj simbolizi-
rajo etniéno pripadnost in tradicijo, so v glavnem blago in kot tak3ne se jih konzumira.
Resnej$a prizadevanja za zgodovino dolo¢enih manj3inskih skupin, kot npr. Black
Study Programs, bi bila popolnoma napaéno razumljena, & bi v njih videli ponovno
oZivljanje tradicije. Na visokih 3olah so jih popolnoma upravi¢eno institucionalizirali,
ker je treba zgodovino dolocenih skupin osvojiti znanstveno, to je netradicionalistiéno.

Teorija Glazerja in Moynihana je bila razumljena kot kritika emancipacijskih posku-
sov émcev v ZDA, zato so jih zavmili predvsem na levici. Dejansko je Civil Rights
Movement kolikor mogoce neprimeren primer za pojem »ethnicity«. Kajti Civil Rights
Movement ni iskal etni€no specifiénih partikularistiénih interesov, ampak je zastopal
zahteve univerzalnega znacaja, zahteve po civil rights.

Neuspesnost svobodnega trga in politiéna zahteva, ki izhaja iz tega dejstva, namred
da naj socialna drZzava poskrbi za enakost v materialnem rezultatu, skoraj neizogibno
vodi v birokratsko implementacijo askriptivnih kategorij. Sledijo iz deprivilegirajoéih
posebnih poloZajev, v katere moderni druZbeni razvoj pahne neko 3tevilo posamezni-
kov. Ti posebni poloZzaji oznacujejo tudi socialne meje med veéino in tistimi, ki se po-
javljajo kot manj$ina in se zavzemajo za svoje interese.

»Zakon o drzavljanskih pravicah iz leta 1964 je bil predvsem utele3enje liberalnih
pric¢akovanj: »Rasa, barva koZe, vera, spol, nacionalni izvor: vse te askriptivne kategori-
je naj se dolo&ijo za nezakonite. Nihée naj ne bo definiran v tako primitivnih in spotik-
ljivih pojmih. Zlasti vlada naj bo slepa za barve.« Toda le nekaj ur po tem, ko je zakon
postal pravnomoden, je zagela zvezna vlada prvié v ameriski zgodovini zahtevati vedno
bolj podrobne preglede od vseh moZnih skupin zaposlenih, praktikantov, otroskih vrt-
naric, otrok v otroskih vrtcih, visoko3olskih ugiteljev, receptork v predprostorih - pre-
glede glede na raso, barvo koZe in spol.« (a. a. O., str. 10)

Na kategorijah socialne strukture, ki so posameznikom dane predvsem od drzave,
temelji tudi sovraZnost do tujcev, ki jo opazimo v delih zahodnonemske javnosti.

7. SovraZnost do tujcev v ZRN

Manjsine v Zvezni republiki se od vegine razlikujejo predvsem v tem, da imajo sta-
tus tujcev. Pojem tujca povzema pravne posledice za posameznike, ki Zivijo v notran-
josti drzave, ne da bi bili njeni drzavljani. Te pravne razlike stojijo indiferentno nasproti
osebnim in kulturnim zna¢ilnostim. Tujci so v Zvezni republiki glede na mati¢no drza-
Vo in trajanje bivanja na razli¢en na&in pravno diskriminirani.

Izoblikovanja in razvoja diskriminirajoéih zakonov ne vodijo Sovinisti¢na ali tujcem
sovraZna ob&utja. Politika vseh vlad do tujcev je bolj ustrezala politiénim nujnostim na
trgu delovne sile. Razumeti se jo da le kot sestavni del politike socialne drzave, ki mora
biti v okoli3¢inah naperjena proti vsem delavcem.

Vladam pa se vsiljuje poskus, da bi stroske krize prevalile na tujce. Kajti v kolik3ni
meri lahko drZava prizadene interese posameznikov, je funkcija njenih sredstev, in ofit-
no pri tujcih segajo dlje kot pri domaginih. Proti celi vrsti drzavnih intervencij se Nem-
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cem ni treba braniti, ker kot drzavljani uZivajo pravno zai¢ito. Tujci pa se pred dolode-
nimi drZavnimi intervencijami ne morejo braniti, ker jim drZavljanski status activus ni
odprt. Ne smejo voliti, oblikovanje njihove politicne volje je podrejeno posebnim za-
konskim restrikcijam - kdor vzbuja pozornost, ga lahko preganjajo itd. Sibkeji politi¢ni
poloZaj tujcev torej pomeni ve&jo zmoZnost ukrepanja drzave.

Najbolj agresivne oblike diskriminacije je verjetno ustvarila social-liberalna vlada
pod zveznim kanclerjem Schmidtom. S prednostjo domadinom je poskrbela za moZnost
poseganja v obstoje¢e delovne pogodbe, da bi delovna mesta dolodenih kategorij spro-
stila tujcev za nemske brezposelne. To diskriminirajoée pravilo je utegnila sugerirati
posebna bliZina socialdemokratske stranke do delojemalstva. Ta namen je spodletel
zaradi odpora kapitala. Podjetja se drZavi niso hotela dati pregovoriti v njeno kadrovsko
politiko, in tudi sicer se ne ¢utijo posebej zadolZena za nacionalisti¢na ob&utja.

V Klicu »Tujci ven!« je politika zvezne vlade do tujcev v javnosti na$la svoj odmev.
Sovraznost do tujcev dobiva med politiko do tujcev in gospodarsko krizo nerazumno
racionalnost. Nemci, ki hoéejo v krizi varovati svoje interese, se obna3ajo v skladu z
realnostjo, &e diskriminacijo tujcev s strani drZave sprejmejo ali zahtevajo. Kajti v kon-
kurenénem boju je 3ibkost sotekmecev pogoj lastnega uspeha. Pri tem lahko v rafunu
izoliranega posameznika komaj naredi kak3ino razliko , ¢e ekonomski boj sledi konku-
renci storilnosti ali pa politiéno regresivnim pritiskom drZave. Po popolnoma iracionalni

znatilnosti prehoda za nemdke delojemalce spremeni zvezna vlada diskriminacijo v
sredstvo zagotavljanja Zivljenjskih interesov, ki se mu da teZko izogniti. Tako deluje kot
katalizator, ki naj bi strah pred krizo spremenil v sovraznost do tujcev. Njeno obljubo,
da bo zmanj3ala 3tevilo tujih konkurentov, je treba razumeti kot zagotovilo, da priznava
interese Nemcev.

Javnost ne deli filigranskih nacionalistiénih razlik, s katerimi se strinja politika zve-
zne vlade. Medtem ko mora priseljevalna politika v imenu ustavno definiranega nem-
Skega rodu neko 3tevilo Poljakov, Romunov in Rusov razglasiti za Nemce, &eprav ne
znajo niti ene same nemske besede, ustvarja nova desnica fronto proti priseljencem,
celo ¢e »izvirajo« iz Prenzlaiir Berga v vzhodnem Berlinu. »Morali bi ostati tam gor«,
morajo poslusati priseljenci na delovnem mestu. Predstavnica drustva »Pomo€ s srcem«
takole povzema svoje izku3nje s pomanjkljivo sposobnostjo javnega nacionalistitnega
razlikovanja:»Vedno slabse je, ker vse (priseljence) megejo v isti kos.« Med pravnimi
kategorijami tistih, ki i3¢ejo azil, tujimi delojemalci, izseljenci in priseljenci ter obisko-
valci iz NDR javnost dela le malo razlike. Tem pravnim pojmom z njihovimi naciona-
listi€nimi implikacijami so postavili nasproti eno samo vseobsegajo¢o kategorijo, kate-
gorijo priseljenih uporabnikov storitev socialne drzave: »Oni dobijo denar in nas odte-
gujejo od zdravja, tako je nekdanji Zupan Charlottenburga povzel razpoloZenje (prim.
»Zuwanderer miissen mit dem Neid der Kollegen rechnen.« V: Der Tagesspiegel z dne
16.2.1989, str. 14). -

Kriterij, po katerem se tu etniéno diskriminira, ima za vsebino popolnoma abstrakt-
no stali§&e priseljevanja; &e pogledamo poljski in lezijski izvor velikega 3tevila zahod-
noberlinskih druZin, potem je treba to vsebino natanéneje dologiti le kot &as priselitve.
Diskriminirajo&im pa ne gre enostavno za materialne prednosti. Ve¢ina njih bo preskrb-
liena z delovnimi mesti in stanovanji in komaj kdo se bo predajal naivnemu prepri¢anju,
da mu lahko desna stranka priskrbi isto, & bi mu to manjkalo. Morda $e pomembne;jse
kot materialne ugodnosti same so zahteve po socialnem priznanju in dostojanstvu, ki so
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implicirane v ustreznih zahtevah. Nacionalsocialisti, na to je treba tu spomniti, svojim
privrzencem niso obljubili materialnih prednosti, ampak jim zagotavljajo zahteve po
dostojanstvu. Zdi se, da ima v izvomi skupnosti osnovo, odporno proti krizi.

Da priseljencem manjkajo specifitne kulturne kvalitete in da to pomanjkanje stoji
nasproti razmeram, ki so v skladu s predpisi, je predstava, ki jo je najti tudi v manj3inski
sociologiji. Stevilne publikacije so »sposobnost integracije« in »probleme prilagajanja«
priseljencev, kot tudi njihova »lastna kulturna identiteta« spremenile v temo. To se je
zgodilo s politiénimi nameni, ki jim ni ni¢ bolj oddaljeno kot nem$ko-nacionalni 3ovini-
zem. In vendar, tako je opazil Elias, se sociologija ne izmuzne vedno specifi¢no nem-
Skemu kultumemu pojmu romantike. Povezave s humanistiénim univerzalizmom je
odstranil in v prvobitnem iskal tisto &isto posebno in bistveno posameznih druzb. Ta
kulturni pojem ne oznacuje svetovljanstva, temveé etnocentrizem.

»Morda je prav ta popolna izkljuitev humanistiénih in moralnih prizvokov, skupaj s
poudarjanjem preteklosti, izro€ila ... prispevala k prevzemanju pojma »kultura« - bolj
ali manj v pomenu, ki ga je pridobil kot simbol podobe Nas mo¢no nacionalno nastro-
jenih in konservativnih sekcij nemskih srednjih razredov - prek druZbenih ved, kot sta
kulturna antropologija in sociologija. Ce kdo is&e pojem, ki je predstavljal razlikujode se
lastnosti neke dolo¢ene druzbe kot v bistvu nespremenljive in hkrati kot tradicijo, ki je
bila posredovana iz preteklosti, potem je pojem kulture, kot se je izoblikoval v teku
svojega nemékega razvoja, ta cilj brez dvoma zelo dobro izpolnil.« (Elias 1989, str. 177)
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Summary
»Ethnic identity« and social rationalisation

Contrary 1o the bourgeois and marxisi aspirations for the formation of universal interesls,
social movements representing specific interests are increasingly recorded by the minority sociol-
ogy. In their undersianding of themselves they relate to the preserved tradition. The aim of this
article is to prove ethnic orientation to be the product of the rationalisation process. The author’s
opinion is based upon the Weber theory of belief in ethnic community and supported by empirical

studies, mosily from the USA. The bureaucratisation of living conditions in a modern stale gen-
erales ethnocentrism.



