Muslimani), kar je seveda samo duhovit izraz, ki ga je pred ¢asom, pa &sto resno,
predlagal neki nekdanji komunisti¢ni ideolog v BiH kot resitev za nacionalno
dilemo ljudi, rojenih v mesanih zakonih. Problema seveda ni bilo mogoée resiti,
saj bi to bilo tezje, kot pa biti biseksualen!

Srbi se niso bali take skupne drzave z Muslimani. Oni so jo predlagali z zelo
vabljivim argumentom, da bi ¢ez nekaj desetletij glede na nataliteto Muslimanov
obstajala moznost, da bi bili ti prva, najbolj Steviléna nacija.

Obstajata dva razli¢na razloga, zaradi katerih je bila ta drzava nesprejemljiva
za Muslimane. Nacionalnopolitiéno organizirani Muslimani niso sprejeli tega
predloga zato, ker bi to bila srbska nacionalna drzava, pa tudi zato, ker bi bila
binacionalna drzava nemogoca, medtem ko so ostali civilno usmerjeni Muslimani
(med katere spada tudi avtor tega besedila) odklonili tak predlog, ker bi to bila
nacionalna drzava sama po sebi. Iz strahu kot dominantne znacilnosti sociopsiho-
loSkega stanja, v kakrSnem se je znasla BiH, sta se razvili ne le poznejsa agresiv-
nost monstruoznih razseznosti, temve¢ tudi moZzni neposredni razlogi, zaradi kate-
rih je do spopada sploh priSlo. Zaradi lastnega strahu enih in drugih in zaradi
stopnje agresivnosti, ki raste s strahom, ni bilo mogode videti enakega strahu pri
drugih in predvidevati agresivnosti, ki ga spremlja. Srbi so mislili, da se Muslimani
ne bodo branili in da bo vojna kon¢ana v tednu dni. Neki visoki funkcionar
v muslimanski stranki pa mi je rekel, da Srbi samo blefirajo, kar je indikativno, in
da vojne niti ne bo. Strah, ki se je okrepil z zatetkom krvavih spopadov, je potiskal
samo Se globlje v krvoprelitje. Strah je danes temeljna ovira, da bi se ta spopad
koncno zaustavil.

Vendar se danes v Bosni najbolj bojijo tisti, ki so bili na drzavljanskih stalis¢ih
in 50 nasprotovali nacionalnim opcijam. Zato so v glavnem tiho. In tudi ¢e sprego-
vorijo, je to iz strahu. Iz strahu pa je bolje moléati kot govoriti. Lahko recete
nekaj, Eesar ne mislite, ali pa zamolGite tisto, kar mislite. Ce Ze spregovorite, pase
Se vedno bojite, potem vsaj povejte kar se da ogitno tisto, ¢esar ne mislite, da bi se
na prvi pogled videlo, da tega ne mislite in da tako govorite zato, ker morate.
Toda ¢e ste, potem ko ste Ze spregovorili, za¢utili, da vas je Ze manj strah, povejte
vse, kar imate povedati.

To je prvi¢ po 5. aprilu 1992, ko sem spregovoril na »vsenarodnem parlamen-
tu«, da javno povem, kar mislim. Naj bralci sami presodijo, ali me je e strah.

ALES DEBELJAK*

Protislovja brezdomstva v sodobni Ameriki

I'm ten years burning down the road
nowhere to run ain’t got nowhere to go
Bruce Springsteen: Born in USA

Samo dve ulici juZzneje od mojega nekdanjega stanovanja v etni¢no mesani
»bohemski« Cetrti East Village v New York Cityju lezi Tompkins Square park.

* Mag. Aled Debeljak, asistent na Fakulteti za druzbene vede.
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Obsezni trg s svojimi zelenicami, klopmi, drevjem in koSarkaskimi igri¢i je postal
za kratek ¢as medijsko privlacen v Sestdesetih letih, ko je dobil svoje mesto v upor-
niski mitologiji »jagod in krvi«: takrat je ponudil enega prvih zavetij radikalnim
Studentom, ki so svoje kritiéno nezadovoljstvo z ustaljenimi druzbenimi normami
kazali na nacin neutrudne svobodne ljubezni, t.i. iove-in. Danes se parka drzi
nekoliko manj privla¢na, a zato ni¢ manj zgovorna slava.

Mnozice brezdomcev so ga poleti 1988 namre¢ spremenile v mesto iz Sotorov,
ki je Stelo v najboljsih dneh kar tristo za¢asnih bivalis¢. Prisli so s cest, iz nagnete-
nih zavetis¢, iz vsemogocih lukenj in $pelunk, iz hodnikov podzemske Zeleznice,
izpod kartonskih $katel v preddverjih, iz napol poruSenih in zapus¢enih hi§, da bi
nadli ne le bolj3e bivalis¢e, marved tudi solidarnost s sebi enakimi. Se pravi, solidar-
nost s tistimi, ki so jim vsi obrnili hrbet.

Kar se je zagelo z nakljuénim druZenjem nekaj brezdomskih kompanjonov, se
je razvilo v nekaksno nadrealisti¢no favello, ki bi bolj kakor na Manhattan sodila
v predmestja Ria de Janeira. Nenavadni urbani fenomen z barakami iz plasticnih
plaht, Sotork, kartona, lesa in stiropora, s kovinskimi sodi, v katerih gorijo ognji,
z zasilnimi kuhinjami, Zivahnim socialnim Zivljenjem, popivanji in Stevilno popula-
cijo obupancev, ki nimajo v resnici ve¢ nicesar izgubiti, je sicer res nov. Vendar pa
¢loveska mizerija, ki je v mestu iz Sotorov samo Kkar najbolj nazorno prisla do
izraza, za amerisko druzbo ni nekaj docela tujega. Brezdomstvo v dezeli Hollywo-
oda in Disneylanda namre¢ naraséa Ze vse od druge svetovne vojne.

Po tradiciji odprta in strpna soseska, sestavljena ve¢inoma iz umetnikov, prise-
ljencev in nizjega delavskega sloja, je bohotenje $otorov nekaj ¢asa povsem mirno
gledala, ko pa je navzocnost velikega Stevila brezdomcev zacela resno ogrozati
normalno vsakdanje Zivljenje in posle v majhnih prodajalnah, kavarnicah in bife-
jih, so se prebivalci na East Villageu resno zamislili. Kako namre¢ uspesno razresi-
ti gordijski vozel, v katerega je na eni strani zapletena liberalna zavest, da brez-
domcev ni mogoce kratko malo izbrisati z obli¢ja zemlje, na drugi strani pa rastoce
nezadovoljstvo, da se morajo s svojimi novimi sosedi bolj ali manj v celoti ubadati
sami, brez socialnega skrbstva vlade in mestnih oblasti? Vozel je ostal nerazresen Se
tudi po tem, ko se je newyorski Zupan kon¢no odlodil, da bo drasti¢no ukrepal:
poslal je oboroZeno in posebej trenirano policijsko konjenico, ki je Sotoris¢e razde-
jala, brezdomce pa vsaj zaasno razgnala.

Jeseni 1989 sem hotel oditi skupaj z mnogimi punkerji, feministkami, hipiji,
zelenimi in drugimi skupinami na radikalni sceni mojega campusa v glavno mesto,
Washington, D.C., na protestni shod. Na shod v podporo brezdomcem in zahte-
vam po boljsih socialnih programih, ki je zrasel med drugim tudi iz odzivov na
nujne potrebe brezdomcev, kakrsne je v javnost vnesla afera s Sotoris¢em v Tomp-
kins Square parku. Nepredvidene obveznosti na faksu so me zadrzale, da me ni
bilo med ve¢ kot dvesto tiso¢ progresivnimi aktivisti in zaskrbljenimi drzavljani, ki
so prisli pred stopnice Kapitola z vseh strani Amerike. Protestni shod pod geslom
Stanovanja zdaj! so si mnoziéni mediji zapomnili po tem, da so prvi¢ v zgodovini
brezdomci nastopili kot organizirana, ¢eprav majhna sila. Sami so spregovorili
o0 svojem polozaju, s svojo soCasno kritiko konzervativne politike umivanja rok in
liberalnega pokroviteljstva pa so dokazali, da jim je e kako dosti do aktivne
udelezbe v vsakdanjem zivljenju Amerike. Jasno in razloéno so namre¢ izrazili
svoj kratki program: posel, ne miloscina; domovi, ne zavetis¢a! Seveda bodo bre-
mena osebnih problemov, odvisnosti od drog in bitke za golo preZivetje ogromno
vecino med njimi morda Ze jutri potegnila v apatijo, vendar njihovo sodelovanje na
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protestnem shodu zgovorno pric¢a o tem, da jim je voda prisla Ze do grla. V svojem
starem komadu Hold On je rockerski pesnik Lou Reed Ze pred leti jasnovidno in
grenko ugotovil, da o ¢lovekovih pravicah na ulicah New York Cityja nima smisla
govoriti, ker ne obstajajo. Prav za to pa tudi gre: pravica do strehe nad glavo ni
samo drzavljanska, ampak temeljna ¢lovekova pravica.

Renaldo Casanova, ki je kolege iz Sotorskega mesta v Tompkins Square parku
povezal v neformalno skupino ter s tem iz spontane potrebe po strehi nad glavo
naredil politi¢no strategijo, se seveda zaveda, da sicer res gre za temeljno ¢loveko-
VO pravico, a ni zato ni¢ bolj pomirjen. Casanova predstavlja nemara tipinega
brezdomca: kot zapuséeni otrok je odras¢al v mnogih centrih za mladostnike, pri
krusnih druzinah, ni dokoncal nobene 3ole, se Ze zgodaj navadil jemati heroin, se
porocil in lo¢il, nato pa iz enega zavetiSCa taval do drugega, dokler ni prisel do
mesta iz Sotorov. Ceprav se trenutno ukvarja z aktivizmom in skusa povezati veé
brezdomskih skupin v $irSo mreZo, pa $e vedno nima stabilnega doma: kljub
aktivisticnemu zanosu zato ni nikjer re¢eno, da ga ne na naslednjem shodu ne bo
ve¢, kot v magazinu Mother Jones (september/oktober 1990) suho pripominja
Sarah Ferguson, novinarka tednika Village Voice, ki sama stanuje blizu proslulega
parka in pogosto pise o brezdomstvu.

Bilo bi ¢isto sprenevedanje, ¢e bi si zatiskal o¢i pred karakteristiko v Casano-
vovi zgodbi, ki mnogo urbanih prebivalcev navaja k misli, da so brezdomci pravza-
prav vsi po vrsti sami krivi, da so tam, kjer so. Droge, seveda. Jemanje trdih drog
je kajpak med brezdomci razmeroma razSirjeno: kljub temu pa moram reéi, da
obstaja — ne glede na vse neposredne posledice — velika razlika v osebnih motivih
in socialnih razmerah, ki navajajo na primer mladega finanénega analitika na Wall
Streetu k rekreacijskemu jemanju kokaina in med heroinom kot zadnjim »izho-
dome« iz do kraja obupne brezdomske situacije, ki je podobna temnemu tunelu
brez svetlikajoce se luéi na koncu. Da se razumemo: mene ne moti klateSka
agresivnost pri uli¢cnem prosjacenju ni¢ manj kot uspesneZze v suknji¢ih za tri tiso¢
dolarjev. S tezavo trpim nenehna nadlegovanja za drobiz, ki bo nemara res koncal
v Zzepu lokalnega preprodajalca cracka, kot pravijo novi, ceneni, a uni¢ujodi drogi,
ki je ze skoraj povsem izpodrinila heroin. Vendar skuSam vsaj pribliZzno razumeti,
kaksne razmere botrujejo temu, da si je ¢lovek prisiljen narediti meter plo¢nika za
svoj dom. Rad bi vsaj od dale¢ dojel, kaj se pravi Ziveti slabSe kot zavrZen pes in
kaj pomeni biti dobesedni »izmecek« ameriskega tekmovalnega stroja, zaradi
katerega se kratkotrajno stanje zadetosti od droge najbrz res izkaze za blagoslov
z drugega sveta. Za edini nadomestek smisla.

Moj prijatelj me je neko¢ vneto prepri¢eval, da za brezdomstvo ne obstajajo le
druzbeni, ampak tudi metafizi¢ni razlogi. Takole pravi: »Protestantska delovna
etika je tako zelo vseprisotna, da otroci dobesedno morajo na konkretnih primerih
ljudi brez strehe nad glavo videti, kaj se bo zgodilo z njimi, ¢e bodo nehali delati
domace naloge in ¢e ne bodo ubogali starSev.« Pravi, da ameriska druzba kot
izredno visoko razvita civilizacija naravnost potrebuje brezdomce, saj le tako lah-
ko kar najbolj drasti¢no ilustrira in na Sokanten, tj. edino u¢inkovit nadin prikaZe
usodo padlih angelov, usodo tistih, ki naj bi v neki miti¢ni preteklosti obrnili hrbet
krepostim dela, izobrazevanja, druzine, morale in religije. Moj prijatelj je seveda
cini¢ni radikal: komaj prikrito se norcuje iz tistega, kar je Ameri¢anom najbolj
sveto. Vendar mislim, da ima prav. Prezebli, razcapani, pogosto drogirani in
potencialno nevarni brezdomec uteleSa namre¢ enega od velikih paradoksov Ame-
rike med »reaganovsko revolucijo«.

Prebivalci velemest seveda povsem upravi¢eno godrnjajo, ko se na vsakdanji
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poti na delo spotikajo ob brezdomce, ki bivakirajo na plo¢nikih. Vendar mesc¢ani
ne morejo storiti dosti. Lahko se pretvarjajo, da se jih ta mnozZica najbolj revnih
med revnimi ne tice, lahko se nanjo navadijo, ne morejo pa se izogniti dejstvu, da
je s sliko druzbe, v kateri brezdomci Zivotarijo pred samimi vhodi v svetovne
centre vrhunske intelektualne, kulturne, finan¢ne in polititne mo¢i, nekaj usodno
narobe. Brezdomeci so namre¢ postali stalni, ¢etudi ve¢ kot neprijetni del moderne
newyorSke geografije, nekako tako kot Empire State Building, United Nations,
Metropolitan Museum of Art, kip svobode, Carnegie Hall, Columbia University,
italijanske pizzerije, irski policaji in mladi ¢rnci z ogromnimi tranzistorji.

Ko danes hodim mimo Tompkins Square parka, vidim samo Se mladce, ki
lahko ponovno spros¢eno igrajo kosarko tam, kjer so v¢asih »stanovali« tisti brez
stanovanj. O brezdomski vojski ni sledu. Vendar se niso umaknili v varno zavetje
knjiZevnosti, kakor se je to zgodilo potepuhom iz pustolovskega romana z istim
naslovom, ki ga je kronist ameri$kega nemirnega duha Jack London s simpatijami,
kritiko in ustvarjalno strastjo posvetil razlaS¢enim mozem in Zenskam iz obdobja
velike gospodarske depresije.

Tri bistvene stvari Ze na prvi pogled razlikujejo sodobne ameriske brezdomce
od nekdanjih Londonovih potepuhov in napravljajo njihov polozaj slabsi tudi za
nepoucenega opazovalca: mnogo veéja nemoc¢, da bi uspesno vstopili na trg delov-
ne sile, ker se zahteve po fizicnem delu, kakr$no so Se lahko iskali junaki Londo-
nove epopeje, zmanjsujejo vsako leto; mnogo vecja razrahljanost druzbenih »var-
nostnih mreZz« (druZine, prijateljev, lokalne skupnosti, cerkve itd.); mnogo vecja
rasna polarizacija, ki pogojuje tudi socialni status posameznika.

Razlage, zakaj je prislo do tega, da se danes Amerika soo¢a s problemom, ki
ga poznajo v pretezni meri le nerazvite deZele tretjega sveta, se seveda nadvse
razlikujejo, pa¢ glede na politi¢no stalis¢e komentatorjev. Vendar je mogote Ze
takoj redi, da je konzervativne razlagalce, ki ve¢inoma trdijo, da so brezdomci
»nujen« stranski in torej zacasni proizvod recesije v letih 1982 in 1983, resni¢nost
vsaj demantirala, e jih Ze ni postavila na trda tla dejstev. Stevilo brezdomcev je
namrec raslo skupaj z ameriskim gospodarskim okrevanjem: danes se vrti okrog
osupljivo visoke Stevilke treh milijonov, medtem ko dvanast milijonov ljudi Zivi
pod uradno preracunano mejo revicine, kot poro¢a David Whitman v reviji US
News & World Report (15. oktobra 1990).

Kdo so torej tisti, ki jih ameriski sen ni navdihnil za nove podvige, marvec se je
zanje spremenil v nenehno no¢no moro?

V devetih od desetih primerov so stari manj od petinstirideset let in pripadajo
etni¢nim manjSinam ¢rncev, Portori¢anov, Latinoameri¢anov in Chicanosov, kar
je ustaljen izraz za potomce provotnih ljudstev Srednje Amerike in Spanskih osva-
jalcev. Odbijajoca vsiljivost, s katero ti uli¢ni prebivalci novega tipa, ki se zgovor-
no razlikuje od tipi¢nega brezdomnega beraca iz obdobja takoj po drugi svetovni
vojni (bel, ve¢ kot petdeset let star), tako reko¢ zahtevajo milos¢ino, v pretezni
meri izvira iz zavesti, da zanje v sodobni Ameriki ni prostora. Zakaj se ne morejo
prepoznati v Ameriki, v kateri menda sije jutranja zarja, kakor se je z nemalo
cinizma izrazil Reagan, ko je priSel na oblast?

S splo$nega vidika socialne zgodovine je to mogoce razloziti z dejstvom, da se
je ameriSka druzba — grobo vzeto — poslovila od utemeljitvenega Jeffersonovega
ideala integralne demokraticne skupnosti, Kjer je v predsednikovi pisarni sedel
najsposobnejsi in najbolj nadarjen posameznik ne glede na privilegije svojega
bogastva, razreda ali rojstva. Popularna zamisel o napredovanju od Zelezniskega
delavca do predsednika drzave, ki jo je s svojo Zivljenjsko zgodbo ilustrativno
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utelesal epski lik Abrahama Lincolna, je Se postavijala dobrine skupnosti pred kult
uspeha.

Predvojna druzba s prevladujoco industrijsko proizvodnjo je zaradi zana3anja
na konkretne delovne sposobnosti (inZenirstvo) $e vedno ponujala vsaj nekaj plod-
nih tal za uresniCitev sna o »¢loveku, ki se naredi same, ki pa prav zato $e vedno
lahko ohrani zavest o Sirsi skupnosti, iz katere izhaja. S prehodom v postindustrij-
sko druzbo in pospeSenimi selitvami prebivalstva s podezelja v velemesta pa je
delovna sposobnost postala odvisna od abstraktnega dela in znanja (menedZer-
stvo), se pravi od univerzitetnih diplom. Ogromne mnozice novih mestnih prise-
liencev so se zaradi nekvalificiranosti in pomanjkanja izobrazevalnih moznosti
znaSle v precepu med bolj ali manj stalno nezaposlenostjo in veénim bivanjem
v getu. Kult uspeha, ki ga je do perverzne skrajnosti prignal zaslepljeni egocentri-
zem yuppijevske »najprej jaz« generacije iz osemdesetih let, se je v getih preobli-
koval v kult droge in nasilja kot edinih izhodov iz revicine.

Z vidika konkretnih ukrepov Reaganove vlade se osnovni razlog za to, da sloj
nekvalificiranih prebivalcev mestnih getov ne vidi svojega mesta v zgodbah o ame-
riSkem uspehu, neposredno veze na problem ¢lovekove pravice do bivaliséa.
Danes Ze bivsi predsednik igralec je namre¢ obcutno znizal vladne prispevke za
»socialna stanovanja«, namenjena ljudem z nizkimi osebnimi dohodki. To je pog-
nalo mnoge delavee v getih, ki so prej komaj Zivotarili na robu revi¢ine, pod samo
kriti¢no mejo, s tem pa v narocje ulice. Na ta nacin so seveda izgubili tudi pravico
do socialne podpore, saj je potreben stalen hisni naslov, kamor postar lahko
prinese tedenski ¢ek. Ce ni stanovanja, ¢eka seveda ni mogoce vroditi, &e pa ni
¢eka. se mora clovek tudi za stanovanjsko najemnimo obrisati pod nosom. Le
malokdo lahko pobegne iz tega zacaranega kroga.

V Ameriki tiso¢erih moZnosti se brezdomci ne morejo prepoznati tudi zato,
ker so prekupcevalci z nepremi¢ninami s »poplemenitenjem« posameznih &etrti
skoraj povsem izkoreninili hotele najnizje kategorije. v katerih je bilo mogoce
placevati samske sobe po razmeroma dostopni ceni za cel mesec ali leto in ne le
— kot je obi¢ajno — za vsak dan posebej. Ruski izgnanski pisatelj Edvard Limonov,
ki danes sicer potuje s francoskimi potnim listom, a je svoja prva leta Zivljenja na
obljubljenem Zahodu prezivel v New Yorku, v svojem avtobiografskem romanu
Jaz, Edicka slikovito opisuje vsakdanji utrip takih zbirali¢ za »&lovesko naplavi-
no«. Ko sem ga bral, sem mislil, da neznansko pretirava. Da gre za fikcijo. Stvar-
nost mi je razblinila te iluzije 0 mo¢i umetniske besede. V romanu je namreé
mnogo ve¢ golega dokumentarizma, kot sem si drznil pricakovati. Ko so me moja
nomadska potepanja po ameriski celini neko¢ zanesla v Buffalo, neizrazito mesto
na obali Ontarijskega jezera, sem po sili razmer prenocil v takem hotelu. Priznati
moram, da mi je bilo nadvse tesno pri srcu, ko sem gledal te izgubljene eksistence,
star¢ke, preuzitkarje in ljudi brez prihodnosti, kako so se kakor sence pomikali
skoz ogromne hodnike, s katerih so tapete odpadle verjetno Ze v davnih ¢asih
lovcev na krzno, ko je moral biti hotel na svojem vrhuncu. Bilo je nekaj srhljivo
nenaravnega v njihovi mirni sprijaznjenosti s tem, da po kdovekoliko letih garanja
vse bogastvo, kar ga lahko pokaZejo, lahko brez tezav spravijo v ne pretirano
prostorno hotelsko sobo.

Vendar bodo najbrz vseeno konec koncev le umrli v postelji, morda res osam-
ljeni, a vsaj dostojno, ¢e Ze ne dostojanstveno! Kako srhljivo je s tega zornega kota
Sele videti, ko se izpod kupa cunj, zmeckanih papirjev, pivskih konzerv in polivini-
la na kaksni od velemestnih ulic stegne umazana ¢loveska roka in zaprosi za
drobiz! Kako brez pravega odgovora te tako pusti pogled na brezdomce, ki
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dopoldne prilezejo izpod svojih kartonov na plo¢nikih New York Cityja ali izpod
avtocestnih nadvozov v Los Angelesu: ti ljudje v resnici vse svoje nosijo s seboj,
smrt pa jih bo verjetno doletela na ploéniku! O kak$nem dostojanstvu seveda ne
bo ne duha ne sluha. Spominjam se, kako smo za stalnim $tudentskim omizjem na
vrtu pri Loveu $e dolgo potem, ko je v neki kleti zmrznil znani klosar Zlatko,
imenovan tudi Tujska legija, polni nerazumevanja za tako smrt, ki se je komaj $e
drzi kaj ¢loveskega, zmajevali nad. .. ¢em? Politiko? Preve¢ rutinsko. Druzbo?
Preveé splo$no. Socializmom? Preve¢ tragikomi¢no. Nismo vedeli, nad ¢em. To je
bilo to. Taka smrt je ve¢, kot ¢lovek lahko smiselno dojame. Smrti mladenicev
v vojni za tabori$¢a v Bejrutu so na primer res abstraktne. Dale¢ so. Zlatka pa smo
poznali iz ljubljanskih gostiln. Preprosto nam ni $lo v glavo, da lahko kdo umre na
ta nacin. Mislim, da ne pretiravam preve¢, ¢e reem, da so nam v bistvu manjkale
prave sposobnosti razuma in srca, da bi resni¢no dojeli vse absurdne razseZnosti
takega zZivljenja, ki se je koncalo tako, kakor se pa¢ je. Ampak v Ljubljani zgod-
njih osemdesetih let za ustrezen pogled v svet Zivotarjenja pod ravnijo revi¢ine ni
bilo pravih pogojev, saj ga takrat — kot druzba — Se nismo poznali.

Poleti 1986 sem prvi¢ potoval po Ameriki: takrat se me je Zivljenjski stil klosar-
jev in brezdomcev dotaknil, in sicer na nekoliko bolj direkten, a e vedno neresni-
¢en nacin. Naivno sem razmisljal, kako mora biti kalifornijskim brezdomcem ver-
jetno $e najlaZje. saj jim milo podnebje omogoc¢a, da lazje prezivijo iz dneva v dan.
Vendar sem brez pravih pomislekov sprejel ideoloski in socialni okvir, znotraj
katerega je OK, da nekdo »stanuje« na ulici. Sele ko so brezdomci neizogibno
postali del moje vsakdanje stvarnosti, se pravi, ko sem Ze dalj ¢asa Zivel v Ameriki,
sem se zacel sprasevati, zakaj in kako to, da so sploh na ulici. Sam okvir razmislja-
nja je postal problematic¢en.

Vendar tukaj seveda ne gre zgolj za moralni protest, s katerim nemara liberalci
mislijo, da si bodo redili lepo duSo. Se manj gre za to, da imajo revni in bogati
enako pravico do spanja nad toplimi zraéniki podzemne Zeleznice, kot véasih opre-
deljuje demokracijo popularna konzervativna misel. Niti ne gre za to, da je treba
za brezdomce, te najbolj dokonéne porazence neizprosne logike uspeha: ali naprej
in navzgor ali ven, poskrbeti tako, da se spravijo izpred oci ogroZenega in ogorce-
nega srednjega sloja. Kakor so stalinisti¢ne policije od Jugoslavije do Romunije
pred prihodom pomembnih tujih politikov neko¢ hipokritsko zapirale vse klosarje,
posebneze in boheme, ki bi utegnili kaziti idealizirano podobo mesta, tako bi si
namre¢ mestne oblasti ameri$kih megapolisov rade pilatovsko umile roke s tem,
da bi strpale brezdomce v zavetiséa, nato pa nanje v vseh pogledih pozabile.

Zdi se mi, da gre za nekaj drugega: za popolno brezbriinost do politike driave
blagostanja, ki Sele lahko prinese uresnititev vseh drzavljanskih in ¢lovekovih
pravic. Te politike pa danes ni na obzorju. Tradicionalni poudarek na dosledno
pragmati¢nem individualizmu gre sijajno vStric z brezobzirno logiko korporativne-
ga kapitalizma, v katerem so tisti »na dnu in zunaj« za svojo nesreco pa¢ vedno
sami krivi. V tem kontekstu se politika drzave blagostanja sploh ne more razviti,
saj predpostavlja dialektiko osebne neodvisnosti in druzbene povezanosti, katere
sestavni del je strukturna zas¢ita »neproduktivnega« dela populacije (starejsi, bol-
ni, otroci, revni, duSevno bolni, brezposelni itd.). Ni naklju¢je, da se v osemdese-
tih letih z najve¢jimi socialnimi problemi v razvitem svetu sooata ravno drzavi, ki
temeljita na najbolj brezkompromisnem (=anglosaksonskem) tipu individualizma:
Velika Britanija in ZdruZene drzave.

Gre potemtakem za to, da je dostop do Solskih klopi, izobraZevalnih tecajev,
medicinskih storitev, socialnih sluzb in delovnih mest v sodobni Ameriki vedno
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bolj diskriminacijski in kajpak privilegira tiste, ki so privilegirani Ze po druzbenem
statusu svojih starev, tj. visoki in zgornji srednji sloj. Sedanja ameriska politika je
namre¢ kar se le da dale¢ od odlo¢nega duha in osvobajajo¢e demokratske vizije,
kakrsno je v svoji »vojni proti revi¢ini«, bogato financiranem, celovito zamislje-
nem in dobro zacetem, a prehitro opuséenem socialnem programu razvil karizma-
ticni predsednik John F. Kennedy. Mlademu predsedniku je za radikalno odlodi-
tev zadoScalo Ze to, da je prebral zgovorno in Se danes fascinantno poro¢ilo znane-
ga druzbenega kritika Michaela Harringtona The Other America (1962), ta nazorni
portret zivljenjskih razmer na dnu druzbe. A to je bilo v obdobju, ko so politiki e
znali misliti in so brali knjige. Profesorske raziskave in alarmantne analize, ki
danes ne kazejo le obupne razlike med »tistimi, ki imajo«, in »tistimi, ki nimajo«,
marve¢ tudi vedno bolj negotovo mejo med Zivljenjem na robu in popolnim dnom,
vse te obtozujoce Studije, poglobljene konference in podrobne razprave s predlogi
za preureditev socialnih programov so bolj ali manj glas vpijo¢ega v puscavi, tj.
ostajajo omejene na univerze.

Najve¢, s ¢imer zmorejo priti na dan na primer konzervativni intelektualci, ki
jih Bela hisa edino poslusa, je skromno opozorilo, da je morda res potrebna bolj
razvejana Karitativna dejavnost in podporne sluzbe. V skladu z zmagoslavnim
povratkom k tradicionalnim vrednotam puritanske Amerike pa so gospe iz visoke
druzbe, ki enkrat na teden v »kuhinjah za brezdomce« strezejo juho in kavo,
seveda skrajni domet politi¢nega uma, za katerega je sleherni dvom o najboljsem
od vseh moznih svetov nadvse nezaZelen.

Odvet je pripominjati, da zagovorniki karitativnega usmiljenja nocejo slisati
niti besede o tem, da s tem, ko lacnemu ribo das, namesto da bi ga naudil, kako si jo
lahko sem ulovi, problema ne resis. Iz urbanih getov v zaveti¢a za brezdomce:
v ¢em je tu bistvena razlika? V obeh primerih gre za zdravljenje simptomov, ne pa
za dejansko drzavo blagostanja, v kateri so razlogi za pojav brezdomstva zmanjsa-
ni na najmanj$o mozno mero. S tega vidika je reaganovsko vladanje seveda v prist-
nem nasprotju s politi¢no filozofijo predsednika, s ¢igar nasilno smrtjo v Dallasu
leta 1963 se je koncal sen o tem, da Amerikanci med seboj ne bi bili ve¢ lo¢eni
z globokimi kanali predsodkov in egoizma.

Poenostavljeno, ampak ne napaéno re¢eno: Reagan (skupaj s svojim nasledni-
kom Bushem) me neustavljivo spominja na lik Superhika, tega »narobe Robin
Hooda« iz duhovitih stripov 0 Alanu Fordu. Trdovratna odlo¢enost, da je treba
jemati revnim in dajati bogatim, mogoce res ne zajame vseh socialnopoliti¢nih
podrobnosti konzervativnega stila vladanja, vendar nam povsem dobro pribliza
razdiralne ucinke poglabljajocega se prepada med »nami« (elito) in »njimi« (vsi
drugi). Sistem davkov, ki najbolj obremenjuje ljudi z nizkimi dohodki; umik
ob¢utne drzavne pomodi javnemu $olstvu, ustanovam za ostarele in medicinsko-
socialnemu skrbstvu; ukinitev pravice do dozivljenjskega zdravljenja v psihiatri¢-
nih bolnicah, ki je napolnila ulice z nekdanjimi pacienti; skraj$ani porodniski
dopust; kriterij »druzine« za pridobitev socialne podpore, ki ne diskriminira le
samskih ljudi, marve¢ tudi (neporoéene, lo¢ene, ovdovele) matere z otroki; zde-
setkani drzavni programi za poklicno izobraZevanje, itd. itd. Zato je treba ravno
v politiki, ki si v svojo poglavarsko perjanico zatika perje omenjenih ukrepov,
iskati dejanske korenine brezdomstva, kot pripoveduje Jeffry Reiman v svoji knji-
gi Rich get Richer and the Poor get Prison (1984). Prav v subtilnih mehanizmih
diskriminacije in izolacije, ki jih mediji najraje interpretirajo na naéin vsemogoé-
nega kulta o »utilitarnem individualizmu«, v katerem vsak dela, kar pa¢ hoce in
more ne glede na potrebe SirSe skupnosti, je ameriska kultura ta sloj ljudi. ki so Ze
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z rojstvom v urbanem getu obsojeni na poraz, obdrzala v slepi ulici, dale¢ pro¢ od
glavnih druzbenih tokov.

Seveda je res, da obstajajo tudi delomrznezi, ki jim Zivljenje na ulici pa¢ najbolj
ustreza, vendar bi bilo povsem neupravi¢eno odpraviti vse brezdomce z opazko
zajedalstva. Dejstvo je namre¢, da mnogi med njimi posla sploh ne morejo najti, ker
nimajo za to ustreznih Sol in kvalifikacij: mnogi med njimi so (presenetljivo!)
zaposleni vsaj s polovicnim delovnim ¢asom, vendar enostavno ne morejo sestaviti
konca s koncem. Prav ta nov tip brezdomcev $e toliko bolj kli¢e po kriticnem
pogledu na politi¢no mentaliteto, ki se sicer sklicuje na dostojanstvo delovne etike,
vendar vzdrZzuje spodnjo mejo pla¢ na ravni, ki dostojnega zivljenja ne omogoca.
Tak pogled pa je v¢asih prevec zahteven, da bi ga zmogli tisti, ki so se rodili s srebrno
Zlico v ustih.

V predavanjih za uvod v teorijo kulture sem brucem na ameriski univerzi
Syracuse v New Yorku na primer pred ¢asom samo povrsno omenil problem
brezdomstva v deZeli izobilja. Neverjetno strastno Studentovo zatrjevanje, da brez-
domci niso »njegova stvar«, me je opomnilo, da trdovratno zanikanje vsebuje tudi
prvine priznanja, kot nas je naucil Freud. Mladi maturant elitne bostonske gimnazi-
je je hotel, da bolje prou¢im zlato pravilo »pomagaj si sam in bog ti bo pomagal«,
s pomoc¢jo katerega lahko v Ameriki menda uspe vsakdo, ki dovolj trdo dela.

Znana mi je privla¢nost tega pravila, ki so ga prvi ameriski naseljenci prignali do
popolnosti, nato pa tudi vgradili v mitologijo in tradicijo Novega sveta. Poznam
zakonitosti protestantskega odnosa do dela, ki je alfa in omega vecinske Amerike.
Nisem slep: vidim, da ustrezno $olanim in s primernim znanjem oboroZenim posa-
meznikom »dezela tiso¢erih moZnosti« seveda ponuja zelo veliko, Se ve¢ na njihovi
poti do svetovnega uspeha. Zados¢a Ze pogled na umetniske, znanstvene in intelek-
tualne emigrante iz Vzhodne in Zahodne Evrope, indijske podceline in Kitajske, da
postane takoj jasno, kako Amerika z odprtimi rokami pozdravlja sveZze moZgane,
ideje in pamet. TeZava je seveda le v tem, da nima vsakdo mozZnosti, da bi si pomagal
sam, da bi torej svobodno razvijal svoje zmoZznosti in krepil ustvarjalne energije, kot
pravi Jeannie Oakes v knjigi Keeping Track (1985).

Vsi ameriski otroci ne hodijo namre¢ Ze od vrtca naprej v zasebne elitne Sole,
kjer izvrstna izobrazba odpira pot do prestiZne zaposlitve in prav takega Zivljenjske-
ga stila. V dezeli, v kateri mora povprecna srednjeslojska druzina Ze takoj ob
otrokovem rojstvu zaceti z var¢evanjem, da bo lahko placala njegovo univerzitetno
Solanje, so razlike med javnimi in zasebnimi Solami naravnost neverjetne. Medtem
ko se v javnih srednjih $olah po velemestih gnete v enem razredu tudi do Stirideset
dijakov, ki jih na vhodu z detektorjem za kovine pregleduje oborozeni varnostnik;
ko ni mogoce preziveti Stirih let v Solskih klopeh, ne da bi se dijak pridruZil eni od
mnogih »band«; ko so preprodajalci drog edini vzorniki, ki zasluzijo dovolj, da si
lahko vsak teden za vrtoglave denarje kupijo nove superge Reebok ali Nike, ki niso
le zadnji krik mode, marve¢ obvezni statusni simbol; ko dZungla v razredu mnoge od
njih naredi za funkcionalno nepismene; ko so se Ze vsi boljsi ucitelji umaknili iz
poklica; ko mora skoraj Ze vsak drugi dijak na tihem prevajati uciteljevo angles¢ino
v svoj materini jezik ali dialekt (Spanski, kreolski, korejski itd.); medtem ko vse te
stvari zaznamujejo javno Solstvo, zlasti tiste ustanove, Ki stojijo sredi urbanih
etni¢nih getov, pa v predmestnih naseljih, kamor se je bogati zgornji srednji razred
umaknil Ze v petdesetih letih, elitne zasebne Sole gojijo najboljso tradicijo anglo-
saksonskega poucevanja s poudarkom na neposrednem stiku med dijakom in profe-
sorjem, ki prezivlja tudi ustvarjalni prosti ¢as skupaj s pes¢ico Studentov.

Je potem ¢udno, ¢e se potem pri vpisu na univerze zdi, kakor da so dijaki iz
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elitnih zasebnih $ol nekaks$ni mali Platoni, ki jim sploh ni tezko pustiti za seboj
polpismenih divjakov? Je potem ¢udno, ¢e ne najdejo nobenega posla v postindu-
strijski druzbi, ki pretezno temelji na manipulaciji simbolov in idej, informacij in
storitev, ni¢ ve¢ na industrijski materialni proizvodnji blaga? Ali se je v tem
specificnem kontekstu izobrazevanja in socialnega statusa sploh Se upravi¢eno
¢uditi, ¢e obstaja v Ameriki danes t. 1. permanentni nezaposleni podrazred, Ki je po
druzbenem polozaju $e¢ mnogo niZje kot najnizji delavski sloj?

Bostonski bruc me je niti ne preve srborito pocakal po koncu seminarja. Sla
sva v knjiznico in skupaj pregledala duhamorne, a pomembne statisti¢ne podatke.
Se veckrat sva razvneto debatirala o privilegijih in motivacijah posameznikov,
o spodbudah in ovirah socialne okolice. Ko sem se po dolgem, vrocem poletju
vrnil na campus, me je v predalu za posto ¢akala njegova pocitniSka razglednica,
na kateri je bilo nacetkano: »O¢i imajo, pa ne vidijo. Najbolj slepi so tisti, ki
nocejo videti. U¢im se opazovanja. Imej sel«

VOJKO KUZMA*

Vojna v Sloveniji in Avstrija

Mineva ve¢ kot leto dni od lanskoletne vojne na Slovenskem, vojne, ki je
pomenila zacetek spopadov v nekdanji Jugoslaviji: in vojne, ki je obenem pomeni-
la konec nekdanje Jugoslavije. Je pa to tudi na svojstven nacin pomenilo konec
mednarodnega obdobja, ki so ga oznacevali vojaski pojmi, kot »ravnotezje moci«,
»teorija domin«, »obramba periferij kot temeljni cilj strategije omejevanja«, »nad-
zor nad oborozevanjem« v 70-ih in zgodnjih 80-ih letih ter »politika zaostrovanja
v odvisnosti od reakcije nasprotne strani«.

V prispevku bomo obravnavali ukrepanje in delovanje sosednje drzave Avstri-
je ob znanih vojaskih dogodkih v Sloveniji od 27. junija do 31. julija 1991. To se mi
zdi pomembno:

1. zaradi obsega angaZiranosti OS Avstrije,' saj je $lo za najvecje angaZiranje
OS Avstrije v letu 1991,

2. zaradi posrednih in neposrednih posledic razvoja dogodkov v sosescini
Auvstrije, ki so vplivale na varnostno-politi¢no oz. vojasko reorganizacijo Avstrije.

* Vojko Kuzma, dipl. obramboslovec, Center za stratedke Studije pri Ministrstvu za obrambo R Slovenije.

' Avstrija je v letu 1991 uporabila OS v naravnib nesredah, in sicer 3.100 vojakov. Kot pomoé pri varovanju meje
zMadZ2arsko na Gradistanskem so uporabili 1.900 vojakov, potem ko je v septembru 1991 zaradi udara v nekdanji Sovjetski
zvezi avstrijsko mejo z MadZarsko pricelo prestopati po 200 beguncey dnevno

Priblizno 1.500 vojakoy je imela Avstrija v letu 1991 v speace keepings misijah ZN v Siriji, Cipru ter v bolnidnici
v Iranu, Od leta 1955 je Avstrija sodelovals v Stevilnih mirovnih operacijah ZN. Do zdaj je bilo v tovrstnih akcijah
angaZiranih ved kot 30.000 avstrijskih vojakov.

Mcjo s Slovenijo je konec junija in v zadetku julija 1991 varovalo 7.700 vojakov.

MAYER Walter, (1992): Zur Streitkraficentwicklung in Osterreich. Truppendienst, 2, str. 162
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