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F. V. KREJCI:
Verstvo in m oderni ideal človeka.

(Ivonecj.

Nikakor ni ve rs tvo ,  ako si mislimo pod 
imenom bog vse kar je neznanega  in člo­
veškem u spoznanju nedostopnega, toraj samo 
slikovito izraženi veliki Nič. Verski bog m ora  
biti N e k d o ,  m ora biti celotnost najvišjih 
absolutnostij in najbistvenejših vrednot! R a v ­
no tako  tudi ni v e rs tv o  p red s tav a  boga kot 
središča, v k terem  se zbirajo vse sile sv e ta  kot 
one inteligence, ki jo vidimo za  vsem  pri- 
rodnim dogajanjem ali kot poslednjega skri­
tega jedra  vseh stvarij.

To so povsem  č>st0 tilozofične misli, a b ­
straktni pojmi, vočigled katerim  se ni mogoče 
postaviti v ono intimno razm erje, v ono r a z ­
merje nravne  odvisnosti in v roče  udanosti, 
ki označuje razm erje  med vernim č lovekom  
in bogom. Posebno pa ni v e rs tv o  p red s tav a  
boga, ki je v ržen  raz  svojega nadzem skega 
prestola, oropan svojega samostojnega, nad- 
sv e tovnega  kra ljes tva , privlečen v prirodo 
in čuvstvovan  kot najglobja življenska sila 
vsakega  pojava, našega  organizm a in naše 
lastne notranjosti.

Vse te oblike teizma in panteizma so p r  e- 
h o d  k b r e z  v e r  s t  vti. Na ničemur se ne da bolj 
zasledovati odumiranje v e rs tva ,  ko na tem

o d v e r s t v o v a n j u b o g a, te poslednje p red ­
stave , ki je ostala v ljudstvu od s ta re  vere.

Iz vseh navedenih razlogov sledi, da p o ­
t r e b u j e  k u l t u r n o  l j u d s t v o  d a n d a n e s  
r e l i g i j o  v e d n o  m a n j .  Da je mogoče živeti 
brez vere ,  o tem priča tisoče ljudij, ki so 
se otresli zadnjih os tankov  vere  in ki v en ­
dar p rav  nič ne zaostaja jo  za drugimi, kar 
se tiče duševnega  mira. n rav n eg a  življenja 
in č istega značaja, dokaz, da v e rs tv o  ne 
o d g o v a r ja  več  našem u kulturnemu stanju. 
Vsaka v e ra  je nasta la  v  svoji dobi in se 
razšir ja la  tako enostavno in hitro, ker je od­
govarja la  duševnim in gmotnim predpogojem 
posameznih na rodov  in kultur.

Splošno dandanašnje  b rezv e rs tv o  pa do­
kazuje le, d a n i  r e s n i c a ,  d a j e  ž i v l j e n j  e 
b r e z  v e r e  p u s t a  i n  g o l a  n e g a c i j a .  
P o  izgubi vere  ne preostane v duši p razno ta  
in brezupnost. Vera  ne hira sam o zato. ker 
nasprotuje  razum u in življenju, am pak, njeno 
pojemanje pomenja t r d n o  z m a g o  r a z u ­
m a  i n  življenja. V tej meri, kakor upada  
v e ra ,  pomagajo mišljenje, veda, um etnost,  
p redvsem  pa življenje vstvar ja t i  nove duševne 
in nravne  v rednote  in v  s t v  a r j a j o n o v  
ž i v i  j e n s k i  i d e a l .  Obenem p a s e  spopol- 
njuje tudi n o v  s v e t o v n i  n a z o r, ki ni se ­
stavljen več iz bajk, am pak ki sloni na z n a n s tv e ­
ni podlagi. Astronomične iznajdbe od dob Ko­
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pernika, Galileja in N ew tona so nam pove­
dale o življenju vseniira toliko novega in 
evidentno dokazanega, da so sc verske  bajke 
mahom a razplinile. One so nam podale pojem 
s v e t o v n e g a  p r o s t o r a ,  ki nima meja in 
konca. Ta  svetovni nazor se je zakoreninil 
v sodobnem mišljenju tako, da je postanek bajk, 
kakor so židovsko-krščanske, nemogoč.

T a  znanstveni svetovni nazor vzbuja  v v sa ­
kem najpreprostejšemu človeku č u t  p r i  r od- 
n e z a k o n i t o s t i .  On spozna, da ni d ru­
gih zakonov kakor prirodni in da so ti z a ­
koni nespremenljivi. Vsaki vzrok  ima svoje 
zakonite posledice in vsaki pojav je produkt 
gotovih  vzrokov . Vsaki trenutek v svetovnem  
času vsebuje  vse, kar se je porodilo v prej­
šnjem trenutku, vse je v medsebojni zvezi in 
tvori nepregledno verigo sve tovnega  razvoja.

Ljudje s ta reg a  in srednjega v eka  še niso 
imeli čuta  zakonitosti naravn ih  pojavov in 
zato  niso nikdar izključevali m ožnosti  naj- 
fantastičnejših  čudežev in neposrednjega bož­
jega razodetja . Danes bi tega ne ver je l  nikdo, 
kajti predpogoj t. j. v e r a  v m o ž n o s t  
r a z o d e t j a  je izginil. In če bi se mogli- najti 
dandanes š,e tvoritelji novih v ers tev ,  bi ne 
smeli trditi da se jim je prikazal bog, kajti 

sv e t  bi jih proglasil za  fan taste  ali goljufe. 
Morali bi priznati, da je to, kar p repove­
dujejo, njih lastni s tvor. Ljudje novega s to ­
letja so se navadili m i s l i t i  z n a n s t v e n o  
in so se odvadili podre jeva ti  resnico po tre ­
bam svoje sreče in sVoje koristi- Moderno 
življenje je prem agalo tudi s t a r i  v e r s k i  
d u a l i z e m ,  ki je povdarjal ostro  nasprotje  
m ed dušo in telesom, med zemskim in nadzeni- 
skim. S tem je izginila groza, ki jo jc imel 
prejšnji človek pred nepoznanimi n a d n a ra v ­
nimi 'silami in ki je podila ljudi veri  v n a ­
roč je .  Za m odernega človeka priroda ni več  
to rišče hudobnih duhov in kraj grešnih skuš­
n jav . Zavest,  da  v ladajo  v prirodi nesp re­
menljivi zakoni, ki jih ne more p rem agati  
noben čudež, ga uči, gledati nanjo z mirnim, 
pogledom  in se podvfeči njenim nujnostim 
S m o tren o s t  in nesprem enljivost prirodnih 
zakonov  nam podajata  p reds tavo  e n o t ­
n o s t i  ž i v l j e n j a  v vsemiru in enotnosti 
ž ivljenja n ašega  lastnega bitja. Naš osnovni 
eksistenčni čut se razlikuje bistveno od na­

čina, kako so čutili svoje življenje verski 
ljudje. Zanje je bilo notranje življenje nepre­
stan boj duše s telesom, v sak a  fizična težnja 
se je sm atra la  za  hudičevo delo. Veda nam  je 
dokazala  vsep re tva r ja joče  sile razv o ja  in 
postopno prehajanje telesnih po javov  v du­
ševne ter približala duševnost in materijal- 
nost tako, da je življenska enotnost vsakem u 
mislečemu človeku jasna  ko beli dan. S tem 
je spodmaknila m oderna  znanost verskim  n a ­
zorom vsako  podstavo, tako  da se cerkvena  
v e ra  na noben način ne more več  skladati 
z vedo. P red m e t  poslednje v e re  in posled­
njega kulta je za  m odernega  č loveka življenje 
samo, ne življenje v krščanskem  smislu, kjer 
pomenja ono le nekaj prehodnega, začasnega 
in skaženega,. nekaj kar  se m ora premagati 
in zatreti , tem več  življenje v smislu m oder­
nega raziskovanja , bijološke in evolučne vede, 
s inteze vsega, kar  hoče biti, raste , teče, cveti 
in odumira, da  sc zapet porodi k novemu 
življenju.

To življenje je jedno, ono, ki ga živimo 
tukaj na zemlji. V sliki sve ta ,  kakor nam jo 
kaže veda, ni m esta  za nebesa, peklo in vice 
in za  fan tasm agorije  p ravovern ih  ljudi]. Vse 
življenske vrednosti in težnje ostanejo zato  
v mejah pozem skega sveta.

Kakor nov pojem življenja nam podaja 
naša  v ed a  tudi drugo p reds tavo  o smrti. 
V tej meri, kakor s topa  v naših očeh pomen 
življenja, tako zgublja sm rt na svoji grozi 
in s trahu  in postane sam o  negacija življenja. 
Z v e rsk e g a  s ta lišča  je življenje nič, sm rt  
vse, v r a ta  v nebeško k ra ljes tvo  in misterij, 
ona poda življenju šele njegovo pravo  ceno.

Življenje je le prehodna doba za nesm rtnost.  
T am  pa, kjer se pojmuje življenje in sm rt 
v svoji bistvenosti, kakor nas  uči skušnja in 
znanstvo, ni podlage za vero  v nesm rtnost,  
da, ta  v e ra  nam postane dušeslovna goro- 
s tasnost.

Najglobji naši življenski nagoni bi se uprli 
proti temu, ako bi se hoteli p regovorit i ,  da 
bodemo živeli nepretrgom a, b rez  konca, večno 
Vedno živeti, misliti, čutiti in to še v nekih 
drugih svetovih , kjer vladajo večne in ab ­
solutne vrednote , — kako grozna je ta  p red ­
s tav a  za našo človeško omejenost!
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Sicer pa misli danes malokdo resno o »svi­
denju v  nebesih« in malokdo izvaja  iz te misli 
posledice za življenje. Nesmiselnost tena leži 
tako na dlani, da sc o tem v  vsakdanjem
pogovoru le malokdaj kaj omeni.

Nič ne loči v e rsk eg a  človeka od svobo­
domisleca tako, kakor to, da veruje  oni
v  lepše življenje po smrti in da pobledi
vočigled tej ideji v sa  njegova zem ska eksis­
tenca ko senca, ki gre neopaženo mimo, ker 
nima ono nobene cene, m edtem  ko ostane 
poslednji z vsemi svojimi najsmelejšimi sni 
in težnjami v mejah svojega pozem skega 
življenja, čuti, da  mu je dano le eno življenje, 
naše kra tko  življenje na  zemlji, in da ne 
uresniči možnosti sreče  nikoli, ako jih ne
uresniči v tem edinem življenju.

Današnji človek je veri v zagrobno življe­
nje tudi zato nedostopen, ker mu je v s tv a -  
rila veda  drugi pojem nesmrtnosti, to je ne­
smrtnosti snovi in sile. Zavest,  da niti jeden 
atom ne more izginiti iz celega sve tovnega  
ustro ja  in da ostane  svo ta  sil, ki tvori  vse  
življenje, za  vse  veke  taista, nam vs tv a r ja  
z vse prirode jedini, neizmerni in nesmrtni o r ­
ganizem, vočigled kterem u je kterakoli težnja 
po nesm rtnosti n ašega  osebnega bitja smešen 
dovtip domišljavega pritlikavca.

Tudi kolotek življenja nam govori z glasom 
nesmrtnosti. Gnijoče truplo je h rana  se no- 
vorodečim  bitjem, dan na dan črpa  naše telo 
novo silo iz smrti drugih bitij in snovi, iz 
kterih obstoja, bodo gorele po naši smrti na 
barvi metuljevih kriljev, žvrgolele v ptičjem 
petju, dišale v  kelihu rože. Življenje in smrt 
sc objem ata in krožita skupaj v večnem  
plesu. Ne bomo umrli, ne bomo izginili, samo 
naše osebno bitje premine, toda snovi in 
sile, ki so je tvorile, nastopijo svojo daljšo 
pot v novih oblikah — to je tolažba, ki jo 
podaja pozorovanje prirode za zgubljene liad- 
zemske raje.

Cim manj pričakujemo od nebes, tim z a ­
upljivejše se oklenemo zemlje. 'Ona je edino 
pozorišče našega življenja in hraniteljica živ- 
ljenskih tajnostij. Na njej je ena  s tv a r  v  zvezi 
z drugo, v vsaki točki se združujejo vse 
sile, v  vsaki kaplji se zrcali vse  nebeško r a z ­
košje. Zemlje se je oklenil moderni človek 
tudi zato, ker je ona pozorišče velikih ra z ­

vojnih procesov. Iz njihovega spoznanja je 
nam vznikla v e ra  v napredek, ki nadomestuje 
današnjemu človeku marsikaj, kar  so priča­
kovali prejšnji ljudje po smrti v nebesih. P o ­
jem razv itka ,  evolucije je eden izmed te* 
meljnih činiteljcv današnjega mišljenja in po 
njem se razlikuje današnji svetovni nazor 
tudi najbolj od prejšnjega ve rskega  nazora. 
Ti dve misli, razvoj in napredek, so za da­
našnjega č loveka rad itega  tako velikega po­
mena, ker sloni na njih njegov življenjski ideal, 
kajti ve ra  v silo razvo ja  in nap redka  je ona 
čarobna moč, ki daje težnjam m odernega člo­
veka  oživljajoč razm ah  in svobodo, ona nam 
odpira obzorja  lepše bodožnosti.

Tako  vzras te jo  moderni ideali čisto naravnim  
in znanstvenim  potom in tako dozori na de­
blu razum nega  spoznanja  nov življenski na­
zor. Ideja razv o ja  ni samo pods tava  prirodo­
slovnih in družboslovnih ved, ona posega ne 
posredno v življenje. Ona ima ne samo svojo 
filozofijo, ampak tudi svojo moralko, kar do­
kazuje najbolj njeno plodovitost in resničnost. 
Nobena druga  misel ni vze la  veri toliko 
podlage ko ravno  ona.

Evolučni nazor nadom ešča ve rs tv o  tudi 
s tem, da podaja č loveškemu življenju nov, 
velik smisel. On v ra č a  č loveka sam em u sebi, 
kajti naj išče n jegova misel na poprišču pri- 
rodnega razvo ja  karkoli, ona najde končno 
vedno človeka. Ne bog ali kakšno drugo bitje, 
tem več  človek je sodobnemu človeku naj­
bližji. Tako  prihaja vse  moderno mišljenje in 
čuvstvovan jc  k humanosti, to je k gojitvi in 
razcve tu  vsega, kar  uresničuje potom pri- 
rodnega in kulturnega razvo ja  pojem človeka 
in kar označuje č lovečnost z ozirom na ra z ­
liko od »živalskega« ali »božjega«. Življenje 
je sam em u sebi svoje načelo in cilj. Mi ne 
živimo nikomur na voljo in za  nič, kar bi 
s talo nad življenjem, mi živimo, da posta­
nemo kolikor mogoče močni in srečni in da 
uresničimo vse  naše  eksistenčne možnosti.

Na novem temelju življenja pa v z ra s te  
n o v a  n r a v n o s t ,  n ravnost  brez  nadzem skih  
potenc, molitev in nečloveške ponižnosti. O na 
ne pozna kazni in povračila, ona hoče, da 
izpolnjuje človek njene zapovedi nesebično 
in se zadovolji z dobro zavestjo  s to rjenega  
dobrega  dela. Zato predpogojuje ona višjo
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stopinjo n rav n eg a  razvitka ,  kakor jo je do­
segla v e rsk a  nravnost.  T a  nova  n ravnost  ni 
asketična, ona ne ovira  na rav n e  nagone. 
O na  hoče uresničiti v se  življenjske možnosti 
na  zemlji, s tvoriti  nove oblike socijalne 
solidarnosti, dati razm ahu naših sil nova 
polja in vzbuditi novo kulturo.

Moderni življenjski ideal toraj ne išče svoje 
težišče pri bogu in v nadzem skih  svetovih, 
on osta ja  v mejah človeškega  življenja. To 
je obenem ideal človeške družbe in ker se 
naslanja sam o na  realne izkušnje tudi ideal 
bodočih pokolenj. Kaj pričakujemo od bo­
dočnosti?  P red v sem  človeka, ki bo večji, 
krasnejši in razvitejši kakor dozdaj. Drugič 
pa tudi človeka, ki bo srečnejši in svo b o d ­
nejši. kakor ga je vzgojila v e ra  in njena 
nravnost.

Tu je novi ideal, cvetoč  na d revesu  življenja 
in svobodnega mišljenja — tam  pa verski 
človek, ki polaga svoje življenje v roke fan­
tomov, zatajuje sam ega  sebe in sc okrade  
za  srečo  radi izsanjanega razm erja  k ne­
beškim močem.

♦ ♦
IGNOTUS:

Pravno-politična vprašanja.
I. Verski redovi.

Klerikalizem in konservativnost avstrijske 
politike se jasno spričuje med ostalim v pri- 
viligiranju, izjemnih ugodnostih, podporah in 
protežiranju verskih redov v zakonodajstvu  
in političnem življenju. V moderni prometni 
in industrijsko-tehnični dobi, ki je v kapitali­
stični vladi komaj emancipirane, iu pravno 
eksistenčno priznane socialne sloje priklenila 
v  robs tvo  miljonov, ustvarila  neizmerna bo­
g a s tv a  in obupne razm ere de lavskega prole­
taria ta , je preostal v socialni tvorbi še srednje­
veški družabni parazit — redovi in sa ­
mostani. Kri vzk ipeva  človeku pri spominu na 
orgije in nečlovečnosti, ki jih je razuzdana  člo­
veška  s tras t ,  bestialnost inkvizicije in hipo- 
kriza mistike uganjala v srednjem veku za 
visokim sam ostanskim  ozidjem, v skrivnih 
hodnikih, podzemeljskih rovih —  doba, ko 
je  bila ku ta  in talar edina velesila na konti­
nentu. Miljoni so žrtvovali življenje, prolili

kri, da vrnejo svojemu potomstvu svobodo, 
po kateri  je stoletja  v  ječi vzdihoval ukljenjen 
človeški duh. Napredna ideja je zmagala, — 
njih orožja — infamna prokletja, izobčevanja, 
indeks, inkvizicija in cenzura  — vse se je 
izjalovilo — odpovedalo službo. Stoletja  so 
še obdržali vlado — zadnjih 50 let pa izig­
rava jo  —  zato  so obrnili plašč —  našli nov 
program  in rešilno stezo — na S lovenskem  
— gospodarsko  organizacijo. O na jim je om o­
gočila, da m ore tako dem agoška  s tranka ,  
ki se drzne nazivati s lovenska ljudska s tranka, 
ki, kakor bomo jasno dokazali s številkami 
in zakoni, ki so vsakom ur na razpolago, 
v svoji politiki z vso klerikalno b rezv es tn o ­
stjo in perfidnostjo odglasuje v proračunih 
11)0.000 kron letne d ržavne  podpore*) za naše 
s a m o s ta n ^ — 100.000 kron, težko prisltiženih 
d av k o v  našega  rev n eg a  kmeta, ki ga simpa­
tije do klerikalcev kmalu spravijo  na boben 
in poženejo beračit. V dobi največje go­
spodarske  krize na S lovenskem, zadružno- 
kreditne depresije, —  produkčne pasivnosti ,  
gospodarske  destrukcije in razp ad a  ima v lada  
ogromne svote  za  sam ostane, te klerikalne 
trdn jave  iz srednjega  veka  na razpolago.

Moderni pojem d ržave  stav i upravi i r a z ­
delitvi davčnih bremen druge naloge kot 
podpore za sam opastvo  privilegiranega p a ra ­
zita. Naloge finančne politike so spopolnitev 
organizacije prometa, zboljšanje produkčnih 
pogojev, sanacija kreditnih razm er, u s tvar i tev  
s trokovnih  šol, zavarovan je  d e lav s tv a  in 
kmetijstva. IJdejstv itev  d ržavnega  pojma pa 
se osredotočuje na prcdstavitc lje  naših kultur­
nih potreb  in zahtev , osredotočuje  se na po­
s laništvo narodov  pri vladi. D avkoplačevalec  
odločuje sam  na volišču usodo javnosti in 
skupnosti.

Citalniški meščanski liberalizem — v iseča  
eksistenca 80 tih in 90 tih let, ki je radi 
svoje izključnosti in prezirljivosti naprav il  
podlago klerikalni demagogiji igra zapelji­
vih besed je pridobila zaupanje širokih v rs t  
in od tedaj datira  sedanja brutalizujoča. izo- 
lačna sm er naše klerikalne politike. Imajo
danes v rokah moč, ki sloni na zaupanju
  /

*) S ta a t  V o r a n s c h la g :  Ministerium für Kultur und 
Untericht Heft 2. 3.

/
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l judstva, od tega  je odvisno trajanje nji­
hove vlade. Nam preosta ja  naloga razkriti  
smeri klerikalizma v  zakonodajstvu, da do­
sežem o davno potrebne reforme, obnovitve 
zakonov in upravo  vseh  zagonetk  politike, 
končno odločitev ima javnost. B rez  dvom a 
je število ubogih na duhu velik odstotek, 
ki bodo še dalje trdili, da  je v e ra  v n e v a r ­
nosti, ki ne bodo nikdar mogli sprevideti, 
da  ločimo tri vrste klerikalizma: verski,
kulturni in politični. Prvi je sredstvo za 
zm ago zadnjih dveh. Verski klerikalizem je 
dvoigra, zadnji pa je edina parola realne 
politike, ki gre preko najvišjih naših vred­
nosti za edinim ciljem, absolutizmom in bru- 
talizacijo. Ne posmeh, ne zaničevanje, ne 
psovanje, ne jeza  je orožje proti k lerika­
lizmu, to bi budilo samo vnjili zavest,  da 
smo boja nezmožni, da čutimo njegovo pre­
moč. Kulturna, politična in gospodarska or­
ganizacija, požrtvovalnost in v z tra jnos t  nam 
m ore ta  edino vrniti dobo, da z reformami 
obračunam o z današnjo brutalizacijo.

Kakor v vseh panogah političnega klerikaliz­
ma tudi glede verskih  redov  avstr i jsko  pravo  ne 
nudi nobene zakonite definicije. P revze l  se 
je pojem iz kanonskega p rava , d ržavno  
p ravo  ne razločuje v eč  redov  in kongrega­
cije, svetno  p ravo  pa loči med slavnostno 
in navadno redovniško obljubo (votlim S i m ­

plex et solemne) revščine in čistosti in 
p r iznava  sam o svečanostn i redovniški obljubi 
posebno zasebnopravno  prednost.

2 e  zgodovina naše dinastije začenja s s im ­
bolično pravljico, kako je Rudolf Habs­
burški za svojo uslužnost pridobil za se sim­
patije duhovščine na knežjem nemškem zbo­
ru, ki mu je pripomogla pozneje k vladi. 
In m orda to ni tako  brez  pomena. Večino 
naših sam ostanov  so sezidali tlačani na po­
velje g ra jščakov  v mistični srednjeveški dobi, 
v e rsk a  manija, ki je ta k ra t  v ladala med 
ljudstvom, je zapuščala  na smrtni postelji 
ogrom na premoženja sam ostanom , da očisti 
svojo pustolovsko, krivično dušo, otre 
z sebe svojo nečloveško bestialnost in k ru ­
tost proti podaništvu. P r e v a r a  je bila dvoj­
na. P lem stvo  s tem ni opralo svoje krivde 
—  ker je tlačan ostal tlačan, —  sam ostan  
pa je bogatel, uprizarjal orgije in se smejal

dobri kupčiji na  račun  zabitosti ljudstva in 
žalosti skesanega  plemstva. Vojvode in knez 
so se omejevali na  vrlino pokroviteljsko p ravo  
—  sem te r  tja so nastopali z modernimi 
načeli — ustanov itve  administratorja, odstav- 
ijonje predstojnika, razpus t  ali preložitev po­
sameznih kongregacij. V dobi reformacije so 
Habsburžani stopili pod prapor klerikalizma 
in konservativn ih  fevdalcev  proti svobodom i­
selnemu plemstvu, divji boj in zasledovanje  
menihov, ki so povstali proti počenjanju s a ­
m ostanov  nam je ohranil pisatelj .lurčič 
v kulturni sliki te dobe, Jurij Kobila. 22. 
decem bra  1567 je izdal Maksimiljan II. gene­
ralni red  za  avstr i jske sam ostane, leto 
pozneje je ustanovil posebno instanco za  n ad­
zors tvo  sam ostanov, ki so se, izvzeti sv e t ­
nemu 'p rav o so d s tv u ,  vedli zelo samovoljno. 
Naslednik Karel II. je hotel ustanoviti sam o­
stanski sv e t  kot centralo  za n adzo rs tvo  s a ­
m ostanov , ki so razpolagali z ogromnimi 
svotam i in posestvi in se smejali vsakem u 
omejevanju razuzdanega  početja. Vladarji, 
m arionete  spletkarij, so bili napram  njim 
brezmočni. D v a  stoletja trajajo verski in re- 
formačni boji z vso  pogubnostjo, končno 
izbruhne revolucija, v Avstriji pa  sočasno  
n as topa  Josip II. (1780— 1890).

T itanska  in osam ela p os tava  reform nega, 
m odernega vladarja  v habsburšk i dinastiji 
je meteor, ki je razsvetil  temno noč, padel 
ugasnil na  veke. Razpustil je sam ostane , 
ki se niso mogli izkazati z splošno dobrodel­
nostjo, prepovedal sam ostanske  jetnišnice, 
izdal na tančne  predpise glede življenja v  s a ­
mostanu, sekulariziral malkontente ter usta ­
novil verski sklad iz prodanih sam ostanov . 
P o se s tv a  visoke duhovščine so tako  razširili, 
da so imeli cele pokrajine v izključni oblasti, 
posedovali fužine, rudokope, gozdovja  in 
gradove. D ržav a  je sta la  pred opasnim pro­
blemom, ki še dandanes ni rešen, — boj, 
ki bode zelo krut, — upraviti lastninsko in 
posestno pravo m rtve roke. Sistem atičen 
program  vlade začenja  pod Marijo Terezijo  
in Jožefom, in tvori skupno tak ozvane  
am ortizačne zakone, ki s trem e po zako­
niti omejitvi dednega, kupnega in pridobnin- 
skega  p rav a  m rtve  roke. Celo zgodovino in 
kroniko k ran jskega  in okolnega v e rskoza-
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S ta t i s t ik a  k l e r ik o v :* )
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Nadškofija .............................................................................. _ 1 1
Škofija ....................................................................................... 2 i 1 1 2 3
Stolni kapitlji ..................................................................... 2 i 1 1 1 4 6
Kollegiatni kapitlji ........................................................ — 4 1 — 8 8
Fare  .................................................... .... 345 293 16 91 162 269

213Ostali b e n e f i c i j i ..................................................................... (ilö 176 52 7 125 81
Seminarji •..................................................................................

0  s  e 1) e:
2 1 t

t
12

1 1

Stolni kapitlji ..................................................................... 17 8 6 5 19 30
Kollegiatni kapitlji ............................................................. — 18 5 _ 14 14

675Svetno  d u h o v n i š t v o ............................................................. 1011 308 534 55 275 345
Seminarnih g o j e n c e v ............................................................. 133 49 98 70 70 1
V sota  duhovniš tva  z n a r a š č a j e m ................................... 1161 383 649 61 350 378 789 |

S ta t i s t ik a  r e d o v  in K o n g reg a c i j :* )

D e ž e l a
M o ž k i h Ž e n s k i h S k u p a j

S a m o s ta n o v Filialk Članov S a m o s ta n o v F il ia lk Č la n ic S a m o s ta n o v  
in  t i l . Č lan o v

Š t a j e r s k o ..................................................................... 40 _ 969 12 95 1.592 147 2.561
K o ro šk o  ..................................................................... 10 3 236 5 10 358 28 594
K r a n j s k o ...................................................................... 12 — 267 4 5 496 21 763
Prim orsko  ................................................................. 22 — 226 6 3 320 31 546
Celotna Avstr ija  .................................................... 52 9.774 177 1.025 23.484 1.758 33.258

kladnega poses tva  nam nudijo letopisi zakladno- 
posestne uprave  (Jahrbücher für Fondsgiiter- 
V erwaltung) in kartografični operati vojaško 
zemljepisnega zavoda , h k terim  se še v  de­
tajlih vrnemo.

Razen ustanovnih redov obštojajo še be­
raški redovi — kapucini in frančiškani.
katerim , kakor smo zadnjič poročali, v sa k o ­
letni p roračun na določeno število redov­
nikov (numerus fixus) daje letne podpore ä 
420 kron n a  redovnika; — beračenje  je sicer 
danes  prepovedano, pa se že najdejo s re d ­
s tv a ,  da ne rvus  rerum  ne usahne t— dober 
namen, milodari, prispevki, ofri, misijoni, pod­
pore, zapuščine — zato  da lahko živi nekoliko 
s to  ljudij brez  dela — sloni na ram ah družbe, 
vzdržu je  med ljudstvom nevednost, seje pre­
pir in zadržuje  kulturo in napredek.

(Dalje prihodnjič.)

♦ ♦

*) Vir: O sterr .  s ta tisches Handbuch, Oddelek 
XIV.

THEODOR OSTRY:

Razlaga avstrijskega zakonskega  
prava in težnje po njegovi reformi.

/3. I z  z g o d o v i n e  a  v  s t r i j s k e g a 
z a k o n s k e g a  p r a v a .

N a d a l j e v a n j e .

Do d o b e  J o s ip a  II. je v e l ja lo  v  A vstr ij i  
p o p o ln o m a  in izk l ju čn o  c e r k v e n o  k a n o n i ­
č n o  p ra v o .  Š e  le z a  J o s ip a  II. je  bil izd an  
sa m o s to je n  a v s t r i j s k i  z a k o n  in s ice r  s  p a ­
te n to m  z d n e  16. p ro s in c a  1783, v  k te r e m  
se  je n a č e ln o  p r ip o z n a lo ,  d a  je  z a k o n s k a  
z v e z a  o b č a n s k a  p o g o d b a ,  sk le n je n a  na 
pod lag i  d r ž a v  n i h z a k o n o v .  Z a k o n  je bil 
n a m r e č  p ro g la š e n  z a  » o b č a n sk o  p o g o d b o ,  
ki č r p a  sv o jo  p o d s ta v o ,  m o č  in n a m e n  
p o p o ln o m a  in e d i n o  i z d r ž a v  ni li z a -  
k o n o v « .  T a  z a k o n  pa ni izva ja l  iz te g a  
n a č e la  v s e h  po s led ic  in je o s ta l  n e k a k o  
na  s red i  po ta .

Jo ž e f in sk i  p a te n t  sc  je p r e v z e l  v e č in o m a  
v  n a š  o b č a n s k i  z a k o n ik  in tv o r i  j e d ro  n a ­
še g a  v e l j a v n e g a  z a k o n s k e g a  p r a v a .  A m -
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p a k  tud i  v  tej obliki je bila n je g o v a  u so ­
d a  dos ti  p e s t ra .  S p o p o ln je v a l i  so  g a  z r a z ­
nimi d v o rn im i  d e k re t i  (z 1. 1813, 1814, 
1819, 1821, 1833, 1834, 1835, 1837 itd.), 
s e m  te r  tje  so  stopili s ta re jš i  d v o rn i  d e ­
k re t i  v  v e l ja v o ,  k te r i  so  bili z a k o n i to  p r a -  
v o m o č n i  in ki n e se jo  rta seb i v s i  p e č a t  
J d e r ik a lu e g a  n a z a d n ja š tv a .

P o  I. 1848 je izg leda lo , k a k o r  d a  b o d e  
v p l iv  c e r k v e  na a v s t r i j s k o  z a k o n o d a jo  o d ­
p rav l jen .  A m p a k  to  se  ni zgodilo . C e r k v e ­
ni činitelji, p ap e šk i  d v o r  in a v s t r i j s k i  š k o ­
fje n iso  odjen ja li ,  p re d n o  se ni sklenil k o n ­
k o r d a t , 1) s k te r im  je bila z r u š e n a  v e l j a v ­
n o s t  n a š e g a  o b č a n s k e g a  z a k o n a  g le d e  z a ­
k o n s k e g a  p r a v a  in zo p e t  d o lo č e n a  v e l j a v ­
n o s t  k a n o n ič n e g a  p r a v a  v  tem  oz iru ,  te r  
p r id r ž a n a  v s a  s p o r n a  v p r a š a n j a  k a to l i š k e ­
g a  z a k o n a  p o s e b n e m u  c e r k v e n e m u  s o d iš ­
ču . T o  s ta n je  je t ra ja lo  od 1. 1856 do  25. 
m a ja  1868, ko  se  je  ra z v e l ja v i l  c e s a r s k i  
p a te n t  iz 1. 1856 in ko  so  stopili  v  v e l ja v o  
z o p e t  p re d p is i  o b č n e g a  o b č a n s k e g a  z a ­
k o n ik a  v  z a d e v a h  k a to l ik o v .  T o  se  je 
zgod ilo  pod  v p l iv o m  r a v n o  iz d a n e  u s ta v e  
iz 1. 1867, s  k te r im  se  k o n k o r d a t  in v s e  
k a r  je bilo z njim v  z v e z i  ni m oge l  s o g la ­
ša ti .

S  tim  z a k o n o m  se  je  u v e d e l  tudi p o d ­
porn i in fak u l ta t iv n i ,  d n e  9. a p r i la  1870 pa 
ob liga tn i ,  t. j. z a v e z n i  o b č a n s k i  zak o n .

O d  te  d o b e ,  t. j. te k o m  v e č  ko  40 le t  se 
je s ice r  v e č k r a t  p o sk u ša lo ,  p o s ta v i t i  a v ­
s t r i j sk o  z a k o n s k o  p r a v o  n a  m o d e rn o  p o d ­
s ta v o ,  ali z a m a n .  G o to v i  k ro g i  o n e m o g o -  
ču je jo  s sv o j im  v p l iv o m  v s a k i  p o s k u s  v  
tem  sm is lu ,  č e p r a v  n im a jo  n o b en ih  o s e b ­
nih in te r e s o v  n a  u re je v a n ju  za k o n sk ih  
do ločil ,  in ta k o  im am o  v  A v s tr i j i  z a k o n ­
s k o  p ra v o ,  ki je v z n ik lo  v  dob i k i te  p re d  
v e l ik o  f r a n c o s k o  revo luc ijo ,  p re ž iv e lo  v s a  
g ib an ja  za  R a v n o p r a v n o s t  in S v o b o d o ,  ki 
s o  r a z b u r k a l a  ce lo  E v r o p o  in v e s  sv e t ,  in 
š tr l i  k o t  d o k u m e n t  p le te n ič n e  d o b e  v  s to ­
le t je  s v o b o d e  v e s t i ,  s to le t je  izn a jd b  in n a ­

*) K o n k o rd a t  je pogodba ined papežem in po­
sv e tn o  državo  glede uredbe cerkveno-političnih 
z ad ev  v dotični državi.

p r e d k a  n a  y s e h  poljih č lo v e š k e g a  de la ,  
te h n ič n e g a  in d u š e v n e g a .

A m p a k  ni u pan ja ,  d a  se  s p r a v i  to  s t a r o ­
m o d n o  s t r a š i lo  k m a lu  v  za s lu žen i  poko j in 
d a  n a p r a v i  p r o s to r  m o d e r n e m u ,  n a p r e d n e ­
m u z a k o n u ,  ki bi o d g o v a r ja l  d u h u  XX . 
s to le t ja .

4. S p l o š n i  z n a č a j  a v s t r i j s k e g a  
z a k o n s k e g a  p r a v a .

K ar  o z n a č u je  a v s t r i j s k o  z a k o n s k o  p r a ­
v o ,  je n je g o v a  n e e n o tn o s t  in n e d o s le d n o s t ,  
ki ni d a le č  od  b re z n a č e ln o s t i .  D ru g i  p r e d ­
pisi ve l ja jo  z a  p r ip a d n ik e  r im s k o -k a to l i š k e  
c e r k v e ,  d ru g i  za  n e k a to l išk e  k r is t ja n e  in 
d ru g i  za  Žide. S k u p n i  p re d p is i  se t iče jo  
s a m o  iz ja v e  v o l je  sk len it i  z a k o n ,  o s e b n e  
s p o so b n o s t i ,  d e lo m  tudi t a k o z v a n ih  z a ­
p re k  in g m o tn ih  po s led ic  lo č i tv e  o z i ro m a  
ra z p o ro k e .  O eno tn i  z a k o n o d a j i ,  v e l ja v n i  
z a  v s e  d rž a v l ja n e  b r e z  iz jem e  v  tak ih  od -  
noša jih  ni g o v o r a ,  č e p r a v  se  n a m  d o z d e v a  
s a m o  ob  sebi u m e v n o ,  d a  bi bilo, a k o  se  
ž e  p r o g la š a  v  o sn o v n ih  z ak o n ih  e n a k o ­
p r a v n o s t  o b č a n o v  in s v o b o d a  v es t i ,  s a m o  
d o s led n o ,  d a  v e lja jo  za  v s e  d r ž a v l j a n e  
ta is t i  p red p is i  b r e z  o z i ra  n a  n o rm e  razn ih  
c e r k e v ,  ki so  z a  n a s  v  svo jih  zadn jih  p o ­
s le d ic a h  nasil je  in t i r a n s tv o .

*

Z a k o n  p r a v i ,  d a  » tem elji  ro d b in s k a  
v e z  n a  z a k o n s k e m  d o g o v o ru .  V z a k o n ­
s k e m  d o g o v o r u  iz jav l ja te  d v e  oseb i r a z l ič ­
n e g a  sp o la  n a  pod lag i  z a k o n a  sv o jo  vo ljo ,  
d a  h o č e te  ž iv e t i  ne loč lj ivo , rod it i  o t ro k e ,  
ji!i v z g o je v a t i  in si m e d s e b o jn o  p o m ag a t i .«

K o t v id im o , ni v  tej z a k o n s k i  do ločbi 
niti b e s e d e  o s v e t o s t i  z a k o n a .  N a s p r o t ­
no  g r e  tu  le z a  d o g o v o r ,  to re j  č is to  p r a v ­
n išk o  in p o v s e m  p o s v e tn o  d e jan je .  Na 
p o d lag i  p r a v i ln e  log ike  m o r a  biti p o g o d b a ,  
ki s luži č is to  la ičnem u  n a m e n u ,  tud i  s k le ­
n jen a  v  č is to  laični obliki z a k o n s k e g a  
d o g o v o r a ,  to re j  po  o b l ig a to r ič n e m  c iv i l ­
n em  z a k o n u  p re d  p o s v e tn o  ob las t jo .  T o d a  
m e s to  te g a  v id im o , d a  ne  p o s re d u je  pri 
sk lep an ju  te  p o g o d b e  in pr i  v o d s tv u  z a ­
k o n sk ih  z a p is n ik o v  po  d r ž a v n e m  z a k o n ­
s k e m  o d loku  n ik d a r  d r ž a v n i  u ra d n ik ,  t e m ­
v e č  fu n k c i jo n a r ,  ki ni d r ž a v i  o d g o v o re n .
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M e d te m  k o  v e l ja  d ru g o d ,  d a  je s k le n i te v  
z a k o n a  v e l j a v n a  s a m o  p r e d  c iv iln im  u r a ­
d o m  in se  p r e p u š č a  p o r o č e n c e m  n a  voljo , 
d a  si d a jo  p o te m  b lag o s lo v i t i  sv o j  z a k o n  
v  c e rk v i ,  se  d o vo lju je  civilni z a k o n  v  A v ­
striji  le i z j e m o m a :  s ic e r  je p a  z a k o n  r e d ­
no  c e r k v e n  in v s e  fo rm a ln o s t i  se  v r š e  v 
c e rk v i .

C e r k v e n i  u r a d n ik  se  s e v e d a  ne b r ig a  
z a  d r ž a v n e  z a k o n e ,  a m p a k  vsi l ju je  p o r o ­
č e n c e m  c e r k v e n o - p r a v n e  fo rm a ln o s t i ,  ki 
po  z a k o n u  n iso  z a v e z n e .

K am  d a  v e d e  ta k š n o  i z v r š e v a n je  o b č a n ­
sk ih  z a d e v  od n e o d g o v o rn ih  c e r k v e n ih  u- 
r a d n ik o v ,  o tem  n a s  pou ču je  v s a k d a n ja  

' i z k u š n ja .
T a k o  zo v e jo  ti ka to l išk i  d u h o v n ik i  po -  

r o č e n c e  k sebi v  f a r o v ž  , č e p r a v  z a k o n  
t e g a  n ik je r  ne p re d p isu je  in ne z a h te v a  in 
tu  besed ič i  »časti t i«  č is to  m e h a n ič n o  n e k e  
g o v o r a n c e ,  ki jih z n a  že  na  p a m e t  ali s ta -  
v l ja  v p r a š a n ja ,  na  k te r e  je z a r u d e la  že  
m a r s ik t e r a  n e v e s ta .  N ad a l je  z a h t e v a  tudi 
—  in po z a k o n u  č is to  n e o p ra v ič e n o  — , d a  
p r id e jo  p o ro č e n c i  k sp o v e d i .  A k o  se  ne  p o ­
k o r i jo ,  de la  s i tn o s t i  in o d re č e  p o ro k o .

Ali oklic i!  N a m e n  teh  je, prisiliti  v s a k o ­
g a r ,  k t e r e m u  bi bil z n a n  k a k š e n  z a d r ž e k ,  
d a  g a  n a zn an i  k o m p e te n tn e m u  u ra d u .  G o ­
to v o  ni d v o m a ,  d a  je n a m e n  o k l ic e v  d o ­
b e r ,  a m p a k  oklici v c e r k v i  se  imeli p re j  
nek i  d ru g i  p o m en .  D a n d a n e s ,  v dobi s p lo š ­
n e g a  t i s k a  noviri, v dobi c e n e n e g a  d n e v ­
n e g a  t i sk a  in sp lo šn e  m a lo m a rn o s t i  n a -  
p r a m  c e r k v a m ,  je ta  m e to d a  o k l ic e v  n e ­
k o l ik o  s t a r o m o d n a  in n a iv n a .

In p o te m  la  nač in  p o ro k e ,  o z i ro m a  ta  
n a č in  b la g o s lo v a !

M ed  te m  ko bi s ta la  c iv i lna  p o r o k a  le 
n e k o l ik o  k ro n  (ko lk i i t. d.) in bi ne bilo  
t a k o  n e d e m o k r a t i č n e g a  r a z l ik o v a n ja  v r s t ,  
s e  p lača  pri c e r k v e n i  p o ro k i  b r e z  r a z l ik e  
iz p o v e d b e  n e s o r a z m e r n o  v eč .  A ko  h o č e te ,  

d a  b la g o s lo v i  d u h o v n ik  v a š  z a k o n  z a  n a j­
n iž jo  ta k s o ,  b o d e  b a r a n t a l  in se  p r ič k a l  z 
v a m i ,  k a k o r  bi šlo  za  p ro d a jo  k a k š n e  k r a -  . 
v e  ne pa  z a  s v e to s t  z a k o n a .  —  K d o r  im a 
m a lo  pod  p a lc e m , ne  m o re  z a h te v a t i  m n o ­
g o  m u z ik e  in v s e  je  v  naglic i  k o n č a n o .

S  te rn  m in e  tud i  f r a z a  o p o s v e č e n o s t i  alt 
poeziji  c e r k v e n e  p o ro k e .  T a  p o e z i ja  se  
m o r a  p r e d  v s e m  kupiti ,  t a k o  d a  im a jo  
od te  p oez ije  d u h o v n ik i  v s e h  iz p o v e d a n i  
g m o tn o  k o r is t .

D r u g ič  je p a  ta  p o e z i ja  tud i  v  r a z n ih  
s p e c i ja l i te ta h  v za log i,  ka j t i  d r u g a č e  ni 
m o g o č e  raz lož it i  o b s to j  r a z n ih  t a k o z v a -  
nih v r s t  pri sk lep an ju  z a k o n a .

A m p a k  to še  ne z a d o s tu je .  Ti c e r k v e n i  
u s lu žb en c i ,  p r e t e ž n a  v e č in a  k te r ih  ( k a to ­
liški d u h o v n ik i )  so  pod lo žn ik i  o se b e ,  ki ni 
p o d v r ž e n a  n a š e m u  z a k o n u ,  si p r isv a ja jo  
ce lo  n a  p o d s ta v i  p r e d p i s o v  sv o je  c e r k v e  
p ra v o ,  p o n e tv a r j a t i  z a k o n ,  k e r  d e la jo  z a ­
kon o d v is e n  od  p o g o jev ,  ki jih z a k o n  n e  
p r ip o z n a v a ,  k a k o r  na  pr. s p o v e d  ali č e  v  
g o to v ih  letnih ča s ih  o d r e k a jo  v s a k o  p o r o -  
č e v a n je .  M islim  s tem  t. zv .  t e m p u s  c lau -  
sum . V g o to v i  dob i je n a m r e č  v  ra z n ih  
c e r k v a h  p o ro k a  p r e p o v e d a n a ,  in s ic e r  po 
c e r k v e n i h  p re d p is ih ,  ne  d r ž a v n ih .  Z a ­
kon  sp loh  ne  p o z n a  n o b e n e  č a s o v n e  o m e ­
ji tv e  z a  sk le p a n je  z a k o n o v  in z a to  p o m e n ja  
k te ra k o l i  c e r k v e n a  p r e p o v e d ,  se  p o ro č i t i  
v g o to v ih  d o b a h ,  r u š i t e v  z a k o n a  in n e z a ­
k o n i to s t  in d r ž a v l ja n i  im a jo  v  t a k e m  s lu ­
ča ju  p r a v ic o  do  p o d p o rn e  o b č a n s k e  p o r o ­
ke, kajti  n ik a k o r  ni re s ,  d a  bi im e la  d r ž a ­
v a  d o lž n o s t ,  r .e spek tira t i  c e r k v e n e  p re d p i s e  
g o to v e g a  v e r o iz p o v e d a n ja  ali č e tud i  p o ­
s r e d n o  siliti d r ž a v l j a n e  k p o k o rn o s t i  n a -  
p r a m  p re d p is o m  k te re k o l i  c e r k v e  p r o t i  
n jihovi las tn i  volji.

N a š e  z a k o n s k o  p r a v o  je, k a k o r  b o d e m o  
še  v ideli ,  v  n e so g la s ju  z n a š im i  o sn o v n im i 
za k o n i  in o n o  se g a  v  n a šo  d o b o  k a k o r  p o ­
slednji o s ta n e k  s r e d n je g a  v e k a .

T e m u  o d g o v o r ja  tudi n je g o v a  p e s t r o s t .  
D rug i  p red p is i  v e l ja jo  za  k a to l ik e ,  d ru g i  
za  n e k a to l i š k e  k r i s t ja n e ,  d ru g i  z a  Žide in 
z o p e t  d ru g i  za  b r e z v e r s k e  d r ž a v ja n e .  M e d  
p o s led n je  se  š te je jo  tud i oni, ki ne p r ip a ­
da jo  k n o b e n i  od  d r ž a v e  p r iz n a n i  c e r k v i . 1) 

♦ ♦

*) V Avstriji priznane c e rk v e  so: 1. rimsko­
katoliška, 2. p ro tes tan tska  avgsburfikega izp o v e -  
danja, 3. reform irana  pro testan tska , 4. židovska«
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J. PODRAVČAN:

Fajmoštri — božji poslanci.

Velika jc prevze tnost  megalomanskih idijo- 
tov, večja  je p revze tnost klerikalnega de- 
že lno-  ali d ržavno  - zborskega  kandidata, 
na jvečja  pa je ona katoliškega fajmoštra. 
Katoliški fajmošter je nad bogom. Bog je 
vs tvar il  le svet, fajmošter pa spremeni celo 
navaden  kruh v boga samega. Toda kaj! 
Bog sploh nima več opravila  na naši zemlji, 
kajti rimski škof, ki se da imenovati pri 
nas  papeža, se je proglasil pred štiridesetim! 
leti za nezmotljivega in urejuje vse versko, 
socijalno in politično življenje s svojimi odloki. 
Fa jm ošte r  je postal bog, nadčlovek, božja 
prikazen ! Ampak roke božjega poslanca bi 
morale biti čiste, njegove misli spodobne, 
njegovi nameni pošteni, njegova s red s tv a  
dobra. Toda katoliška cerkev  nas pouči, 
da je to le teore tična  pobožna želja vernih 
ovčic. N ravne lastnosti duhovnika sploh ne 
pridejo v poštev, kajti mašniško posvečenje 
vtisne maziljencu »neizbrisljiv znak (charak ter  
indelebilis). Fa jm ošter  je toraj lahko naj- 
propalejši pohotnež, najinfamnejši slepar in 
najradikalnejši bogotajec  in pogan, da dela 
le cerkvi po volji in božje milosti se pre- 
takajo  skoz njegove maziljene roke. Ako pa 
hoče pristopiti s čistimi rokami pred oltar, 
ne sme biti oženjen, kajti čiste roke ima le 
neoženjen duhovnik in naj je sicer haj- 
večji pustolovec in nečistnik.

Ne, teh dolžnostij katoliški duhovnik nima. 
Njegova naloga je čisto drugačna. On m ora  
paziti, da se ne razšir ja  napredni tisk in 
svobodno mišljenje, on m ora v klici z a ­
treti vsak  poskus las tnega mišljenja, u s ta ­
navljati klerikalna d ruštva ,  poneumnjevati 
Marijine device, loviti volilce, pisati volilne 
listke, lagati, denuncirati, slepariti javno 
mnenje, on m ora  biti a v a n tg a rd a  nazado­
vanja. To je njegov poklic, to je njegovo po- 
prišče. Zato ne sme imeti žene; kajti cerkvi 
bi se zmanjšali dohodki.

Ampak saj blagoslavlja faimošter tudi po-

5. grško-zjedinjena, 6. p ravos lavna,  7. s tarokato-  
liška, H. herenhutska , 9. l ipovanska, 10. a rm ensko- 
katoliška, t l .  moham edanska. Druge se le ,,trpijo“ (!) 
ali pa so celo prepovedane.

ročence in brez  njegove roke navadno  ni 
ve ljavnega  zakona. »Sveta« ce rkev  uči da 
prinese vsak  zakram ent obilo blagoslova.
In zakon je vendar  zakram ent. Kako m ore  
potem zakon om adeževati  duhovnikove roke ?
In če ce rkev  ne more strpeti zakona, zakaj ■ 
ga dovoli n. pr. grško-zedinjenim ki imajo 
v Avstriji 8 škofij ? Ali so m orda m aše  teh 
od zakona om adeževanih  duhovnikov manj 
v redne ko pa katoliške ? Ne ! To je farski 
pojem nravne  čistosti in svetosti, ki je pod­
laga te nesmiselne teologije duhovniške bo- 
žanstvenosti. Mi sodobni kulturni ljudje ne 
poznamo nobene višje čistosti in svetosti, 
ko ono urejenega družinskega življenja. Nič 
ni svete jšega  ko pristna zakonska, rodbinska 
in o troška  ljubezen in v primeri žnjo je' 
v se  p razn o v ersk o  delo fajmoštrov, v kolikor 
je samo zakram enta lna  magija in brez  n rav -  
nostnega  duha, samo izmišljena svetost,  babje- 
ve rs tv o  in urnebesna  nadutost. Saj vidimo 
Sleherni dan na lastne oči v  kakšnem  sm rd ­
ljivem močvirju da p lava duhovniška svetost,  
in ako pogledamo v zgodovino, ne najdemo 
nikod toliko moralne propalosti, ko pri onih,, 
bi so se izdajali za  posredovalce med člo­
vekom in bogom in za delitelje n jegovega 
blagoslova. Je li kje v zgodovini dinastija- 
ki skazuje  v svoji zgodovini tako dolge dobe. 
ko so vladale vlačuge in pohotneži ? V m la ­
dih letih so si kupili papeško dostojanstvo, 
ko so se naučili dodobra že vse najgnusnejše 
grehe, živeli kot papeži nadalje pogansko, 
rajši lovili ko molili, prirejali bahanalije, igrali 
in kleli. Ali je bil n. pr. Ivan XII. (955-964) 
sve t  in vzvišen božji poslanec, ko je hitel 
od pojedine do pojedine, grešil z priležnic» 
svojega očeta, se udajal simoniji, v pijanosti 
delil zakram ente ,  dal ljudi mučiti in ob rezo ­
vati kakor živino, svojemu stricu iztakniti 
oči, ko ni spoštoval sve tos t  nobenega za ­
kona in spremenil papeško palačo v javno 
hišo ? Vse to je zgodovinsko dokazano tudi 
o zelo mnogih drugih papežih, kar  so brali 
naši somišljeniki že v lanskem letniku. In. 
kakoršen  je bil pastir, takšna  je bila čreda. 
Nikdar ni spoštovala  cerkev  kakšno svetost;, 
njenim služabnikom je bilo dovoljeno vse*, 
da le ni zmanjkalo P e t ro v e g a  novca  in bo­
gatih voščil, da se je le ohranila v e ra  za ­

\
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peljanega ljudstva v njih božje poslanstvo. 
Sveti očetje niso bili »sveti« pač pa so jim 
dajali sodobni zgodovinarji čisto druge, 
dobre zaslužene, ne ravno  blagodoneče priimke. 
Cesa so bili sveti očetje zmožni, zato  samo 
jeden dokument. Ceremonijar A leksandra VI. 
pripoveduje sledeče :

»V prisotnosti papeža, njegovega sina 
Cesare  in njegove hčerke Lukrecije se je 
vršila na visok praznik prireditev, kakor si 
jo je mogel dovoliti pač le papež. Najprej je 
bila velika pojedina, pri kteri je moralo ple­
sati petdeset vlačug s uslužbenci, najprej 
v obleki, potom nage. Nato so se postavile 
na tla goreče luči, med nje se nametalo 
kostanje, ki so jih morale pobirati nage ženske 
na vseh štirih, medtem ko se je' papež pri 
tem nebeško zabaval. Naposled so se ra z d e ­
lili darovi med najpridnejše izmed onih, ki 
so bili nesramni dovolj da so tekmovali 
z vlačugami.

Ako se dandanes kaj takega ne dogaja  
več, temu niso krive »skrivnosti božje mi­
losti« ampak kulturni napredek našega časa. 
Ce bi pa ne bilo današnje d ržavne  kontrole, 
svobodnega tiska in javnega  mnenja, bi ro ­
dilo duhovniško prisiljeno brezženstvo , z a k ra ­
mentalna magija in nališpana pompoznost 
taiste razm ere, kakor so vladale v srednjem 
veku. Zato moram o skrbeti, da zve  ljudstvo 
značaj papeštva  in njegovo zgodovino, in da 
uvidi, da za tem božjim poslaništvom, sv e ­
tostjo in čistostjo katoliškega fajm oštra  ni 
nič božjega, pač pa brezmejna hinavščina, 
nadutost in nečedni nameni.

♦ ♦

IVAN ZEMLJAN:

Propad.
(Govor v ljubljanskem »Prosvetnem  Domu«

I. 21. 9. 1.)

V elecen jen i  z b o ro v a lc i !  M oja  d o lž n o s t  
je d a n e s  i z p re g o v o r i t i  o onih ža lo s tn ih  
d n eh ,  o č a su ,  k o  je s lo v e n sk i  n a ro d  že  
d ru g ič  leža l p o ra ž e n  pod  č rn o  silo, un ičen  
rn s t r t .  K a k o r  d a  mi ni d a n o  n ik d a r  v e č  
z a g le d a t i  lepših  č a s o v .  D a n e s ,  k o  t rd n o  
sto ji  n a š a  n a ro d n o  m e ja ,  ko  n a m  k r e p ­
ko  s to je  n a še  t r d n ja v e  ob  m eji ,  k o  je

n a ro d  s a m  po s ta l  k a k o r  zid , ki v a ru je  
Svojo la s t  —  d o m o v in o  —  k a k o r  so  v 
nek d an j ih  s ta r ih  d o b a h  Š p a r t a n c i  trdili ,  
d a  lijih m e s ta  ne  p o t re b u je jo  obz id ja ,  k e r  
jih b ra n i jo  m e šč a n i  z la s tn im i p rs i ,  d a n e s  
la h k o  i z p r e g o v o r im o  o onih  ža lo s tn ih  č a ­
s ih :  p r a v  je, d a  .se v  s re č i  sp o m in ja m o  
svo jih  n e s re č n ih  dnij, d a  ne z a p a d e m o  
z n o v a  v a n je .  Z g o d o v in a  — p ra v i jo  je  u- 
č i te l j ica  ž iv l jen ja  —  to d a  neki s lav n i  m o ž  
je  p r id e ja l :  le š k o d a ,  d a  se  ljudje iz nje 
t a k o  m a lo  n au če .  Mi pa  se  h o č e m o  učiti 
iz s v o je  p re te k lo s t i ,  ka j t i  iz nje na jbo lj­
še  sp o z n a m o ,  kaj bi bilo v sed an j ih  č a ­
sih  u so d n o  za  nas ,  ka j bi bilo p o g u b n o  in 
un iču jo če  . . . .Danes ni v e č  n e v a rn o s t i ,  
d a  bi pozab il i  o n e  dni in zašli v  s t a r o  n e ­
s r e č o  n aza j ,  ka jti  d a n e s  t r d n o  stoji m ed  
n a ro d o m ,  šo la ,  ki uči in v z g a ja  n a ro d  in 
m u  k a ž e  p r a v o  po t ž iv ljen ja .  T a k r a t  pa 
ni bilo tak o ,  z a to  je  p r iše l  p ro p a d .

V p ra ša l i  b o d e te ,  k a k o  je b ilo  v š e  to  
m o g o č e .  K a k o  je m oge l  ta k o  n iz k o  pas ti  
oni n a ro d ,  o k a te r e m  se  je  s l iša lo  celo  od 
tu jc e v  m n o g o  p o h v a ln ih  besed i .  K a k o  je 
m o g o č e ,  d a  je  pozab il  n a  d o m o v in o  oni 
n a ro d ,  ki je n e k o č  s so lzam i ob ljublja l,  
d a  ne  z ap u s t i  sv o je  ro d n e  m a te r e .  K ak o  
je  bilo m o g o č e ,  d a  je s top il  v tujo s lu žb o  
ubogi č lo v e k ,  ki je pri tem  pustil sv o jo  
las t ,  d a  je  p ro p a d la .  D a , to  je p r v o  v p r a ­
ša n je  in s tem  v p r a š a n je m  z ačn im o .

P o m is l im o  n aza j  r e c im o  v  le to  1870. N aš  
n a ro d  je t a k r a t  p r ip a d a l  A vs tr i j i ,  v  k a t e ­
ri je bilo v e č  n a ro d o v .  O d lo č e v a l i  so  
N em ci.  P o v s o d  se  je z a č e lo  g ib an je  z a  
n a r o d n o  s a m o s to jn o s t .  T u d i  p r i  n a s  se  je 
ž e  od 1. 1848 p o jav l ja la  m isel n a  »Z ed i­
n jen o  S loven i jo « .  Ne p o v so d ,  v e č in o m a  
s a m o  v  m ladin i.  L ju b l ja n sk a  p o li t ika  t a ­
k r a t  ni im ela  v iso k ih  ciljev. T a k o  so  p r i ­
šla  o n a  le ta .  L. 1866 je b ila  A v s t r i ja  p r e ­
m a g a n a ,  k e r  je h o te la  biti še  v e d n o  s t a r a  
a b s o lu t i s t i č n a  d r ž a v a  —  p r e m a g a n a  in u- 
n ič e n a  d r ž a v a  je p o k l ica la  n a r o d e  n a  p o ­
m oč. P r iš l i  so. L e ta  od 1867— 1870 so  p r i ­
n e s la  iz p re m e m b e .  V d rž .  z b o ru  so  sc  
sp re je l i  nov i zak o n i ,  ki so  rešili  t e ž a v n o  
š o lsk o  in v e r s k o  v p r a š a n je .  Z ak o n i  so  bili 
z a  ted an j i  č a s  dovo lj  n a p re d n i .  M ed  k o n ­
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s e r v a t iv n im i  ljudm i so  vzbu d i l i  o d p o r  in 
ce lo  p a p e ž  jih je  p rog las i l  za  n ič e v e  in jih 
ni ho te l p r izn a t i .  —  Vi se  ču d i te ,  to d a  še  
1. 1870 je imel p a p e ž  t a k o  m o č  —  d a  bi 
n je g o v a  b e se d a  bolj v e l ja la  se  je i s te g a  le ­
ta  p rog las i l  za  n e z m o t l j iv e g a  — . T ud i s lo ­
v e n s k i  po s lan c i  so  bili p ro ti  on im  z a k o ­
nom , k e r  so  d o lo čev a l i  s v o b o d o  šo le  i t. 
d. S lo v e n c i  so  bili t a k r a t  m la d  n a r o d  in so 
k o m a j  v e r je l i  na  sv o b o d o .  V is tem  č a su  
—  po vojn i 1. 1866 —  se  je de li la  d r ž a v a  
v  d v a  d e la  in n a ro d n i  budite lj i  so  v ideli,  
d a  r a s te  n e v a r n o s t .  V boju  za  p r a v ic e  n a ­
ro d a  so  p o t re b o v a l i  ve lik ih  m a s ,  z a to  so  
zač e l i  sk l ic e v a t i  t. zv .  t a b o re .  G od ilo  se  je 
to  na  Č e š k e m ,  k je r  se  je za č e l  boj z a  d r ­
ž a v n o  sa m o s to jn o s t ,  do  k a t e r e  je im elo  to  
s t a r o  k ra l j e s tv o  p ra v ic e  in ki jih je v la d a  
I. 1870 tudi p r iz n a la  —  in na  S lo v e n s k e m ,  
k je r  je bil n a r o d  ra z d e l je n  n a  p e t  p ro v in -  
cij in je  bilo p re m a lo  sk u p n o s t i ,  z a to  se  je 
z a h te v a lo  z d ru ž e n je  s lov . po k ra j in .  Misliti 
si m o r a te ,  d a  je I. 1866 v z e la  I ta lija  b e n e ­
š k e  S lo v e n c e ,  le to  na  to  (1867) so  M a ž a r j i  
dobili o g e r s k e  S lo v e n c e ,  ta k o  je  šel kos  
z a  k o s o m :  na  K o ro š k e m  in Š ta je r s k e m  so 
p r i t isk a l i  N em ci,  na  jugu  Italijani —  s r e d i ­
na s a m a ,  k r a n js k a ,  je bilo s la b o tn a ,  m e s tn a  
g o s p o d a  n e m š k a ,  u ra d i  p o n e m č e n i ,  L ju ­
b l jana  v  n em šk ih  ro k a h .  T o  je bil po ložaj.  
T r e b a  je bilo no v ih  m la d ih  sil, ki bi d v ig ­
nile n a ro d ,  d a  bi z a g o s p o d o v a l  na  la s tn i  
zem lji.  In te  sile so  v z r a s t l e  v  č a s u  od 1. 
1848. Na jugu se  je og lasil  p r i s tn a  k r š k a  
s k a la  M iro s la v  V ilh a r  in je že  1. 1863. d v ig ­
nil sv o j  list —  p r a p o r  »N apre j«  in ob  n jem  
se  je dv ig a l  oni k ra š k i  n a ro d ,  ki g a  p o z n e je  
v s i  u d a rc i  č a s a  n iso  upognili ,  kajti  ta  n a ­
ro d  je bil e n a k  sv o j im  ro js tn im  tlom . Vil­
h a r  s a m  je p o zn e je  t rp e l  z a  sv o jo  o d lo č ­
nos t ,  to d a  »K ras« je sta l.  O b  is tem  č a s u  se 
je d v ig n i la  Š ta je r s k a ,  l a m  so  s e  z b ra le  
m la d e  m oči,  ki so  p r ih a ja le  iz G r a d c a  in 
D u n a ja .  S r e d i š č e  je  p o s ta l '  M a r ib o r .  L. 
1868. ie za č e l  t a m  izh a ja t i  »S lov . N a ro d « .  
L ju b l jan sk e  »N ovice«  to  bile v e l ik o  p re -  
z a s p a n e ,  d a  bi bile  d v ig n i le  n a ro d .  O b  
»S lo v .  N a ro d u «  so  se  z b r a le  n a jbo ljše  m o ­
či, T o m š ič ,  J u rč ič ,  L e v s t ik ,  V o šn ja k ,  R a ič ,  
J a r n i k  i. t. d. T o  je g e n e ra c i ja  » T a b o ro v « .

Vršili  so  se  ta b o r i  pod  p ro s t im  n eb o m . 
G o v o r n ik o v  ni m a n jk a lo .  B o ž id a r  R a ič  je 
g o v o r i l  na  m u r s k e m  polju ta k o ,  d a  so 
m n o ž ic e  v solzeli p r is e g a le  z v e s to b o  in 
ob ljub ja le ,  d a  ne z a p u s te  sv o je  d o m o v in e  
in m a te r in e g a  jez ika . N a v d u š e n je  je v z b u ­
dilo z a s p a n e  in rn a lo s rč n e  —  v z b u d i la  se  
je misel c e lo k u p n o s t i ,  ki jo je po trd il  tudi 
t a b o r  pri V ižm ar j ih ,  k a m o r  so prišli  tudi 
oni .ljubljanski g o sp o d je ,  ki so  m irn o  g le ­
dali ve lik i boj m lad ih  sil. T a k o  so  ta b o r i  
minili in m n o ž ic e  so  se  pom ir i le .  B o jev n ik i  
z m e je  so  imeli č as ,  d a  so  prišli v  s re d iš č e  
v  L jub ljano .  T a m  so  se  m e d  te m  u s t a n a ­
v lja la  n a r o d n a  d r u š tv a ,  m e d  njimi tudi 
S lo v .  M a tica ,  ki je im ela  n a m e n  izda ja t i  
kn jige . T o d a  š lo  je  počas i .  D o č im  je n o v a  
g e n e ra c i j a  v c e lo v š k e m  »G lasn iku«  in v  
D u n a js k e m  Z v o n u  u s tv a r i la  n o v o  k n j iž e v ­
nost,  je o s ta la  M a tica  v  z a č e tk u  iti ni v e ­
d e la  ne k o d  ne k am . T a k e  so  bile r a z m e r e  
v  L jubljan i. »M atico«  pa  so  u s tan o v i l i  vsi,  
to re j  so  ho te l i  v  njej im eti  to, k a r  bi m o ­
ra la  biti. T a k o  se je  1. 1872. r a z v n e l  v  
M atic i  boj, v  k a t e r e m  so  m la d o s lo v e n c i  
pod  v o d s tv o m  dr .  V o šn ja k a  z m a g a l i  n ad  
s ta r im i  vodite l j i ,  ki so  stali  ob  s t r a n i  B lei-  
w e is a .  » G e s lo :  v s e  za  v e ro ,  d o m , c e s a r ja ,  
se  je tu  m e r i lo  z n o v im  g e s lo m :  v s e  za  
s v o b o d o ,  p r o s v e to  in n a p re d e k .  Š lo  je z a ­
to, ali naj s lo v e n sk i  n a ro d  služi d ru g im ,  
üli seb i.  M lada  g e n e ra c i j a  se  je z a v e d a la  
s v o je g a  g e s la  in je  š la  na  delo.
Ne m o re m o  n a š te t i  v s e h  im en . P o v s o d  so  
se  po jav lja li  bo jev n ik i .  Naj im e n u je m o  d r .  
L a v r i č a  n a  G o r i š k e m ,  N a b e rg o ja  v  T r s tu ,  
E in sp ie le r ja  na  K o ro šk e m .

D e s e t  le t  je šlo  de lo  n ap re j .  M la d a  g e n e ­
r ac i ja  se  je p rese l i la  v  s re d iš č e  v  L jub lja ­
no. H o te la  je im eti  s lo v e n s k o  g la v n o  m e ­
sto . In r e s  je L ju b l jan a  1. 1882. p o s ta la  s lo ­
v e n s k a .  T o d a  m e d  te m  se  je zgod ilo ,  k a r  
je  bilo v z r o k  p ro p a d a .  M lad a  p is a te l j sk a  
g e n e ra c i ja ,  ki je izš la  iz J a n e ž ič -G la s n i -  
k o v e  in S t r i t a r - Z v o n o v e  šo le  —  je p r i ­
n es la  v  d o m o v in o  n o v ih  ve l ik ih  idej, ki so 
o d m e v a le  po so č a sn i  E v ro p i .  T o  je b ilo  n a ­
r a v n o ,  ka j t i  v s i  n a ro d i  so  n a p r e d o v a l i  s 
č a s o m  in tud i  S lo v e n c e m  je  b ilo  t r e b a  iti 
n a p re j .

i
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T a k r a t  p a  se  je og lasil č lo v e k ,  ki je p r i ­
šel iz R im a . Im e n o v a l  se  je M a h n ič  in je 
p o s ta l  p o zn e je  ško f  n a  K rku . U s ta n o v i l  je 
list »R im ski K ato lik« , ki je imel sv o je  n a ­
m e n e .  S t v a r  je bila ta . S lišali s te , da  je  p a ­
p e ž  a v s t r i j s k e  z a k o n e  p rok le l .  Ti z a k o n i  
so  bili de lo  o sv o b o je n ih  n a r o d o v ;  o s v o ­
bo jen i  n a ro d i  so  ho te l i  s v o b o d e  v  v s a k e m  
o z iru  in n iso  hoteli,  da  bi d r ž a v a  u n iče ­
v a la  in p o tu jč e v a la  n a ro d e ,  e n a k o  niso 
ho te li ,  d a  bi c e r k e v  v la d a la  n ad  d r ž a v o  
i t. d. Z a to  je bil p a p e ž  p ro ti  ta k im  z a k o ­
nom . Zgod ilo  pa se je še  n e k a j :  na jm la jš i  iz 
o sv o b o je n ih  n a ro d o v ,  ki je še  1. 1866 p r e ­
lival kri z a  s v o b o d o  sv o je  d o m o v in e ,  je
1. 1870. vze l  p a p e ž u  Rim, k e r  je bil R im  
g la v n o  m e s to  n o v e  d r ž a v e ,  las t  n a r o d a  in 
t. zv .  K r is tu s o v e m u  n as le d n ik u  n e p o t r e ­
ben . P a p e ž  tudi to  de lo  o s v o b o je n e g a  n a ­
ro d a  ni ho te l  p r izna ti .  P ro k le l  je z m a g o ­
v a lc e .  Ko pa  se  je p a p e ž  v p ra š a l ,  od  k o d -  
v s e  to, je bil o d g o v o r :  od  n a c io n a l iz m a  
ali od p ro b u jen ih  n a ro d n o s t i .  P a p e ž  se  je 
to re j  da l pouč iti ,  kaj je to  p r o b u je n a  n a ­
ro d n o s t .  In so  m u raz lož il i :  p ro b u je n a  n a ­
ro d n o s t  je n a r o d n a  s a m o z a v e s t ,  ki se  ja ­
v lja  v  misli, č u v s tv u  in de jan ju  in ne p r i ­
z n a v a  n a d  sebo j  noben ih  p r a v ic  d ru g ih  
n a r o d o v ,  a m p a k  h o č e  ž iv e t i  sebi in z a s e  
k o t  c e lo ta  t e r  se  d ru ž i  z d ru g im  le po volji 
in p re v id n o s t i .

P a p e ž  je r e k e l :  n a r o d n o s t  je u s tv a r i l a  
a v s t r i j s k e  k u l tu rn e  z a k o n e ,  n a r o d n o s t  mi 
je  v z e la  Rim —  p re k l in ja m  n a ro d n o s t  na 
v e k e .  P o v e j t e  l judem , da  je n a r o d n o s t  p o ­
g a n s tv o ,  k e r  ne po zn a  ljubezni do  b l ižn je ­
g a ,  in vidi le sebe . P o jd i te  in d v ig n i te  boj 
p ro t i  n a ro d n o s t im .  T a k o  je reke l  p a p e ž .  
T a k r a t  je bil p riše l  M ahnič  v  R im . S in o v i  
d ru g ih  n a r o d o v :  N em ci,  I talijani,  F ra n c o z i ,  
C eh i  i. t. d. so  slišali p a p e ž e v e  b e se d e ,  
to d a  ljubili so  sv o j  n a r o d  in sv o j  do m  in 
n iso  šli d o m o v  v  boj p ro ti  l a s tn e m u  n a ­
r o d u ;  kajti  v ideli so , d a  je bilo lepo  ono  
m ia d o  ž iv l jen je ,  ki se  je z a č e lo  po vse j 
E v ro p i .  A ko  pa je tu in ta m  k d o  k onim  
n a ro d o m  p riše l  v  svo ji  z a s le p l je n o s t i  s 
tak im i b e s e d a m i ;  so  g a  n a ro d i  zapod ili  k a ­
k o r  iz d a ja v c a  in p o d k u p l j e n c a : ta k o  da

je šel in je  utihnil in je p re m iš l ja l  o svoji  
zm o ti .

M a h n ič  p a  je  p r iše l  d o m o v  n a  S lo v e n ­
s k o  in je p o v e d a l :  N a r o d n o s t  je  p o g a n ­
s tv o  in je n a p a d e l  ljudi, ki so  de la li  n a  p o ­
lju n a ro d n e  k u l tu re .  C e lo  g e n e ra c i jo  je 
n ap ad e l .  T o  je bilo 1. 1882 in v  n as led n ih  
letih. S p o č e tk a  je  n a še l  m a lo  p o m a g a č e v  
z a  sv o je  de lo ,  t o d a  p o z n e je  so  se  m u  p r i ­
družili .

O n a  d u h o v š č in a ,  ki se  je  še  b o r i la  n a  t a ­
borili  in je bud ila  n a ro d ,  je  o s ta la  z v e s t a  
sv o j im  n a ro d n im  v z o r o m ;  p o č a s i  so  u m i­
rali s ta r i  b o r i te l j i ;  n o v a  g e n e ra c i ja  se  
ni v e č  z a v z e m a la  za  v e l ik e  v z o r e :  r e k la  
je :  s v o b o d a ,  n a p r e d e k ,  p r o s v e t a  izp o ­
polnjujejo , v z g a ja jo  ljudi —  to je n e v a r n o  za  
c e r k e v  in z a  n a s ;  k e r  pa  l ju d s tv u  ne 
s m e m o  reč i,  d a  g r e  z a  nas ,  jim re č e m o ,  
d a  g r e  z a  v e r o  in bo  v e r je lo .  T a k o  je d u ­
h o v š č in a  n as to p i la  boj p ro ti  n a ro d n o s t i .  T a  
s m e r  se je t a k r a t  im e n o v a la :  k le r ik a l izem .

D ru g o d  v  ve lik ih  n a ro d ih  ta, s m e r  ni m o ­
g la  im eti  u s p e h a :  k u l tu r a  je b ila  m o č n a  in 
n a r o d n o  p ro b u je n je  je t a k o  silno  n a v d u ­
šilo ljudi, d a  bi bili k a m e n ja l i  o n e g a ,  ki 
bi bil ho te l  z a sužn ji t i  k o m a j  p re b u je n i  n a ­
rod. P r i  n a s  pa  je  šlo  ze lo  h i t ro  in se  je 
zače l  p ro p a d .  M ahn ič  je šel n a  K rk  in s e  
ni b r ig a l  z a  s e m e ,  ki g a  je  za se ja l .  S e m e  
pa je v z r a s t l o  v  nek a j  le tih . L. 1892. je 
p rv i  ka to l išk i  shod , 1. 1900. d ru g i  i. t. d. 
T a m  s e j e  do loč ilo :  S lo v e n e c  je ali k a to l i ­
č an ,  ali ni S lo v en ec . ,  T o  n as  sp o m in ja  na 
oni p rv i  p ro p a d  s lov . n a r o d a ,  ki se  je  z g o ­
dil po 1. 1600. Ko so  m o ra l i  vs i  ljudje, ki 
so  se  p r iz n a v a l i  k r e fo rm ira n i  c e rk v i ,  z a ­
pustiti  d o m o v in o .  200 le t  si ni n a r o d  o p o ­
m oge l od teg a  u d a rc a .  In se d a j ,  ko  se  je 
ko m a j  p robud il ,  je  p a d la  nan j  č r n a  s i la .  
D a n e s  k r i je  z em lja  o ne  ljudi, k a te r ih  im e ­
na ž iv e  še  v  ž a lo s tn e m  spo m in u  n e s r e č n e ­
g a  n a ro d a .  P r o t i  b o jn e m u  ges lu  n o v e  g e ­
n e ra c i je  ( n a p r e d e k ,  p r o s v e ta ,  s v o b o d a )  so  
zače l i  z o p e t  s s ta r im  g e s lo m  v s e  z a  vero , ,  
do m , c e s a r ja .  V z n a m e n ju  t e g a  g e s la  so> 
um ira li  k o ro šk i  S lo v e n c i .  Njih s m r t  je  
izm ed  najbolj ža lo s tn ih  l is to v  n a š e  n a r o d ­
ne z g o d o v in e ,  tem  bolj, k e r  je zda j  g r o b
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ta m ,  k je r  je bila  z ibe lka .  T u je c  je p r e o ra l  
zem ljo  in je  uničil z adn ji  spom in .  S a m o  
š e  im e n a  g o v o r e ,  d a  so  bili tu  n e k d a j  S lo ­
v en c i ,  ki so  se  potujčili .  K o ro š k a  je  to re j  
n a jp re j  pad la .  V en e m  d e se t le t ju  se  je p o ­
m a k n i la  m e ja  z a  6 ur  n a  jug, tu ja  šo la  je 
unič ila  z a v e s t  n a ro d a .  T a k r a t  je  izha ja l  v  
C e lovcu .  »M ir«, ki je vod il  k o r o š k o  poli­
tiko . K o ro šk i  S lo v e n c i  so  s e  boril i  pod  
g e s lo m  v s e  z a  v e r o ,  d o m  c e s a r j a  —  o z i ro ­
m a  boril i  so  se  z a  to  ges lo ,  k e r  z a  se  se 
n iso  borili  —  in so  p ro p ad l i .  P o m is l i te ,  k a ­
k a  b u d a lo s t  —  n a ro d ,  ki z n ek a j  tisoči 
stoji p ro t i  tu je m u  n a v a lu  —  b ra n i  v e r o ,  
n a m e s to  s e b e .  T a k  n a r o d  je m o r a l  p r o p a ­
sti. O d o m o v in i  ni v e d e l ,  niti o tab o r i l i  —  
s a m o  o v e r i .  U m r l  je od  s a m e  p o b o ž n o ­
sti, oni n a m r e č ,  ki se  n iso  ho te l i  b o je v a t i  
za  v e r o ,  so  bili p r e g a n ja n i  od  la s tn ih  b r a ­
to v  —  m n o g o  jih je  p re s to p i lo  k N e m ­
cem . T a k o  je s v o b o d n a  n e m š k a  n a r o d ­
no s t  z m a g o v a la  n a d  n e s v o b o d n im i  S lo ­
v en c i ,  ki so  se  pod  v o d s tv o m  d u h o v š č i ­
n e  bo jev a l i  z a  v e ro ,  c e s a r j a  in p a p e ž a .  D a  
bi jih rešili, so  jim k le r ik a lc i  iz L ju b l jan e  
pošiljali —  m o l i tv e n ik e .  M e n d a  da bi se  
p r ip ra v l ja l i  z a  za d n jo  uro .

P a  o b rn im o  p o g le d  d ru g a m .  O ž iv l je n a  
in p re b u je n a  Š t a j e r s k a  je p o t r e b o v a la  po 
ta b o r ih  n o v e g a  s v e ž e g a  ž iv l jen ja .  N ekaj 
č a s a  je  bilo v e s e lo ,  to d a  n e v a r n o s t  od  s e ­
v e r a  je r a s t la .  D a  bi se  n a r o d  s lo v e n sk i  
v z g a ja l  —  za  k a r  je t a k r a t  d r ž a v a  še  p r e ­
s lab o  s k r b e l a  —  se  je u s ta n o v i la  »C iril-  
M e to d o v a  d r u ž b a « ,  ki je u s ta n a v l ja la  š o ­
le. T a  d r u ž b a  je p o š il ja la  s p o č e tk a  u d a -  
n o s tn e  b r z o ja v k e  in iz d a ja la  p a t r io t ič n e  
kn jige . N eka j  č a s a  je s o d e lo v a la  tudi d u ­
h o v š č in a ,  to d a  p o te m  je  p r iš lo  v p r a š a n je :  
ali bod i šo la  v e r s k a  ali n a ro d n a .  In so  r e ­
kli —  n a ro d n a ,  t a k r a t  je d u h o v š č in a  z a ­
pusti la  d ru ž b o .  Da bi se  v z g a ja l  k r e p a k  
n a r o d ,  so  o sn o v a l i  S lo v e n c i  ž e  1. 1863. 
d r u š tv o  »Sokol« , k je r  so  se  s t e lo v a d b o  
izgaja li  m lad i  ljudje, k a r  je bilo  z d r a v o  in 
k o r is tn o .  In tudi tu  je p r iš lo  v p r a š a n je :  
Za  k o g a  se  u r i t e ?  K om u naj služi v a š a  
m o č ?  In so  o d g o v o r i l i :  n a m  in n a ro d u .
O ni pa so  šli in so  u s tan o v i l i  d r u g o  d r u ­
š tv o ,  k a t e r e g a  n a m e n  je bil, d a  c e r k v i  s lu ­

ži m lad in a .  Z a  sv o jo  iz o b ra z b o  in z a b a v o  
so  imeli S lo v e n c i  ča so p is je  in knjige . In 
so  prišli  tudi tja  oni ljudje, M a h n ič e v i  p o ­
tom ci,  in so  r e k l i :  K om u služi kn jiga  in 
č a s o p i s ?  O d g o v o r i l i  s o :  n a ro d u ,  v z g o j i  in 
obliki. T i pa  so  rek l i :  ne, v e r i  bo  s luž ila  in 
c e rk v i .  T a k o  je n a s ta l  v  d o m o v in i  v e l ik  
boj. P r a v i l  sem  v a m  s a m o  o s r e d s tv ih ,  o 
o s e b a h  s e m  m olča l .  D a n e s  v e l ja  o n jih : 
bili so ,  k a k o r  je bil H ren  in n jegov i p r i v r ­
ženci. D a n e s  je n a r o d  z o p e t  s v o b o d e n  in 
n e s p o d o b n o  je m e ta t i  k le tv e  n a  g ro b .

O m en it i  je v e n d a r  t r e b a ,  d a  je s ta l  t a k r a t  
na čelu g ib an ja  ško f  A n ton ,  ki si je  p r id a l  
im e B o n a v e n tu r a .  K a k o r  v id i te ,  je za  njim 
p riš la  za  n a š  n a r o d  m a la  V en tu ra .  N e b o m  
v a m  p ra v i l  o n je g o v e m  delu . ki je v  m n o ­
g e m  sp o m in ja lo  na H r e n a ;  n je g o v e  hu j­
s k a jo č e  p a s t i r s k e  liste, z n a n s tv e n e  r a z ­
p r a v e  in r d e č e  b r o š u r e  je č ita l  ce lo  tuji 
s v e t  z z a č u d e n je m .  Na če lu  politiki je s ta l  
Š u š t e r š i č  in z njim n eka j  m o ž ,  k a te r ih  
im e n a  b o d o  o s ta la  p o z a b l je n a  k a k o r  o n a  
—  jezu i tsk ih  p o m a g a č e v .

V re d n o  je o p o m n it i  s a m o  n eka j ,  d a  b o ­
d e te  p o p o ln o m a  ra z u m e l i  p ro p a d .  L. 190S. 
so  napad li  S lo v e n c e  v  P tu ju  naje ti  ljudje. 
T o  je v z b u d i lo  v  L jub ljan i v e l ik o  r a z b u r ­
jen je  —  m a s e  so  šle n a  ulice in so  p r o ­
te s t i ra le  p ro ti  N em cem . (V t i s te m  le tu  se  
je  že  čutil p ro p a d . )  P r iš l i  so  v o ja k i  in so  
s tre lja li ,  ubili so d v a  č lo v e k a  in v e č  ljudij 
so  ranili .  L ju d s tv o  je p o k o p a lo  ž r t v e  z 
v e l ik o  ža los t jo .  K le r ika lc i  pa  so  v p r a š a l i :  
»Ali s ta  p a d la  z a  v e r o ,  ali za  n a ro d .«  — 
»Za n a ro d «  in so  s ram o ti l i  njiju g r o b  in d e -  
n u n c ira l i  n a  v la d o  ljudi, ki so  jim ho te l i  
š k o d o v a t i ,  č e š :  tud i ta  je bil z r a v e n .  T a ­
ko d a le č  je p riš lo .  Šli so  še  z a  k o r a k  n a ­
prej.  L ju b l jan a  je  bila d o tle  s lo v e n s k o  
m e s to :  k le r ik a lc i  so šli in so  p o v ab i l i  v 
m e s tn i  s v e t  7 N e m c e v .  T o  ie bilo po 1908! 
P r i š lo  je še  h u jše :  n a ro d e n  č lo v e k  ni bil 
v e č  m o g o č  v  d o m o v in i :  vsi  d e la v c i  n a  
polju k u l tu r e  so  bili p r e g n a n i .  L ju d s tv o  pa  
je je č a lo  v  b ed i  in z a p u š č e n o s t i :  iz teh
r a z m e r  so  si u s tv a r i l i  s f a n a t iz i r a n o  m n o ­
žico , ki ni p o z n a la  ne  n a ro d a  n e  d o m o v i ­
ne. a m p a k  je ub ija la  la s tn e  ljudi v  svo ji  
v e r s k i  p o d iv jan o s t i .
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T a k ra t  so  S lo v e n c i  z a h te v a l i  u n iv e rz o  
in so  zb ira l i  z an jo  d e n a r .  T o d a  d e n a r  je 
p re še l  in' za  u n iv e rz o  se  ni n ih če  m enil.  
M lad ina  je  ž iv e la  po tujih m e s t ih  in je 
s k u š a la  g ra d i t i  k u l tu rn o  s t a v b o  z a  b o d o č ­
nost ,  ki jo im a m o  d an es .  P r i  te m  p a  je 
l ju d s tv o  p ro p a d a lo .  P o  k m e č k ih  o d r ih  so 
se  ig ra le  o b s k u rn e  ig re  S v .  N eža ,  L u r š k a  
p a s t i r ic a  i. t. d. B r a to v š č in e  so  se  r a z š i ­
rile  po deželi ,  p r a z n o v e r je ,  n e v e d n o s t  in 
o m e je n o s t  so  z a v la d a le .  R ek li  so  » n a še  
d o b ro  l juds tvo«  in so g a  vodili  z a  seboj. 
T a k o  je  izg in ila  iz n a r o d a  ideja  d o m o v i ­
ne  —  z a č e la  se je d e tn o ra l iz a c i ja .  P r i  tem  
je p ro p a d a la  n a ro d n a  m eja .  Š t a j e r s k a  je 
k m a lu  ču ti la  izg u b e  in e n a k o  se  je godilo  
na  K ra n jsk e m .  E d ino  v  T r s tu ,  k je r  n iso  
k le r ika lc i  n ik d a r  dobili tal, je  šlo  v e d n o  
n a  bolje . S  T r s to m  se  je k r e p k o  d rža l  
K ras .  In s teh k ra š k ih  ska l je z o p e t  z a ­
plapola l p r a p o r  sv o b o d e .  D o  I. 19.30. so 
v la d a le  one  r a z m e r e .  Ko tu o n a  s t ru ja  d r u ­
g a č e  n a š la  r e š i tv e ,  se  je o b es i la  za  p a t r i ­
o t izem . Na njem je v ise la ,  d o k le r  ni n a ro d  
sp o zn a l  h in a v šč im e .

Med tem  je ra s t la  n o v a  g e n e ra c i j a ,  ki 
je  izš la  iz onih  te m n ih  č a s o v .  M nogo  jih 
je p o teg n i la  k le r ik a ln a  s t ru ja  s e b o j ;  kajti  
p la č e v a la  je sv o je  ljudi z d e n a r je m ,  ki g a  
je iz se sa la  iz n a r o d a ; to d a  o s ta lo  je n ek a j  
njih, 'k a te r ih  r a m a  se ok loniti  noče . In ti 
so  šli n a  de lo  in so  rešili  n a r o d  iz s t r a h o -  
v la d e ,  ki je  v ise la  n ad  njim č e t r t  s to le t ja .  
N a teh  hudih  čas ih  so se  s k u š a le  njih sile. 
V z d rž a l i  so. P r i š la  je o s v o b o d i t e v .  P o  celi 
deže li  so  o z ra s t l i  P r o s v e tn i  d o m o v i ,  z d r u ­
žen i z o d ri  in te lo v a d n ic a m i .  T a m  se  je 
se še l  n a ro d  in je pos luša l ,  in se  je i z o b r a ­
ž e v a l .  S p o z n a l  je v e l ik o  zm o to .  D u h o v š č i ­
na  s a m a  je sp o z n a la ,  d a  je z a k r iv i la  p r o ­
pa d ,  z a to  se  je v rn i la  v  c e r k e v ,  k a k o r  ji je 
z a p o v e d a l  tud i  d r ž a v n i  zak o n .  N a ro d  se  je 
z o p e t  z a v e d e l  sv o je  n a ro d n o s t i  in je  p o ­
g leda l  n a  m ejo . O d trg a l i  so  m u  m e d  tem  
n e k a j  k o s o v .  T o d a  šel je tem  v s t r a jn e je  
na  de lo  in v  n ek a j  letih  je  p o s ta v i l  m e jo ,  
k a k o r  stoji še  d a n d a n e s .  P r e g l e d a l  je 
s v o jo  z g o d o v in o  in je  v e d e l ,  p ri  č em  je ;  
z a to  je  o b ra č u n a l  s p re te k lo s t jo .

O n a  d o b a  1890^-1930 pa  m u je o s ta la  
v sp o m in u ,  k a k o r  s r a m o te n  p e č a t ,  ki si ga  
č lo v e k  p r i t i sn e  s a m  v svo ji  za s lep l jen o s t i .  
N a m e s to  d a  bi ž ive l  z a se ,  ho te l se  je ž r t v o ­
v a t i  z a  d r u g e  —  in je s k o ra j  po s ta l  njih 
ž r t e v .  Z a to  ž iv e  v p ro k le t s tv u  im en a ,  
so  z a z n a m e n o v a n a  v  n je g o v i  z g o d o v in i  
pod  n a s lo v o m  » d ru g e  p ro t i r e fo rm a c i je « .

D ru g a  p ro t i r e fo rm a c i ja  ni m o g la  trajat? 
200 let, k a k o r  p r v a ,  bila  je le o b lak ,  ki je 
p r iše l  čez  p o m la d a n s k o  s e te v .  V b o rb i  za  
so ln ee  so  ljudje spozna li  n je g o v o  v i s o k o  
c e n o ;  ko g a  n iso  imeli, so  g a  zače li  ljubiti. 
In s to  ljubezn ijo  so  ž iveli ,  k o  so  p r e m a ­
gali tm o . P o s ta v i l i  so  si sp o m e n ik  n a  to  
dobo ,  k a k o r  v  s v a r i lo ,  naj ne p o z a b i jo ,  d a  
k u l tu ra ,  p r o s v e t a  in s v o b o d a  o s ta n e jo  p r a ­
v o  in ed ino  g es lo  v s e h  n a r o d o v ,  ki h o če jo  
ž ive ti .  T a k o  je  bilo t r e b a  v e l ik e  sk u šn je ,  
da  sm o  d o k a z a l i ,  d a  sm o  zm o žn i  ž iv ljen ja  
in še  d a le č  od sm rt i .  Ako sm o  p re s ta l i  o n o  
e ro ,  dož ive li  b o m o  v e č n o s t .

Ne puščajte ležati prečitanih številk »Svo­
bodne Misli« v  kotu, ampak dajte jih brati 
prijateljem in sosedom , kajti vsaka posa­
mezna številka ima veliko vrednost za proti­
klerikalno propagando.

»Svobodna Misel« naj torej kroži od rok 
do rok!

Svobodom iselno gibanje.
Misli o krščanskih dogmah. (Diderot). Kar 

so ti krščanski nepoštenjakoviči prestavili 
z besedo »večno« pomenja v  židovskem je ­
ziku »dolgotrajno«. Iz neznanja hebrejskega 
jezika preva ja lca  in njegove nepoučenosti po­
haja dogm a o večni kazni. —  V prvih s to ­
letjih je bilo šestdeset evangelijev, kteriin se 
je verjelo enakomerno. Izmed teh so jih z a ­
vreli šestinpetdeset, ker so se zdeli n av se ­
zadnje vendar  preotročji. Ni li v  teh, ki so 
ostali, tudi zelo mnogo, kar  govori zoper 
v sako  pam et?

Šolska reforma v  Franciji. Škofovo glasilo, 
»Slovenec« je besedičil pred k ra tk im  o fran­
coskih analfabetih in obdolžil laiško šolo, da 
je baje ona temu kriva, ni pa povedal, da 
so ti analfabeti vsekoz gojenci klerikalnih
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šolskih zavodov, kterih je prej kar  mrgolelo 
na F rancoskem . Combes, ki leži vsem ev ro p ­
skim klerikalcem od nekdaj v želodcu, je 
klerikalno propagando nekulturnosti precej 
omejil, zdaj pa se je predložil f rancoskem u 
parlam entu  nov zakonski načrt,  ki hoče za- 
sigurati obvezni šolski obisk in predpisuje 
strogo državno nadzorstvo nad vsemi privat­
nimi ( =  klerikalnimi) šolskimi zavodi, kjer 
se dela na tihem protirepublikanska in proti- 
laiška propaganda  in kteri zakon bode nudil 
dosti garancij, da sc odbije vsaki klerikalni 
napad  na laiško šolo. Klerikalce je s trah  in 
za to  misli »Slovenec po svoji mednarodni 
u ltramontanski solidarnosti, da bode svojim 
francoskim pajdašem najboljše pomagal, ako 
—  zabavlja.

Nemški ženski kongres, ki se je vršil za ­
četkom m eseca  m arca  v Berlinu, s t  je izrekel 
odločno za pravice, ki jih m ora  imeti ženska 
pri kontroli cerkvene uprave in za splošno 
versko svobodo. Govorilo se tudi mnogo 
v skupni vzgoji obeh spolov v ljudski šoli 
kot o perečem sodobnem kulturnem vprašanju. 
Tudi na S lovenskem so ženska  d ruš tva , am ­
pak ona životarijo tiho v ponižni skromnosti 
in se ne upajo s svojimi zah tevam i med 
širšo javnost.  Malo več  odločnosti bi ne ško- 
dovaJo.

liyacinthe Loyson, slavni nekdanji pridigar 
v pariški katedrali Notre Dame, je umrl 
9. februarja  t. I. On je bil med onimi malo­
številnimi, ki se I. 1870 niso slepo udali, ko 
se je proglasil papež za nezmotljivega. P. 
Loyson se  ni udal kakor n. pr. Strossm aier, 
tem več rajši zapustil oficijeluo cerkev, us ta ­
novil galikansko cerkev , odpravil v njej du- 
hovski celibat in se zavzem al od tedaj za 
svobodiioverske zakone ter nastopal povsod 
odločno proti ultramontanizmu.

Letošnji kongres svobodom islecev se bode 
vršil dne 1— 3 sep tem bra  v , Monakovem. 
Pozvan i so zastopniki vseh svobodomiselnih 
korporacij kteregakoli imena. Dnevni red je 
sledeči:

31. avg. pripravljalna, ta jna seja.

V dneh od 1. do 3. sept. se bode o b ra v n a ­
valo o

1. določilih in program u m ednarodne svo­
bodomiselne zveze,

2. o ločitvi ce rkve  od d ržave
3. o svobodomiselni vzgoji.
L. 1915, se vrši svobodomiselni kongres 

zopet v P rag i  v  proslavo Husove pe ts to le t­
nice.

Somišljeniki, širite »Svobodno Misel«; pri­
dobivajte novih naročnikov; pošiljajte nam 
naslove tistih, o katerih mislite, da bi se  na 
list naročili.

Razširjajte edino protikatoliško in protikleri­
kalno poljudno pisano revijo »Svobodna M isel“!

Raznoterosti.
Nov Kristus sc je pojavil na  F rancoskem  

v osebi nekega »očeta Antona«, ki šteje že 
na stotisoče vernikov, mnogo cerkvenih  ob­
čin in ožjih apostolov. V osebi neke gospo­
dične Cam us je dobil izborno propagandko, 
ki ozdravlja  baje bolnike in dela čudeže. Z d ra v ­
niki in izvedenci majejo z glavami, kajti vse  
te osebe duševno niso popolnoma normalne. 
— Kakor kažejo tudi čuki, Marijine devičice 
in klerikalni kranjski finančni ministri čudne 
duševne abnormalnosti.

Konec Mačohijade. Kakor so naši čitatelji 
izvedeli že iz časopisov, je končala sodna 
o b ra v n a v a  z obsodko svetih čenstohovskih 
menihov. Zato radi obče znane afere ne 
bodemo trošili d ragega  papirja in navedli 
sam o odlomek iz pred sodnijo prečitanega 
dnevnika M ačohovega, kw pokaže moralno 
propalost menihov, kterim so znosili Poljaki 
vsako leto čez 20 milijonov rubljev ( =  čez  
60 milijonov K.) v najjasnejši luči.

V tem dnevniku berem o :

6. m a jn ik a : »V naglici pomolil, s tras tno  
poljubil eno gospo, včeraj d v a k ra t  grešil 
s zakonsko ženo.«'

3. junija : »V naglici pomolil, s tra s tno  po­
lj uboval.«

18. junija : »V naglici pomolil, včeraj za ­
mudil dve maši in se dotaknil omožene žene. 
Včeraj popival, rav n o tak o  predvčerajšnim.«

30. junija : »Bil sam o enkra t  pri spovedi. 
Maše nisem b r a l ; grešil s  soprogo b ra ta ,
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poljuboval, popival, klel, bil pred postnim 
dnem v gledališču !

5. julija : »V naglici pomolil. Včeraj sploh 
ne molil, bil med mašo raztresen. Včeraj 
krokal in se tresel pri spovedi.«

11. julija : »V naglici pomolil, popival, klel.«
13. julija : »V naglici pomolil, popival, klel.«
2. ok tobra  : »2e tri tedne ne bil pri spo­

vedi. Pri zadnji in predzadnji nisem bil od­
kritosrčen in nisem povedal vseli grehov. 
Zamolčal sem, da sem grešil z omoženo 
ženo in z raven  še z b ra tovo  soprogo.«

4. ok tobra  : »Popival, am pak pijan nisem 
bil. V tem stanju sem spovedoval in ukradel 
več  »grošev« iz zakristije.«

Ubogi lemenatarji. Kakor se čuje, izide 
kmalu papeški dekret, ki bo predpisoval se- 
meniščnim gojenčkom 6 ~ 7 1 e tn o  učno dobo. 
P rod  28. letom baje nikdo ne bo smel biti 
posvečen, to pa radi tega ne; kar menda 
pred to starostjo  ne more presoditi važnosti 
in dalekosežnosti, ki je spojena z obljubo 
devištva. Po  28. letu, se zagotavlja  v ce rk ­
venih krogih, bo »nadebudni« tega zmožen. 
O da, zmožen bo, ako se mu bo zljubilo 
čaka ti  tako dolgo, ali če bo poskrbel medtem 
že za svoj zarod. In če po tej dolgi dobi še 
ne spozna protinaravnosti in brezsmiselno­
sti te obljube, potem je res sposoben in vreden, 
da se ga sprejme o kasto. Ubogi lemenatarji!

Španski fajmoštri in menihi. V tej Španiji, 
kjer je vsled pomanjkovanja denarja  in obrtne 
podjetnosti napredek tako počasen, m ora  v z d r ­
ževati ce rkev  večinoma d rž a v a  sama. Za 
ce rk ev  potroši d ržav a  letnih 5(1 milijonov, 
medtem ko izda za šolstvo in p rosveto  samo 
45 milijonov. Ampak od raznih ministerstev 
za cerkvene zadeve  določeni fondi tvorijo še 
le del vsega  denarja, ki priroma letno v ce rk ­
veno malho. Skupna svo ta  cerkvenih  do­
hodkov revne  Španije presega 300 milijonov K. 
ki se zbirajo iz dohodkov velikanskih posestev , 
štole in podjetij, kjer vlada nečuveno ode- 
ruštvo. Od teh letnih 300 milijonov živi 32.000 
fajmoštrov. ki so v svojih občinah absol- 
tni vladarji. Škofje dobivajo državno  plačo 
17.500 do 40.000 K. 3200 sam ostanov  skrbi 
za  lenobo in zapravljanje narodnega  imetka 
in tlači s svojimi podjetji svobodni razvoj

industrije in trgovine. Dohodki papeške nun- 
cijature v Madridu so ogromni in ona ima 
v rs to  najlepših palač v  svoji posesti. Od 
vseh papeških dohodkov, ki znašajo  letno 
nad 8 milijonov, prihaja dobra  tretjina iz 
Španije. S rečna  dežela, po vzoru ka tere  bi 
naši klerikalci radi npropastili tudi še naše itak 
borne pokrajine, ako bi ne bilo svobodom i­
slecih ljudij. ki jim sem ter tja temeljito pre ­
križajo račune.

Listnica uredništva.
Vsi dop isi  in s ic e r  tudi na uprav- 

n iš tv o  naj s e  n as lov ijo  o d s le j  : 
P raga, Kräl. Vinohrady, Brand- 
lovä 34.

Vse one, ki nam niso vrnili p rve  številke, 
sm atram o za naročnike.

Kdor se preseli, naj nam blagovoli n azn a ­
niti svoj novi naslov, da ne bo nepotrebnih 
reklamacij in retour-pošiljatev.

Prosimo vse  somišljenike, da agitirajo za 
list, nam pridobe nove somišljenike in nam 
vpošljejo naslove morebitnih naročnikov, da 
jim pošljemo časopis na ogled. Kdor pridobi 
deset novih naročnikov, dobi k rasno  Drtinovo 
knjigo : »O miseldlnem razvoju  ev ropskega  
ljudstva« brezplačno.

Somišljenike prosimo, da nam naznanijo 
vse  nerodnosti in protizakonitosti, ki si jih 
dovoljujejo klerikalni poštarji pri dostavljanju 
našega  lista.

P ro s im o  v s e  z n aročn ino  z a o s ta le  
so m iš l jen ik e ,  d a  s to r i jo  k ak o r  h itro  
m o g o če  svo jo  d o lž n o s t  in nam  za-  
s ig u ra jo  red n o  iz d a ja n je  Svob. 
Misli.

„SVOBODNA MISEL“
— izhaja vsak  mes'ec — 
in s tane zaA v stro -O grsk o :
na l e t o .......................K 3 —
p o l l e t n o  ......................K 1 '50
=  izven monarhije: =
na  l e t o  I< 4‘—

Na ž.eljo se »SVOBODNA MISEL« pošilja tudi 
v zap r tem  pismu, ka r  s tane  5 K na leto. 

Knjigarne in komisijonarni dobe znaten  popust.

Izdaja in urejuje Albin O g r is .— Tisk. Dr. Ed. O regr 
in sin, P raga .


