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F. V. KREJCI:
Verstvo in moderni ideal éloveka.
(Koneci.

mislimo pod
neznanega in Clo-
veskemu spoznanju nedostopnega, toraj samo
slikovito izrazeni veliki Nic. Verski bog mora
biti Nekdo, najvisiih
absolutnostij in najbistvenejsih vrednot! Rav-
no tako tudi ni verstvo predstava boga Kot
sredi§éa, v kterem se zbirajo vse sile sveta kot
one

Nikakor ni verstvo., ako si

imenom hog vse kar je

mora biti celotnost

inteligence, ki jo vidimo za vsem pri-
rodnim dogajaniem ali kot poslednjega skri-
teca jedra vseh stvarii.

To so povsem c¢isto filozoficne mishi, ab-
straktni poimi, vodigled katerim se ni mogoce
postaviti v ono intimno razmerje, v ono raz-
merje udanosti,
ki oznacuje razmeric med vernim ¢lovekom
in bogom.. Posebno pa ni verstvo predstava
boga, ki ie vrZen raz svojega nadzemskega
prestola, oropan svojega samostoinega, nad-
kraliestva,
in Cuvstvovan kot
vsakega poiava,
lastne notranjosti.

nravie odvisnosti in vroce

svetovnega priviecen v prirodo
naiglobia zivlienska sila
nasega organizma in nase

Vse te oblike teizma in panteiznia S0 pre-
hod K brezverstvu. Na nicemur se ne da bolj
zasledovati

odumiranje verstva, ko na tem

odverstvovanju boga, te poslednie pred-
stave, ki je ostala v ljudstvu od stare vere.

Iz vseh navedenih razlogov sledi, da po-
trebuje kulturno liudstvo dandanes
relizijo vedno manj. Da je mogoce Ziveti

brez vere, o tem prica tisoCe ljudij, ki so
se otresli zadnjih ostankov vere in ki ven-

za drugimi, kar
Zivlienia

dar prav ni¢ ne zaostajajo

se ftice dusSevnega mira, nravnega

in Cistega znacaia, dokaz, da verstvo ne
odeovaria ve¢ naSemu kulturnemu stanju.
Vsaka vera ie nastala v svoji dobi in se

razSiriala tako enostavno in hitro, ker je od-
govariala duSevnim in gmotnim predpogojem
posameznih narodov in kultur.

Splosno  dandanas$nie brezverstvo pa do-
kazujele,da ni resnica, dajezivljenje
pusta in gola negacija.
Po izgubi vere ne preostane v dusi praznota
in brezupnost. Vera ne hira samo zato, ker
nasprotuje razumu in Zivlieniu, ampak, njeno
pojemanje pomenja trdno zmago razu-
ma in Zivljenja. V tei meri, kakor upada
vera, pomagajo miSljenje, veda, umetnost,
predvsem pa Zivljenje vstvarjati nove dusevne
in nravne vrednote in vstvarjiajo nov
zivljenski ideal. Obenem pase spopol-
njuje tudi nov svetovni naz'or, Ki ni se-
stavljen ved iz bajk, ampak Ki sloninaznanstve-
ni podlagi. Astronomic¢ne iznajdbe od dob Ko-

brez vére
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pernika, Galileja in Newtona so nam pove-
dale o Zivlienju vsemira toliko novega in
evidentno dokazanega, da so se verske bajke
mahoma razplinile. One so nam podale pojem
svetovnega prostora, ki nima meja in
konca. Ta svetovni nazor se je zakoreninil
v sodobnem mislieniu tako, da ie postanek baijk,
kakor so Zidovsko-kricanske, nemogod.

Ta znanstveni svetovni nazor vzbuja v vsa-
kem najpreprostejSemu cloveku ¢ut prirod-
ne zakonitosti. On spozna, da ni dru-
gih zakonov kakor prirodni in da so ti za-
koni nespremenljivi. Vsaki vzrok ima svoije
zakonite posledice in vsaki pojav je produkt
gotovih vzrokov. Vsaki trenutek v svetovnem
¢asu vsebuje vse, kar se je porodilo v prej-
Smjem trenutku, vse je v medsebojni zvezi in
tvori nepregledno verigo svetovnega razvoja.

Ljudje starega in srednjega veka Se¢ niso
imeli cuta zakonitosti naravnih pojavov in
zato niso nikdar izkljucevali moznosti naj-
fantasticneisih CudeZev in neposrednjega boz-
iega razodetja. Danes bi tega ne verjel nikdo,
kaijti predpogoj t. j. vera v mozZnost
razodetja je izginil. In ¢e bi se mogli naijti
dandanes §.e tvoritelii novih verstev, bi ne
smeli trditi da se jim je prikazal bog, Kaijti
svet bi jih proglasil za fantaste ali goljufe.
Morali bi priznati, da je to, kar propove-
dujejo, njih lastni stvor. Ljudje novega sto-
letia so se navadili misliti znanstveno
in so se odvadili podrejevati resnico potre-
bam svoje srece in svoje koristi:  Moderno
Zivlienje je premagalo tudi stari verski
dualizem, ki je povdarjal ostro nasprotje
med duso in telesom, med zemskim in nadzem-
skim. S tem je izginila groza, ki jo je imel
prejsnji ¢lovek pred nepoznanimi nadnarav-
nimi ‘silami in ki je podila ljudi veri v mna-
ro¢je. Za modernega Cloveka priroda ni vec
toris¢e hudobnih duhov in kraj greSnih skus-
njav. Zavest, da vladajo v prirodi nespre-
menljivi zakoni, ki jih ne more premagati
noben ¢udez, ga udi, gledati nanjo z mirnim,
pogledom in se podvredi njenim nujnostim
Smotrenost in  nespremenljivost prirodnih
zakonov mnam podajata predstavo enot-
nosti Zivlienja v vsemiru in enotnosti
Zivljenja naSega lastnega bitja. Na$ osnovni
eksistenéni ¢ut se razlikuje bistveno od na-

¢ina, kako so cutili svoje Zivljenje verski
ljudje. Zanje je bilo notranje Zivlienie nepre-
stan ‘boj dule s telesom, vsaka fizi¢na teZnja
se je smatrala za hudicevo delo. Veda nam je
dokazala vsepretvariajoce sile razvoja in
postopno prehajanje telesnih pojavov v du-
Sevne ter priblizala duSevnost in materijal-
nost tako, da je Zivlienska enotnost vsakemu
misleCemu ¢loveku jasna ko beli dan. S tem
ic spodmaknila moderna znanost verskim na-

zorom vsako podstavo, tako da se cerkvena

vera na noben nadin ne more vec skladati
z vedo.  Predmet poslednje vere in posled-
njcga kulta je za modernega ¢loveka Zivljenje
samo, ne zivljenje v krs$éanskem smislu, kjer
pomenja ono le nekaj prehodnega, zacasnega
in skazenega, nekaj kar se mora premagati
in zatreti, temved zivlienje v smislu moder-
nega raziskovanja, bijoloske in evolucéne vede,
sinteze vsega, kar hoce biti, raste, tece, cveti
in odumira, da s¢ zapet porodi K novemu
zivlienju.

To zivlienje je jedno, ono, ki ga Zivimo

tukaj na zemlji. V sliki sveta, kakor nam jo

kaZe veda, ni mesta za nebesa, peklo in vice
in za fantasmagorije pravovernih ljudij. Vse
Zivlienske vrednosti in teZnje ostanejo zato
v ITICj;l]! [}OZCIIISkL‘.REl sveta.

Kakor mnov pojem Zivlienia nam podaja
naSa veda tudi drugo predstavo o smrti.
V tej meri, kakor stopa v nasih oCeh pomen
zivlienja, tako zgublja smrt na svoii grozi
in strahu in postane samo negacija zivljenja.
Z verskega staliS¢a je Zivlienje ni¢, smrt
vse, vrata v nebesko kraljestvo in misterii,
ona poda Zivljenju Sele njegovo pravo ceno.

Zivljenje je le prehodna doba za nesmrinost.
Tam pa, kier se pojmuje Zivlienje in smrt
v svoji bistvenosti, kakor nas u¢i skusnja in
znanstvo, ni podlage za vero v nesmrtnost,
da, ta vera nam postane duSeslovna goro-
stasnost.

Naiglobji nasi Zivlienski nagoni bi se uprli
proti temu, ako bi se hoteli pregovoriti, da
bodemo Ziveli nepretrgoma, brez konca, veéno
Vedno Ziveti, misliti, Cutiti in to Se v nekih
drugih svetovih, kier vladajo vecne in ab-
solutne vrednote, — kako grozna je ta pred-
stava za naSo CloveSko omejenost!
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Sicer pa misli danes malokdo resno o »svi-
denju v nebesih« in malokdo izvaja iz te misli
posledice za Zivlienje. Nesmiselnost tega leZi
tako na dlani, da se o tem v vsakdanjem
pogovoru le malokdaj kaj omeni.

Ni¢ ne lo¢i verskega cloveka od svobo-
domisleca tako, kakor to, da verupie oni
v lepSe 7Zivljenje po smrti in da pobledi
vocigled tej ideii vsa niegova zemska eksis-
tenca ko senca, ki gre neopazeno mimo, ker
nima ono nobene cene, medtem ko ostane
poslednji z vsemi svojimi najsmelejSimi sni
in teZznjami v mejah svoiega pozemskega
Zivljenja, Cuti, da mu je dano le eno Zivljenje,
nasc kratko Zivlienje na zemlji, in da ne
uresni¢i moznosti srece nikoli, ako jih ne
uresni¢i v tem edinem Zivlienju.

Danasnji- ¢lovek je veri v zagrobno Zivlje-
nie tudi zato nedostopen, ker mu je vstva-
rila veda drugi poiem nesSmrtnosti, to je ne-
smrtnosti snovi in sile. Zavest, da niti jeden
atom ne more izginiti iz celega svetovnega
ustroja in da ostane svota sil, ki tvori vse
Zivlienje, za vse veke taista, nam vstvarja
z vse prirode jedini, neizmerni in nesmrini or-
ganizem, vodigled kteremu je kterakoli teZnja
po nesmrtnosti naSega osebnega bitia smeSen
dovtip domiSljavega pritlikavca.

Tudi kolotek Zivljenja nam govori z glasom
nesmrtnosti. GnijoCe truplo je hrana se no-
vorodecim bitjem, dan na dan ¢rpa nase telo
novo silo iz smrti drugih bitij in snovi, iz
kterih obstoja. bodo 'gorele po nasi smrtina
barvi metulievih kriliev, Zvrgolele v pti¢iem
petin, disale v kelihu roze. Zivlienje in smrt
s¢ objemata in KroZita skupai v vecénem
plesu. Ne bomo umrli, ne bomo izginili, samo
nase osebno bitie premine, toda snovi in
sile, ki so je tvorile, nastopijo svojo daliSo
pot v novih oblikah — to je tolazba, ki jo
podaja pozorovanje prirode za zgubljene nad-
zemske raje.

Cim manj pricakujemo od nebes, tim za-
upliivejSe se oklenemo zemlje. 'Ona je edino
pozoriS€e naSega Zivljenja in hraniteljica Ziv-
lienskih tajnostij. Na njej je ena stvar v zvezi
z drugo, v vsaki tocki se zdruZujejo vse
sile, v vsaki kaplji se zrcali vse nebeSko raz-
koSje, Zemlie se je oklenil moderni clovek
tudi zato, ker je ona pozorisfe velikih raz-

voinih procesov. Iz njihovega spoznanja je
nam vznikla vera v napredek, ki nadomestuje
danasnjemu ¢lovekn marsikaj. kar so prica-
kovali preisnii lindje po smrti v nebesih. Po-
iem razvitka, cvolucije je eden izmed te-
melinih Ciniteljev danasSnjega miSljenja in po
niem se razlikuje danaSnji svetovni nazor
tudi najbolj od preiSnjega verskega nazora.
Ti dve misli, razvoj in napredek, so za da-
nasnjega Cloveka raditega tako velikega po-
mena, ker sloni na njih niegov Zivlieniski ideal,
kajti vera v silo razvoja in napredka je ona
Carobna mod¢, ki daje teZnjam modernega ¢lo-
veka oZivljajo¢ razmah in svobodo, ona nam
odpira obzorja lepse bodoZnosti.

Tako vzrastejo moderni ideali ¢isto naravnim
in znanstvenim potom in tako dozori na de-
blu razumnega spoznanja nov Zivljenski na-
zor. ldeja razvoja ni samo podstava prirodo-
slovnih in druzboslovnih ved. ona posega ne
posredno v Zivlienje. Ona ima ne samo svojo
filozofijo, ampak tudi svojo moralko, kar do-
kazuje najboli njeno plodovitost in resnic¢nost.
Nobena druga misel ni vzela veri toliko
podlage ko ravno ona.

Evoluéni nazor nadomesc¢a verstvo tudi
s tem, da podaja CloveSkemu Zivljenju nov,
velik smisel. On vraca ¢loveka samemu sebi,
kajti maj iSCe njegova misel na popris¢u pri-
rodnega razvoia karkoli, ona najde koncno
vedno Cloveka. Ne bog ali kaksno drngo bitie,
temveC cClovek je sodobnemu c¢loveku naj-
blizji. Tako prihaja vse moderno mislienje in
cuvstvovanje k humanosti, to je k gojitvi in
razevetu vseea, kar uresniCuje potom pri-
rodnega in Kulturnega razvoja pojem cloveka
in kar oznacuje Clovecnost z ozirom na raz-
liko od »Zivalskega« ali »bozZjega«. Zivlienje
je samemu sebi svoje nacelo in cili. Mi ne
zivimo nikomur na voljo in za ni¢, kar bi
stalo nad Zivlienjem, mi Zivimo, da posta-
nemo kolikor mogo¢e mocni in srecni in da
uresnic¢imo vse nase eksistenéne moZnosti.

Na novem temelju Zivljenja pa vzraste
nova nravnost, nravnost brez nadzemskih
potenc, molitev in necloveske poniZnosti. Ona
ne pozna kazni in povradila, ona hoce, da
izpolnjuje ¢lovek njene zapovedi nesebicno
in se zadovolji z dobro zavestjo storjenega
dobrega dela. Zato predpogojuje ona visjo
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stopinjo nravnega razvitka, kakor jo je do-
seela verska nravnost. Ta nova nravnost ni
asketiCna, ona ne ovira naravne nagone.
Ona hoCe uresniciti vse Zivljeniske mozZnosti
na zemlji, stvoriti nove oblike socijalne
solidarnosti, dati razmahu nasih sil nova
polja in vzbuditi novo kulturo.

Moderni Zivljienjski ideal torai ne iS¢e svoje
tezisde pri bogu in v nadzemskih svetovih,
on ostaia v meiah CloveSkega zivlienja. To
je obenem ideal Cloveske druzbe in ker se
naslanja samo na realne izkuSnje tudi ideal
bodoc¢ih pokolenj. Kaj pricakujemo od bo-
docCnosti? Predvsem Cloveka, ki bo  vedii,
krasnei&i in razvitej§i kakor dozdaj. Drugic
pa tudi ¢loveka, ki bo sre¢nejSi in svobod-
nejsi, kakor ga je vzgojila vera in njena
nravnost,

Tu je novi ideal, cveto€ na drevesu Ziviljenja
in svobodnega miSljenja — tam pa verski
Clovek, ki polaga svoje Zivljenje v roke fan-
tomov, zatajuje samega sebe in se okrade
za sreco radi izsanjanega razmerja k ne-
beskim modcen.

*e

IGNOTUS:
Pravno-politicna vprasanja.
I. Verski redovi.

Klerikalizem in konservativnost avstrijske
politike se jasno spricuje med ostalim v pri-
viligiranju, iziemnih ugodnostih, podporah in
proteziranju verskih redov v zakonodajstvu
in politi€nem zZivljenju. V moderni prometni
in industrijsko-tehni¢ni dobi, ki je v kapitali-
sticni vladi komaj emancipirane, in pravno
eksistencno priznane socialne sloje priklenila
v robstvo miljonov, ustvarila neizmerna bo-
wastva in obupne razmere delavskega prole-
tariata, je preostal v socialni tvorbi Se srednje-
veSki  druzabni parazit — redovi in sa-
mostani. Kri vzkipeva ¢loveku pri spominu na
orgije in neclovecnosti, ki jih je razuzdana ¢lo-
vesSka strast. bestialnost inkvizicije in hipo-
kriza mistike uganjala v srednjem veku za
visokim samostanskim ozidiem. v skrivnih
hodnikih, podzemeljskih rovih — doba, ko
je bila Kuta in talar edina velesila na konti-
nentu. Miljoni so Zrtvovali.- Zivlienje, prolili

kri. da vrnejo svojemu potomstvu svobodo,
po kateri je stoletjia v jeci vzdihoval uklienien
Cloveski duh. Napredna ideia je zmagala, —

njilh orozja — infamna prokletia, izobCevanija,
indeks, inkvizicija in cenzura — vse s¢ e
izialovilo — odpovedalo sluzbo. Stoletia so
Se obdrzali viado zadnjih 50 let pa izig-
ravajo — zato so obrnili plas¢ — nash nov
program in resilno stezo — na Slovenskem

— gospodarsko organizacijo. Ona jim je omo-
voCila, da more tako demagoska stranka,
Ki s¢ drzne nazivati slovenska lindska stranka,
Ki, kakor bomo jasno dokazah s Stevilkami
in  zakoni, ki so vsakomur na razpolago,
v svoji politiki z vso klerikalno brezvestno-
stjo in perfidnostio odglasuie v proracunih
100.000 kron letne drzavne podpore®) za nase
samostang — 100.000 kron, tezko prisluzenih
davkov naScga revnega kmeta, ki ga simpa-
tije do klerikalcev kmalu spravijo na boben
in pozencjo beradit. 'V dobi najvecie go-
spodarske krize na Slovenskem, zadruzno-
kreditne depresije, — produkéne pasivnosti,
vospodarske destrukcije in razpada ima viada
ogromne svote za samostane, te klerikalne
trdnjave iz srudnju,\:n' veka na razpolago.

Moderni pojem dry’.uyu stavi upravi i raz-
delitvi  daveénih bremen druge naloge Kot
podpore za samopastvo privilegirancga para-
zita. Naloge finanéne politike so spopolnitev
organizacije prometa, zboljSanje produkcnih
pogojev, sanacija kreditnil razmer, ustvaritev
strokovnih - Sol, zavarovanic delavstva in
kmetijstva., Udejstvitev drzavnega pojma pa
se osredotoCuje na predstavitelje nasih kultur-
nih potreb in zahtev, osredotocuje se na po-
slanistvo narodov pri viadi. Davkoplacevalec
odlo¢uje sam na volisén usodo javnosti in
skupnosti.

Citalniski mescanski liberalizem — viseéa
cksistenca 80tih  in 90 tih let, ki je radi
svoje izkljuCnosti in prezirljivosti napravil
podlago klerikalni demagogiii igra  zapelji-
vili besed je pridobila ?.:lupauiju sirokih wvrsi
in od tedaj datira sedania brutalizujoca, izo-
lacna smer nase klerikalne politike. Tmajo
danes, v rokah mo¢, ki sloni na zaupanju

“) Staatvoranschlag: Ministerium fiir Kultur und
Untericht Heit 2. 3.

o 0
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lindstva, od tega je odvisno traianje niji-
hove vilade. Nam preostajia naloga razkriti
klerikalizma v zakonodajstvu, da do-
sezemo davno potrebne reforme, obnovitve
zakonov in upravo vseh zagonetk politike,
koncéno odlo¢itev ima javnost. Brez dvoma
ie Stevilo ubogih na duhu velik odstotek,
ki bodo Se dalje trdili, da ic vera v nevar-
nosti, ki ne bodo nikdar mogli sprevideti,
da loc¢imo tri vrste klerikalizma: verski,
kulturni in politiéni. Prvi jc sredstvo za
zmago zadnjih dveh. Verski klerikalizem je
dvoigra, zadnji pa je edina parola realne
politike, ki gre preko najvisjih nasih vred-
nosti za edinim ciljem, absolutizmom in bru-
talizacijo. Ne¢ zanicevanije, ne
psovanje, ne orozje proti klerika-
lizmu, to bi budilo samo vnjih zavest, da
smo boja nezmozni, da Cutimo njegovo pre-
moc¢. Kulturna. politiCna in gospodarska or-
ganizacija, poZrtvovalnost in vztrainost nam
moreta edino vrniti dobo, da z reformami
obracunamo z danaSnjo brutalizacijo.

Kakor v vseh panogah politi¢nega klerikaliz-
ma tudi glede verskih redov avstrijsko pravo ne
nudi nobene zakonite definicije. Prevzel se
je  poiem iz kanonskeea drzavno
pravo ne razloCuje ve¢ redov in kongrega-
cije. svetno pravo pa lo¢i med slavnostno
in navadno redovnisko obljubo (votum sim-
plex et solemne) revSéine in Cistosti in
priznava samo svecanostni redovniski obljubi
posebno zasebnopravno prednost.

Ze¢ zeodovina nase dinastije zacenja s sim-
boli¢no pravljico, kako je Rudoli Habs-
burski za svojo usluznost pridobil za se sim-
patije duhovs€ine na knezjem nemskem zbo-
ru. ki mu je pripomogla pozneie k viadi,
In morda to ni tako brez pomena. Veéino
nasih samostanov so sezidali tlacani na po-
velje grajScakov v misticni srednjeveski dobi,
verska manija, ki je takrat viladala med
ljudstvom, je zapuscala na smrtni postelii
ogromna premozenja  samostapom, da odcisti
svojo  pustolovsko, kriviéno duSo, otre
z sebe svojo neclovesko bestialnost in kru-
tost proti podaniStvu., Prevara je bila dvoij-
ma, Plemstvo s tem ni opralo svoje krivde
~— ker je tlacan ostal tlacan, samostan
pa ie bogatel, uprizarjal orgije in se smejal

smeri

posmeh, ne
jeza je

prava,

dobri kupciii na racun zabitosti ljudstva in
7alosti skesanega plemstva. Vojvode in knez
so se omejevali na vrhno pokrovitelisko pravo

sem ter tia so nastopali z modernimi
naceli — ustanovitve administratorja, odstav-
tienje predstojnika, razpust ali prelozitev po-
sameznih kongregacij. V dobi reformacije so
HabsburZzani stopili pod prapor klerikalizma
in konservativnih fevdalcev proti svobodomi-
sclnemu plemstvu, divii boi in zasledovanje
menihov, ki so povstali proti pocenjanju
mostanov  nam je  ohranil pisateli Jurcié
v kulturni sliki te dobe, Jurij Kobila. 22.
decembra 1567 je izdal Maksimiljan 1. gene-
ralni avstrijske  samostane, leto
pozneje je ustanovil poscbno instanco za nad-
zorstvo  samostanov. Ki so se, izvzeti svet-
nemu ‘pravosodstvu, vedli zelo samovoljno.
Naslednik Karel 1. je hotel ustanoviti samo-
stanski svet kot centralo za nadzorstvo sa-

Sa-

red za

mostanov, ki so razpolagali z ogromnimi
svotami in posestvi in se smejali vsakemu
omejevanju  razuzdanega pocetja. Vladarii,

marionete  spletkarij, so  bili napram njim
brezmocéni. Dva stoletjia trajajo verski in re-
formac¢ni boii 2z vso pogubnostjo, koncno
izbruhne revolucija, v Avstriji pa soCasno
nastopa Josip 1L (1780—1890).

Titanska in osamcla postava reformnega,
modernega  viadarja v habsburski dinastiji
je meteor, ki je razsvetil temno no¢, padel
ugasnil  na Razpustil je samostane.
ki se miso mogli izkazati z splosnodobrodel-
nostjo, prepovedal samostanske jetnisnice,
izdal natancne predpise glede Zivljenja v sa-
mostanu. sekulariziral malkontente ter usta-
novil verski sklad iz prodanih samostanov.
Posestva visoke duhovscine so tako razsirili,
da so imeli cele pokrajine v izkljuéni oblasti.
posedovali fuzine, rudokope, gozdovia in
gradove. Drzava je stala pred opasnim pro-
blemom, ki Se dandanes ni reSen, — boj.
ki bode zelo krut, — upraviti lastninsko in
posestno pravo mrive roke, SistematiCen
program vlade zacenja pod Marijo Tereziio
in JoZefom, in tvori skupno takozvane
amortizaéne zakone, ki streme po zako=
niti omejitvi dednega, kupnega in pridobnin-
skega prava mrtve roke. Celo zgodovino in
kroniko Kraniskega in okolnega verskoza-

veke.
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Statistika klerikov:*)
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kladnega posestva namnudijo letopisi zakladno-
posestne uprave (Jahrbiicher fiir Fondsgiiter-
Verwaltung) in kartografi¢ni operati vojasko
zemljepisnega zavoda, h kterim se Se v de-
tajlih vrnemo.

Razen ustanovnih redov obstojajo Se be-
raski redovi kapucini  in  fran¢iSkani,
katerim, kakor smo zadnji¢ porocali, vsako-
letni prorac¢un na dolo¢eno Stevilo redov-
nikov (numerus fixus) daje letne podpore a
420 kron naredovnika; — beracenje je sicer
danes prepovedano, pa se Ze najdejo sred-
stva, da nervus rerum ne usahne -—— dober
namen, milodari, prispevki, ofri, misijoni, pod-
pore, zapuséine — zato da lahko Zivi nekoliko
sto ljudij brez dela — sloni na ramah druzbe,
vzdrzuje med ljudstvom nevednost, seje pre-
pir in zadrZuje kulturo in napredek.

(Dalje prihodnjic.)

*e

*) Vir: Osterr. statisches Handbuch, Oddelek

XIV.

THEODOR OSTRY:

Razlaga avstrijskega zakonskega
prava in teZnje po njegovi reformi.

3. 1z zgodovine avstriiskega
zakonskegaprava.
Nadaljevanije.
Do dobe Josipa II. je veljalo v Avstriii
popolnoma in izklju¢no cerkveno kanoni-
) . . . .
¢no pravo. Se le za Josipa Il. je bil izdan
samostojen avstrijski zakon in sicer s pa-

tentom z dne 16. prosinca 1783, v kterem
se¢ je nacelno pripoznalo, da je zakonska
zveza obCanska pogodba, sklenjena na
podlagi dr Za v nih zakonov. Zakon je bil
namrec proglasen za »ob&ansko pogodbo,
ki ¢rpa svojo podstavo, mo¢ in namen
popolnoma in edinoizdrZavnih za-
konove Ta zakon pa ni izvajal iz tega
nacela vseh posledic in je ostal nekako
na sredi pota.

JoZefinski patent se je prevzel vecinoma
v na§ obCanski zakonik in tvori jedro na-
Sega veljavnega zakonskega prava. Am-
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pak tudi v tej obliki je bila njegova uso-
da dosti pestra. Spopolnjevali so ga z raz-
nimi dvornimi dekreti (z 1. 1813, 1814,
1819, 1821, 1833, 1834, 1835, 1837 itd.),
sem ter tje so stopili starejsi dvorni de-
kreti v veliavo, kteri so bili zakonito pra-
vomoclni in ki nesejo na sebi vsi pecat
klerikaluega nazadnjaStva.

Po 1. 1848 ie izgledalo, kakor da bode
vpliv cerkve na avstriisko zakonodajo od-
pravljen. Ampak to se ni zgodilo. Cerkve-
ni Cinitelji, papeski dvor in avstrijski Sko-
fie niso odjenjali, predno se ni sklenil kon-
kordat,') s kterim je bila zruSena veljav-
nost naSega obCanskega zakona glede za-
konskega prava in zopet doloCena veljav-
nost kanoniCnega prava v tem oziru, ter
pridrZzana vsa sporna vpraSanja katoliSke-
ga zakona posebnemu cerkvenemu sodis-
¢u. To stanje je trajalo od 1. 1856 do 25.
maja 1868, ko se je razveljavil cesarski
patent iz 1. 1856 in ko so stopili v veljavo
zopet predpisi obCnega obCanskega za-
konika v zadevah katolikov. To se je
zeodilo pod vplivom ravno izdane ustave
iz . 1867, s kterim se konkordat in vse
kar je bilo z njim v zvezi ni mogel sogla-
Sati.

S tim zakonom se je uvedel tudi pod-
porni in fakultativni, dne 9. aprila 1870 pa
obligatni, t. j. zavezni ob¢anski zakon.

0d te dobe, t. j. tekom vec¢ ko 40 let se
ie sicer veckrat poskuSalo, postaviti av-
striisko zakonsko pravo na moderno pod-
stavo, ali zaman. Gotovi krogi onemogo-
Cujejo s svoiim vplivom vsaki poskus v
tem smislu, ¢eprav nimajo nobenih oseb-
nih interesov na urejevanju zakonskih
dologil, in tako imamo v Avstriji zakon-
sko pravo, ki je vzniklo v dobi kite pred
veliko francosko revolucijo, prezivelo vsa
gibanja za Ravnopravnost in Svobodo, ki
so razburkala celo Evropo in ves svet, in
Strli kot dokument pleteni¢ne dobe v sto-
letie svobode vesti, stoletje iznajdb in na-

*) Konkordat je pogodba med papeZem in po-
svetno drZzavo glede uredbe cerkveno-politi¢nih
zadev v doti¢ni drZavi.

predka na vseh poljih Cloveskega dela,
tehni¢nega in dusevnega.

Ampak ni upanja, da se spravi.to staro-
modno straSilo kmalu v zasluZeni pokoj in
da napravi prostor modernemu, napredne-
mu zakonu, ki bi odgovarjal duhu XX.
stoletja.

4. Splosni znacajavstrijskega
zakonskegaprava.

Kar oznzféuje avstrijsko zakonsko pra-
vo, je njegova neenotnost in nedoslednost,
ki ni daleC¢ od breznacelnosti. Drugi pred-
pisi veljajo za pripadnike rimsko-katoliSke
cerkve, drugi za nekatoliSke kristiane in
drugi za zide. Skupni predpisi se ticejo
samo izjave volje skleniti zakon, osebne
sposobnosti, delom tudi takozvanih za-
prek in gmotnih posledic locitve oziroma
razporoke. O enotni zakonodaji, veljavni
za vse drzavljane brez izieme v takih od-
nosajih ni govora, ¢eprav se nam dozdeva
samo ob sebi umevno, da bi bilo, ako se
zZe proglaSsa v osnovnih zakonih enako-
pravnost obCanov in svoboda vesti, samo
dosledno, da veljajo za v se drZavljane
taisti predpisi brez ozira na norme raznib
cerkev, ki so za nas v svojih zadnjih po-
sledicah nasiljie in tiranstvo.

0

Zakon pravi, da »temelji rodbinska
vez na zakonskem dogovoru, V zakon-
skem dogovoru iziavljate dve osebi razli¢-
nega spola na podlagi zakona svojo voljo,
da hocCete Ziveti nelocCljivo, roditi otroke,
iih vzgojevati in si medsebojno pomagati.«

Kot vidimo, ni v tei zakonski doloCbi
niti besede o svetostizakona. Nasprot-
no gre tu le za dogovor, torej Cisto prav-
nisko in povsem' posvetno dejanje. Na
podlagi pravilne logike mora biti pogodba,
ki sluzi Cisto lai¢nemu namenu, tudi skle-
njena v Cisto laiéni obliki zakonskeg:
dogovora, torej po obligatori¢nem civil-
nem zakonu pred posvetno oblastjo. Toda
mesto tega vidimo, da ne posreduje pri
sklepanju te pogodbe in pri vodstvu za-
konskih zapisnikov po drZavnem zakon-
skem odloku nikdar drZavni uradnik, tem-
veé¢ funkcijonar, ki ni drZavi odgovoren.
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Medtem ko velia drugod, da je sklenitev
zakona veliavna samo pred civilnim ura-
dom in se prepusca porocencem na voljo,
da si dajo potem blagosloviti svoj zakon
v cerkvi, se dovoljuje civilni zakon v Av-
striji le iziemoma: sicer je pa zakon red-
no cerkven in vse formalnosti se vrse v
cerkvi.

Cerkveni uradnik se seveda ne briga
za drZavne zakone, ampak vsiljuje poro-
Cencem cerkveno-pravne formalnosti, ki
po zakonu niso zavezne.

Kam da vede takSno izvrSevanje obCan-
skih zadev od neodgovornih cerkvenih u-
radnikov, o tem nas poucuje vsakdanja
“izkuSnia.

Tako zovejo ti katoliski duhovniki po-
rotence k sebi v farovz , Ceprav zakon
tega nikjer ne predpisuje in ne zahteva in
tu besedici »Castiti« ¢isto mehani¢no neke
govorance, ki jih zna Ze na pamet ali sta-
vlja vpraSanja, na Kktere je zarudela Ze
marsiktera nevesta, Nadalje zahteva tudi
— in po zakonu Cisto neopraviceno —, da
pridejo poroCenci k spovedi. Ako se ne po-
korijo, dela sitnosti in odre¢e poroko.

Ali oklici! Namen teh je, prisiliti vsako-
gar, kteremu bi bil znan kakSen zadrzek,
da ga naznani kompetentnemu uradu. Go-
tovo ni dvoma, da je namen oklicev do-
ber, ampak oklici v cerkvi se imeli prej
neki drugi pomen. Dandanes, v dobi splos-
nega tiska novin, v dobi-cenenega dnev-
nega tiska in splosne malomarnosti na-
pram cerkvam, je ta metoda oklicev ne-
koliko staromodna in naivna.

In potem ta nacCin poroke, oziroma ta
nacin blagoslova! '

Med tem ko bi stala civilna poroka le
nekoliko kron (kolki i t. d.) in bi ne bilo
tako nedemokrati¢nega razlikovanja vrst,
se¢ placa pri cerkveni poroki brez razlike
jzpovedbe nesorazmerno vec. Ako hocete,
da blagoslovi duhovnik va$ zakon za naj-
nizjo takso, bode barantal in se prickal z

vami, kakor bi §lo za prodajo kak8ne kra-

ve ne pa za svetost zakona. — Kdor ima
malo pod palcem, ne more zahtevati mno-
go muzike in vse je v naglici konCano.

S tem mine tudi fraza o posvecenosti ali
poeziji cerkvene poroke. Ta poezija se
mora pred vsem kupiti, tako da imajo
od te poezije duhovniki vseh izpovedani
gmotno korist.

Drugi¢ je pa ta poezija tudi v raznih
specijalitetah v zalogi, kajti drugace ni
mogoce razloziti obstoj raznih takozva-
nih vrst pri sklepanju zakona.

Ampak to Se ne zadostuje. Ti cerkveni
usluZbenci, pretezna vec¢ina kterih (kato-
liski duhovniki) so podlozniki osebe, ki ni
podvrZzena mnaSemu zakonu, Si prisvajajo
celo na podstavi predpisov svoje cerkve
pravo, ponetvarjati zakon, ker delajo za-
kon odvisen od pogojev, ki jih zakon ne
pripoznava, kakor na pr. spoved ali ¢e v
gotavih letnih Casih odrekajo vsako poro-
Cevanje. Mislim s tem t. zv. tempus clau-
sum. V gotovi dobi je namre¢ v raznih
cerkvah poroka prepovedana, in sicer po
cerkvenih predpisih, ne drZzavnih. Za-
kon sploh ne pozna nobene Casovne ome-
iitve za sklepanje zakonov in zato pomenja
kterakoli cerkvena prepoved, se porociti
v gotovih dobah, rusitev zakona in neza-
konitost in drzavliani imajo v takem slu-
¢aju pravico do podporne obCanske poro-
ke, kaiti nikakor ni res, da bi imela drZa-
va dolZnost, respektirati cerkvene predpise
gotovega veroizpovedanja ali Cetudi po-
sredno siliti drzavliane k pokornosti na-
pram predpisom kterekoli cerkve proti
nithovi lastni volii. :

Nage zakonsko pravo ie, kakor bodemo
Se videli, v nesoglasiu z nasimi osnovnimi
zakoni in ono sega v naso dobo kakor po-
slednii ' ostanck srednjega  veka,

Temu odgovorja tudi njegova pestrost..
Drugi predpisi veliaio za katolike, drugi
za nekatoliSske kristjiane, drugi za Zide in
zopet drugi za brezverske drzaviane. Med
paslednie se §tejejo tudi oni, ki ne pripa--
dajo k nobeni od drzave priznani cerkvi.'y

*e

*) V Avstriii priznane cerkve so: I. rimsko-
katoliska, 2, protestantska avgsburSkega izpove-
danja, 3. reiormirana protestantska, 4. zidovska,
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J. PODRAVCAN:
Fajmostri — bozji poslanci.

Velika je prevzetnost megalomanskih idijo-
tov, vedia je prevzetnost Klerikalnega de-
Zelno- ali drZzavno - zborskega kandidata,
najvecjia pa je ona KkatoliSkega fajmostra.
Katoliski faimoSter je nad bogom. Bog je
vstvaril le svet, faimoSter pa spremeni celo
navaden kruh v boga samega. Toda kaj!
Bog sploh nima ve¢ opravila na nasi zemlji,
kaiti rimski Skof, ki se da imenovati pri
nas papeza, se je proglasil pred Stiridesetim!
leti za nezmotljivega in urejnje vse versko,
socijalno in politicno Zivljenje s svoiimi odloki.
FajmoSter je postal bog, nadclovek,
prikazen! Ampak roke boZjega poslanca bi

morale biti  Ciste, njegove misli spodobne,
njegovi nameni  poSteni, njegova sredstva
dobra. Toda katoliska cerkev nas pouci,

da je to le teoretiCna poboZna Zelja vernih
ovcic. Nravne lastnosti duhovnika sploh ne
pridejo v poStev, kajti masnisko posvecenje
vtisne maziljencu »neizbrisljiiv znak (charakter
indelebilis).  FajmoSter je toraj lahko naj-
propalejsi pohotneZ, najinfamneisi slepar in
najradikalnej$i bogotajec in pogan, da dela
le cerkvi po volii in boZie milosti se pre-
takajo skoz njegove maziliene roke. Ako pa
hoCe pristopiti s Cistimi rokami pred oltar,
ne sme biti oZenjen, kajti ¢iste roke ima le
neozenjen duhovnik in nai e fiaj-
vecii pustolovee in necistnik.

Ne, tch dolznostij katoliski duhovnik nima.
Nicgova naloga je Cisto drugacCna. On mora
paziti. da se ne razSiria napredni tisk in
mislienje, on mora v klici
treti vsak poskus lastnega mislienja,
navljati Klerikalna druStva,
Marijine device, loviti
listke, lagati, denuncirati, slepariti  javno
muenje. on mora biti avantgarda nazado-
vania. To je njegov poklic, to je njegovo po-
pris¢e. Zato ne sme imeti Zene; Kajti cerkvi
bi se zmanjSali dohodki.

Ampak sai blagoslavlja faimoster tudi po-

sicer

svobodno Za-
usta-
poneumnjevati
volilce, pisati volilne

5. griko-ziedinjena, 6. pravoslavna, 7. starokato-
liska, 8. herenhutska, 9. lipovanska, 10, armensko-
katolitka, 11, mohamedanska. Druge se le ,trpijo*(!)
ali pa so celo prepovedane.

bozia -

roCence in brez njegove roke navadno ni
veljavnega zakona. »Sveta« cerkev uci da
prinese vsak zakrament obilo blagoslova.
In zakon j¢ vendar zakrament. Kako more
potem zakon omadezevati duhovnikove roke ?
In ¢e cerkev ne more strpetio zakona, zakaj
ca dovoli n. pr. grsko-zedinjienim ki imajo
v Avstriii 8 skofii 2 Ali so morda mase tch
od zakona omadezZevanih duhovnikov manj
vredne ko pa katoliske ? Ne! To je farski
poiem nravne Cistosti in svetosti, ki je pod-
laga te nesmiselne teologije duhovniske bo-
zanstvenosti.  Mi sodobni kulturni ljudje ne
poznamo nobene visje Ccistosti in  svetosti,
ko ono urejenega druzinskega Zivljenja. Nic
ni svetejSeea ko pristna zakonska, rodbinska
in otroska liubezen in v primeri Znjo je
vse praznoversko delo fajimostrov, v kolikor
je samo zakramentalna magija in brez nrav-
nostnega duha, samo izmisljena svetost, babje-
verstvo in urnebesna nadutost.  Saj vidimo
sleherni dan na lastne oCi v kakSnem smrd-
liivem mocviriu da plava duhovniska svetost.
in ako pogledamo v zgodovino, ne najdemo
nikod toliko moralne propalosti, ko pri onih.
bi so se izdaiali za posredovalce med clo-
vekom in bogom in za delitelje njegovega
blagoslova. Je li kie v zgodovini dinastija,
ki skazuje v svoii zgodovini tako dolge dobe.
ko so vladale vlacuge in pohotneZi ? V mla-
dih letih so si kupili papesko dostojanstvo,
ko so se naucili dodobra ze vse najgnusnejse
erehe, Ziveli kot papezi nadalie pogansko,
rai$i lovili ko molili, prirejali bahanalije, igrali
in kleli. Ali je bil n. pr. Ivan XIL (955-964)-
svet in vzvisen bozii poslanec, ko je hitel
od pojedine do pojedine, gresil z prileZnico
svojega oceta, se udajal simoniii, v pijanosti
delil zakramente, dal lindi muciti in obrezo-
vati kakor Zivino, svojemu stricu iztakniti
o¢i, ko ni spoStoval svetost nobenega za-
kona in spremenil papeSko palato v javno
higo ? Vse to je zgodovinsko dokazano tudi
o zelo mnogih drugih papezih, kar so brali
nasi somiSlieniki Ze v lanskem letniku. In
kakorSen je bil pastir, tak§na je bila creda.
Nikdar ni spostovala cerkev kakSno svetost:
njenim sluzabnikom je bilo dovolieno vse.
da le ni zmanikalo Petrovega novea in bo-
gatih vosc&il, da se je le ohranila vera za-
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pelianega liudstva v njih boZje poslanstvo.
Sveti oCetje niso bili »sveti« pac pa so jim
dajali sodobni zgodovinarji disto druge,
«dobre zasluZzene,ne ravno blagodonece priimke.
Cesa so bili sveti ocetie zmoZni, zato samo
jieden dokument. Ceremonijar Aleksandra VI.
pripoveduje sledece :

»V  prisotnosti papeZa, njegovega sina
Cesare in njegove hcéerke Lukrecije se je
vriila na visok praznik prireditev, kakor si
jo je mogel dovoliti paC le papeZz. Najprej je
bila velika pojedina, pri kteri je moralo ple-
sati petdeset vlaCug s usluzbenci, najprej
v obleki, potom nage. Nato so se postavile
na tla gorece Iluc¢i, med nje se nametalo
kostanje, ki so jih morale pobirati nage Zenske
na vseh Stirih, medtem ko se je papeZ pri
tem nebeSko zabaval. Naposled so se razde-
lili darovi med najpridnejSe izmed onih, ki
so bili nesramni dovolj da so tekmovali
7z vlacugami.

Ako se dandanes kaj takega ne dogaja
ve¢, temu niso krive »skrivnosti bozje mi-
losti« ampak kulturni napredek naSega Casa.
Ce bi pa ne bilo danasnje drZavne kontrole,
svobodnega tiska in javnega mmnenja, bi ro-
dilo duhovnisko prisilieno brezZenstvo, zakra-
mentalna magija in naliSpana pompoznost
taiste razmere, kakor so vladale v srednjem
veku. Zato moramo skrbeti, da zve ljudstvo
znacaj papestva in njegovo. zgodovino, in da
nvidi, da za tem bozjim poslaniStvom, sve-
tostio in cistostio katoliskega fajmoStra ni
ni¢ bozjega, paé pa brezmejna hinavséina,
nadutost in necedni nameni.

*e

IVAN ZEMLJAN:
Propad.

(Govor v ljubljianskem =*Prosvetnem Domus
1. 21,9, 1)

Velecenjeni zborovalci! Moja dolZnost
je danes izpregovoriti o onih Zalostnih
dneh, o &asu, ko ie slovenski narod Ze
drugit lezal poraZen pod Crno silo, unicen
in strt. Kakor da mi ni dano nikdar vec
zagledati lepSih Casov. Danes, ko trdno
stoji naSa narodno meja, ko nam Kkrep-
ko stoje naSe trdnjave ob meji, ko je

narod sam postal kakor zid, ki varuje
svojo last domovino kakor so v
nekdanjih starih dobah Spartanci trdili,
da njih mesta ne potrebujejo obzidia, ker
jth braniio mesCani .z lastnimi prsi, danes
lahko izpregovorimo o onih Zalostnih Ca-
sih: prav je, da se v srei spominjamo
svojih  nesre¢nih dnii, da ne zapademo
znova vanje. Zgodovina — pravijo je u-
Citeljica Zivljenja — toda neki slavni moz
ie pridejal: le Skoda, da se ljudje iz nje
tako malo nauce. Mi pa se hocemo uciti
iz svoje preteklosti, kajti iz nje najboli-
Se spoznamo, kaj bi bilo v sedanjih Ca-
sih usodno za nas, kaj bi bilo pogubno in
uni¢ujoCe . . . Danes ni vel nevarnosti,
da bi pozabili one dni in zas8li v staro ne-
sreco nazaj, kajti danes trdno stoji med
narodom, Sola, ki uci m vzgaja narod in
mu kaze pravo pot Zivlienja. Takrat pa
ni bilo tako, zato je prisel propad.
VpraSali bodete, kako je bilo vse to
mogoce. Kako je mogel tako nizko pasti
oni narod, o katerem se je sliSalo celo od
tujcev. mnogo pohvalnih besedi. Kako je
mogoce, da je pozabil na domovino oni
narod, ki je nekot s solzami obljubljal,
da ne zapusti svoje rodne matere. Kako
ie bilo mogoce, da je stopil v tujo sluzbo
ubogi Clovek, ki ie pri tem pustil svojo
last, da je propadla. Da, to je prvo vpra-
Sanje in s tem vpraSanjem zacnimo.
Pomislimo nazaj recimo v leto 1870, Na§
narod je takrat pripadal Avstriji, v kate-
ri je bilo ved narodov. Odlocevali so
Nemci. Povsod se je zalCelo gibanje za
narodno’ samostojnost. Tudi pri nas se je
7ze od 1, 1848 pojavljala misel na »Zedi-
nieno Slovenijo«. Ne povsod,  vecinoma
samo v mladini, Ljublianska politika ta-
krat ni imela visokih ciliev. Tako so pri-
§la ona leta. L. 1866 je bila Avstrija pre-
magana, ker je hotela biti Se vedno stara
absolutisti¢na drZzava — premagana in u-
ni¢ena drzava je poklicala narode na po-
mod. Prisli so. Leta od 18671870 so pri-
nesla izpremembe. V drz. zboru so se
sprejeli novi zakoni, ki so reSili teZavno
Solsko in versko vpraSanje. Zakoni so bili
za tedanji ¢as dovolj napredni. Med kon-
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servativnimi liudmi so vzbudili odpor in
celo papeZ ijih je proglasil za niceve in jih
ni hotel priznati. — Vi se Cudite, toda Se
. 1870 je imel papez tako mot — da bi
niegova beseda bolj veljala se je istega le-
ta proglasil za nezmotljivega —. Tudi slo-
venski poslanci so bili proti onim zako-
nom, ker so dolocevali svobodo Sole i t.
d. Slovenci so hili takrat mlad narod in so
komai verieli na svobodo. V istem cCasu
— po vaoini 1. 1866 — se je delila drzava
v dva dela in narodni buditeljii so videli,
da raste nevarnost. V boju za pravice na-
roda so potrebovali velikih mas, zato so
zaceli sklicevati t. zv. tabore. Godilo se je
toc na CeSkem, kier se je zadel boj za dr-
zavno samostojnost, do katere je imelo to
staro kraljestvo pravice in ki iih je vlada
I. 1870 tudi priznala — in na Slovenskem,
kjer je bil narod razdeljen na pet provin-
cij in je bilo premalo skupnosti, zato se je
zahtevalo zdruZenje slov. pokrajin, Misliti
si morate, da je . 1866 vzela Italija bene-
sSke Slovence, leto na to (1867) so MazZariji
dobili ogerske Slovence, tako je Sel kos
zu kosom: na Koroskem in Stajerskem so
pritiskali Nemci, na jugu ltalijani — sredi-
na sama, kranjska, je bilo slabotna, mestna
gospoda nems$ka, uradi ponemceni, Lju-
bljana v nems8kih rokah, To je bil poloZaj,
Treba je hilo novih mladih sil, ki bi dvig-
nile narod, da bi zagospodoval na lastni
zemlii. In te sile so vzrastle v Casu od |.
1848. Na jugu se je oglasil pristna krika
skala Miroslav Vilhar in je Ze 1. 1863. dvig-
nil svoj list— prapor »Naprej«in ob njem
se je dvigal oni kradki narod, ki ga pozneije
vsi udarci Casa niso upognili, kajti ta na-
rod je bil enak svojim rojstnim tlom, Vil-
har sam je pozneje trpel za svojo odlo¢-
nost, toda »Krase je stal. Ob istem casu se
e dvignila Stajerska. Tam so se zbrale
mlade mogi, ki so prihajale iz Gradeca in
Dunaja. Sredis¢e je postal’ Maribor. L.
i868. ie zalel tam izhajati »Slov. Narod«.
Ljubljanske »Novice« to bile veliko pre-
zaspane, da bi bile dvignile narod. Ob
»Slov. Narodu« so se zbrale najbolide mo-
¢i, Tomsi¢, Jurci€, Levstik, Vosnjak, Raic,
Jarnik i. t. d. To je generacija »Taborove.

L]
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Vrsili so se tabori pod prostim nebom.
Govornikov ni manjkalo. Bozidar Raic je
govoril na murskem polju tako, da so
mnozice v solzeh prisegale zvestobo in
obliubijale, da ne zapuste svoje domovine
in materinega jezika. NavduSenje je vzbu-
dilo zaspane in malosréne — vzbudila se
je misel celokupnosti, ki jo je potrdil tudi

tabor pri Vizmarjih, kamor so priSli tudi
oni Jljubljanski gospodje, ki so mirno gle-

dali veliki boj mladih sil. Tako so tabori
minili in mnozice so se pomirile. Bojevniki
z meje so imeli ¢as, da so prisli v sredisce
v Liubljano. Tam so se med tem ustana-
vljala narodna drustva, med njimi tudi
Slov. Matica, ki je imela namen izdajati
knjige. Toda $lo je pocasi. Docim je nova
eeneracija v celovikem »Glasniku« in v
Dunajskem Zvonu ustvarila novo knjizev-
nost, ie ostala Matica v zacCetku in ni ve-
dela ne kod ne kam, Take so bile razmere
v Ljubljani. »Matico« pa so ustanovili vsi,
torej so hoteli v njej imeti to, kar bi mo-
rala biti. Tako se je I. 1872, razvnel v
Matici boi, v katerem so mladoslovenci
pod vodstvom dr. VoSnjaka zmagali nad
starimi voditelji, ki so stali ob strani Blei-
weisa. »(Geslo: vse za vero, dom, cesarja,
se je tu merilo z novim geslom: vse za
svobodo, prosveto in napredek. Slo je za-
to, ali naj slovenski narod sluzi drugim,
ali sebi, Mlada generaciia se je zavedala
svojega gesla in je §la na delo.

Ne moremo naSteti vseh imen. Povsod so
se pojavljali bojevniki. Naj imenujemo dr.
LavriCa na GoriSkem, Nabergoja v Trstu,
Einspielerja na Koroskem.

Deset let je Slo delo naprej. Mlada gene-
racija se je preselila v sredi$€e v Ljublia-
no. Hotela je imeti slovensko glavno me-
sto. In res je Ljubliana 1. 1882, postala slo-
venska. Toda med tem se je zgodilo, kar
je bilo vzrok propada. Mlada pisateljska
generacija, ki je iz8la iz JanezZi¢-Glasni-
kove in Stritar-Zvonove 3ole — je pri-
nesla v domovino novih velikih idej, ki so
odmevale po soCasni Evropi. To je bilo na-
ravno, kajti vsi narodi so napredovali s
Casom in tudi Slovencem je bilo treba iti
napre;j.
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Takrat pa se je oglasil Clovek, ki je pri-
Sel iz Rima. Imenoval se je Mahnc in je
postal pozneje Skoi na Krku. Ustanovil je
list »Rimski Katolik«, ki je imel svoie na-
mene, Stvar je bila ta. Slisali ste, da je pa-
pez avstriiske zakone proklel. Ti zakoni
so bili delo osvobojenih narodov; osvo-
bojeni narodi so hoteli svobode v vsakem
oziru in niso hoteli, da bi drzava unicCe-
vala m potujCevala narode, enako  niso
hoteli, da bi cerkev vladala nad drzavo
i t. d. Zato je bil papez proti takim zako-
nom. Zgodilo pa se je Se nekaj: najmlajsi iz
osvobojenih narodov, ki je e 1. 1806 pre-
lival kri za svobodo svoje domovine, je
I. 1870, vzel papezu Rim, ker je bil Rim
glavno mesto nove drZave, last naroda in
t. zv. Kristusovemu nasledniku. nepotre-
ben. PapeZ tudi to delo osvobojenega na-
roda ni hotel priznati. Proklel je zmago-
valce. Ko pa se je papez vpraSal, od kod-
vse to, je bil odgovor: od nacionalizma
ali od probujenih narodnosti. Papez se je
torei dal pouciti, kaj je to probujena na-
radnost. In so mu razloZili: probujena na-
rodnost je narodna samozavest, ki se ja-
vija v misli, cuvstvu in dejanju in ne pri-
znava nad seboj nobenih pravic drugih
narodov, ampak hoce Ziveti sebi in zase
kot celota ter se druZi z drugim le po volii
in previdnosti.

Papez je rekel: narodnost je ustvarila
avstrijske kulturne zakone., narodnost mi
je vzela Rim — proklinjam narodnost na
veke. Povejte ljudem, da je narodnost po-
ganstvo, ker ne pozna ljubezni do bliZnje-
wa, in vidi le sebe. Peidite in dvignite boj
proti narodnostim. Tako je rekel papeZ.
Takrat je bil priSel Mahni¢ v Rim, Sinovi
drugih narodov: Nenici, Italijani, Francozi,
Cehi ‘i. t. d. so shSali papeZeve besede,
toda ljubili so svoj narod in svoj dom in
niso §li domov v boj proti lastnemu na-
rodu; kajti videli so, da je bilo lepo ono
miado Zivljenje, ki se ie zaCelo po vsej
Evropi. Ako pa je tu in tam kdo k onim
narodom priSel v svoji zasleplienosti s
takimi besedamt, so ga narodi zapodili ka-
kor izdajavea in podkuplienca; tako da

je Sel in je utithnil in je premislial o svoji
Zmoti.

Mahni¢ pa je priSel domov na Sloven-
sko in je povedal: Narodnost je pogan-
stvo in je napadel ljudi, ki so delali na po-
liu narodne kulture. Celo generacijo je
napadel, To je bilo . 1882 in v naslednih
letih. Spocetka je nasel malo pomagacey
za svoje delo, toda pozneje so se mu pri-
druzili.

Ona duhovscina, ki se je Se borila na ta-
borih in je budila narod, je ostala zvesta
svojim narodnim vzorom; pocasi so umi-
rali stari boritelii; nova generacija se
ni ve¢ zavzemala za velike vzore: rekla
je:  svoboda, napredek, prosveta izpo-
polnjujejo, vzeajajo liudi — to je nevarno za
cerkev in za nas;  ker pa ljudstvu ne
smemo reci, da ¢gre za nas, jim recemo,
da gre za vero in bo verjelo. Tako je du-
hovsCina nastopila boj proti narodnosti. Ta
smer se je takrat imenovala: klerikalizem.

Drugod v velikih narodih ta_smer ni mo-
gla imeti uspeha: kultura je bila mocna in
narodno probujenje je tako silno navdu-
Silo liudi, da bi bili kamenjali onega, ki
bi bil hotel zasuZnjiti komaj probuieni na-
rod, Pri nas pa je Slo zelo hitro in se ie
zacel propad, Mahnic¢ je Sel na Krk in se
ni brigal za seme, ki ga je zasejal. Seme
pa je vzrastlo v nekaj letih, .. 1892, je
prvi Kkatoliski shod, . 1900, drugi i. t. d.
Tam se je doloCilo: Slovenec je ali katoli-
Can, ali ni Slovenec. To nas spominja na
oni prvi propad slov. naroda, ki se je zgo-
dil po I. 1600. Ko so morali vsi ljudje, ki
so se priznavali k reformirani cerkvi, za-
pustiti domovino, 200 let si ni narod opo-
mogel od tega udarca. In sedaj, ko se je
komaj probudil, je padla nanj &rna sila.
Danes krije zemlia one ljudi, katerih ime-
na Zive e v zalostnem spominu nesrec¢ne-
¢a naroda. Proti bojnemu geslu nove ge-
neraciie (napredek, prosveta, svoboda) so
zaceli zopet s starim geslom vse za vero,
dom, cesarja. V znamenju tega gesla so
umirali koro8ki Slovenci. Njih smrt je
izmed najbolj Zalostnih listov naSe narod-
ne zgodovine, tem bolj, ker je zdaj grob
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tam, kjer ie bila zibelka. Tujec je preoral
zemljo in je uni¢il zadnji spomin. Samo
3e imena govore, da so bili tu nekdaj Slo-
venci, ki so se potujcili. KoroSka je torej
naiprej padla. V enem desetletju se je po-
maknila meja za 6 ur na jug, tuja Sola je
unicila zavest naroda. Takrat je izhaial v
Celoveu »Mire, ki je vodil korosko poli-
tiko. Koroski Slovenci so se borili pod
geslom vse za vero, dom cesarja — 0ziro-
ma borili so se za to geslo, ker za se se
niso borili — in so propadli. Pomislite, ka-
ka budalost — narod, ki z nekaj tisoci
stoji proti tuiemu navalu — brani vero.
namesto sebe. Tak narod je moral propa-
sti. O domovini ni vedel, niti o taborih —
samo o veri. Umrl je od same poboZno-
sti, oni namre¢, ki se niso hoteli bojevati
za vero, so bili preganjani od lastnih bra-
tov — mnogo jih je prestopilo k Nem-
cem. Tako je svobodna nemska narod-
nost zmagovala nad nesvobodnimi Slo-
venci, ki so se pod vodstvom duhovSci-
ne bojevali za vero, cesarja in papeza. Da
bi iih resili, so iim klerikalci iz Ljubljane
podiljali — molitvenike. Menda da bi se
pripravljali za zadnjo uro,

Pa obrnimo pogled drugam. OZivliena
in prebujena Stajerska ie potrebovala po
taborih novega svezega zivljenja. Nekaj
casa je bilo veselo, toda nevarnost od se-
vera je rastla. Da bi se narod slovenski
vzeajal — za Kar je takrat drzava Se pre-
slabo skrbela — se ie ustanovila »Ciril-
Metodova druZbac, ki ie ustanavljala So-
le. Ta druzba je poSiljala s poCetka uda-
nostne brzojavke in izdajala patriotiCne
kniige. Nekaj Casa je sodelovala tudi du-
hovs&ina, toda potem je prislo vpraSanje:
ali bodi 8ola verska ali narodna. In so re-
kli — narodna, takrat je duhovsc&ina za-
pustila druzbo. Da bi se vzgajal krepak
narod, so osnovali Slovenci Ze 1. 1863.
drudtvo »Sokol«, kjer so se s telovadbo
izeajali mladi ljudje, kar je bilo zdravo in
koristno. In tudi tu je prislo vpraSanie:
Za koga se write? Komu naj sluZi vasa
moc¢? In so odgovorili:
Oni pa so §li in so ustanovili drugo dru-
Stvo, katerega namen je bil, da cerkvi slu-

nam in narodu.

7zi mladina. Za svojo izobrazbo in zabavo
so imeli Slovenci Casopisie in knjige. In
so prisli tudi tia oni lindje, MahniCevi po-
tomei, in so rekli: Komu sluzi knjiga in
Casopis? Odgovorili so: narodun, vzgoji in
obliki. 'T'i pa so rekli: ne, veri bo sluzila in
cerkvi. Tako je nastal v domovini velik
boj. Pravil sem vam samo o sredstvili, o
osebah sem molcal. Danes velia o njih:
bili so, kakor je bil Hren in njegovi privr-
zenci. Danes je narod zopet svoboden in
nespodobno je metati kletve na grob.

Omeniti je vendar treba, da je stal takrat
na Celu gibanja Skoi Anton, ki si je pridal
ime Bonaventura. Kakor vidite, je za njim
priSla za na$ narod mala ventura. Ne bom
vam pravil o njecovem delu, ki je v mno-
gem spominjalo na Hrena; njegove huj-
skujoCe pastirske liste, znanstvene raz-
prave in rdece broSure je cCital celo tuji
svet z zacudenjem. Na Celu politiki je stal
Susterdi¢ in z njim nekaj mo#, katerih
imena bodo ostala pozabljena kakor ona
— jezuitskih pomagacev,

Vredno je opomniti samo nekaj, da bo-
dete popolnoma razumeli propad. L. 1908,
so napadli Slovence v Ptuju najeti ljudje.
To je vzbudilo v Ljubliani veliko razbur-
jenje — mase so Sle na ulice in so pro-
testirale proti Nemcem. (V tistem letu se
ie Ze cutil propad.) Prisli so vojaki in so
streljali, ubili so dva Cloveka in ved lindii
so ranili. Ljudstvo je pokopalo Zrtve z
veliko Zalostjo. Klerikalci pa so vpradali:
»Ali sta padla za vero, ali za narod.« —
»Za narode« in so sramotili niiiu grob in de-
nuncirali na vlado ljudi, ki so jim hoteli
Skodovati, Ce§: tudi ta je bil zraven. Ta-
ko daleC je prislo. Sli so $e za korak na-
prej.  Ljubljana je bila dotle slovensko
mesto: klerikalei so 8li in so povabili v
mestni svet 7 Nemeceev. To je bilo po 1908!
Pritlo je Se hujSe: naroden ¢lovek ni bil
ved mogol v domovini: vsi delavel na
poliu kulture so bili pregnani. Liudstvo pa
ie jecalo v bedi in zapuSCenosti: iz teh
razmer so si ustvarili sfanatizirano mno-
Zico, ki ni poznala ne naroda ne domovi-
ne. ampak je ubiala lastne liudi v svoii
verski podivjanosti.
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Takrat so Slovenci zahtevali univerzo
in so zbirali zanjo denar. Toda denar ie
presel in” za univerzo se ni nihce menil.
Mladina je Zivela po tuith mestih in je
skuSala graditi kulturno stavbo za bodoc-
nost, ki jo imamo danes. Pri tem pa je
liudstvo propadalo. Po kmeckih odrih so
se igrale obskurne igre Sv. Neza, LurSka
pastirica i. t. d. Bratovscine so se razsi-
rile po dezeli, praznoverie, nevednost in
omejenost so zavladale. Rekli so »nase
dobro lindstvo« in so ga vodili za seboj.
Tako je izginila iz naroda ideja domovi-
ne — zacela se je demoralizacija. Pri tem
je propadala narodna meja. Stajerska je
kmalu Cutila izgube in enako se je godilo
na Kranjskem. Edino v Trstu, Kier niso
klerikalci nikdar dobili tal, je Slo vedno
na bolje. S Trstom se je krepko drzal
Kras. In s teh kraSkih skal je zopet za-
plapolal prapor svobode. Do [ 1930, so
vladale one razmere. Ko ni ona struja dru-
gaCe nasla reSitve, se je obesila za patri-
otizem. Na njem ie visela, dokler ni narod
spoznal hinav&cime.

Med tem je rastla nova generacija, ki
je iz8la iz onih temnih Casov. Mnogo jih
ie potegnila klerikalna struja seboj; kajti
placevala je svoje ljudi z denarjem, ki ga
ie izsesala iz naroda; toda ostalo je nekaj
njih, ‘katerih rama se okloniti noce. In ti
so &li na delo iLl so resili narod iz straho-
vlade, ki je viscla nad njim Cetrt stoletia.
Na teh hudih Casih so se skuSale njili sile.
Vzdrzali so. Prisla je osvoboditev. Po celi
deZeli so ozrastli Prosvetni domovi, zdru-
Zeni z odri in telovadnicami. Tam se je
seSel narod in je posluial, in se je izobra-
Zeval. Spoznal je veliko zinoto. Duhovsci-
na sama je spoznala, da je zakrivila pro-
pad, zato se je vrnila v cerkev, kakor ji je
zapovedal tudi drZzavni zakon. Narod se ic
zopet zavedel svoje narodnosti in je po-
gledal na mejo. Odtrgali so mu med tem
nekaj kosov. Toda Sel je tem vstrajneje
na delo in v nekaj letih je postavil mejo,
kakor stoji Se dandanes. Pregledal ic
svojo zgodovino in je vedel, pri dem je;
zato ie obraCunal s preteklostjo.

(Ona doba 1820--1730 pa mu je ostala
v spominu, kakor sramoten pecat, ki si ga
Clovek pritisne sam v svoii zaslepljenosti.
Namesto da bi Zivel zase, hotel se je Zrtvo-
vati za druge — in je skoraj postal njih
Zrtev.. Zato Zive v prokletstvu imena,
S0 zaznamenovana v njegovi zgodovini
pod naslovom »druge protireformacije..

Druga protireformacija ni mogla trajati
200 let, kakor prva, bila je le oblak, ki je
prisel ¢ez pomladansko setev. V borbi za
solnce so lindje spoznali njiegovo visoko
cenc; ko ga niso imeli, so ga zaceli liubiti.
In s to ljubeznijo so ziveli, ko so prema-
gali tmo. Postavili so si spomenik na to
dobo, kakor v svarilo, naj ne pozabijo, da
kultura, prosveta in svoboda ostaneio pra-
vo in edino geslo vseh narodov, ki hocejo
ziveti. Tako je bilo treba velike skusnje,
da smo dokazali, da smo zmozZni Zivlienja
in Se dale¢ od smrti. Ako smo prestali ono
ero, doziveli bomo vecnost.

Ne pusajte lezati precitanih Stevilk »Svo-
bodne Misli¢ v kotu, ampak daite iih brati
prijateliem in sosedom, kajti vsaka posa-
mezna Stevilka ima veliko vrednost za proti-
klerikalno propagando.

»Svobodna Misel¢ naj torej kroZi od rok
do rok!

Svobodomiselno gibanje.

Misli o kricanskih dogmah. (Diderot). Kar
krscanski nepoStenjakovic¢i prestavili
7z besedo »vecno« pomenja v Zidovskem je-
ziku »dolgotrajno«. 1z neznanja hebreiskega
jezika prevajalca in niegove nepoucenosti po-
haja dogma o vecni kazni. — V prvih sto-
letiih je bilo Sestdeset evangelijev, kterim se
ie verjelo enakomerno. lzmed teh so jih za-
vreli Sestinpetdeset, ker so se zdeli navse-
zadnje vendar preotrocji. Ni i v teh, ki so
ostali, tudi zelo mnogo, kar govori
vsako pamet?

s0 i

zoper

Solska reforma v Francijl. Skofovo glasilo,
»Slovenec« je besedicil pred kratkim o fran-

.coskih analfabetih in obdolzil laiSko Solo, da

je baje ona temu kriva, ni pa povedal, da
so ti analfabeti vsekoz gojencl Klerikalnih
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Solskih zavodov, kterih je prej kar mrgolelo
na Francoskem. Combes, ki leZi vsem evrop-
skim klerikalcem od nekdaj v Zelodeu, je
klerikalno propagando nekulturnosti precei
omejil, zdaj pa se je predlozil francoskemu
parlamentu nov zakonski nacrt, ki hoce za-
sigurati obvezni Solski obisk in predpisuje
strogo drzavno nadzorstvo nad vsemi privat-
nimi (== klerikalnimi) Solskimi zavodi. kjer
se¢ dela na tihem protirepublikanska in proti-
laiSka propaganda in kteri zakon bode nudil
dosti garancij, da se odbije vsaki klerikalni
napad na laiSko Solo. Klerikalce je strah in
zato misli »Slovence po svoji mednarodni
ultramontanski solidarnosti, da bode svojim
francoskim paidasem najbolise pomagal, ako
— zabavlja.

Nemski zenski kongres, ki se je vrsil za-
Cetkom meseca marca v Berlinu, se¢ je izrekel
odlo¢no za pravice, ki jih mora imeti Zenska
pri kontroli cerkvene uprave in za splosno
versko svobodo. Govorilo se tudi mnogo
v skupni vzgoji obeh spolov v ljudski Soli
kot o perecem sodobnem kulturnem vpraSanju.
Tudi na Slovenskem so Zenska drustva, am-
pak ona zZivotarijo tiho v ponizni skromnosti
upajo s svojimi  zahtevami med
Sirsop javnost. Malo vec odlo¢nosti bi ne sko-
dovalo.

in se¢ ne

Hyacinthe Loyson, slavni nekdaniji pridigar
v pariSki Kkatedrali Notre Dame, je umrl
9. februaria t. . On je bil med onimi malo-
Stevilnimi, ki se I 1870 niso slepo udali, ko
se je proglasil papez za nezmotliivega, P,
Loyson se ni udal kakor n. pr. Strossmaier,
temved rajsi zapustil oficijelno cerkev, usta-
novil galikansko cerkev, odpravil v njej du-
hovski celibat in se zavzemal od tedaj za

svobodnoverske zakone ter nastopal povsod

odlo¢no proti ultramontanizmu.

LetoSnji kongres svobodomislecev se¢ bode
vrsil dne 1—3 septembra v  ,Monakovem.
Pozvani so zastopniki vseh svobodomiselnih
Korporacij kteregakoli imena. Dnevni red je
slededi:

31. avg. pripravljalna, tajna seja.

V dneh od 1. do 3. sept. se bode obravna-
valo o

1. dolo¢ilih in programu mednarodne svo-
bodomiselne zveze,

2. 0 locitvi cerkve od drZzave |

3. 0 svobodomiselni vzgoii.

L. 1915 se vrsi svobodomiselni kongres
zopet v Pragi v proslavo Husove petstolet-
nice.

Somisljeniki, Sirite »Svobodno Misel<; pri-
dobivajte novih naroc¢nikov; posiljaite nam
naslove tistih, o katerih mislite, da bi se na
list narodili.

Razsirjaite edino protikatoliSko in protikleri-
kalno poliudno pisano revijo»Svobodna Misel«!

Raznoterosti.

Nov Kristus se je poijavil na Francoskem
v osebi nekega »oleta Antona«, ki Steje Ze

' na’stotiso¢e vernikov, mnogo cerkvenih ob-

¢in in ozjih apostolov. V osebi neke gospo-
dicne Camus je dobil izborno propagandko,
ki ozdravlia baje bolnike in dela ¢udeZe. Zdrav-
niki in izvedenci majejo z glavami, kajti vse
te oscbe duSevno niso popolnoma normalne.
— Kakor kaZejo tudi Cuki, Marijine devidice
in klerikalni kranjski'tinanéni ministri ¢udne
dusevne abnormalnosti.

Konec Madohijade. Kakor so nasi Citatelji
izvedeli Ze iz Casopisov, je koncala sodna
obravnava z obsodko Ssvetih ¢enstohovskih
menihov. Zato radi obCe znane
bodemo troSili dragega papirja in
samo odlomek iz pred sodnijo
dnevnika Macohovega, ki pokaZze moralno
propalost menihov, kterim so znosili Poljaki
vsako leto ¢ez 20 milijonov rubliev (= Cez
60 milijonov K.) v najiasnejSi luci.

afere ne
navedli
precitanega

V tem dnevniku beremo :

6. majnika: »V naglici pomolil, strastno
poliubil eno gospo, véeraj dvakrat gresil
s zakonsko Zeno.«

3. junija: »V naglici pomolil, strastno po-
liuboval.«

18, junija: »V naglici pomolil, vCeraj za-
mudil dve masi in se dotaknil omoZene Zene.
Véeraj popival, ravnotako predvéeraiSnim.«

30, junija: »Bil samo enkrat pri spovedi.
Mase nisem bral; gresil s soprogo brata,
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poliuboval, popival, klel, bil pred postnim
dnem v gledalisc¢u !

5. julija: »V naglici pomolil. Véeraj sploh
ne molil, bil med maSo raztresen. Vieraj
krokal in se tresel pri spovedi.«

L'l julija : »V naglici pomolil, popival, klel.«

13. julija : »V naglici pomolil, popival. klel.«

2. oktobra: »Ze tri tedne ne bil pri spo-
vedi. Pri zadnji in predzadnii nisem bil od-
Kritosréen in misem povedal vseh grehov.
Zamolcal sem, da sem greSil z omoZeno
Zeno in zraven Se z bratovo soprogo.«

4. oktobra : »Popival, ampak pijan nisem
bil. V tem stanju sem spovedoval in ukradel
ved *groSev« iz zakristije.«

Ubogi lemenatarji. Kakor se Cuje, izide
kmalu papeski dekret, ki-bo predpisoval se-
menisénim  gojenCkom 6 7letno ucno dobo.
Prod 28. letom baje nikdo ne bo smel biti
posveden, to pa radi tega ne, kar menda
pred to starostio ne more presoditi vaznosti
in dalekoseZnosti, ki je spojena z obljubo
deviStva, Po 28. letu, se zagotavlia v cerk-
venih krogih, bo »nadebudnic tega zmoZen.
O da, zmoZen bo, ako se mu bo zliubilo
Cakati tako dolgo, ali ¢e bo poskrbel medtem
7¢ za svoj zarod. In Ce po tej dolgi dobi Se
ne spozna protinaravnosti in  brezsmiselno-
sti te oblinbe, potem je res sposoben in vreden,
da se ga spreime o kasto. Ubogi lemenatarji!

Spanski fajmoStri in menihi. V tej Spaniji,
kier je vsled pomanjkovanja denarja in obrtne
podietnosti napredek tako pocasen, mora vzdr-
Zevati cerkev vecinoma drzava sama. Za
cerkev potro§i drzava letnih 50 milijonoy,
medtem ko izda za Solstvo in prosveto samo
45 milijonov. Ampak od raznih ministerstev
za cerkvene zadeve doloceni fondi tvorijo Se
le del vsega denaria, ki priroma letno v cerk-
veno malho. Skupna svota cerkvenih do-
hodkov revne Spanije presega 300 milijonov K,
ki se zbirajo iz dohodkov velikanskih posestev,
Stole in podjetii, kier vlada necuveno ode-
rustvo. Od teh letnih 300 milijonov Zivi 32.000
faimoStrov, ki so v svojih obéinah absol-
tni vladarji. Skoije dobivajo drZavno placo
17.500 do 40.000 K. 3200 samostanov skrbi
za lenobo in zapravljanje narodnega -imetka
in tlaci s svojimi podietji svobodni razvoj

industrije in trgovine. Dohodki papeske nun-
cijature v Madridu so ogromni in ona ima

vrsto najlepSih palac v: svoji posesti. Od
vseh papeskih dohodkov, ki znasajo letno
nad 8 milijonov, prihaja dobra tretiina iz

Spanije. Sre¢na dezela, po vzoru katere bi
nasi klerikalci radi upropastili tudi Se nase itak
borne pokrajine, ako bi ne bilo svobodomi-
slecih ljudij, ki jim sem ter tja temeljito pre-
kriZajo racune.

Listnica urednistva.

Vsi dopisi in sicer tudi na uprav-
nistvo naj se naslovijo odslej:
Praga, Kral. Vinohrady, Brand-
lova 34.

Vse one, ki nam niso vrnili prve Stevilke,
smatramo za narocnike.

Kdor se preseli, naj nam blagovoli nazna-
niti svoi novi naslov, da ne bo nepotrebnih
reklamacij in retour-posiljatev.

Prosimo vse somisljenike, da agitiraio za
list, nam pridobe nove somislienike in nam
vposljiejo naslove morebitnih naro¢nikov, da
iim posliemo casopis na ogled. Kdor pridobi
deset novih narocnikov, dobi krasno Drtinovo
Kknjigo : »0O miseldlnem razvoju evropskega
lindstva« brezplac¢no.

Somisljenike nam naznanijo
vse nerednosti in protizakonitosti, ki si jih
dovoljujcjo klerikalm postarii pri dostavijanju
nasega lista.

Prosimo vse z naroénino zaostale
somisljenike, da storijo kakor hitro
mogoce svojo dolZnost in nam za-
sigurajo redno izdajanje Svob.
Misli.

»5VOBODNA MISEL“

= izhaja vsak mesec =
in stane za Avstro-Ogrsko:

prosimo, da

A kO et re K 3
polietno  + & .. .. K 1'50
= izven monarhije: =
ARleto s e Sk R =
Na zelio se »SVOBODNA MISEL« pogilia tudi
v zaprtem pismu, kar stane 5 K na leto.
Knjigarne in komisijonarni dobe znaten popust.

lzdaia in urejuje Albin Ogris, — Tisk. Dr. Ed. Grégr
in sin, Praga.



