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kajti inseranti sigurno ne bodo pladali zneskov za inserate v zaplenjeni
stevilki.

C. kr. vigje dez. sodis¢e Grasko je z naredbo z dne 28. decembra
1888. 1. §t. 12830. zavrglo to pritozbo, premislivii, da je sicer, kakor
je razvideti iz pritozbi pridejane Stevilke 253. ,Slov. Naroda®“, v njej
velinoma vsebina zaseZene Stev. 252., ne izim$i inseratov, v mnovi¢
tiskana, kar bi izdajatelju tega ¢asnika vsekakor dajalo pravico zahte-
vati odSkodnine na podlogi § 491. kaz. pr. r., da pa tega Narodna
tiskarna v svoji pros$nji za odSkodnino, predloZeni c. kr. deZelnemu
sodid¢u, ni navedla, torej le-to tudi ni moglo s &im uvideti, da se je
gkoda sploh pripetila; — dalje premislivii, da ne glede na to tiskarna
tudi ni sodigtu predlozZila nobenih podatkov za razsojo o primernosti
naznaCene fkode in nobenega izkaza ali potrdila o nje koli¢ini, kar bi
po smislu § 491. kaz. pr. r. na vsak nalin bila morala storiti, kajti
sodiS¢u ne pristojé doti¢ne poizvedbe.

Iz zemljeknjizne prakse.
a) K § 12. zemlj. zak.

DeZelno sodis¢e Ljubljansko je pro$njo A-a za vknjizbo
B-u na podlogi kupne pogodbe pristojece pravice, da lahko A-u prepove
zviSati ali razSiriti novo, na od B-a kupljeni in za A-a uZe prepisani
zemljiski parceli sezidano hiSo, zavrnilo z odlokom 1. decembra 1888. L.
§t. 9802, ker hiSa ni Se vpisana v zemljiski knjigi, ter s¢ za njen vpis
tudi ne prosi, uradoma pa se ta vpis na podlogi predloZenega stavbin-
skega nalrta ne more ukazati, ker prositelj ni prilozZil stavbinsko-
uradnega potrdila po smislu § 7. zak. z dne 29. marcija 1869. J. §t. 67.
drz. zak.

Visje dezelno sodisde je z odlotbo z dne 6. februvarija
1889. 1. &t. 1794. ta odlok predrugacilo ter zaukazalo vknjizbo nave-
dene pravice, in to zato, ker sta iz stavbinskega nadrta, od obeh strank
potrjenega, ter iz priloZene mapne skice lega in obseg hiSe natanko
razvidna, — potem zato, ker je s tem predmet sluZnosti, gledé katere
se prosi zemljeknjiZnega vpisa, dovolj natanko zaznamenovan, — zato,
ker to, da hiSa ni Se vpisana v zemljiski knjigi, v zemljeknjiZni
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mapi pa ne narisana, ne more ovirati zemljeknjiZnega vpisa napominane
sluznosti, ker bi ta vpis glede na kupno pogodbo in njene gori nave-
dene priloge bil tudi tedaj dopusten, & bi ta servitutna pravica na-
nasala se na hiSo, ki se bode Sele sezidala; — naposled zato, ker
sedaj je le Se do tega, da se zemljiska knjiga in kataster spravita v
soglasje, sedanje nesoglasje pa nikakor ne opravic¢uje odklonitve zapro-
Senega vpisa sluZnosti.

b) K § 111. zemlj. zak.

Okrajno sodi§¢e v V. je na razdelitveni odlok, izdan od
istega sodiS¢a, oprto pro$njo za vknjizbo izbrisa vkupnih zastavnih
pravic do zvrsilnim potom prodanih, v zemljikih knjigah istega sodis¢a
glede izbrisnih zastavnih pravie kot sovloZkov vpisanih zemljisé za-
vrnilo, ker je bilo pro$njo po smislu § 111. ob&. zemlj. zak. vloZiti pri
sodis¢i L. kot zemljeknjiZznem sodiséi glavnega vlozka.

Visje deZelno sodisée v Gradci je z odlotho z dne 23. janu-
varija 1889. 1. 3t. 363. na prosiléev rekurz odlok prvega sodnika iz
njegovih razlogov potrdilo.

Drugade pa je v podobnem sludaji razsodilo visje deZelno
sodis¢e v Pragi.

Okrajno sodig¢e v Toplicah zavrnilo je enako pro$njo, kazod
na dolotho § 111 ob&. zemlj. zakona. Vigje deZelno sodidte v Pragi
pa je z odlotbo s 16. marcija 1886. 1. &t. 6116. rekurzu ugodilo ter
izreklo, da resilo prosnje za vknjizbo zastavnih pravic na podlogi raz-
delitvenega odloka in prisojila pristoji le onemu sodis¢u, ki di razde-
litveni odlok*), ter da ima v takem sluaji dolotha § 111. zemlj. zak.
samo ta pomen, da mora navedeno sodi§e, ¢e hoce zvrsiti dovoljeno
vknjizbo izbrisa vkupnih zastavnih pravic, naprositi zemljeknjizno so-

RIOAC S

Naért novega kazenskega zakona.

(Dalje in konec.)

dis¢e glavnega vlozka.

Pri dvoboji nakana, vemrtiti pozvanca, kazen povida (§ 209.);
uboj ima novo definicijo (§ 219.); tudi za tistega, ki Cloveka vsmrti
vsled prosnje, je posebna kazenska dolotha v naértu (§ 221.); pojem

* Qﬁo jure?



