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Slovensko slovstvo. 
„Čitavnica." 

PoduČni spisi za slovenski narod. Vreduje dr. I v a n G e r s a k . 
VIL zvezek. 

Dan danes, ko si naši sovražniki prizadevajo, vse 
nase slovstvo z mezincem obseči, nas obveseli vsaka 
knjiga, ki v domači besedi nastopi pot med slovenski 
svet. Razveseli nas pa tem bolj, čem bolje je pisana 
ter duševnim p o t r e b a m n a š e g a n a r o d a primerna. 
To velja, kar bode gotovo vsak rad pritrdil, posebno 
o Geršakovi „Citavnici." 

Ravno je 3. zvezek pred meno in veselo spolnujem 
pretresavčevo dolžnost, kajti tudi ta zvezek ni zaostal 
za unima, še celo prekosil ju je v marsikterem oziru. 
Tu je že prvi sostavek, ki nas mika. „Uspeh človeške 
modrosti" se imenuje, in starešina slovenskih rodolju
bov v Gradcu mu je pisatelj. Z živo besedo nas vodi 
po zmotah starega sveta, ter popisuje najslabše strani 
njegove, to j e , sužnje in gledališčne borije v okres-
nicah (cirkusih). S strahom in milovanjem se oziramo 
po teh nesrečnikih, za ktere zakoni niso bili pisani in 
se jim je hujše od živali godilo , kar pisatelj prav na 
tenko popisuje. Če bi v tem lepem spisu smel kaj 
ovreči, bi bilo to, da se mi dozdeva, da učeni pisavec 
stari svet z Rimljani in Grki identificira, kar se prav 
dostikrat tudi drugej nahaja, česar so pa zgodovinarji 
krivi. Do novejših časov se zgodovina na druge na
rode starega sveta ni tako ozirala, kakor bi bilo treba; 
govorilo se je o njih ubogo malo in skoraj le Rimljani 
in Grki so po stari zgodovini gospodovali. Tega pa ne 
smemo več. Ce se pa oziramo, kakor se spodobi poleg 
omenjenih dveh narodov tudi na druge starega sveta, 
se pa tudi marsiktera misel presukne. Tako na pr. ne 
bode g. pisavčevo mnenje obveljalo, da starim ni bila 
ženska prav za prav človek (str. 191), ker stari Indi-
jani so ženske zel6 čislali in ljubeznjivo ž njimi rav
nali. Ženske so bile pri njih čisto proste in v njiho
vem zakoniku je stalo, da se ženski ne sme" življenje 
vzeti, češ, da meč ni za-njo stvarjen, še c e l 6 s cve
t i c o j e ne s m e š u d a r i t i ( W e i s s „Weltgeschichte" 
I. 84). Dalje bi bili radi, da bi se bil pisatelj ozrl v 
zgodovini nekaj nazaj, ter na pr. pogledal, kje je suž-
nosti prvi sled in kako so prej s sužnji ravnali. On 
nam popisuje zmote človeškega duha v oni dobi, ko je 
bilo res med Rimljani že vse oživinjeno in surovo, to 
j e , za Cezarov, ko je denar iz vseh krajev tadanjega 
sveta vrel v Rim in postopinski, omehkuženi in raz
uzdani Rimljan ni imel druzega skrbeti, kakor kako bi 
se bogastva in obilosti iznebil. S kratka, to je tista 
doba, ko je bila nesramnost življenja do vrhunca pri-
kipela. Zgodovina nam pa tudi pove* , da so Grki s 
sužnji za Solona in pozneje lepo ravnali, skoraj takisto, 
kakor mi danes s-posli. Smeli so posvečene kraje ob

iskovati , o tadanjih praznicih se čisto izpočiti in le 
tadaj umorjeni biti, če jih je bilo sodstvo obsodilo. 
Tudi je smel sužnji tirjati, da ga izpuste iz ene službe 
ter ga dado druzemu gospodarju (Weiss op. c. L 269). 
— Sam6 to malenkost opazim k temu res lepemu spisu, 
in ji dodam še željo, da bi g. pisatelja že v prihodnjem 
zvezku zopet srečali. 

Ce smo tu naleteli na slabosti in zmote človeškega 
duha, nam pa dr. S u b i c v „pota človeške omike" od-
grne kreposti in moč njegovo. O celem spisu se bo 
smelo sojevati, kadar bode gotov, a to , kar je kritika 
že prej o njem rekla, veljd tudi o tem oddelku, v kte-
rem je govorica o natoročutji starih narodov in o najd
bah novega sveta in njenih (napak n j e) nasledkih. O 
najdbah novega sveta je obširniše pisano, kar gotovo 
ni knjigi v kvar. Dobro bi bilo, da bi bil segel pisa
telj tam, kjer o natoročutji govori, do današnjih časov, 
ker to bi bila za natoroljubne Slovence prav zanimiva 
razpravica. Lahko bi bil pisatelj to storil, ker bi se 
bil tudi tu lahko naslonil na Humboldtovo „kosmo", ki 
to stvar obširno popisuje. Segel naj bi bil v bogati za
klad slovanske narodne poezije, in dobil bi bil marsi
kaj tako nježnega in visoko pesniškega, česar je pri 
druzih narodih zastonj iskal. Ne bilo bi napak, ako bi 
g. pisatelj dal ves spis v posebni knjižici na svetlo m 
tedaj sem si svest, da te opazke ne bode pozabil. Se 
to naj dostavim, da ni res , dasiravno to tudi Hum-
b o l d t („Kosmos" II. 10. Stuttgart 1847) trdi , da bi 
Grki ne bili popisovali natore in njenih prikazni. T e o -
k r i t je neizrečeno mično in na tanko popisoval lepoto 
natore v pesmih, ktere imenujemo idvlle ( = podobice). 

(Konec prihodnjič.) 
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Slovensko slovstvo. 
„Citavnica." 

Podučni spisi za slovenski narod. Vreduje dr. I v a n G e r š a k . 
VII. zvezek. 

(Konec.) 
Prihodnji spis: „Obrazi iz starodavnega življenja 

je po Borovskem spisan po najboljših virih in zanimiv 
za vsakega, ki hoče nekdanje razmere z današnjimi 
primerjati, kajti „opposita juxta se posita ellucescunt." 

Posebno všeč mi je in gotovo z meno večini brav-
cev P l e t e r š n i k o v a : ,,Najstarša doba slovenske zgo
dovine", ktero vzlasti našim dijakom prav živo pripo
ročam , da jo zopet in zopet bero. Kdor hoče drugih 
zgodovino brati, mora dobro lastno prej ^poznati. 

Tudi zoper g. Z l i ca r je v po Lj. Sturu poslove
njeni spis: „ 0 narodnih pesmih in pravlicah plemen 
slovanskih" ne bi imel ničesa, ako bi bila vsa knjiga 
pred meno, in bi tedaj ne bit spis sila preobširen za 
„Citavnico." Kolikrat, najmanj desetkrat (ker knjiga 
je jako obširna) bo treba trgati in trgati, predno bo 
vse prišlo po tacih koscih med svet? Sploh bi gosp. 
izdatelju svetoval, da preobširnim, zlasti poslovenjenim 
spisom ne daja prostora, ker s tem marsikterega bravca 
ostraši. Gosp. Ž l i č a r pa tudi s Šturovim spisom prav 
ne ravna, ker veliko izpušča, in nam tedaj ni mogoče 
vživati lepote te res zanimive knjige. Svetoval bi mu, 
naj posloveni vso knjigo na tanko, in jo potem izroči 
ali „Matici" ali marljivemu Janežiču ali kakor že bodi, 
da dobi naše občinstvo Šturovo delo ce lo v posebni 
knjigi in ne razkosano in pristriženo. Tutdi naj bi dal 
rokopis izvedenemu slavistu v roke, ker Stur ni narod
nih pesmi povsod navajal in so se tedaj vrinile tu in 
tam pomote, kterih na prvi mahljej ni moč zaslediti. 
Slednjič naj gospod prestavljavec citira pesmi izvirno 
(to je, na pr. ruske rusko, češke češko) in še le poleg 



izvirnika prestavo, kajti narodni duh in pesniška lepota 
po prestavi čisto onemoreta. 

„Kratek popis zemlje" (V. Ogrinec) in »Pogoji 
življenja" (A. Zupančič) se bodeta tudi gotovo prikupila 
občinstvu, kteremu je knjiga namenjena, le da je prvi 
sestavek tu in tam nekaj preučeno pisan , ali rajše bi 
djal narod pisatelja ne bode umel. Ker z a n & r o d 
piše ' bi radi, da bi pisatelj citate poslovenil, sicer so 
brez koristi, ker govori v jeziku n&rodu neznanem. Se 
celo genesis L 3. navaja: „und Gott sprach, es werde 
Lieht", ravno kakor da bi bil Bog svet nemški stvarjal. 

Sedanjemu času prav primerna sta sostavka: „So-
cijalne razmere na Francozkem" (dr. Gršak) in: „ 0 
zgodovinskem pravu" (dr. Srnec), o kterima naj izve
deni slovenski pravniki sodijo. Dobro bi bilo, ako bi 
naši pravniki pisali kaj o s l o v a n s k e m pravu, vzlasti 
prejšnjih časov. Odkar imamo tako izvrstna dela o 
tem predmetu, kakor so na pr. M a c i e j o w s k e g a : 
„Historya prawodawstw slowiariskich tom. I-IV. w War-
szawie" 1832 — 1835 (tudi nemški: Slavische Rechtsge-
schichte ; aus dem Poinischen itbersetzt von Russ & Naw-
rocki. Stuttgart und^Leipzig 1835) ali H. J i r e č k a : 
„Slovanske pravo v Čechach a na Moravč." V Praze. 
L zv. 1863; II . zv. 1864) in več druzega , se ni bati, 
da bi po temi tavali. Enaki sestavki bodo gotovo na
rodu tako všeč, kakor mu dopadajo, to vem sam, Ger-
šakovi članki „ 0 županovanji", s kterim člankom se 
je on narodu posebno prikupil ter mu v marsikteri za
dregi ustregel. — V gladkem in lepem jeziku so spisani 
g. Gorenčevi spisi in so tudi tako lahko umevni, da 
se gotovo ni bat i , da bi se kje tudi neknjižnik mogel 
spotekniti. V enem spisu nas podučuje o zimskem 
spanji živali, v drugem pa o živalskem življenji v južni 
Ameriki, tu kakor tam prav živo in po domače, kar 
gotovo ni kar si bodi. 

Z vsega tega se lahko posname, kako zanimive 
stvari donaša v svojih predelih „Citavnica." O nobe
nem spisu se ne sme reči, da bi bil s lab, a o marsi-
kterem, da je izvrsten, kakor sem zgoraj omenjal. Že
leti je tedaj, da dobi to zares p o d u č l j i v o in izvrstno 
vredovano delo prav obilo materijalne podpore, ker du
ševne ima, kakor sem slišal, obilo. Naj bode tedaj ta 
knjiga prav živo vsem priporočana, kterim je na srcu 
o m i k a našega naroda. 

V Gradcu 25. aprila. Dr. G. K. 
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