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gister res lahko postal vazna informacijska naprava, za kar
ga usposoblja ntz. zlasti tudi zbog nekaterih dopolnitev v
skupsc¢inskem odboru. Tam se je celo sprozilo vprasanje, ali
naj ne bi sodis¢a tudi nove, prve vpise opravljala po sluz-
beni dolZznosti. To je pa pogosto stvarno nemogoce. Pri firmi
trgovca poedinca bi vsaj glede besedila firme Se $lo, na-
zadnje tudi glede kraja nastana in predmeta podjetja, saj
bi se mogel uradno vpisati le kdo, ki ze ima trg. podjetje.
Pri druzbah je tezje: ali naj sodis¢e doloca, kdo so ¢lani,
kdo od njih naj druzbo zastopa, kdo je komanditist in s
kaks$no mejo odgovornosti za zaveze druzbe? Kako naj bi
si sodis¢e pomagalo pri kapitalskih druzbah? Vsega tega pa
niti treba ni. Ce pO(i)jetje je, ga nekdo tudi vodi, tega ¢lo-
veka bo lahko z dokaj znatnimi kaznimi — druga gre do
6000 dinarjev — prisiliti k redu. Pri kapitalskih druzbah,
pri katerih je vpis v nekem pogledu komstitutiven, teore-
tiéno ni mozen pritisk, da naj postanejo, prakti¢no pa ni po-
treben, kajti pred vpisom o&gowarjajo vse poslujoce osebe
osebno in neomejeno, njihov interes je. da se te odgovor-
nosti ¢im prej znebe. Razen tega pa novi zakon dolo¢a roke
za vpis ustanavljajolih se kapitalskih druzb; po preteku
teh rokov velja ustanovitev za neuspelo in ves trud ustano-
viteljev je bil neuspesen. (Konec prih.)

Referat o mednarodnih konvencijah
0 pravni pomoci

na VIII. kongresu Mednarodne Unije advokatov v Parizu,
dne 17. septembra 1937.

Dr. Fran Skaberne.

I. — Ko se je v drugi polovic: XIX. stoletja promet med
drzavami, ki blago proizvajajo in onimi, ki ga odjemajo,
tako naglo pomnozil, so pripadniki posameznih drzav sto-
pali s prebivalci sosednih, pa tudi oddaljenih drzav v
osebne stike, ki so v mnogih primerih sli tako dale¢, da so
se sklepali zakoni. Iz takih okolnosti so se razvila pravna
razmerja in potreba po ureditvi mednarodnih vprasanj iz
pojmov ,commercium” in ..connubium® je postajala vedno
nujnejsa. Zato so drzave med seboj sklepale konvencije ter
zagotovile medsebojno pravno pomo¢ za svoje drzavljane.
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Izprva so se omejevale na dvostranske pogodbe, toda kmalu
je postalo nujno, da se sklenejo tudi kolektivne konvencije.

Tako je bila sklenjena mednarodnopravna konvencija
v Haagu z dne 14. novembra 1896, na njeno mesto je potem
stopila konvencija podpisana v Haagu dne 17. julija 1905,
s katero se urejajo v nekaterih vprasanjih zasebnega
mednarodnega prava glede civilnega postopka razmerja
med Francijo, Neméijo, Avstro-Ogrsko, Btggijo, Dansko,
Spanijo, Italijo, Luksemburgom, Norvesko, Nizozemsko,
Portugalsko, Romunijo, Rusijo, Svedijo in Svico. Konven-
cija se je pa omejevala na sledete predmete: vrocevanje
sodnih in izvensodnih spisov, zaprosilna pisma, kavcijo ju-
dicatum solvi, brezplatno pravno pomo¢ in osebni pripor.

Vlade nekaterih drzav so sicer to konvencijo jemale za
vzorec, sporazumevale so se pa med seboj Se dalje in raz-
tezale svoje pogodbe na doloc¢ila o zapuséinah, zakonitem
rojstvu, varuStvu in skrbstvu, proglasitvi za mrtve, priobce-
vanju listin, stec¢ajih, zakonih itd.

Ob pregledovanju konvencij posameznih drZzav pa opa-
zamo, da je samo malo takih, ki se ti¢ejo izvrsbe sodnih
odlo¢b (zlasti sodb). Ne bomo se motili, ¢e smatramo, da
treba to pripisati nekemu nezaupanju, ki se nam pa zdi
neutemeljeno in ki mora izginiti ter odpreti prosto pot k
pripustitvi izvrsbe na podstavi sodnih dolo¢b in drugih iz-
vrsilnih naslovov.

Vaznost tega predmeta je bila spoznana na peti in Sesti
mednarodnopravni konferenci v Haagu (1. 1925 in 1928), ki
sta izdelali naért za kolektivno konvencijo o izvrsbi sodnih
odlo¢h; ta na¢rt je pa zal ostal mrtva ¢rka.

Vzpri¢o mreze od vel sto konvencij o tem predmetu
se pa vprasajo poslovni svet, zainteresirani zasebniki in ti-
sti, ki zastopajo njihove pravice in koristi pred sodis¢i in
oblastvi, ali ne bi bilo umestno vse to gradivo poenostaviti
in urediti s kolektivnimi konvencijami? Ali se ne bi izpla-
¢alo zanimati vlade, naj se polotijo tega vprasanja ter na-
daljujejo haasko delo?

Celi svet bo razumel, ako to zahtevajo odvetniki, saj
so oni tisti, ki v prvi vrsti ¢utijo nujno potrebo za to, kadar
n. pr. hotejo v inozemstvu dose¢i dovolilo za izvrsbo na
podstavi sodbe, izdane od domacega sodisca, pa zadenejo
na odpor inozemskih sodis¢, ki izvrsbo odklanjajo, sklicu-
jo¢ se na okolnost, da ni medsebojnosti, zagotovljene s
konvencijo o izvrsbi sodnih odloch.

Da kot pobornik glede tega nastopa Jugoslovan, je raz-
log ta, ker s 1. januarjem 1938 v podro¢jih sedmih apelacij-
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skih sodi$¢ v Jugoslaviji, s 1. aprilom 1938 pa tudi v po-
dro¢ju osmega in zadnjega apelacijskega sodisca stopi v
veljavo zenaceni jugoslovanski zakon o izvrsbi, ki vsebuje
moderna in liberalna doloéila o izvrsbi sodnih odlo¢b, sodb
razsodi$¢ in drugih izvrSilnih naslovov, izdanih od inozem-
skih sodis¢ in drugih oblastev. Jugoslavija je izvoznica po-
ljedelskih proizvodov in povezana z mnogimi drzavami v
zelo razvitih trgovskih razmerjih, ki so potrebna pravne
zaS¢ite, zajamcene s trgovskimi pogodbami in konvencijami
o pravni pomoci.

Treba je torej skrbeti zato:

1) da se Haaska kolektivna konvencija z dne 17. julija
1905 izpopolni z dolo¢bami glede zapuséin, zakonitega roj-
stva, varuStva in skrbstva, proglasenja za mrtve, listin, ste-
cajev, zakonov itd.:

2) in da se nacrt kolektivne konvencije, ki se ti¢e iz-
vrsbe inozemskih izvrsilnih naslovov in sta ga izdelali med-
narodnopravni haaSki konferenci iz let 1925 in 1928, izpo-
polni z dolo¢bami, ki so se izkazale kot prakti¢ne in nujne,
in naj ga potem drzave podpisejo.

Tu ni mesta in tudi ne ¢asa, da bi se izgubili v podrob-
nosti; vendar bi rad navedel v tem porocilu nekatere po-
bude, ki bi utegnile postopek olajSati in modernizirati.

V bodoc¢nosti bi se n. pr. mogla opustiti diplomatska pot
za posiljanje sodnih in izvensodnih spisov ter zaprosilnih
pisem, ki bi jih rajsi posiljali naravnost sodis¢em zaprosene
drzave. Sodne odlo¢be in drugi izvrsilni naslovi, za katere
se zahteva izvrsbha, naj se predlozijo apelacijskemu sodisc¢u,
v Cigar podro¢ju se nahaja dolznik, ki ga bo zadel exe-
quatur.

Nekatere konvencije so dolocile, da se exequatur izda
Sele po delibacijskem postopanju. Mislim, da tak postopek
sluzi samo zavlalevanju stvari, ki je vendar nujna. Zato
dajem prednost sostavu, ki ga je sprejela konvencija skle-
njena dne 8. julija 1899 med Francijo in Belgijo o sodni
pristojnosti, o izvrsbi sodnih odlo¢b in zapisov javne vero-
dostojnosti. Po tej konvenciji imajo odlocbe, ki so jih iz-
dala sodis¢a in sodni dvori v eni od obeh drzav v civilnih
in trgovskih stvareh, v drugi drzavi silo pravomoc¢no razso-
jene stvari, ako so izpolnjeni pogoji, nasteti v ¢l. 11 kon-
vencije. Izvrsbo dovoli civilno sodis¢e kraja, kjer naj se
izvede. Sodis¢e, ki je zaproSeno zaradi izvrsbe, odlo¢a nujno
po sumarnem postopku ter preskusi samo to, ali so podani
v ¢l. 11 naSteti pogoji. '
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Ista nac¢ela najdemo tudi v zenatenem jugoslovanskem
zakonu o izvrsbi in v zakonih nekaterih sosednih drzav,
n. pr. v Avstriji in na Cehoslovaskem. V Jugoslaviji je pri-
stojnost pridrzana okroznim sodis¢em, ki odloajo v se-
natih treh sodnikov.

V vecini drzav v izvrSilnem postopniku ni predpisano
zastopanje po odvetnikih. Ker pa je mogoce, da se postopek
na podstavi inozemskih izvrsilnih naslovov zaplete, pripo-
rocam, naj se dolo¢i, da morajo biti stranke zastopane po
odvetnikih. Mislim n. pr. na potrebo, da se zahtevajo od
zahtevajoce stranke pojasnila ali kaksne listine. Sodniki v
splosnem ne znajo tujih jezikov in se morajo, ako hocejo
priti v stik z zahtevajoco stranko, posluzevati zaprisezenih
tolmacev ali pa sproziti tezki birokrati¢ni ustroj, do¢im od-
vetniki tak posel hitro in vestno opravijo.

Kadar prizadeta stranka ne najde odvetnika, ki bi hotel
prevzeti postopanje njenih interesov, naj ga dololi spora-
zumno s pristojnim barojem sodisce, ki je zaproSeno zaradi
izvrsbe. Zasluzek in izdatki odvetnika se pristejejo k da-
jatvam, ki so predmet izvrsbe; ¢e pa je stranka siromasna
(zahtevajofa ali zavezana stranka), bo uzivala brezplaéno
pravno pomo¢ in z njo tudi brezpla¢no zastopanje po od-
vetniku.

II. — Videli smo tudi, da so drzave sklenile mnogo
dvostranskih konvencij glede izrocitve delinkventov in
pravne pomoli v kazenskih stvareh.

Iz istih razlogov kakor pod I. priporotam, naj se v tem
predmetu sklene kolektivna konvencija. Sestavljalci bodo
imeli na razpolago mnogo konvencij, ki bodo mogle sluziti
kot obrazec.

Zato opustam podrobnosti ter se omejujem na to, da
podértam nekatera nacela, ki naj vodijo predlagano kon-
vencijo.

Nobena drzava ne izroca svojih drzavljanov.

Drzave pogodbenice se zavezujejo, izrocati na zahtevo
druga drugi osebe, ki so na njiju ozemlju in ki jih prega-
nja ali jih je obsodilo sodis¢e prosefe drzave zbog dejanja,
ki se kaznuje po zakonodajstvu obeh drzav, upostevaje vse
njiju krajevne zakone, s kaznijo na prostosti najmanj enega
leta ali s strozjo kaznijo. Da se ugotovi, ali obstoji obvez-
nost izrocitve, je treba vzeti v postev edino ¢injenico, ali
je dejanje, zbog katerega se zahteva izrocitev (ekstradicija),
kaznivo na ozemlju prosele drzave:; nasprotno pa je brez
pomena, ali se sme oni, igar izroCitev se zahteva, sodno
preganjati zaradi istega dejanja tudi v zaproSeni drzavi.
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Izrot¢itev ni dopustna, ¢e je kaznivo dejanje, zaradi ka-
terega se izroCitev zahteva:

a) kaznivo samo po vojaskih kazenskih zakonih:

b) ¢e krsi samo zakone o tisku:

c) ¢e nasprotuje carinskim, davénim ali drugim financ-
nim zakonom; ;

¢) ¢e je politicne narave ali ¢e je v zvezi s podobnim
dejanjem:; vendar pa se sme izrocitev dovoliti, ¢e ni dejanje
samo politicne, ampak tudi ob¢e narave in Ce je ta po-
slednja narava preteznejsa, o ¢emer odlo¢i zaproSeno ob-
lastvo po svobodnem preudarku. Za kaznivo politi¢no deja-
nje nikakor ni smatrati atentata na zivljenje poglavarja dr-
zave ali na ¢lana njegove rodbine.

Morda se bodo drzave pogodbenice trudile, da najdejo
in sprejmejo definicijo pojma ,politi¢ni delikt”. Le malo
kazenskih zakonov ima glede tega posebne dolocbe, tako
n. pr. jih ima italijanski kazenski zakonik od 19. oktobra
1930 v ¢l. 8-1II. Druge drzave so se temu odrekle. Sestav-
ljalei kazenskega zakonika Cehoslovaske Republike so iz-
rekli mnenje, da je definicija z ozirom na mednarodne od-
nose nemogoca in le malo umestna. Saj je zares tezko najti
zadovoljivo resitev, ker gre za politi¢ne interese, ki se raz-
licno presojajo v posameznih drzavah.

[zrocitev se tudi ne izvriuje:

a) ¢e je pregon zaradi doti¢nega dejanja po zakonih
zaproSene drzave izkljuéno pridrzan pravosodju te drzave;

b) ¢e zastara kazenski pregon ali izvriitev kazni v tre-
nutku, ko se vlozi zahteva za izroclitev, in sicer po zakonih
zaproSene drzave v vseh njenih pokrajinah:

c) ¢e je bilo uvedeno kazensko postopanje zaradi istega
dejanja zoper doti¢no osebo v zaproSeni drzavi in tukaj

ovrseno s sodbo ali kako drugace, kolikor ni po zakonih
te drzave mogocCa obnova postopanja. Izpust ali ustavitev
postopanja nikakor ne ovirata izrocitve, ¢e sta se opirali
samo na to, da je bilo dejanje izvrSeno v inozemstvu.

Konvencija naj bi tudi vsebovala dolo¢bo, da si bodo
drzave pogodnice na zahtevo izkazovale usluge v kazen-
skih stvareh.

Usluge obsezajo:

a) vrocitev vseh listin, ki se nanaSajo na poslovanje,
vstevsi sodbe;

b) zaslisevanje obdolzencev, pri¢ in izvedencev, ogled
na licu mesta, hisne preiskave, zaplembo in vse ostale pre-
iskovalne ukrepe;
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c) posiljanje listin, sodnih spisov, prepisov teh posled-
njih, dokazil kakor tudi vseh predmetov, ki izvirajo iz kaz-
nivega dejanja ali ki spadajo pod konfiskacijo;

¢) posiljanje izpiskov iz kazenskih registrov.

Kazenske sodbe druge drzave se ne izvrsujejo.

IlII. — Vzemimo, da bo trud Mednarodne Unije odvet-
nikov imel uspeh in da bodo predlagane konvencije v smi-
slu nasih Zelja sestavljene in podpisane, nam bo morda po-
stavljeno vpraSanje, kaj naj se zgodi z dvostranskimi med
drzavami ze sklenjenimi konvencijami?

Priporoc¢ali bomo sledece:

Cim pristopijo haaski konvenciji z dne 17. julija 1905
in novim kolektivnim konvencijam, bodo drzave, ki so med
seboj ze sklenile dvostranske konvencije glede pravne po-
mo¢i, izvrsbe sodnih odlo¢b in drugih izvrSilnih naslovov,
izro¢itve delinkventov in izkazovanja uslug v kazenskih
stvareh, izjavile, da stopijo kolektivne konvencije namesto
ustrezajo¢ih dolo¢b dvostranskih konvencij z izjemo tistih,
ki so v dvostranskih konvencijah ugodnejSe za obéevanje
med oblastvi in za interese zasebnih strank.

Cast mi je torej kongresu predlagati, naj izrefe zeljo:

.. Kongres se obra¢a na Zvezo narodov in na vlade vseh
drzav brez ozira na to, ali so ¢lanice te mednarodne institu-
cije ali ne, naj premotrijo potrebo:

1) da se izpopolni kolektivna konvencija, sklenjena v
Haagu dne 17. julija 1905, ki za podro¢je mednarodnega
zasebnega in civilnega postopka urejuje razmere med
Francijo, Neméijo, Avstro-Ogrsko, Belgijo, Dansko, Spa-
nijo, Italijo, L.uksemburgom, Norvesko, Holandijo, Portu-
galsko, Romunijo, Rusijo, Svedijo in Svico — s predpisi o
zapuscinah, pozakonjenju otrok, varustvu in skrbstvu, pro-
glasenju za mrtve, prioblevanju listin, steaju in drugih
predmetih, ki jih bodo drzave pogodbenice smatrale za
potrebne;

2) da sklenejo kolektivno konvencijo o izvrsbi sodnih
odlo¢b in notarskih listin na podlagi nacrta, ki je bil izdelan
na 5. in 6. konferenci za mednarodno pravo v Haagu 1. 1925.
in 1928. in ki naj ga izpopolnijo s prakti¢énimi in modernimi
predpisi;

3) da sklenejo kolektivno konvencijo o izroc¢itvi delink-
ventov in dajanju pravne pomo¢i sodis¢ in upravnih obla-
stev na podro¢ju kazenskega prava®“.




