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FRANC MIKLOŠIČ.
tK  odkritjem  njegovih spom enikov v L jutom eru in Ljubljani.)

D r.'R . K o la r ič  —  Ljubljana.

Kratice: J a g i č ,  II c t o  p. =  V. Jagič, HcTopin c-iaBaHCicofi <t>HJio- 
jio ria . CaHKTneTepÖypn. 1910. SHUBK-ioneum c.'iaujiHCKOii (J)H.'iojiori0, Btm. 1. 
str. 691—715. — M a r  e t i č ,  R ad =  T. M aretič, Život i kniževni rad 
F . Miklošiča. R ad jugosl. akad. znafb i umjetn. knj. 112, 1892, str. 41— 153. 
— M u r k o ,  Forsch. =  M. M urko, M iklosichs Jugend- und Lehrjahre. 
Forschungen zur neueren  L itteratu rgesch ich te . Festgabe für R ichard H ein­
zei. W eim ar 1898, str. 493^567, .— M u r k o ,  L M S  =  M. M urko, f  Franc 
M iklošič. L etopis M atice Slovenske za 1. 1891., str. 251—269.— P a .  
s t r n e k ,  O S N  =  M iklosich. O ttüv Slovnik Naučny, zv. XVII. 1891, 
str. 290—295. — T r s t e n j a k ,  L M S  =  A. Trstenjak , F ranc Ks. Mi­
klošič. Letopis M atice S lovenske za 1. 1882. in 1883., str. 1—54. — D e n k -  
s c h r. =  D enkschriften dunajske akadem ije znan., filoz.-hist. razred. — 
S i t z u n g s b e r .  =  Sitzungsberichte dunajske akadem ije znan., filoz.- 
hist. razred . — stcsl. =  starocerkvenoslovanski.

Na M iklošiča smo Slovenci lahko uprav ičeno  ponosni. Po­
nesel nas je v širni svet, k ak o r p red  njim še noben  drug S lo­
venec. Po njegovih številnih, strogo znanstvenih  delih je ßvet 
za nas šele dobro zvedel. M iklošič nas je pokazal, kakšn i smo 
v svoji najvišji narodn i dobrini, v svojem  jeziku in v vsem  
njegovem  razvoju, te r  nas tak o  dostojno p red stav il s svojim 
im enom  in svojim b lestečim  delom  znanstvenem u in p rek o  tega 
tud i ostalem u svetu.

M iklošič se je rod il 20. novem bra 1813 v R adom erščaku, 
k ak e  tr ič e tr t  u re  južno od L ju tom era na Štajerskem , v slavni 
Prlekiji, k o t sin p rep ro s teg a  km eta  Ju rija  M iklošiča in m atere  
M arije, ro jene Z obovičeve z V inskega v rh a  v sosednji župniji 
Sv, M iklavža p ri Orm ožu. N ajbrže le ta  1819. (gl. M u r k o ,  
Forsch., str. 499) so stariš i prodali posestvo  v R adom erščaku 
te r  se z družino preselili v trg  L jutom er, k jer je oče izvrševal 
gostiln ičarsko  o b rt in trgoval ;s soljo in poljskim i pridelk i. Tu 
je m ladi M iklošič obiskoval tudi ljudsko šolo, ki je b ila seveda 
nem ška. K er je bil živahni deček  izredno b istre  glave, sta  ga 
.oče in stric  M artin  M iklošič, župnik v S redišču ob D ravi, skle-
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nila poslati v la tinske šole. Je sen i 1. 1824. ga je oče p rivedel 
na gimnazijo v bližnji h rv ašk i V araždin, kam or so ta k ra t P rlek i 
navadno pošiljali svoje sinove na višje študije. Na varažd insk i 
gimnaziji je M iklošič dovršil sam o prva dva razred a , o sta le  
š tiri p a  od 1. 1826. do 1830. v M ariboru , k je r je drugoval s 
svojim ro jakom  S tankom  V razom , dom a iz C erovca, pol ure 
oddaljenega od M iklošičeve ro jstne hiše. Že v gim naziji je bil 
M iklošič skoraj vedno m ed prvim i dijaki, posebno pa se je 
odlikoval v k lasičn ih  jezikih. N jegove sijajne ta len te  je spoznal 
že v M ariboru  njegov p ro feso r poezije in re to r ik e  Ivan A nton  
Suppantsch itsch , rodom  iz Ljubljane, ki je M iklošiča im enoval 
narav n o st »nebrušen diam ant«.

V jeseni 1830 je p rišel M iklošič v G radec š tu d ira t filozofijo 
in pravo. G radec je bil ta k ra t  k u ltu rno  sred išče šta jersk ih  
Slovencev, ki so tukaj nadaljevali svoje v isokošolske študije. 
P rihajali pa  so sem  dijaki tud i iz ostalih  slovenskih  krajev, 
tak o  da  je bilo  življenje kaj živahno, M iklošič se je tu k aj 
m nogo družil s S tankom  V razom , A nt. M urkom , K olom anom  
Kvasom , Jak o b o m  K ošarjem  in  K lajžarjem . V eliko je občeval 
v G radcu  tu d i s tam kaj in tern iran im i Poljaki, grofom a Vladisl. 
in T adejem  O strow skim , K am ienskim  in P okrzyw nickim . P ri 
grofu Vlad, O strow skem  je bil tudi dom ači učitelj te r  je im el 
tak o  najlepšo priliko, da se je dodobra  naučil poljščine in se 
pridno vadil v francoski konverzaciji.

Po končanih  juridičnih študijah (1836) se je M iklošič zopet 
lo til študija filozofije in je naprav il spom ladi 1837 p rv i rigoroz 
z izvrstnim  uspehom  te r  bil km alu nato  (v m aju le ta  1837.) 
im enovan za su p len ta  filozofije na  grašk i un iverz i še p red  d o k to ­
ratom , ki ga je dosegel 23. junija 1838 ( M u r k o ,  Forsch., 
str. 519). P red av al je teo re tičn o  in m oralno filozofijo te r  zgo­
dovino filozofije skoraj poldrugo leto . Ko je b ila izpraznjena 
sto lica filozofije v Innsbrucku, se je zanjo potegoval, a je na 
srečo  slovanske filologije ni dobil.

V svojih graških  letih  se je M iklošič živahno udeleževal 
vsega d ružabnega in lite ra rn eg a  življenja. P ridno  se je učil 
svojih p redm etov  in poleg njih raznih  jezikov, p redvsem  slo­
vanskih. Poučeval je celo poljščino svoje tovariše , m edtem  ko 
je V raz učil ruščino. V svoji rom antičn i navdušenosti s ta  ho tela  
z V razom  izdaja ti celo alm anah » M e t u l j č e k « ,  ki naj bi bil 
n ekak  p en d an t »K ranjski Čbelici«, v endar do izvršitve tega
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n ač rta  ni prišlo. Po M iklošičevem  m nenju naj bi V raz »Me­
tuljčku« dal »gobec«, g. T ersten jak  »noge«, M iklošič sam  »drugo 
truplo«, P re še re n  pa  naj bi poslal p e ro ti (Dela St. V raza. V. 1877, 
str. 159). M iklošič se je nam reč na  svojem  po tovanju  z A nt. 
M urkom  1. 1831. v Ljubljani osebno seznanil s P rešernom , k a ­
terem u  je m oral zelo im ponirati, k e r  je P reše ren  pozneje v eč k ra t 
pošiljal M iklošiču pozdrave po V razu. T udi sam  se je M iklošič 
v teh  letih  lite ra rn o  udejstvoval. Čital je skupaj z V razom  vso 
svetovno lite ra tu ro  in iz nje tud i prevajal. V raz om enja dva 
p rev o d a  iz K rišto fa  Schm ida, in  sicer »K anarek« in »Kresnica« 
(Der K anarienvogel, Das Johann iskäferchen . D ela  S t, V raza. V. 
str. 141) in se lepo spom inja v svojem  »Babjem klanjcu« (1839) 
M iklošiča in njunega skupnega lite rarn eg a  življenja v teh  letih. 
M iklošič še celo pozneje na Dunaju ni izgubil rom antičnega 
lite rarn eg a  navdušenja in je še v jeseni 1. 1839. poslal St. V razu 
v Zagreb p e t lastn ih  pesm i, izm ed k a te rih  je ta  pozneje dve 
priobčil v »Danici« (1840, št. 40, 42), in  s icer »Ani P. iz P e tro ­
grada« in  »Slavuj«. P isani sta  v ilirskem  narečju, k a te reg a  se 
je M iklošič h itro  in tem eljito  naučil ( M u r k o ,  Forsch., 
str. 556 sl.).

Jesen i 1838 se je napotil M iklošič na Dunaj, da bi tam  
končal študij p rav a  in se posvetil advokatu ri. 28. decem bra 
1840 je bil na dunajski univerzi p rom oviran  za dok to rja  p rava 
in bil pozneje nekaj časa v službi najbrž p ri adv o k a tu  M ihaelu 
B achu, očetu  proslulega absolu tističnega m in istra ( M u r k o ,  
Forsch., str. 554). V endar je tako j po juridičnem  d o k to ra tu  
ostal še učitelj jezikov v razn ih  dunajskih a ris to k ra tsk ih  d ru ­
žinah, n. pr. p ri grofu A bensperg-T raunu, k jer je bil že prej 
tajnik, p ri grofu Pälffyju itd.

Na D unaj (si je p rinesel M iklošič od grofa Vladisl. O strow - 
skega p riporoč ilna pism a, s k a terim i je p rišel v stik  z visokim i 
dunajskim i krogi. T udi za K opitarja  je imel s seboj priporočilno 
pismo, v en d ar je ta  postal na M iklošiča pozoren  šele tedaj, ko 
je v eč k ra t zah teval v dvorni b ib lio tek i razne slavistične knjige 
( M u r k o ,  Forsch., str. 555). M iklošič je nam reč p rišel na Dunaj 
že z velikim  slavističnim  zanim anjem  in obširnim  filološkim 
znanjem  (M urko, 1. c. 495/6). To poznanje s K opitarjem  se je 
polagom a u trjeva lo  in prešlo  v intim no prijateljstvo. K opitar 
je dobil tak o  na s ta ra  le ta  vrednega in zaželjenega učenca. 
K akšen je bil njegov vpliv na M iklošiča, je težko  reči. M iklošič
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je bil nam reč človek, ki je zelo k ritično  sprejem al vase misli 
drugih, ki je sam  p rivatno  veliko  štu d ira l in razm išljeval. Sam 
sicer pravi, da mu je K op itar kaza l p o ta  »jeden Tag durch 
einige Jah re« . S kupno s ta  hodila v isto gostilno na hrano  in 
se po tem  skupno sp rehaja la  te r  p ri tem  o b ravnavala  razna 
v p rašan ja  iz slovanske filologije. D o stik ra t je M iklošič b ran il 
svoje nazore in p rip rav il svojega učitelja tak o  daleč, da je ta  
vzkliknil: »Das kan n  n ich t |Sein!« M iklošiča pa je to  le še bolj 
podžgalo k  tem eljitem u razm išljanju. T ako  so te  diskusije in 
las tn a  razm išljanja rod ila  za M iklošiča veliko dobrega in ga 
p rived la  do tega, da  si je p ridobil p redvsem  tem eljito  filološko 
podlago (M u r  k o , Forsch., str. 559).

Od učite lja  K op ita rja  je sprejel takozvano  panonsko  h ipo­
tezo  o izvoru sta ro cerk v en o slo v an sk eg a  jezika, k i so jo pri 
M iklošiču podp ira li še lokalno p a trio tičn i razlogi (saj je bil 
ravno  iz nekdan jega panonskega ozem lja dom a; M urko, Forsch. 
559). M iklošič sam  pa im enuje K op itarja  »seinen vieljährigen 
F reu n d  u nd  i n  g e w i s s e m  S i n n e  L e h r e r «  (Slavische 
B ib lio thek  I, str. 317). In re s  sam o »v gotovem  zmislu«, k e r 
K o p ita r je bil p redvsem  h isto rik  in filolog, ki se n. pr. ni n ikdar 
tem eljito  naučil san sk rita  in litavščine, k a r je M iklošič k o t p ri­
m erjaln i jezikoslovec, g ram atik  popolnom a obvladal.

K o p ita r je M iklošiča nagovarjal, naj pusti ad v o k a tu ro  in 
naj se popolnom a p o sv eti slovanski filologiji. V stopi naj v 
dvorno knjižnico, k je r bo naše l bogatih  zak ladov  in tak o  po t 
do  večjega in obsežnejšega delovanja. K ončno je M iklošič, ki 
m u je sam  njegov šef, ad v o k a t Bach, nekoč, ko  je nekem u km etu 
z uspehom  nasvetoval, naj opusti pravdanje, rekel: »Sie w erden  
nie ein  g u ter A dvokat!« , opustil to  m astno »kruhoborstvo« te r  
v stop il le ta  1844., im enovan z d ek re to m  dne 8. m aja 1844 
( M u r k o ,  Forsch., str. 563), v dvorno b ib lio teko . V svoji prošnji 
za to  m esto  je navedel M iklošič znanje klasičnih  jezikov, san ­
sk rita , novogrščine, italijanščine, francoščine, angleščine te r  
slovanščine v vseh njenih narečjih  ( M u r k o ,  Forsch., 563). 
T ak o  je bil to re j M iklošič tra jno  pridobljen za slovansko vedo. 
—  K m alu po tem  (11. avg. 1844) pa je um rl K opitar; M iklošič 
je bil s tem  težk o  udarjen , a delal je neum orno v  njegovem  
duhu  dalje, tak o  da je posta l D unaj ugleden slavistični centrum . 
k o t si je to  K o p ita r zm eraj želel (M urko, 1. c. 565). —  Po K opi­
ta rju  je M iklošič podedoval cenzorsko  m esto  za slovanske,
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novogrške in rumun,ske spise, V dvorni b ib lio tek i pa  je ostal 
do 1. 1862., ko  se je zahvalil za sk rip to rsk o  čast in bil upokojen 
( T r s t e n j a k ,  LMS, str. 9).

Še p red  vstopom  v dvorno knjižnico se je M iklošič pokazal 
p red  znanstvenim  svetom  s svojo tem eljito  in resno  oceno Bop- 
pove V ergleichende G ram m atik  des S ansk rit, Zend, G riechischen, 
Latein ischen, L itthauischen, G othischen und D eutschen. I— IV. 
B erlin  1833— 1840, k i je izšla v dunajskih » Jah rb ü ch er d e r  
L itera tu r« . Bd. 105, 1844, str. 43— 70, z naslovom  » S a n s k r i t  
u n d  S l a w i s c  h«. V tej k ritičn i in b istroum ni recenziji je 
M iklošič pokazal napake, k i jih je zagrešil Bopp v svoji slovnici 
z nepoznanjem  slovanskih jezikov (uporabljal je sam o D obrov­
skega »Institutiones«); razodel pa  je, da sam  popolnom a pozna 
staro ind ijsk i in slovanske jezike, z lasti s tarocerkvenoslovan- 
ščino. V endar p riznava B oppu njegove velike zasluge: »Der 
H r. V erf. h a t sich durch  vorliegendes W e rk  einen g erech ten  
A nspruch  auf die w ärm ste  D an k b ark e it jedes seine S prache 
liebenden  S law en erw orben« (str. 45 recenzije).

N aslednje le to  (1845, a nap isana že 1844) je izšla v Leipzigu 
njegova knjiga » R a d i c e s  l i n g u a e  s l a v i c a e  v e t e r i s  
d i a 1 e c t i«, k ra te k  etim ološki s lo v ar staroslovenskega jezika, 
ki vsebuje m arsik a te ro  še danes priznano  etimologijo.

S tem a dvem a spisom a je M iklošič zaslovel ko t najboljši 
slovanski filolog, ki je s svojim obširnim  znanjem , kritičnostjo , 
p ridnostjo  in p lodovitostjo  zasenčil celo svojega učitelja  K opi­
ta rja  ( P a s t r n e k ,  OSN, str. 291). Še istega (1845.) le ta  je izdal 
na D unaju »S. J  o a n n  i s C h r y s o s t o m i  h o m i l i a  i n  
r a m o s  p a l m a r u m « ,  sta roslovensko-la tinsko-gršk i tek s t s 
k ritičn im i opazkam i in  slovarjem  te r  dodanim a listinam a iz srb ­
ske zgodovine. S ta ro cerk v en o slo v an sk i tek s t je posnet iz tako - 
zvanega stcsl. supraslskega cirilskega rokopisa, čigar en  del 
h ran i ljubljanska štud ijska knjižnica. Ponatisi iz supraslskega 
ko d ek sa  so tud i » V i t a e  S a n c t o r u  m«. Dunaj 1847, ki vse­
bujejo življenjepise tre h  svetnikov, ki padejo  na dneve 9., 11. 
in 19. m arca. T udi tukaj ;so p ridejane opazke in g losar besed, 
k i jih ni v njegovih »Radices«, in p e t razn ih  gram atičnih  
dodatkov.

M anom  svojega učitelja  K opitarja  je posvetil izdajo »V i - 
t a e  s. C l e m e n t i s  e p i s c o p i  B u l g a r o r u m « .  Dunaj 
1847, važen  grški tek s t za zgodovino sv. C irila in M etoda. Z na­
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m enita  je bila recenzija  V ostokova izdaje » O s t r o m i r o v e g a  
e v a n g e l i j  a«. St. P e te rb u rg  1843, tiskana z naslovom  »A 11 - 
s 1 a v i s c h« v dunajskih  » Jah rb ü ch er der L itera tu r« . Bd. 119. 
1847, str. 1— 39. T ukaj M iklošič p ro ti V ostokovu pravilno  po ­
udarja  večjo s ta ro s t in p rav ilnost oblik v starocerkvenoplovan- 
skem  G l a g o l i t a  C l o z i a n u s  in od njega izdanih tek stih  
iz sup raslskega ko d ek sa  p ro ti onim oblikam  v O strom irovem  
evangeliju, in  da to re j jezik tega sta ro ru sk eg a  kodeksa ne 
m ore b iti podlaga s ta ro cerk v en o slo v an sk e  slovnice, k a te re  
p rv o tn e  oblike je treb a  črpati iz tak o  zvanih panonsk ih  glagol­
skih in cirilskih spom enikov. V endar iz rek a  M iklošič V osto ­
kovu popolno priznanje in hvali zlasti njegovo vestnost, p o ­
znanje raznih  spom enikov in njegovo bistroum nost.

V takšnem  in to likšnem  znanstvenem  delu je dobilo M iklo­
šiča burno  le to  1848., k i je tud i njega za nekaj časa potegnilo  
v politični vrvež. V stopil je v javnost k o t p redsedn ik  ta k ra t  
u stanov ljenega d ru štv a  »Slovenija«; on je baje tud i napisal 
prvo  prok lam acijo  tega d ruštva, v k a te r i se je zah tev a la  zdru­
žitev  vpeh S lovencev  v »slovenskem  kraljestvu« , jezikovna 
rav n o p rav n o st v šoli in v urad ih  n asp ro ti agitaciji A nastazija 
G rüna (grofa A uersperga) za frank fu rtsk i p a rlam en t ( M u r k o ,  
Forsch., str. 551). »Slovenija« je poslala  M iklošiča tud i v L jub­
ljano, da bi se tu  dogovoril z raznim i dom oljubi o n ek a te rih  
važnih vprašanjih . V Ljubljani so ga navdušeno  sprejeli in 
akadem ska  legija je ves čas njegovega bivanja v slovenski p re ­
sto ln ici v ršila  p red  njegovim  stanovanjem  v R udeževi hiši na 
S ta rem  trgu  častno  stražo  ( T r s t e n j a k ,  LMS, str. 12). N je­
govi spodn ješta jersk i ro jak i p a  so ga v šen tlen a rtsk em  voliv- 
nem  okraju  v S lovenskih goricah izvolili celo v p rv i avstrijsk i 
državni zbor. M iklošič se je pridno  udeleževal dela  v  tem  
državnem  zboru na  Dunaju in pozneje v K rom erižu to liko časa, 
k o t se je sam  izrazil, »bis m an uns alle ause inander trieb« 
( M u r k o ,  Forsch., str. 551, op. 6).

V državnem  zboru se je M iklošič seznanil s tak ra tn im  
m inistrom  grofom  Stadionom , ki je km alu spoznal njegove 
velike sposobnosti te r  sklenil osnovati na dunajskem  vseuči­
lišču slavistično stolico, na k a te ro  je bil 30. ap rila  1849 s 
cesarsk im  odlokom  nenadom a im enovan naš M iklošič ko t iz­
redn i profesor. N aslednje leto , ko so M iklošiču ponujali sla­
vistični istolici v V ra tislav i in Berlinu, pa je bil im enovan za
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rednega  p ro fesorja  slovanske filologije in lite ra tu re  na dunaj­
ski univerzi. L e ta  1848. ga je dunajska akadem ija izb ra la  za 
dopisujočega č lana in tak o  je bilo M iklošiču k o t akadem iku  
in vseučiliškem u profesorju  odprto  široko polje delavnosti, ki 
je rod ila  v poznejših  desetle tjih  tak o  k rasn e  sadove za slovan­
sko filologijo in jezikoslovje sploh. Že 1. 1848. je v  D e n k ­
s c h r i f t e n ,  I, str. 167— 206, izšla njegova » L e h r e  v o n  
d e r  C o n j u g a t i o n  i m  A l t s l o  v e n i s c h e n « ,  n ek ak  
poskus, p rik aza ti staroslovensko  konjugacijo v luči prim erja lne 
g ram atike . P redvsem  za učno u p o rab o  p ri sem inarskih  vajah pa 
je izdal 1. 1850. t r i  knjige: 1. L a u t l e h r e  d e r  a l t s l o v e -  
n i  s e h e n  S p r a c h e ;  2. F o r m e n l e h r e  d e r  a l t s l o -  
v e n i  s e h e n  S p r a c h e  in 3. L e x i c o n  l i n g u a e  s 1 o - 
v e n i c a e  v e t e r i s  d i a l e c t i ,  posvečen srbskem u knezu  
M ihaelu  M. O brenoviču, k i je m ateria lno  pripom ogel k  n je­
govi izdaji.

D unajska akadem ija znanosti je že 28. januarja  1848 sk le­
nila, da razp iše  nagrado za prim erja lno  slovansko slovnico. 
M iklošič se je lotil tega dela  in predložil svojo » V e r ­
g l e i c h e n d e  L a u t l e h r e  d e r  s l a v i s c h e n  S p r a ­
c h e n « ,  ki je izšla na Dunaju 1852, že 26. m aja 1851 pod 
geslom  »non fumum ex fulgore«. Delo s ta  hvalno ocenila in 
p ripo roč ila  v nagrado  Šafarik  in P alacky . V edelo se je nam reč 
dobro, da bi ta k ra t  tak eg a  dela  n ihče drugi ne m ogel nap isati 
in  tak o  je dobil M iklošič nagrado  1000 goldinarjev. Istega le ta  
je bil tud i izvoljen za p ravega člana dunajske akadem ije te r 
po W olfovi sm rti 1866 za ta jn ika  filozofsko-historičnega od­
d elka , a je to  funkcijo odložil že 1. 1869. ( P a s t r n e k ,  OSN, 
str, 292). S svojo redno  un iverz ite tno  p rofesuro  in rednim  
članstvom  akadem ije je M iklošič za svoj učenjaški cilj dosegel 
v se  te r  ni imel več povoda, da bi Dunaj trajno  zapustil. Do­
segel je tu k a j časti, kak ršn ih  je bil še m alokdo deležen.

N a un iverz i so ga kolegi izvolili t r ik ra t  za dek an a  filo­
zofske fak u lte te , in isicer 1. 1851., 1856. in 1865. L eta  1854. 
je bil tud i re e to r  m agnificus dunajskega vseučilišča. Od 1. 1854. 
pa je bil p redsedn ik  izp raševalne  kom isije za kan d id a te  gim­
nazijskega u č ite ljs tv a  te r  to  funkcijo vršil do 1. 1879., to re j 
polnih 25 let. — L eta  1852. se je M iklošič oženil s h čerko  
svojega d ruga v dvorn i knjižnici E ichenfelda in ž njo živel 
srečno  15 let, ko mu jo je 1. 1867. ugrabila sm rt. Z apustila
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mu je dva sina, F ranca in M orica, katerim a se je Miklošič 
popolnoma posvetil in se v drugič ni več ženil.

R azne akadem ije in učena  d ruštva  v državi in  izven nje 
so M iklošiča za njegove izredne zasluge za jezikoslovno vedo 
im enovale za svojega častnega ali p rav eg a  č lana in  deležen  
je bil številnih dom ačih in  tujih odlikovanj, m ed drugim i tudi 
kr. srb sk eg a  red a  sv. Save I. v rste , M nogobrojna č lanstva  
akadem ij in učenih  d ru štev  te r  odlikovanja so delom a n av ed en a  
pri M u r k u ,  LMS, str. 251. L e ta  1864. je dobil celo dedno 
avstrijsko  p lem stvo. V endar se je tud i pozneje skoraj vedno 
podpisoval s p rep ro stim  podpisom  »M iklosich«. Bil Je nam reč 
kljub vsej svoji učenosti in svojim odlikovanjem  skrom en in 
re sen  mož, ki mu je šlo za znanost, za resnico. Ni se napihoval, 
a n ik d a r se ni tu d i p red  n ikom er po n ep o treb n em  klanjal. 
Bil je sam ozavesten  in  ponosen  sin svojega naroda, svojih 
S lovenskih  goric. M u r k o ,  Forsch., str. 498, p rav i; »U eber- 
h au p t w u rze lte  M iklosich m it v ielen  se iner tüch tigen  E igen­
schaften  in seiner gesegneten  H eim at: sein  kern iges gesundes 
W esen, seine b ew u n d ern sw erte  A rbeitsfäh igkeit, seinen  g era ­
den  offenen Sinn, sein m it e ch te r B escheidenheit g ep aartes  
S e lbstbew usstse in  und sto lzes U nabhängigkeitsgefühl, ebenso 
seine V orzüge als G ese llschafter e rb te  er n ebst der hohen 
In telligenz und  V erstan d essch ärfe  en tsch ieden  von dem  V olke, 
aus dem  e r hervorgegangen  war.«

Ob M iklošičevi sedem desetle tn ic i 1. 1883. so se ga spo­
m injali učen jak i in prija telji po vsem  svetu . S lovesno so ta  
dogodek z veliko  narodno  slavnostjo  p raznovali 2. sep tem bra 
v L jutom eru, k je r je M iklošič preživel le ta  m ladosti, in pa  
p redvsem  na Dunaju dne 20. novem bra. Tu je depu tac ija  du ­
najske akadem ije in vseučilišča izročila zaslužnem u zn an stv e­
niku zlato  m edaljo in la tinsko  ad reso  z velikim  številom  im en 
razn ih  znanstvenikov , p rija te ljev  in častilcev. Dobil je n ešte- 
vilno čestitk : pisem, brzojavk, ad res itd. Z večer pa mu je (slo­
v anska  ak ad em sk a  m ladina p rired ila  slavnostno  akadem ijo  te r  
m u ob tej prilik i izročila sreb rn  lovorov  venec in album , v 
k a te rem  je bilo 132 fotografij njegovih učencev  in častilcev. 
O tem  dunajskem  slavju porpča podrobno  K. Š trekelj v »Ljub­
ljanskem  zvonu« III. 1883, str. 802— 807.

K oncem  šolskega le ta  1885. je bil M iklošič upokojen ko t 
vseučiliški p ro fesor po zakonu, za k a te reg a  je nekoč v go-
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sposki zbornici, k a te re  dosm rtni č lan  je bil od 1. 1862., sam  g la­
soval. A  tu d i po upokojitv i je neum orno delal za svojo znanost 
dalje, d ok ler ga ni v njegovi neum orni de lavnosti in  pridnosti 
dohitela  sm rt 7. m arca  1891, P o k o p an  je bil na dunajskem  
cen tra lnem  pokopališču  z vsem i častm i, ki so mu pripadale.

Naj om enim o tukaj še nekaj njegovih važnejših  potovanj. 
L. 1851. je obiskal C arigrad  te r  to  po tovan je  zanim ivo opisal 
v svojem  S l o v e n s k e m  b e r i l u  za p e ti gim nazijalni ra z ­
red . Na D unaju 1853, str. 146— 150. L. 1836. in 1842. je po toval 
v Italijo, 1852. po F rancoskem  in Nem škem . To so bila veči­
nom a po tovan ja  za zabavo in razvedrilo . V znanstvene svrhe 
je M iklošič, k i je bil tip ičen  kab in e tn i učenjak , po toval samo 
1. 1856. v D alm acijo in Črno goro, ko je po arhiv ih  in b ib lio te­
k ah  zb ira l s ta re  srbske  listine, ki jih je izdal v knjigi M o n u - 
m e n t a  s e r b i c a  s p e c t a n t i a  h i s t o r i a m  S e r b i a e ,  
B o s n a e ,  R a g u s i i ,  Dunaj 1858. Knjiga, ki vsebuje 497 
listin, je zo p e t posvečena m ecenu, srbskem u knezu  M ihaelu 
M. O brenoviču.

Prijateljev v ožjem smislu je imel Miklošič prav za prav 
malo. Razen s St. Vrazom, Jern. Kopitarjem, Vukom Ka- 
radžičem, D. Daničičem in V. Jagičem  ni Miklošič intimneje 
občeval z nikomer. Poznal je sicer in pravilno po zaslugah 
cenil vse znamenite može znanosti svoje dobe.

Sedaj p a  preglejm o vsaj vsa  važnejša  M iklošičeva dela. ki 
jih je n. pr. 34 sam ostojnih knjig v 44 povečini debelih  zvezkih, 
dočim  je drugih m onografij, ki so zvečine izšle v publikacijah  
dunajske akadem ije znanosti ( D e n k s c h r i f t e n  in S i t z ­
u n g s b e r i c h t e )  po številu  108 in tvorijo  n e k a te re  med 
njimi debele  knjige.

M iklošičevo književno delo je obsegalo skoraj vse panoge 
slovanske filologije, gram atiko, leksikcgrafijo, zgodovino, fol­
klor, izdanja tekstov itd.

Je d ro  njegovih gram atičn ih  raziskavan j je podano v k ap i­
talnem  delu V e r g l e i c h e n d e  G r a m m a t i k  d e r  s I a - 
v i s c h e n  S p r a c h e n .  I— IV, k a te re  I. zvezek V e r ­
g l e i c h e n d e  L a u t l e h r e  d e r  s l a v .  S p r a c h e n  je 
izšel 1. 1852. in za k a te ro  je M iklošič dobil gori om enjeno 
nagrado od dunajske akadem ije znanosti. V to  knjigo je bila 
skoraj v ce lo ti vnešena njegova L a u t l e h r e  d e r  a l t s l o -  
v e n i s c h e n  S p r a c h e .  1850. S ta rocerkvenoslovanščm a je
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tud i najbolje in najobširneje obdelana. Od 513 s tran i obsega 
starocsl. del sam  223 stran i, to rej skoraj polovico. O stale  slo­
van sk e  jezike prim erja  sam o s s ta rocerkvenoslovanščino , ne 
p a  tud i m ed seboj. Z ato  je tud i razum ljivo, zakaj je poslednja 
tak o  obširno in tem eljito  obdelana. Sam  p rav i v uvodu, str. VII: 
»Diese S prache b ildet den M itte lpunc t slav ischer S p rach ­
forschung, weil sie, ohne gerade M u tte r a ller slavischen 
S prachen  zu sein, doch d i e  ä l t e s t e  F o r m  d e r s e l b e n  
und in d ieser für alle T och te r- und S ch w este rsp rach en  die 
t i e f s t e  R e g e l  b e w a h r t  h a t . «  S taroslovenščin i sledi 
glasoslovje ostalih  slovanskih  jezikov v sledečem  redu; novo- 
slovensko, bolgarsko, srbsko, m alorusko, ru sko  (t. j. veliko- 
rusko), češko, poljsko, zgorn je lužiškosrbsko  in dolnjelužiško- 
srbsko. T ega red a  se je držal M iklošič ko likorto liko  v vseh 
svojih slavističnih  spisih. V e r g l .  L a u t l e h r e  je bilo epo ­
halno  delo, k e r  do ta k ra t  slovanske fonetike k o t posebnega 
de la  g ram atike  sploh še ni bilo. M iklošič je delal po prim er- 
ja lnohistoričnih  m etodah  o če ta  prim erja lnega jezikoslovja 
B oppa in nem škega g ram atik a  Jak o b a  G rim m a. P osebno  važ­
nost v tej knjigi zasluži njegov s trik tn i dokaz o eksistenci nos­
nih vokalov q - o v starocerkvenoslovenščini, ki ga je delom a 
spoznal in na poljski rinezem  oprl rusk i slavist V ostokov  že 
1. 1820.; v endar niti D obrovsky n iti K op itar n ista  h o te la  tega 
priznati.

D ruga izdaja tega dela p rim erja lne g ram atike  je izšla na 
Dunaju 1. 1879. in je nap ram  prv i popolnom a p red e lan a  te r 
nim a z njo druge skupnosti k o t isti p red m et obravnavanja. 
S taroslovensk i del je obdelan  še obširneje k o t v p rv i izdaji 
in obsega 302 s tran i p recej d robnega tiska. Delil je glasoslovje 
zo p e t v vokalizem  in kopsonantizem  te r  p ri posam eznih g la­
sovih navedel ogrom en m ateria l, k i je d o s tik ra t izčrpal vse 
prim ere . Po popolnosti m ateria la , ki ga je večinom a z lastnim  
čitanjem  in ekscerp iran jem  sam  nabral, se odlikujejo sploh vsa 
M iklošičeva dela in ravno  rad i tega n ikdar ne izgubijo svoje 
vrednosti, m arveč so bogat vir vsakem u, ki se p eča  s slovan­
skim  jezikoslovjem .

K L a u t l e h r e ,  tak o  k  prvi ko t k drugi izdaji, pa  je 
nap isal celo v rs to  posam eznih študij, delom a pripravljaln ih , 
delom a dopolnilnih. T ak o  n. pr.: L a u t l e h r e  d e r  b u l g a ­
r i s c h e n  S p r a c h e  (Slavische B iblio thek I. 1851, str. 43 sl.).
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ki je p rv i poskus znanstvene obdelave bolgarskega jezika. 
Študija O s l o v i m a  ■&, S,  3  (t. j. dz) v R a d u  jugosl, ak a­
demije, knj. 9. 1869, str. 11— 16, p ro m atra  glasovno vrednost 
teh  znakov v starocsl. spom enikih. P isano je to  delce v h rv a ­
ščini, k i jo je M iklošič od slovanskih  jezikov poleg slo­
venščine edino obvladal v govoru in pismu. V ažne so bile 
posebno sledeče š tiri razp rav e : 1. » U e b e r  d e n  U r s p r u n g  
d e r  W o r t e  v o n  d e r  F o r m  a s l o v .  I n t . “ (Denkschr.
27. 1877, str. 261— 307; 2. » Ü b e r  d e n  U r s p r u n g  d e r  
W o r t e  von der Form  a s l o v .  tret und trat.« ( D e n k s c h r .
28. 1878, 54 str.). T i dve razp rav i p odaja te  popoln spisek vseh 
b esed  s tem i glasovnim i skupinam i in n ista  sp re je ti v V e r  g 1. 
G r a m m a t i k  te r  tv o rita  tak o  njeno dopolnilo. Isto  je z ra z ­
p ravam a: 3. U e b e r  d i e  S t e i g e r u n g  u n d  D e h n u n g  
d e r  V o c a l e  i n  d e n  s l a v i s c h e n  S p r a c h e n .  
( D e n k s c h r .  28. 1878, str. 53 —  96) in  4. U e b e r  d i e  
l a n g e n  V o c a l e  i n  d e n  s l a v i s c h e n  S p r a c h e n .  
( D e n k s c h r .  29. 1879, str. 75— 140), k a te rih  p rv a  podaja v 
glavnem  S chleicherjev  n au k  o stopnjevanju  in podaljševanju 
slovanskih vokalov, ki pa je danes nadom eščen  s pravilnim  
B rugm annovim ; druga p a  razb ira  v p rv i v rs ti dolžine, za k a ­
te re  sm atra  M iklošič, da so poznejše, to re j »mlade«, nasta le  
na različne načine.

T ukaj nam  je om eniti še dopolnilno razp rav o  G e s c h i c h t e  
d e r  L a u t b e z e i c h n u n g  i m  B u l g a r i s c h e n .  (Denkschr. 
34. 1883, str. 97— 142), k i vsebuje poleg razlage celo tnega bol­
garskega glasoslovja po pravopisni strani in raznih jezikovnih tekstov  
iz bolgarskih narečij se  M iklošičev predlog za bolgarski pravopis.

Drugi del njegove prim erjalne slovnice slovanskih  jezikov, 
t. j. V e r g l e i c h e n d e  S t a m m b i l d u n g s l e h r e  d e r  
s l a v i s c h e n  S p r a c h e n  je izšel v prv i in edini izdaji šele 
1. 1875., k je r M iklošič v svojem , 24 s tran i dolgem  uvodu do­
kazuje, da se je staroindijski sonantični f  v krta .narejen* izgo­
varja l k o t slovanski zlogotvorni r, n, pr. sloven., srb.-hrv. in 
češko krta ,des M aulw urfs’. Knjiga, ki je zopet izredno bogata  
na  m ateria lu , podaja nau k  o tvo rb i im enskih in glagolskih 
debel. V posam eznih oddelkih  razp rav lja  vokalične in konzo- 
nan tične sufikse. P osebno važen  pa  je njegov nauk  o k o m po­
ziciji nom inalnih debel, o k a te r i je razp rav lja l že preje v študiji 
D i e  n o m i n a l e  Z u s a m m e n s e t z u n g  i m  S e r b i -
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s e h e n .  D e n k  s c h r. 13. 1863, str. 1— 28), k jer p ravilno 
razliku je p rav e  sestav ljenke (Zusam m ensetzung), n. pr. sloven. 
branovlek, golobrad  itd. od  nep rav ih  sestav ljenk  (Zusamm en- 
rückung), n. pr. polmišpoltič, pedenj-človek, laket-brada  itd. 
D ebloslovje je M iklošič, k a k o r  sam  pravi, sestav lja l več k o t dva 
decenija, »allerdings n ich t ausschliesslich«, k o t pripom inja in 
na koncu uvoda skrom no dostavlja grški iz rek : oxav ovrvekeog 
o avdgcojtog, rove ag^evai, t. j.: ko človek delo konča, tedaj ga 
šele p rav  začenja. —  K tej knjigi so izšla poleg že om enjenega, 
še sledeča p rip rav lja ln a  dela: D i e  B i l d u n g  d e r  N o m i n a  
i m  A l t s l o v e n i s c h e n  ( D e n k s c h r .  9. 1858, str. 135 
do 232), D a s  S u f f i x  t  i m  A l t s l o v e n i s c h e n  (v Kuhn- 
Schleicherjev ih  »B eiträge zur vergl. Sprachforschung« I. 1858, 
s tr. 222— 233 in  273—289); V e r b a  i n t e n s i v a  i m  A l t ­
s l o v e n i s c h e n ,  tiskano  v istem  časopisu I. 1858, str. 67— 80 
in S u f f i x JTi) (Slavische B ib lio thek II. 1858, str. 268— 288).

O blikoslovje, V e r g l e i c h e n d e  F o r m l e h r e  d e r  
s l a v i s c h e n  S p r a c h e n  k o t III. del p rim erja lne slovan­
ske slovnice je M iklošič prv ič  izdal 1. 1856. na  Dunaju. Za to  
izdajo oblikoslovja je izšla 1. 1848. v D e n k s c h r .  I. že gori 
om enjena ra zp ra v a  L e h r e  v o n  d e r  C o n j u g a t i o n  i m  
A l t s l o v e n i s c h e n ,  dalje 1850 knjižica F o r m e n l e h r e  
d e r  a l t s l o v e n i s c h e n  S p r a c h e ,  ki jo je 1. 1854. izdal 
drugič in k a te ra  je skoraj dobesedno p rev ze ta  v V e r  g 1. 
F o r m e n l e h r e  1856. V prim erjalnem  oblikoslovju je k ak o r 
v glasoslovju najbolje obdelan  sta ro cerk v en o slo v an sk i del, 
dočim  je oblikoslovje ostalih  slovanskih  jezikov p rikazano  po 
njihovem  današnjem  stanju. H istorični m om ent je p ri razvoju  
jezika M iklošič sploh zelo m alo upošteval. V endar je knjiga 
sp isana strogo  po načelih  tedan je  lingvistike. —  Drugo izdajo 
p rim erja lnega oblikoslovja so p rip rav lja le  sledeče m onografije:
1. Ü b e r  d i e  G e n i t i v e n d u n g  go i n  d e r  p r o n o m i ­
n a l e n  D e c l i n a t i o n  d e r  s l a v i s c h e n  S p r a c h e n  
(S i t z u  n g s b e r. 62. 1869, str. 48— 53), k jer pravi, d a  je -go 
v togo (sloven. tega) iden tična  s partiku lo , k i se v drugi g la­
sovni obliki glasi -že, pozneje -re (stcsl. teže  > brižin. spom. 
ter e )  dan. sloven. ter). 2. Ü b e r  d i e  z u s a m m e n ­
g e s e t z t e  D e c l i n a t i o n  i n  d e n  s l a v i s c h e n  
S p r a c h e n ,  tisk an a  v S i t z u n g s b e r .  68. 1871, s tran  
133— 156. T ukaj se ozira poleg raznih  slovanskih oblik se­
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stav ljene deklinacije še na  sestav ljeno  deklinacijo  v litavščini, 
le tščin i in gotščini te r  dodatno  govori še o raz lik ah  m ed nom i­
nalno in pronom inalno deklinacijo . 3. R azp rav a  D a s  I m p e r -  
f e c t  i n  d e n  s l a v i s c h e n  S p r a c h e n  ( S i t z u n g s ­
b e r i c h t e  77. 1874, str. 5—30) govori o p o stan k u  oblik slo ­
vanskega im p erfek ta  in  zgodovini njegove razlage. 4. V 
B e i t r ä g e  z u r  a 11 s 1 o v e n  i s c h e n  G r a m m a t i k  
(S i t z u  n  g s b e r. 81. 1875, str. 81— 136) razlaga M iklošič 
sledečih  sedem  to čk  stcsl. oblikoslovja: partic ip . p ra e t. act. 
h v a lt, partic . p raes. act. na e m esto na y, aor. mögt-, 2. in 3. os. 
sing, začetii, um reti ,, personalne sufikse duala, im perativ , loc. 
sing, konzonantskih  debel in pronom inalno deklinacijo pridevnika 
tuždb (slov. tuj). 5. I z A l t s l o v e n i s c h e  F o r m e n l e h r e  
i n  P a r a d i g m e n  m i t  T e x t e n  a u s  glagolitischen 
Q uellen. W ien  1874, je v  V e r g l e i c h e n d e  W o r t ­
b i l d u n g s l e h r e  (2. izd. III. dela  prim erja lne slovanske 
slovnice, W ien  1876) v ze ta  starocsl. fleksija. P rim erjalno obliko­
slovje je obdelano  n a  isti način ko t v p rv i izdaji in tu d i v istem  
razporedu . M a r e t i č ,  R a d ,  str. 86 p rav i o njej: »D odati 
treb a  samo, kako  je udivjena vrijedna vještina, s kojom je Mi­
klošič umio n a  ono m alo s tran a , što  ih je odredeno  svakom u 
pojedinom u živom u jeziku, sastaviti u  jasnu cjelinu veliku obile 
m aterija la , koji bi pod rukam a m ahe v ješta m ajstora ostao 
,rudis ind igestaque moles'.«

Za zadnji, t. j. 4. del prim erjalne slovanske slovnice, za 
V e r g l e i c h e n d e  S y n t a x  d e r  s l a v i s c h e n  S p r a ­
c h e n .  W ien  1868— 1874 (izhajala je v teh  letih  po posam eznih 
snopičih), d ruga neizprem enjena izdaja isto tam  1883, je M i­
klošič napisal sledeče razp rav e , ki so sp re je te  v sin takso  
säm o: D i e  V e r b a  i m p e r s o n a l i a  i m  S l a v i s c h e n  
(D enkschr. 14. 1865, str. 199—244), ki je v drugi izdaji izšla 
1883 z naslovom  S u b j e c t l o s e  S ä t z e  in je eno naj­
boljših M iklošičevih del. D okazuje nam reč, da  v prim erih 
grmi, dežuje  in  podobno ni sub jek ta. N avedel je popoln 
m ateria l iz vseh slovanskih  jezikov te r  razložil tud i zgodovino 
tega vp rašan ja  od najstare jših  gram atikov  in filozofov pa do 
njegove dobe. Dalje naj omenim še m onografije: D e r  p r a e -  
p o s i t i o n s l o s e  L o c a l  i n  d e n  s l a v i s c h e n  S p r a ­
c h e n  ( S i t z u n g s b e r .  57. 1868, str. 531— 588); Ü b e r  d e n  
a c c u s a t i v u s  c u m  i n f i n i t i v o  ( S i t z u n g s b e r .  60.
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1869, str. 483— 508) in D i e  N e g a t i o n  i n  d e n  s l a v i -  
s c h e n  S p r a c h e n  (D enkschr. 18. 1869, str, 335— 367), — 
P rim erja lna  s in taksa  je delo, p ri k a te rem  človek  resnično strm i 
nad  M iklošičevim  smelim  duhom , ki se je lotil tega najtežjega 
dela, ko  ni imel zanj skoraj nobenih  p rip ravn ih  študij; strm i 
na  ogromnim m aterialom , k i ga je zb ral iz vseh slovanskih  
jezikov in ki ne bo n ik d ar zasta re l in izgubil svoje vrednosti. 
D uhovita in svo jevrstna  je njegova delitev  sin takse  v dva dela:
I. O pom enu besednih  kategorij (substantiva, ad jek tiv a  itd.),
II. O pom enu besednih  oblik  (sklonov itd.). S tav k a  ko t tak eg a  
M iklošič sploh ne o b ravnava sam ostojno. V endar tega njego­
vega sta lišča  več ina  sin taksistov  ne odobrava.

S tem  grandioznim  in eksak tn im  delom  slovanske p rim er­
jalne slovnice si je M iklošič s popolno prav ico  zaslužil priim ek 
»očeta slovanske p rim erja lne slovnice«. V njegovem  času bi 
pač nihče ne m ogel n ap isa ti boljše. In P a s t r n e k ,  OSN, 
str. 293 pravilno  poudarja: Ko bi M iklošič n ičesar d rugega ne 
naredil, si je že s tem  sam im  delom  zaslužil nesm rtno  ime.

L eksikalno  in etim ološko delo  M iklošičevo je obseženo 
zopet v celi v rs ti posam eznih m onografij in sam ostojnih knjig. 
P rv i k ra tk i etim ološki slovar starocsl. jezika so že om enjene 
R a d i c e s  l i n g u a e  s l a v i c a e  v e t e r i s  d i a l e c t i .  
L ipsiae 1845. L. 1850. je sledil tud i že om enjeni L e x i c o n  
l i n g u a e  s l o v e n i c a e  v e t e r i s  d i a l e c t i ,  k i je od 
1862— 1865 izhajal v drugi, popolnom a p red e lan i in m nogokrat 
povečani izdaji z naslovom  L e x i c o n  p a l a e o s l o v e n i c o -  
g r a e c o - l a t i n u m ,  e m e n d a t u m ,  a u c t u m .  Vindo- 
bonae. P rv a  izdaja v k v artu  im a XIV -j- 204 strani, druga v 
velikem  ck tav u  pa XXII +  1171 strani. V drugi izdaji p rim erja  
M iklošič s ta ro cerk v en o slo v an sk e  besede tud i z besedam i ostalih  
slovanskih  jezikov te r  se ozira z raven  tud i na  druge indo­
ev ropske  jezike in navaja etim ologije raznih  besed . Za drugo 
izdajo je uporab il vse dostopne mu vire, ki jih navaja v uvodu 
na 17 straneh , T a  staroslovensk i slovar je dosedaj edini znan­
stven i s lovar častitljivega s ta rocerkvenoslovanskega  jezika in 
je na knjižnem  trgu  že zdavnaj pošel te r  se danes, k ak o r tudi 
etim ološki slovar anasta tično  ponatiskuje. V dobi šestdese tih  
let, o d k ar je izšel L e x i c o n  p a l a e o s l o v e n i c u m  se 
še nobenem u slav istu  kljub nujni p o treb i ni posrečilo, da  bi 
p rired il novo izdajo čistega s ta rocerkvenoslovanskega  jezika.
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Miklošičev učenec, prof. Vondräk, ki ga je pripravljal, je lansko 
leto nenadoma umrl in tako se je delo zopet zavleklo, menda 
ad kalendas graecas.

Pod M iklošičevim  imenom in njegovo redakcijo  je izšel 
D i c t i o n n a i r e  a b r e g e  d e  s i x  l a n g u e s  s l a v e  s. 
P e tro g rad —M oskva— Dunaj 1885 (tudi z ruskim  naslovom ). To 
delo je izšlo po naročilu  in z m ateria lno  podporo  ruskega kneza  
P e tra  O ldenburga in navaja  v stolpcih po sledečem  red u  te le  
jezike: 1. ru sk i in starocerkvenoslovansk i, 2. bolgarski, 3. s rb ­
ski, 4. češki, 5. poljski, 6. francoski, 7. nem ški. Od M iklošiča 
so v tem  slovarju  starocerkvenoslovansk i, bolgarski, francoski 
in nem ški jezik. Ruščino je obdelal V. N ikolskij, srbsk i jezik 
S. N ovakovič, češčino A. M acenauer in poljščino A. B rückner. 
T a  slovar nim a n iti p rav e  znanstvene niti p rak tične v rednosti 
in ga M iklošič sam  od sebe gotovo ne bi n ikdar izdal.

Z ato  pa  im a tem  večjo v rednost njegov etim ološki slovar 
E t  y  m o 1 o g i s c h e s W  ö r t e r  b u c h d e r  s l a v i s c h e n  
S p r a c h e n .  W ien  1886, k i je še danes vsakem u slovanskem u 
filologu in jezikoslovcu neobhodno p o treb n a  knjiga. N ovega 
etim ološkega slovarja  (B ernekerjevega) v ce lo ti še danes n i­
mamo. S lovar je razpore jen  v grupah  po koren ih  ali osnovah, 
iz k a te r ih  so besede izvedene. —  O sta le  M iklošičeve etim o­
loške in  leksikalne  razp rav e , ki so bile delom a p rip rav a  za 
etim ološki slovar, delom a so mu v razširjen je in dopolnilo, so 
sledeče: 1. D i e  W u r z e l n  d e s  A l t s l o v e n i s c h e n
(D e n  k  s c h r. 8. 1857, s tr. 154— 179). K orene deli po Boppo- 
vem  načinu v verb a ln e  in  pronom inalne. 2. D i e  F r e m d ­
w ö r t e r  i n  d e n  s l a v i s c h e n  S p r a c h e n  ( D e n k s c h r .  
15. 1867, str. 73— 140), k jer po abecednem  redu  n av a ja  veliko 
štev ilo  tujk, vze tih  iz najrazličnejših  jezikov. 3. D i e  t ü r k i ­
s c h e n  E l e m e n t e  i n  d e n  s ü d o s t -  u n d  o s t e u r o ­
p ä i s c h e n  S p r a c h e n  (grščini, albanščini, rum unščini, 
bolgarščini, srbščini, m aloruščini, velikoruščini, poljščini). T i­
skano v D e n k s c h r .  34. 1884, I. del 102 str,; 35. 1885, II. del 
90 str.; 37. 1888, D odatek  I. del 88 str.; 38, 1890, .D odatek
II. del 194 stran i. —  4. Ü b e r  F r e m d w ö r t e r  (Archiv für 
slav, Philologie XI. 1888, str. 105— 111). V tej razp rav i loči 
izposojenke (Lehnw örter), k i so bile sp re je te  v zelo s ta ri dobi 
te r  so se popolnom a prilagodile slovanskim  glasoslovnim  za­
konom, od tu jk  (F rem dw örter), p revzetih  v slovanske jezike v
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poznejši dobi in večjem  številu, ki pa ostajajo ko likor toliko 
neizprem enjene te r  jih n aro d  tud i čuti k o t tu jke.

Iz redno  važne so M iklošičeve etim ološke raz lage  osebnih 
in  k ra jevn ih  imen. O njih je napisal več razp rav , tak o  n. pr. 
D i e  B i l d u n g  d e r  s l a v i s c h e n  P e r s o n e n n a m e n  
(D e n  k  s c h r. 10. 1860, str. 215— 330), k i im a za rad i svojega 
štev ilnega m ate ria la  še danes veliko vrednost, k ak o r tud i D i e 
B i l d u n g  d e r  O r t s n a m e n  a u s  P e r s o n e n n a m e n  
i m  S l a v i s c h e n  ( D e n k s c h r ,  14. 1864, s tran  1— 74) in 
D i e  s l a v i s c h e n  O r t s n a m e n  a u s  A p p e l l a t i v e n .  
(I. del  D e n k s c h r .  21. 1872, str, 75— 106, II. del D e n k s c h r .  
23. 1874, str. 141— 272). E tim ološka razlaga im en je važna za 
k u ltu rn o  zgodovino posam eznih  narodov in M iklošič je s tem i 
razpravam i, k i jih je postav il n a  strogo  znanstveno podlago, 
n ap rav il konec raznim  dom oljubnim  fan tastičn im  kom bi­
nacijam . V študiji D i e  s l a v i s c h e n  M o n a t s n a m e n  
( D e n k s c h r .  17. 1867, str. 1— 32) je n avedel in po tak ra tn em  
stan ju  jezikoslovja razložil vsa  slovanska im ena m esecev. S i­
jajno je tud i delo D i e  c h r i s t l i c h e  T e r m i n o l o g i e  
d e r  s l a v i s c h e n  S p r a c h e n  ( D e n k s c h r .  24. 1875, 
str. 58), k je r M iklošič dokazuje, k ak šen  je bil vpliv k rščan stv a  
n a  slovanske jezike, ki tan g ira  tak o  g ram atiko  k o t besedni 
zak lad . V slovanski k rščan sk i term inologiji izkazuje grške, 
la tin sko -nem ške in slovanske elem ente.

Zgodovinsko - filološke ali čisto zgodovinske so razp rav e : 
G l a g o l i t i s c h ,  tisk an a  v E rsch -G ruberjev i »Allgem. E nzy­
k lopäd ie  d e r W issenschaften  und K ünste«, 1. oddel. LXVIII. 
1859, str. 403— 422 s tab e lo  glagolskega in cirilskega a lfabeta . 
V tem  članku M iklošič dokazuje, da je glagolica sta re jša  p isava 
k o t cirilica, v en d ar pa  misli, da  je ni sestav il sv. Ciril, m arveč 
so jo S lovani dobili že prej od G rkov  ali p rek o  Ilirov; sv. Ciril 
d a  jo je sam o reform iral. T a  poslednja M iklošičeva dom neva 
je neprav ilna, k e r  je danes po s ta rih  virih in drugih  m om entih 
nepob itno  dokazano, da  je glagolico izumil sv. Ciril in da je 
zanjo poleg grškega a lfab e ta  uporab lja l tud i razn e  o rien ta lske  
a lfab e te . M iklošič govori v tej razp rav i tud i o plem enih starih  
S lovanov te r  podrobneje ra zp le ta  svojo panonsko  teorijo , izne- 
šeno  že v gori om enjeni recenziji »O strom irovega evangelija« 
v izdaji V ostokova, str. 25 (Jah rb ü ch er d er L iter. 1847) te r  na 
k ra tk o  v e č k ra t pozneje, a podrobnejše v uvodu k  A l t -
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s l o v e n i s c h e  F o r m e n l e h r e  i n  P a r a d i g m e n ,  
W ien 1874, XXXV -f- 96 stran i. Po njegovem  m nenju so S lo­
venci p rvo tno  zavzem ali ozemlje od T iro lske  p reko  današnjega 
svojega ozem lja v Panonijo  (tudi n a  M oravsko) in onstran  
D onave do Črnega m orja. V VII, stol. so se po njegovi teoriji 
vrinili m ed S lovence H rv a ti in S rb i in še kesneje M adžari. En 
del panonskih  S lovencev da  je bil od M adžarov absorb iran . In 
jezik panonsk ih  S lovencev pa da  je tud i p rav i s ta rocerkveno- 
slovanski jezik, v k a te rem  so p isan i s ta ri glagolski in cirilski 
spom eniki, in za to  ga on zove »staroslovenski«  v razliko  od 
današnjega slovenskega, ki mu je »novoslovenski«. S ta re  gla­
golske spom enike pa  im enuje »panonsko - slovenske«. V endar 
se M iklošiču dokaz za to  trd itev  ni posrečil in pozneje so nje­
govi n asp ro tn ik i trdno  dokazali, da je dom ovina s ta ro cerk v en o - 
slovanskega jezika v Bolgariji ozir. M acedoniji, v okolici Soluna, 

Om enim o na tem  m estu  še vprašanje, zakaj je M iklošič 
delil S rbe  in H rvate . Da mu tu k aj ni šlo za  politiko, so p o ­
udarili že M. M u r k o ,  M iklošič in H rvati. L jubljana 1883; 
M u r k o ,  LMS, str. 256 op. 1.; J  a  g i č , I s t  o r . , str. 703— 704. 
Poslednji p rav i, d a  slabega nam ena M iklošič p ri tem  ni imel,, 
k a r  dokazuje že dejstvo, da  je priobčil v izdanjih jugoslovanske 
akadem ije m nogo prispevkov, pisanih v hrvaščini. Dalje je bil 
udeležen  tud i p ri srbskohrvaškem  književnem  dogovoru 1. 1850. 
n a  Dunaju, k i ga je podpisal poleg Iv. K ukuljeviča, Dim. De- 
m etra , Iv. M ažuraniča , V uka St. K aradžiča, V inka Pacela , Stj. 
P ejačev iča in Dj. D aničiča te r  tak o  pom agal u sta liti srbsko- 
h rvašk i književni jezik.

P ri klasifikaciji slovanskih  jezikov v V e r g l .  L a u t ­
l e h r e  1852, v uvodu str. VIII sl. p rav i M iklošič glede tega  
vp rašan ja  to le : »So ausgem acht es u n te r  den G e leh rten  ist, 
w as m an u n te r  S erb en  zu v ers teh en  habe, so w enig ist diess 
hinsichtlich  d e r C horw aten  der Fall« te r  p riš tev a  k  H rvatom  
preb iva lce  o tokov in vzhodne obale Jad ran sk eg a  m orja od 
Slovencem  skupne Is tre  do D ubrovnika, ki mu je srbsk i in 
nadaljuje: »Die G renzen  sind nach k e in er S eite  hin genau au s­
gem itte lt. Die C horvaten  u n terscheiden  sich sprachlich  voii 
beiden  (nam reč S lovencev in Srbov) am auffalendsten  durch 
das F ragepronom en  ča fü r kaj d e r S lovenen  und što der Serben.« 
V prašalni zaim ek k a j - č a - š to  mu je glavni, čisto  jezikovni 
delivn i m om ent, na podlagi k a te reg a  je delil južnoslovanska

Č as, 1926/27. 9
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narečja . Drugi, tud i či,sto jezikovni m om ent navaja istotam , 
str. 321, nam reč h rvašk i ( =  čakavski) akcen t, ki se s srbsko- 
hrvaškim  štokavsk im  v resnici m alokdaj ujem a. K ajkavci so 
po M iklošičevi delitv i jezikovno Slovenci, po čustvovanju  in 
politični p ripadnosti p a  H rvati. V drugi izdaji V e r g l .  L a u t ­
l e h r e  1879, str. 392 p a  se, k o t je to  poudaril v svojem  govoru 
pri odkritju  M iklošičevega spom enika v L jutom eru že prof. 
N ahtigal, p reveč dobesedno opira  na poročilo  K onstan tina 
P orfirogen ita  o bivališčih H rvatov  in Srbov, k jer so m u ikavci 
H rvati, ijekavci  p a  Srbi. D alje so mu H rv a ti povsodi k a to li­
čani, S rb i pa g rške (pravoslavne) vere. N a koncu  tega odstavka  
(str. 392) pa izrečno  dostavlja: »S elbstverständ lich  darf d iese 
A nsich t n icht als V ersuch  g ed eu te t w erd en  beiden  V ölkern  
die B ahnen d e r P o litik  zu w eisen: sie bedürfen  einander.«

H istorične vsebine SO' še razp rav e : M a r i j a  k č i  A n -  
g j e l i n i n a  i K o n s t a n t i n  A r i j a n i t  v R a d u  jugosl. 
akad. knj. 12. 1870; D i e  s e r b i s c h e n  D y n a s t e n  C r  n o - 
j e v i č (S i t z u  n  g s b e r. 112. 1886) in Ü b e r  d i e  a l t ­
r u s s i s c h e n  K o l b j a g e r  v A rch. f. slav. Philol. X. (1887).

P rija te ljstvo  z Vukom  K aradžičem  p a  je vzbudilo v M iklo­
šiču zanim anje za  narodne pesm i, predvsem  srbsko-hrvaške. 
Po V ukovi sm rti je celo pom agal p ri izdajanju njegovih pesm i 
in nem ško-srbskega slovarja. R azprave o narodnem  pesništvu  
je napisal štiri: 1. D i e  s e r b i s c h e  E p i k .  (O esterr. R evue 
1863, II. zv., str. 1— 23); 2. B e i t r ä g e  z u r  K e n n t n i s s  
d e r  s l a v i s c h e n  V o l k s p o e s i e .  I. D i e  V o l k s e p i k  
d e r  K r o a t e n .  (D enkschr. 19. 1870, str. 55— 114); 3. Ü b e r  
G o e t h e s  » K l a g g e s a n g  v o n  d e r  e d l e n  F r a u e n  
d e s  A s  a n  A g a « .  (Sitzungsber. 103. 1883, str. 413— 490) in
4. D i e  D a r s t e l l u n g  i m  s l a v i s c h e n  V o l k s e p o s .  
( D e n k s c h r .  38. 1890, str. 1— 50.)

M iklošič je poleg gram atičnega in  leksika lnega  obdelo­
vanja s ta ro cerk v en o slo v an sk eg a  in slovanskih jezikov sploh, 
rzdal tud i m noge s ta re  spom enike. N ek a te re , izdane p red  letom  
1848. smo om enili že zgoraj, ostale  važnejše navedim o tukaj: 
P o p e v k a  o d  S v i l o j e v i č a  iz le ta  1663. (Slavische 
B ib lio thek I., str. 259— 260); G l a g o l i t i s c h e s  F r a g ­
m e n t ,  odlom ek evangelija sv. Jan e za  19, 9 do 19, 28 iz m a­
rijanskega k odeksa (Slav. Bibi. I. 1851, str. 261— 263); 1. 1851. 
je izdal celotni, cirilsk i pisani supraslsk i kodeks M o n  u -
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m e n t a  l i n g u a e  p a l a e o s l o v e n i c a e  e c o d i c e  
s u p r a s l i e n s i .  V indobonae 1851, važen  za poznavanje 
sta rocerkvenoslovanskega  jezika, posebno v leksikalnem  oziru. 
Dve le ti po tem  je izdal s ta ro srb sk i rokopis A p o s t o l u s  e 
c o d i c e  m o n a s t e r i i  Š i š a t o v a c .  V indobonae 1853, 
k i je zopet posvečen M iklošičevem u m ecenu, srbskem u knezu  
M ihaelu  M. O brenoviču, k a te r i je p lačal tisk. L e x  S t e p h a n i  
D u š a n i .  I. V indobonae 1856, izdan  b rez  vsakega kom en­
tarja, najbrž za šolsko uporabo ; D a s  R e c h t  v o n  P s k o v .  
(Slav. Bibi. II. 1858, str. 4 6 —63); D i e  a l t s l o v e n i s c h e  
L e g e n d e  v o m  hl .  W e n z e l .  (Istotam , str. 270— 281) itd. 
so m anjši tek sti. Že zgoraj smo om enili M o n u m e n t a  s e r  - 
b i c a .  Z u m  G l a g o l i t a  C l o z i a n u s .  ( D e n k s c h r .  10. 
1860, str. 195— 214) izdaja 2 glagolska lista iz im enovanega 
kodeksa, ki s ta  b ila najdena pozneje, ko  je K o p ita r 1836 izdal 
svojih 12 listov, te r  rokopis dopolnjujeta. —  S ta ro ru sk o  N esto r­
jevo kron iko  C h r o n i c a  N e s t o r i s .  V indobonae 1860 je 
izdal poprav ljeno  po načelih, ko t si jih je postav il v študiji 
Ü b e r  d i e  S p r a c h e  d e r  ä l t e s t e n  r u s s i s c h e n  
C h r o n i s t e n ,  v o r z ü g l i c h  N e s t o r ' s ,  ( S i t z u n g s ­
b e r i c h t e  14. 1854, str. 3— 52.) Skupno z D üm m lerjem  je izdal 
D i e  L e g e n d e  v o m  h e i l .  C y r i l l u s .  ( D e n k s c h r .  19. 
1870, str. 203— 248), sam  pa V i t a  s a n c t i  M e t h o d i i  
r u s s i c o - s l o v e n i c e  e t  l a t i n e .  Dunaj 1870 te r  razne 
m anjše spom enike in hrestom atije . V ažna za zgodovino vzhodne 
cerkve in d ržav  so A c t a  e t  d i p l o m a t a  g r a e c a  m e - 
d i i  a e v i  s a c r a  e t  p r o f a n a ,  k i jih je v 6 zvezkih 
izdal skupaj z Jos. M üllerjem  in pa M o n u m e n t a  s p e c -  
t a n t i a  a d  u n i o n e m  e c c l e s i a r u m  g r a e c a e  e t  
r  o m a n a e. V indobonae 1872 skupno s Theinerjem .

M nogo se je M iklošič bavil tudi z raznim i neslovanskim i 
jeziki, z albanščino, o k a te r i je napisal tr i  večje študije pod 
naslovom  A l b a n i s c h e  F o r s c h u n g e n  I— III, še več 
pa z rum unščino, o k a te r i je priobčil štiri daljše m onografije v 
9 zvezkih te r  posta l tak o  zače tn ik  a lbanske in rum unske filo­
logije. P isal je tud i o novogrščini, turščini in m adžarščini. Z na­
m enite in obširne pa  so njegove študije o Ciganih in  ciganskih 
narečjih, izšle v publikacijah  dunajske akadem ije (v D e n k s c h r .  
12 zvezkov, v S i t z u n g s b e r .  3 zvezki). V njih je pokazal 
M iklošič svojo v sestran sk o  jezikoslovno in filološko-historično

2*



20 »Č a s«.

erudicijo, svoje obširno znanje, m etodičnost in b istroum nost 
razlaganja.

P o treb i periodičnega slav ističnega organa je M iklošič po ­
skušal ugoditi s svojo S l a v i s c h e  B i b l i o t h e k ,  k i naj 
bi izhajala v  nedoločenem  časovnem  razdobju . Izšla s ta  sam o 
2 zvezka, p rv i 1. 1851., drugi 1. 1858. Tu so p rispevk i raznih 
p iscev in nekaj je tud i M iklošičevih, ki smo jih delom a 
že om enili; m ed drugim i je tukaj tud i znam eniti odgovor 
na  pod tikan ja  V. H anke iz Prage, da  so nam reč n e k a te re  
M iklošičeve knjige, k i so izšle p red  1. 1850-, p ra v  za p rav  dela 
K opitarja , to re j plagiati. M iklošiča je to  skrajno  užalilo in 
odgovoril je v svoji E n t g e g n u n g  a u f  H e r r n  W e n z e l  
H a n k a ' s  A l b e r n h e i t e n  u n d  L ü g e n  (Slav. Bibi. I, 
s tran  267— 321) v  tonu, ki ga ni bil n ik d ar vajen. Izrazi: 
U nw issenheit dieses M annes, der se it langer Zeit in gelehrten  
Dingen m i t q u a c k t ;  Idiot; beisp illoseste  A rroganz, b o d en ­
loseste  U nw issenheit itd. dokazujejo, k ak o  globoko je bil u ža­
ljen in  kako  je ho tel svojega n asp ro tn ik a  uničiti. K ončuje z 
besedam i, d a  m u H an k a  »kein M ann von E hre  zu sein scheint«.

M iklošič je izdal tud i p rv i del K opitarjev ih  spisov: B a r t  h. 
K o p i t a  r ' s K l e i n e r e  S c h r i f t e n  s p r a c h w i s s e n ­
s c h a f t l i c h e n ,  g e s c h i c h t l i c h e n ,  e t h n o g r a p h i ­
s c h e n  u n d  r e c h t s h i s t o r i s c h e n  I n h a l t s .  I. Teil. 
W ien  1857. D rugi del za rad i slabe razp roda je  ni m ogel iziti.

O m itologiji je nap isa l sam o eno študijo: D i e  R u s a l i e n .  
E in B eitrag  zur slav ischen  M ythologie (S i t z u n g s b e r. 46, 
1864, str. 386— 406), v k a te r i izvaja im e teh  vil iz la tinskega 
rosalia, ki se glasi v grščini Qovadha, k a r znači binkoštno nedeljo. 
B eseda je p rešla  tud i v slovenščino k o t risale  in pom eni 
,b in k o šti“.

R azp rav a  D i e  B l u t r a c h e  b e i  d e n  S l a v e n  
( D e n k s c h r .  36. 1887, s tr. 127— 210) je p ravnozgodovinskega 
značaja te r  pojasnjuje im enovani pojav po p ostanku  in raz- 
v itku  pri raznih, tu d i neslovanskih  narodih.

M iklošičev vpliv na razvoj slovenskega književnega jezika 
in slovenskega šo lstva je mnogo večji, k o t se navadno misli. 
L. 1849. je nekaj m esecev pom agal p ri p revajanju  državnega 
zakonika, ki je imel v  ta k ra tn i ilirsk i m ešanici velik  vpliv na 
slovenski jezik  in k a te reg a  p rv i zvezek  je on poslovenil 
(I. P r i j a t e l j ,  Časopis za slovenski jezik, knjiž. in zgod. V.
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[1926], str. 17). Po M iklošičevih »učenih gram atičnih  delih so 
ta k ra t  slovenskem u jeziku dajali obliko in sm er: N avratil, 
Svetec, C igale in skoraj n a to  Levstik« ( P r i j a t e l j ,  1. c., 
str. 67). V S l a v i s c h e  B i b l i o t h e k  II. 1858, str. 170, pa 
je pozval S lovence, naj ra jši zbirajo narodno  blago in se b ri­
gajo za tis ti jezik, k i nam  ga je Bog dal, ne pa  da se nevedni 
lovijo po  prazgodovini S lovencev, o k a te r i  ne m orem o n ičesar 
vedeti, in da skušajo u s tv a riti en  sam  eno ten  slovanski kn ji­
ževni jezik, ne poznajo pa  n iti elem entov  jezikovne filozofije. 
M iklošič je bil tud i član kom isije za  slovensko juridično te rm i­
nologijo, k i jo je 1. 1853. izdal Cigale. N jegova slovnica p a  je 
b ila vedno najvišja inštanca v slovniških p rep irih  ( M u r k o ,  
LMS, str. 259). P osebno važnost pa im ajo njegova » S l o v e n ­
s k a  b e r  i 1 a« za  srednje šole, k i so u trd ila  našo pisavo. Izšla 
so: za p e ti gimn. ra z re d  1. 1853. (na Dunaju), za  šes ti 1854, za 
sedm i 1858, za osmi 1865. Drugo, nekoliko p redelano  izdajo za 
osmi ra z re d  je p rired il 1. 1881. J, N avratil (izšla na Dunaju 
k o t prejšnje). V B e r  i 1 u za V. gimn. ra z re d  je od M iklošiča 
p e t prispevkov, in  sicer: 1. N e k o l i k o  p o l j s k i h  p r e ­
g o v o r o v  (str. 6— 7); 2. p revod  J, K ochanow skega pesm i 
L i p a  (str. 22); 3. P r i p o v e d k e  i z  č e š k e  h i s t o r i j e  
(o b ra tih  Čehu in Lehu, o K roku  in njegovih hčerah , o Libuši 
itd., str. 91— 96); 4. S e v e r i n  B o e t i j  (str. 127— 130) in
5. N e k t e r e  i z m e d  n a j  z n a m e n i t n e j š i h  r e č i  v 
C a r i g r a d u ,  spom ini n a  že om enjeno carigrajsko  po to ­
vanje (str. 146— 150). B e r i l o  za šesti raz red  ima od njega 
sam o ses tav ek  o vzhodni cesarici »C e n  o b i j i«, k i jo je rim ski 
cesa r A vrelijan  prem agal in v trium fu pripeljal v Rim, dočim 
ni v B e r i l u  za sedm i ra z re d  od M iklošiča n ičesar, vsaj 
podpisan  ni nikjer. V čitank i za osmi raz red  p a  je njegov p re d ­
govor in precej obširne lite ram o-filo loške opazke k  prim erom  
iz s ta re  slovenske književnosti. V prvi del je vnešenih tudi 
nekaj odlom kov iz s ta ro cerk v en o slo v an sk e  lite ra tu re  in pa 
drugi brižinsk i spom enik.

S lovenske šolske knjige je M iklošič p riporočal m inistru  
grofu Thunu tud i za ogrske S lovence in ondotne H rvate , k a r 
pa ni p rodrlo . K olikšno zanim anje je imel za šolo in k ako  
trezno  je preso ja l pedagoška vprašanja, jasno p riča dejstvo, da 
je 1. 1854. svetoval m inistru  Thunu popolnom a slovenske ljud­
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ske šole, dočim  je rodoljub A. M. S lom šek svetoval dvojezične, 
k i so tud i obveljale.

Za politiko  se M iklošič od 1. 1848./49. ni več mnogo brigal. 
K ot član gosposke zbornice, k jer je bil po ročevalec  o na- 
učnih in pozneje tud i o drugih zadevah, je govoril vedno le 
s tvarno  in k ra tk o  ( M u r k o ,  LMS, str. 257). Po litike in s tra n ­
k a rs tv a  se ni do tikal. In bilo je bolje. S svojim čistim  znan­
stvenim  delovanjem  je neizm erno več koristil vsem u slovanstvu, 
posebno p a  Slovencem , k jer sega njegov vpliv tak o  rek o č  v 
najbolj zako tno  vas. Z arad i njegove ob jek tivnosti in  s trogega 
znanstva  ga je ves evropsk i svet tak o  visoko cenil. Bil je vsem : 
d e r  g r o ß e  S l a v e ,  d e r  b e r ü h m t e  s l a v i s c h e  
F  o r s c h e r ,  dunajsk i un iverz i in vsej d ržavi pa  »1 u m e n e t 
o r n a m e n t u  m« itd. (M urko, 1. c. 255, op, 2 in 259). »Den 
g rö ß ten  G ram m atik er des Jah rh u n d erts« , k o t je M iklošiča 
im enoval učen jak  M üllenhoff, z njegovim  ogrom nim  delom  naj­
laže vzporedim o z ustanov ite ljem a germ anskega in ro m an ­
skega jezikoslovja, Jak o b o m  Grim m om  in F ried r. D iezem.

M iklošič je p rev zel dediščino od svojih p redn ikov  v sla­
vistik i: D obrovskega, K opitarja , V ostokova in Šafarika, a jo je 
neizm erno izpopolnil in m nogokrat pom nožil, tak o  d a  jo je iz 
svojih ro k  dal v takšn i veličini, k ak ršn e  ob njegovem  nastopu  
sko ra j ni bilo m ogoče slu titi. Objel je v sebi ves slovanski 
sv e t po njegovi najbolj vidni strani, njegovih jezikih in jih do ­
um el tako , k o t p red  njim nihče. O rganizacija in vodstvo slo­
vanske filologije je od u stan o v ite lja  D obrovskega p rešlo  na 
Jugoslovana K opitarja , ostalo p rek o  M iklošiča in njegovega 
nasledn ika na un iverzi na Dunaju V. Jag iča  p ri Jugoslovanih, 
cen tra liz irano , k a k o r je to  K o p ita r želel, na Dunaju vse do 
p re v ra ta  1918, ko  je zopet prišlo  v Prago, a še vedno pod 
zunanjim  vodstvom  Jugoslovana —  prof. M. M urka.

K ra tk o  izražene M iklošičeve vrline so te le : K ot človek 
je bil m iren  in re sen  te r  čist, k rem en it značaj. K ot znan­
stv en ik a  ga m oram o občudovati v  strogi sistem atičnosti, m eto ­
dičnosti in ek sak tn o sti dela. Imel je abso lu tno  poznanje in ob­
la s t nad  ogrom nostjo m ate ria la  in je pustil govoriti le dejstvom . 
Iz ražal se je vedno skrajno  k ra tk o  in jasno. V m eglenih fa n ta ­
zijah se ni n ik d ar izgubljal.

In ta  M iklošič je naš, našega m alega slovenskega naroda 
velik i sin, in k ak o r smo videli po njegovih delih, tudi od k rito ­
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srčen  in  resn ičen  Jugoslovan. N ajlepši spom enik  si je postavil 
sam s svojimi številnim i in  neprecenljiv im i deli. Na koncu 
svojega življenja bi si lahko m irno zapisal:

E x e g i  m o n u m e n t u m  a e r e  p e r e n n i u s !

WITTIG IN CERKEV.
Dr. Aleš Ušeničnik.

W ittig  je tu d i p ri nas dobro znan. M eško je celo dejal, 
d a  ga je naša m ladina »polna«. Zato je m noge zelo zadela n e­
nadna vest: »W ittig n a  indeksu«, a  še huje druga vest: »W ittig 
izobčen«. »Slovenec« je sicer to  zadnjo v est zam olčal, k i se 
je pa  v en d ar h itro  razvedela , k e r  im ajo mnogi še vedno n a ro ­
čeno »Kathol. K irchenzeitung« in  pa k e r  je vest p rineslo  »Ju­
tro«. »Jutro« je vedelo  povedati, d a  je Rim zopet obsodil 
m ladega učen jaka, čigar »znam enita dela  (Papež D am az L, 
Zgodovina papeštva , O snu tek  patro logije itd.) so vzbudila obilo 
p ozornosti v vseh zgodovinarskih  krogih, a ostro  obsojanje v 
tab o ru  strogo cerkven ih  očakov«. N aša k a to lišk a  javnost že 
ve, da ce rk ev  ni obsodila zgodovinarja W ittiga, am pak le 
W ittig a  verskega  p isatelja, av to rja  n ek a te rih  »religioznih« lite ­
rarn ih  del. R esnično je pa, da mnogi tud i tega ne m orejo prav  
um eti in da je tak o  poleg drugih »problem ov« naše  nem irne 
dobe n asta l še nov W ittigov problem . K er se do tika  ta  p ro ­
blem  res  n ek a te rih  resn ih  vprašanj, za to  ne bo napak , če se 
tu d i »Čas« ob njem  pom udi.

Denim o sem takoj W ittigova dela, ki so prišla na indeks, ker 
jih bomo morali ponovno navajati. Ta dela so:

1. D ie Erlösten (v velikonočnem  zvezku revije »Hochland« 1922); 
cit. E.

2. M eine »Erlösten« in Busse, Kampf und W ehr (ponatisk »ve­
likonočnega članka« z obrambo v »Bücher der W iedergeburt«); 
cit. ME.

3. H errgottsw issen von W egrain und Straße. G eschichten von 
W ebern, Zimmerleuten und Dorfjungen (Freiburg im Br. 1922); 
cit. Hgw.

4. Das allgem eine Priestertum; 5. D ie Kirche als Auswirkung 
und Selbstverwirklichung der christlichen S eele (članka v delu 
Kirche und W irklichkeit. Ein katholisches Zeitbuch, herausgegeben  
von Ernst M ichel. Jena 1923); cit. AP in K.

6. Leben Jesu in Palästina, Schlesien und anderswo. 2 Teile 
(München 1925); cit. LJ I, II.
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I
Jožef W ittig  se je rodil 22. jan. 1879 v N eusorge, v klad- 

skem  okraju  (G rafschaft G latz) v Šleziji. Oče je bil m izar v 
to v arn i in je hodil sam o ob nedeljah  domov, m ati je tk a la . 
L judsko šolo je dovršil v dom ači fari, pozneje ga je nek i župnik- 
čudak  v tre h  m esecih tak o  »naučil«, da je nap rav il izpit za 
tri p rve gim nazijske razred e . »Das w ar eine to lle Sache,« p rav i 
prijatelj mu biograf, »aber es w ar H errgo ttsführung  u nd  en d e te  
gut«,1 manj p rijazen  k ritik  p a  meni, da ni čuda, če se je to 
na m ladem  fan tu  hudo m aščevalo , da je obolel na  živčevju in 
zašel v duševne stisk e .2 Ko je končal gimnazijo, je stopil v 
Bre-slavi v bogoslovje in je pohajal univerzo. Bogoslovne štu ­
dije m u niso dela le  posebnega veselja, razen  zgodovine, k i se 
je je p od  vodstvom  prof. S d ra lek a  lo til z vso vnem o. 'l’a  p ro ­
feso r se je tu d i zavzel zanj, da je m ogel iti dve le ti v Rim v 
Čam po Santo , k je r je nadaljeval zgodovinske študije, posebno 
svoje raz isk av e  o papežu  D am azu. P reučeval je p a  tud i a rh eo ­
logijo in p isal za »Röm ische Q uartalschrift« . Ko se je vrn il iz 
Rima, je še k ap lanova l tu  in tam , hab ilitira l se n a  b reslavsk i 
un iverz i in  nastop il 1. okt. 1909 k o t p riv a tn i docent za ce r­
kveno zgodovino, posta l 1911 izredni profesor, po sm rti p ro f. 
S d ra lek a  s 1. jan. 1915 p a  red n i profesor. Z ačetkom  1. 1911. 
je izdal zgodovinsko delo o papežu  Dam azu. S vetovna vojska 
je o težila  nadaljn je znanstvene objave, s tem  večjim  veseljem  
je p a  začel W ittig  delovati na poljn, ki ga je že prej m očno 
m ikalo in vabilo.

Že pri župniku, k i ga je p rip rav lja l na gimnazijo, je izteknil 
v knjižnici A lbana S to lza in D ickensa; k o t k ap lan  je ra d  čital 
A d a lb e rta  S tifterja, H ansjakoba in P au la  K ellerja. Sedaj je 
sam  začel p isati č rtice  bolj leposlovnega značaja, k i so km alu 
zanesle njegovo im e po vsej Nemčiji. To so črtice, k i jih je 
pozneje zbral v zvezke H errgo ttsw issen , Die K irche im W ald ­
w inkel in druge. H einrich  F ed e re r  jih je označil za »nekakšna 
versko-vzgojna dela, p repo jena s poezijo in z ljubeznijo, ki hoče 
svetu  pom agati« .3

1 J o s e p h  W i t t i g .  Sein Leben, W esen und W irken. H erausgegeben 
von Ludwig W olf (1925) 18. To delo je nekakšna apologija.

2 T heol.-praktische Q uartalschrift, 1925, 841.
3 Joseph  W ittig, 222.
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Tudi W ittig  sam  jih n i im el za leposlovna dela v navadnem  
zmislu. S hum orjem  pripoveduje, d a  ga je m ikal p ro feso rsk i 
sto lček, a vab ila  tud i poezija, a vsa m esta  n a  teh  poljih da  so 
že b ila zasedena, tedaj m u je dejal ljubi Bog: »Tam m ed p ro ­
fesorsko njivo in pesnikovim  travn ikom  je še ozara, k i je 
prazna.« To ozaro  da  je začel obdelovati in pisal zgodbe, ki 
so »pol znano;st, pol poezija«.4

V teh  č rticah  opisuje W ittig  m ladostne spom ine, življenje 
svojih p rep ro s tih  ro jakov , njih verovan je in upanje, njih ža lost 
in veselje, veselje, k i ga zajem ajo p redvsem  iz vere. Vse slike 
so ožarjene z lepoto  dom ačih gor. P rav  rad i te  sveže sam o- 
raslo sti in žive dom ačnosti delujejo te  črtice  s posebnim  čarom  
na dušo, W ittigov  slog je, k ak o r p rav i Jo h an n es Hönig (Joseph  
W ittig  als D ichter), »brez sloga«; W ittig  ni pesn ik  form e in 
tud i noče biti, a  vse je obilno v njem, k a r d e la  p rav eg a  pesn ika : 
domišljija, nazornost, opazovalnost, moč, polnost, jasnost, le­
po ta, izvirnost, neprisiljeno,st. W ittig  piše p rep ro sto , nazorno  
in poljudno; slikovito  in  oblikovito; sveže in živo; bogato  siplje 
p rim ere  in misli; starim  resn icam  daje s s tvarite ljno  silo nov 
m ik in ča r.5

S koraj vse W ittigove zgodbe so av tob iografske; celo »Živ­
ljenje Jezusovo« je p rav zap rav  W ittigovo življenje n a  osnovi 
Jezusovega življenja. S eveda daje tud i to  njegovim  črticam  
posebno izv irnost in  živost. Sebe slika, da  je bil bled, p lavolas 
deček, z vodenom odrim i očmi, velike postave, a nežnoču ten ; 
so lnčen  o trok , ki hoče druge osrečiti, k e r je sam  srečen ; slika 
se m ladeniča, n ek ak eg a  drugega Alojzija, k i s svojo e te rično  
osebnostjo  izp reo b rača  p ro s titu tk e  in de la  čudeže ali jih vsaj 
p ro roško  napoveduje. N ekdaj je celo videl »rdečo obleko J e ­
zusovo in m odri p lašč M arijin, k i sta  mu prišla  nasproti« . (»Nič 
ne de,« pravi, »če z ram eni skom igate in govorite  o p revelik i 
domišljiji, lepo  je le bilo!«) Celo najglobljega m ističnega gledanja 
je bil baje že k o t š tuden t en k ra t deležen: »K akor solnčen 
ža rek  je prišlo  in vzelo ubogem u gim nazijcu za hip vse po- 
zem eljsko b itje  in je razsvetlilo  vse globine do p rapočela , do 
božjega bistva«. Ko je izp reobrn il neko  teozofko, se je zli duh 
m aščeval nad njim, k ak o r m u je sam a napovedala . U m rla mu

4 L J II 70.
5 Joseph  W ittig, 165 sl., 208 sl., 212.
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je sestra , hiša je p riš la  v nered , njem u sam em u se je om račilo 
srce in več m esecev  ni m ogel spati. T edaj ga je prevzelo  »spo­
štovan je p re d  gajanjem  na svetu«. To je bilo 1. 1918. A  že 
p re j je nekdaj nasta l v njegovi duši zlom, a se ne ve zakaj." 
M aijsikaj je v tem  zelo naivnega, n ek ak o  ženskega, in gotovo 
je značilno, da se vprašu je v njegovi »apologiji« častiv k a  G ei­
ste r: »Ali je re s  vse to  sam o ženska čuvstvenost {da ga je 
nam reč posebno ženstvo  oboževalo)? A li ni v en d arle  v e č ? 7 
M nogo je v teh  spisih o troškega, m arsikaj nem ara  tud i otročjega, 
vsaj n e k a te r i so m u to očitali, k ak o r naivno sam  p o ro ča .8

N ačin W ittigovega p ripovedovan ja  je ljubezniv; im a tud i 
m nogo zdravega hum orja; v en d ar je tu in tam  s svojo n o rč a ­
vostjo  p r i svetih  rečeh  nespoštljiv , s svojim  zbadanjem  zlasti 
to v arišev  teologov in ce rkven ih  zastopn ikov  p a  en o stran sk i in 
kriv ičen.

V sekako  p a  je v W ittigovih  spisih to liko  solnčne poezije, 
da  ni čuda, če so se začeli u redn ik i in  založniki trg a ti za n je­
gove p risp ev k e  in  so bili m nogi č ita te lji vsi srečni, ako  so 
dobili zo p e t novega »W ittiga«. Z lasti živahno je p isal po letu  
1920. N jegove č rtice  so p rin aša li H ochland, H eliand, Heiliges 
Feuer, T a t in drugi listi. Za njegove zb ran e  spi,se sta  tekm ovali 
zlasti največji k a to lišk i firmi; H erd er in K ösel-Pustet.

V endar ni bila sam a poezija, k a r je W ittigu  odpiralo  srca.
E den  najbolj značilnih po javov naše dobe je neko  m istično 

težen je  po verskem  doživljanju. To je odpor p ro ti m aterializm u, 
k i je s svojo sirovostjo  izsušil duše, a  tud i p ro ti racionalizm u, 
k i je poznal le um, a popolnom a zanem aril srca. Ko je še sv e­
to v n a  vo jska p o k aza la  vso n ičevost en o stran sk e  m oderne k u l­
tu re , so duše zah rep en ele  zopet po p ra s ta rih  virih  življenja, ki 
tek o  človeštvu  iz religije in religioznosti. N a tisoče In tisoče 
ljudi zunaj k a to lišk e  ce rk v e  se je obrnilo  k  teozofizm u, v k a to ­
lišk i ce rkv i sam i se je p a  tud i drugim  tisočem  zahote lo  več 
živega v ersk eg a  življenja. M ladinsko gibanje zajem a vp rav  iz 
tega h rep en en ja  svoje najboljše moči. Po  čem er jih je p a  to liko 
h repenelo , to  se je zdelo, da  je W ittigu  že dano in bodo po 
W ittigu  dosegli tud i drugi. P ri W ittigu, p rav i že im enovana

8 L J I 252/3, 280; II 376; I 339—369, 392, 513; I 449, 387; Joseph 
W ittig 43—44, 37.

7 Joseph  W ittig, 237.
s Hgw 116.
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njegova ča,stivka, smo našli tisto  p rep ro s to s t in p ris tn o st v e r­
skega doživljanja, tis to  globoko in resnično božje doživljanje, 
ki smo ga iskali in po njem  h repeneli.9 In ne da se tajiti, da so 
W ittigovi spisi res polni neke p rep roste , a žive vere, k i nič ne 
izprašuje, nič ne dokazuje, am pak p rep ro sto  veruje, k a k o r da 
g leda in ji je sam o po  sebi um evno, da je tak o  in da drugače biti 
ne m ore. Z ato  W . tak o  ljubi šleške m izarje in tk a lce  in tak o  rad  
posluša seljske m odrijane, k e r jim je v e ra  vsem  najbolj naraven  
in najbolj sam obiten  izraz življenja. Iz te  vere  zajem ajo n je­
gove črtice tis to  čudovito  dom ačnost, k i je šleška in vendar 
obenem  občečloveška, ali recim o bolje, obček rščanska . T akšna 
je v e ra  vsepovsod tam , kam or še ni segla m oderna k u ltu ra  s 
svojim razjedajočim  naturalizm om .

P osebno  pa je W ittig  v svojih spisih začel oznanjati eno 
versko  resnico , ki je s icer ;stara, a se je mnogi prem alo  zave­
dajo in jim je za to  tak o  p razna, brez  živ ljenskega pom ena, to 
je resnico, da  smo odrešeni in božji o troci. Iz te  resn ice  W ittig  
izvaja življensko m odrost, da m oram o biti veseli; kako  bi m o­
gel biti žalosten , k d o r je o d rešen  in božji o tro k ?  Česa se je 
božjem u o tro k u  bati, česa naj ne upam o, če je Bog naš —  oče? 
Z lasti v velikonočnem  članku »Die E rlösten« glasno odm eva 
to  veselje in re;s je bil ta  članek, k ak o r so p ričali dopisi od 
vseh strani, za m noge p ra v a  »velikonočna blagovest«.

K ako torej, da je W ittig  prišel n a  indeks?

II
Pom iselki p ro ti W ittigu  so se začeli zbujati zlasti po letu 

1922., ko so izšli »Die Erlösten«. Če že ne drugo, so vzbujala 
nezadovoljstvo bogoslovnih in cerkven ih  krogov prem noga v e r­
ska dvoum nja, k i se nahajajo  v njegovih spisih. Po objavi te  
knjižice ;so p a  mnogi začeli sumiti, da tiče za tem i dvoumji 
nek e  usodne zm ote in so začeli pazneje m o triti W ittigova dela.

A  že dvoum ja m orejo n ap rav iti prem nogo kvara.
Od pesn ika seveda ne m orem o zah tevati, da bi tolm ačil 

versk e  resn ice s filozofskim i tenčinam i. T oda če rab i pesnik 
drugačne pom očke, slike, p rim ere, podobe, m ora v endar s tem i 
pom očki vsaj negativno  dosegati isto, k a r  dosega teolog s svo­
jimi distinkcijam i, nam reč da vsaj ne vzbuja zm otnih p redstav

9 Joseph  W ittig, 227.
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in misli. W. se brani, češ, da pojm ov sploh ne m ore. »Ich kann 
ü b erh au p t keine  Begriffe leiden.«10 T oda tak šn o  oprav ičevanje 
je že sam o dvoum no. N eke jasne m isli o versk ih  resn icah  m o­
ram o vsek ak o  im eti, le da jih lehko dobim o na dva načina; ali 
na znanstven  način, k ak o r nam  ga podaja  teolog, da resnico  
nek ak o  um sko zrem o, ali na  um etn išk i način, k a k o r nam  ga 
podaja pesnik, da resn ičnost vere  n ek a k o  doživim o. V obeh 
p rim erih  p a  nam  m ora biti jasno, da  je ta k o  in ne drugače. 
A ko  pesn ik  ,s svojim slikanjem  povzroči v duši doživetje n e ­
česa  neresn ičnega, nečesa, k a r  je z versk im i resn icam i v n a­
sprotju , je njegovo slikanje pogrešeno . Čim bolj oddaljene so 
v e rsk e  resn ice  naravnem u umu, tem  bolj m o ra ta  teolog in 
pesn ik  paziti, da ne p o v zro ča ta  takšn ih  znotnih  p red stav  ali 
blodnih doživetij. Saj je to  W ittig  nek je  sam  lepo izpovedal. 
K ar je nejasno, je dejal, to  n i Jezusov  nauk, to  ni kato liško . 
K ar se d a  n ap ak  um eti, to  ni božje p ovedano .11

V W ittigovih  delih je pa  vse polno dvoumij.
W ittig  p rav i n. pr., da je Jezus »veroval« v  božje k ra lje ­

stvo .12 A  če je K ristus Bog, ni veroval, tem več vedel, da  je z 
njim  prišlo  božje k ra ljestv o  m ed ljudi. S eveda W ittig  ne taji, 
da  ne bi bil Bog. Z opet prav i, d a  Jezu s koncem  prvega le ta  
b lagovesti sploh ni vedel, kaj poslej.13 Dvoum no je njegovo 
m odrovanje o tisočle tnem  K ristusovem  k ra lje stv u .14 M očno je 
vplivalo na W ittig a  m odern istično  m išljenje o versk ih  dokazih. 
D okazi za b ivanje božje mu ne vodijo za gotovo k  Bogu. R az­
logi za verovan je da niso p rav i razlogi.15 G ospodovo vstajen je 
m u po našem  historičnem  in juridičnem  ču tu  ni zadostno  do­
kazano; G ospod  da ni zadovoljil p o treb e  sv e ta  po dokazih .10

10 E, v ME 79.
11 L J  II 330/1: »Jesus h a t nichts versteck t. Seine Lehre ist von unbe­

dingter K larheit, so daß ich frei und offen behaupte : W as irgendwie unklar 
und m ysteriös ist, das ist nicht die Lehre Jesu , das ist auch nicht ka tho­
lisch . . .  A lles, w as m ißverstanden wird, ist n icht göttlich gesagt. Das 
G öttliche ist k la re r als die Sonne.«

«  L J I 275.

** L J I 258.

14 Hgw 242.
14 L J II 83/4; 412, sl.

16 L J II 434.
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Sv. Jan ez  da je svoje poročilo  o evharistiji p rilagodi’ poznej­
šem u obhajanju zadnje večerje  v k rščansk ih  občinah.1’

Zelo čudno je, kak o  piše W ittig  o resn ičnosti evangeljskih 
dogodkov in dogem. »Ako bi se ne bil tega učil ko t o tro k  v 
šoli, ne bi veroval; mislil bi, da je to  p rim er legende, k ak o r se 
snujejo legende v življenju in po sm rti v sakega  izrednega moža. 
A  učil pem se tega k o t o trok ; p rip o v ed k a  je z m enoj doraščala; 
sedaj ne m orem  drugače k ak o r verovati; če bi tajil, bi iz trgal 
kos iz svoje duše.« Ko govori o globljem  spoznanju evharistije , 
pravi, da je to  »nekakšno  neposredno  gledanje v n o tran je  bi­
stvo stvari« . Za zgled takšnega gledanja pa nava ja  o troško  
ravnanje. »Kaj so o troku  m ar vnanje podobe in oblike! Palica, 
ki jo dene m ed noge in z rokam i ravna, mu je konjiček. »Volja 
in volitev  n a red ita  palico za konja.«18 Če bi smeli takšno  p ri­
m ero  resno u p o rab iti n a  dogme, bi prišli nujno do skra jnega 
m odernizm a! P o tem  bi bilo tud i bolj umljivo, kak o  da govori 
W ittig  o »dvojni resničnosti«  sv. pism a, h istoričn i in drugi, 
višji.19

Čudno je tudi, k a r še sicer p rav i o veri. P ravi, da človek 
m ora kdaj izgubiti celo vero  v Boga, k ak o r si ga na zemlji 
m islimo in čutim o, da tak o  m ora biti, a da je to  u ra  odrešenja. 
Šele tedaj je človek zm ožen m oliti Boga v duhu in re sn ic i! '0 
P rav i, da m ora b iti v e ra  življenje, k a r  je resnično, a  da je 
»naučena« v e ra  ne le p razna, am pak lažniva. »Toliko se je 
zgodilo v vojski, k ak o r da bi ne bilo nobene  oče tovske ljubezni 
in p rev idnosti nad  zvezdam i. Ljudje, ki zanje nihče ni molil 
ne očenaša, so se rešili, drugi, ki se je zanje tisoč src dvigalo 
k Bogu, so žalostno  poginili.«21 T oda če je b ila ta  »naučena« 
vera  zm otna, je bila le zm otno naučena. To se p rav i; Bog ni 
n ik d ar in  n ik jer obljubil, da bo vsako  m olitev  za časne reč i 
uslišal in  da se bo njegova oče tovska ljubezen in p rev idnost 
nezm otno izkazovala v tem! S icer pa, kako  naj mi bo vera  
življenje, če nim a nobene vsebine, in odkod vsebina, če ne, 
k ak o r p rav i apostol, ex  auditu , po p ouku?  Tudi sicer n ep ri­

17 L J II 221.
19 Hgw 217, 15.
19 Hgw 41 sl.
30 L J II 408/9.
21 Hgw 245.
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jetno de, ko  govori W ittig  no rčavo  o veri, ki »ima dvanajst 
členov in se uči v tre h  poglavjih«,22

Z n ekakšno  pan teistično  dvoum nostjo  govori o tem , kako  
smo božji sinovi; da  Boga n ek ak o  um orim o, če ne pustim o, da 
živi v nas; da je K ristus mogočni to k  življenja, ki polje po 
svetu ; ne le duhovno življenje, vse življenje v m eni da je K ri­
stus in v;se življenje da je osebno v K ristusu, zakaj K ristus je 
življenje.23 Z ato  je tud i nap isal svoje življenje, ko  so mu naro ­
čili, naj nap iše Jezusovo  življenje; Jezusovo  življenje je vse 
življenje »in P alästina, Schlesien und andersw o«.

O božjem  k ra ljestvu  govori tak o  čudno, k ak o r da ni v eč­
nosti po sm rti, am pak  vse sedaj. »Teologija p re te k le  ali bodoče 
večnosti je zm otna teologija.« Za nas da je dosti gledanja, k a r  
nam  je Bog danes. Za nas da je sedanjost p rihod  Gospodov, 
sodba božja in božje k ra lje stv o .24

In tak o  dalje.
N jegov apologet Lang pravi, da n a  p re p ro s te  ljudi ne vpli­

vajo to liko  posam ezne trd itv e  k a k o r te n o r vsega dela .25 To 
je resnično. T oda če je dvoum nih posam eznosti le p reveč, se 
zlijejo končno tu d i v  dvoum je celote, v ce lo ten  dvoum en vtisk,

Niso p a  več posam eznosti, am pak  ce la  v e rsk a  filozofija, 
k a r W ittig  podaja  o b o ž j e m  d e l o v a n j u  v n a s ,  o z v e ­
l i č a v n i  v e r i  in o c e r k v i .

K ak o r smo že dejali, je W ittig  po p rav ic i začel glasneje 
oznanjati, da bodim o veseli svoje vere. To svojo b lagovest pa 
u tem elju je na p rav  poseben  način, ki ga sm atra  za nekaj no ­
vega in  svojega. U porabil je za to  najpre j resnico, k i ji v 
dogm atik i prav im o »concursus divinus«, nauk  o božjem  sode­
lovanju s stvarm i. Teologija uči, da nobena s tv ar ne m ore 
d elovati b rez  božjega sodelovanja; Bog da deluje v vseh s tv a ­
reh  k o t p rv i vzrok  vsega bitja. Le nekaj je, k a r  ni n ik ak o r 
u činek  božjega hotenja, to  je greh; saj greh tudi p rav  za prav 
ni b itnost, am pak le nek i n ed o sta tek  bitnosti, nek i nered, neko 
nesk lad je ; počelo  tega nesklad ja je le svobodna volja, Bog to 
svobodno dejstvovanje v naspro tju  z božjim  hotenjem  le d o ­
pusti. V tem  je seveda mnogo skrivnostnega, za to  ni čuda, da

22 Hgw 141.
22 L J  I 91, 341; I 432, 461, 465, 496, 505.
24 L J II 123 sl; 179, 191, 198.
25 Joseph W ittig, 158.
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se glede globljega um evanja n iti teologi ne ujem ajo. Že tri 
s to le tja  se b o rita  m ed seboj dve bogoslovni šoli: m olinistl in 
tom isti. T om isti naglašajo bolj božjo vsevzrokovanje, m olinisti 
človekovo svobodno odločevanje.20 W ittig  je m enil, da ima 
tom izem  rešilno besedo za najhujše duševne stiske naše dobe, 
Z akaj nism o vese li?  Zato ne, k e r  nas tlač i zavest grešnosti. 
Ko bi se m orali vese liti svobode božjih o trok , se n ep restano  
mučim o le z grehi in spovedjo. Tega je p a  kriv  m olinizem , ki 
p reveč poudarja  človeško odgovornost. Zato je W ittig  začel 
raz lag a ti ljudem  »tomizem«. Čemu se m učite s prejšnjim  živ­
ljenjem  in  k esa te  tega, k a r je bilo? T ako  zvana človeška de­
janja in dogodki so p re težn o  božje delo; tudi dejanja, ki dobe 
po človekovem  grešnem  nam enu značaj g reha in zločina. Ne 
človek, am pak  Bog odloči, ali naj se dejanje izvrši; č lovek do­
loči dejanju le značaj. Bog in človek sodelu jeta , a Bog odlo- 
čilneje.27 Ne greh, am pak d o b ro ta  in vsa delavnost božja je 
vzrok  in razlog vseh dogodkov na zem lji.28 K ar Bog hoče, to  
se zgodi; in k a r se zgodi, to  Bog hoče.29 Vse na svetu  bi se 
p rav  ta k o  godilo, k a k o r se, tud i če  bi č lovek ne im el svobodne 
volje, le k riv d e  in zasluženja bi tedaj ne bilo. Zato je neum no 
govoriti o »izgrešenem  življenju«. Tvoje življenje je bilo n a ­
tančno  takšno , k ak o r ga je Bog h o te l.30

Kaj sledi iz vsega teg a?  To, p rav i W ittig , da  je tudi neum no 
k esa ti se p re tek lih  dejanj. Saj niso bila dejanja greh, grešno je 
bilo sam o zlo m išljenje (Gesinnung). D ejanja sam a na sebi so 
vedno  kako  blagoslovljena in človek ne sme želeti, da bi jih 
ne  bilo. Bog tu d i ne bo dal nebe;s za dobra  dela, am pak sam o 
zato, da smo jih z Bogom delali.31 Človek se ne sme to rej n i­
koli kesa ti, da se je k ak o  dejanje zgodilo, am pak le da ni imel 
m orda p ri dejanju  p ravega  mišljenja, blage volje. K er pa imajo 
v ern i ljudje večinom a blago voljo, če tud i zelo slabotno, je 
neum no in znam enje slabe vere, če se ljudje mučijo, saj Bog 
p revzam e odgovornost za vsa dejanja, č lovek to rej ni odgo­
voren  in  mu ni tre b a  k esa ti se in m učiti. Tudi se ni tre b a

53 Prim. A. Ušeničnik, Uvod v filozofijo II 471—476,
27 ME 37.
28 L J  I 406.
20 Hgw 173.
30 Hgw 205.
31 Hgvv 190, 214, 192.
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b rezupno  bo riti p ro ti dogodkom , ki po božjem  sk lepu  pridejo 
nanj. A  ljudje nečejo tega  slišati, k e r im ajo p rem alo  vere  in 
p rev eč  domišljije; ljudje se hočejo  m učiti in trap iti, k e r  nočejo 
Bogu p rizna ti deleža p ri dejanjih, ki ga im a.32 (S to filozofijo 
je pokril W ittig  tudi spolne zablode m ladih ljudi.33)

T udi p re p ro s ta  k a to liška  zave;st, sodimo, m ora čutiti, da 
tu  ni vse, k a k o r bi m oralo  biti. Ne glede na  to, da je zelo 
dvom ljive vrednosti, izrab lja ti za splošno duhovno življenje 
en o stran sk a  in  p rep o rn a  m nenja iz najtežjih  bogoslovnih v p ra ­
šanj, ču ti vsak, da je W ittigovo  m odrovan je v nasp ro tju  s k a ­
to liško  zavestjo . Da se človek ne bi sm el k esa ti svojih dejanj? 
D a ne bi sm el obža lovati izgrešenega življenja? Da je sploh 
neum no govoriti o izgrešenem  življenju? K om u se vse to  ne 
u p ira?  A  tudi ni resnično, da bi bil to  tom izem . Tom isti res 
zelo poudarja jo  božje vzrokovanje, a noben  tom ist ne bi dejal, 
da  bi se zgodovina vsega č loveštva in v sakega človeka posebej 
p rav  tak o  razvijala, tu d i če ne bi bilo svobodne volje. Moli- 
nizem  res  bolj v p o štev a  svobodno voljo: Bog grehe dopušča in 
hoče, da bodi ra d i grehov n a  svetu  tak o  in tako , da zadene 
teg a  č loveka  za njegovo izgrešeno življenje tak šn a  in tak šn a  
usoda. Tom izem  bolj naglasa vesoljno božjo vzročnost: Bog 
hoče ostv ariti tak šen  in tak šen  svetovni razvoj, to d a  hoče ga 
o stv ariti v p rav  s sodelovanjem  svobodne volje. D asi tom izem  
težje  razloži, k ako  je človek kriv, če izvršuje božje načrte, 
v en d ar tom isti ogorčeno odklanjajo misel, da bi bil za zla de­
janja odgovoren Bog in ne človek. W ittig  tud i p reveč loči 
ho ten je  in  dejan ja ; v dejanjih se vp rav  ho ten je  udejstvuje in 
n ik ak o r ni resnično, d a  bi dejanja ne b ila  č lovekova dejanja. 
T udi sv. pism o čisto jasno govori, da bo  Bog pop lača l ali 
kaznoval č loveška dejanja. S icer p a  W ittig  drugod zopet n e ­
logično priznava, da so dejan ja tu d i č lovekova dejanja.'” A 
sk lep a ti bi m oral po svoji teoriji, da ko t dejanja niso svobodna, 
k a r  p a  je zo p e t pogrešeno . B rez dvom a im a ta  svoboda m eje — 
človeška svoboda ni abso lu tna  — , v en d a r je človek tud i glede 
n ek a te rih  dejanj v nek ih  m ejah resnično svoboden In zato  od ­
govoren. N aivno je, k a r  p ripoveduje W ittig , da mu je neki

32 ME 38.
33 L J  I 311—326.
31 V nasprotju  z vso svojo teorijo  p ravi nekje celo, da v mnogih rečeh

Bog čaka na človekovo privoljenje. (Hgw 215.)
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duhovni b ra t h o te l d o k azati svobodnost .svojih dejanj in je ho tel 
iti v cerkev , a  si je na  stopnicah  spehnil nogo in se mu Je tako  
dokaz ponesrečil. T ak šn e  svobode, d a  bi č lovek vse mogel, 
nihče po p am eti ne uči.

Po  vsem  tem  ni čuda, če je naprav ilo  to  W ittigovo m odro­
vanje, k i ga v vseh svojih delih ponavlja, dosti zm ede, in če 
so lahkom iseln i ljudje ,sklepali, da sm ejo vse, in da ni tre b a  
nobenega boja in prem agovanja, češ saj za dejanja itak  Bog 
p revzam e vso odgovornost.35

D ejanja to rej po W ittigu sploh niso grešna, grešno je le 
ho ten je, a  ho ten je  zo p e t ni grešno, k jer je le nekaj dobre, p re ­
p ro sto  človeško  dobre volje. T a  d o b ra  volja je p a  v zvezi z 
v e r o .  »Če kdo  le trd n o  veruje , d a  ni m ogoč greh, če je dobra 
volja, ta  je odrešen  grehov, zakaj z božjo m ilostjo bo imel 
vedno dobro  voljo . , .  G lej tam  le d rvarje , kako  so d obre  volje. 
A li m eniš, da so brez  greha? V erni ljudje so in dobro voljo 
imajo. S icer kolnejo in se časih pridušajo; eden  im a n ezak o n ­
skega o troka, k e r ni m ogel v ze ti dek leta , ki je bilo zanj k ak o r 
nalašč; drugi je po narav i nagle jeze in  m aščevalen , en k ra t si 
ni m ogel pom agati in je sosedu  hišo z a ž g a l. . .  In K ristus, n e ­
zm otljivi učitelj, je dejal: K dor veruje , ta  im a večno življenje. 
K ako je p a  to ?  Mi verujem o in  v endar se nam  vsak  dan p ri­
m erijo grehi? Da, prim erijo  se nam  grehi, a to  niso nobeni 
grehi, to  je le božja sv e ta  volja. K ako bi moglo biti greh, kar 
sto riš z vernim  srcem  dobre volje?«36 N ek ateri mislijo p ri veri 
takoj na  vsebino vere, n a  verske resn ice. G otovo so tudi te 
važne in svete, to d a  tud i v e ra  sam a na sebi je zelo važna. V era 
sam a n a  ,sebi je m oč.37

Ko je prof. G isler opozoril n a  to , d a  je ta  nauk  o veri 
čisto so roden  Luthrovem u nauku, se je W ittig  v dostavk ih  n e ­
koliko um eknil, češ da je mislil na  vero , ki je zd ružena s p o ­
polno ljubeznijo (fides form ata), kljub tem u pa je tis ti spis 
(Die E rlösten) v zb irk i »Bücher der W iedergeburt«  n ep o p rav ­
ljen ponatisnil. A  tud i sicer je ponavljal izraze, ki se kom aj 
dajo kato liško  um eti. »Sm rtnega greha ne m oreš storiti, če

33 Prim. W ittigovo izjavo v m edverski reviji »Una Sancta« II JI926) 
208—213.

30 ME 38, 40, 49/50.
37 Hgw 229.
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nisi m rtev .«38 In nasp ro tno : »Če je v duši greh, tedaj je vse greh, 
k a r  duša misli, govori ali dela, naj si bo na videz še tak o  k re ­
postno; vse je m rtvo, naj si bo n a  videz še tak o  živo,« K ako 
se to  loči od h ere tičn eg a  lu te ranskega  nauka , da »pravični ne 
m ore grešiti«, a  da »so v sa  dela grešn ikova g reh « ?30

M oderno-p ro testan tovskem u in m odernističnem u stališču  
se je prib ližal W ittig  s svojim naukom  o cerkvi.

W ittigu  je ce rk ev  »objektivacija duše«, »projekcija duše 
na ven«. M noge duše so obubožale, tak o  da se v njih giblje 
le m alo sil, za te  zadoščujejo m anjše družbe, družina, država, 
stro k o v n e  zveze ali celo le klubi, vse pa, ki menijo, da im ajo 
ali po n arav i ali po odrešenju  in prero jen ju  polno zdravo  živ­
ljenje, m orajo iskati tud i popolne velike skupnosti, k i naj bo 
izraz in odsvit njih življenja. K er je s K ristusom  prišlo  polno 
življenje v duše, se je to  m oralo izraziti v vnanji skupnosti. Če 
govore hi,storiki o ustanov itv i cerkve, je to  govorjenje člo­
veško, vnanje in površno. Le en k ra t je v evangeliju govorjenje 
o zidanju cerkve, pri sv. M ateju, drugi trije evangelisti ne 
rabijo  te  besede, in če imajo m oderni eksegeti tisto  m esto p ri 
M ateju  za nep ristn o  in  če iz vsega K ristusovega nadzem skega 
veden ja sklepajo , da sploh ni mislil na u stanov itev  cerkve, so 
v tem  oziru docela  v h istoričnem  pojm ovanju in govore v tem  
pojm ovanju p rav : u stanov itve  ce rkve po pojm ovanju histo- 
rik o v  in juristov, tvo rb e  »iz volje moža«, K ristus ni hotel, ho tel 
je p a  ed instvo  teh, ki vanj verujejo, ho te l je žen itvanjsko  go­
stijo, ki bi vse v ljubezni družila, ho te l je kra ljestvo , k i bi bilo 
vsejano  k o t gorčično zrnce, a bi vzrastlo  v veliko drevo, h o te l 
je hišo z m nogimi stanovanji. K ristus ni ustanovil ce rkve s 
k ak o  posam ezno besedo, tem več z vsem i svojimi besedam i; 
če b i iskali ene tak šn e  besede, ki naj b i bila k a k o r u stanovna  
listina, bi b ila  ta  beseda: »Ljubite se m ed seboj, k a k o r sem  jaz 
vas ljubil«. Z ato  je tud i tru d  apologetov, d a  bi vnanje dokazali 
legitim nost cerkve, p razen. Le mi se m oram o legitim no ra z ­
vijati, dok ler se ne razvijem o v p ravo  ce rk ev .40

Dasi n ik ak o r ne zanikujem o, da je v vsem  tem  mnogo 
resn ice —  po pravic i se dandanes vedno bolj naglasa, da je 
ce rkev  K ristusovo  »m istično telo« — je v en d ar ta  nauk  v

38 L J  I 216.
39 Prim. T rident, sess. VI can. 7 e t 23 (Denzinger10 nr. 817, 834).
10 K (v K irche u. W irklichkeit) 189—210.
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svojem  enostran,skem  izrazu ko t ce lo ta  m odern istična zm ota. 
A ko je ce rk ev  le izraz duše in je duša »zakon cerkve« in ako 
K ristus ni ce rkve tudi v p ravem  zmislu ustanovil, kaj je tedaj 
z ustavo  cerkve, ali ni le h isto ričen  izraz časovnih p o treb , kaj 
je z zakram enti, ali niso le ,simboli no tran jega duševnega ga- 
janja, kaj je z dogmami, ali niso človeško-socialen  izraz člo­
veškega m odrovanja, k a r  je vse pristno  m odern ističen  nau k ?  
In res W ittig  časih tako  govori, k ak o r da se z m odernizm om  
popolnom a strinja. »Vnanje oblike, p rav i, bodisi državne ali 
cerkvene, socialne sploh, ki v njih živimo, so že docela trhle. 
Ne prosjačim o, da bi se ohranile. Bog jih bo itak  p roč vrgel. 
C erkev  bo ostala , tu d i če  se porušijo vse njene dosedanje 
oblike.«41 O p rim atu  posebej prav i, da se dogm atiki in juristi 
sklicujejo n a  Jezusove  b esed e  p ri Cezareji, o dkar »so se začeli 
rim ski škofje b o riti za  p rvenstvo  v cerkvi«, a ne pazijo na to, 
da je Jezus začel p rav  tedaj govoriti o trp ljenju , sm rti in v s ta ­
jenju. »Prišel bo pa nov čas spoznanja. T a ne bo sicer zanikal 
spoznav sta reg a  časa, a bo iskal novih spoznav in jih bo našel 
in v njih bodo p rišle  s ta re  v velikem  veličastvu. Sedaj smo še 
le tak o  daleč, da so mnogim ljudem  s ta re  spoznave zam rzele. 
A  nekdaj bodo uvideli, kak o  gosenica um rje, da se rod i m etulj, 
kako  Jezus m ora misliti na  sm rt, če p rav i: m oja cerkev .«42

G ovoreč o zak ram en tih  pripoveduje, k ak o  je K ristus go­
voril N ikodem u o p rero jen ju  v prim erih  vode in v e tra . A li si 
ne mislimo lehko dandanes p re ro jen ja  iz Boga b rez  k rs tn e  
vode in b rez  zvoka zak ram en ta ln ih  b esed? G otovo da. T orej 
zak ram en ti niso več p o treb n i?  »Ako bi bil ti na luni, bi bil 
p rav  lahko  brez  zakram entov . T oda dok ler ;si tu  spodaj v 
vidni cerkvi, m oraš rab iti vnanja znam enja notran jih  dogodkov. 
Zakaj tud i ce rk ev  m ora vedeti, kako  si z Bogom, in se ne m ore 
zanesti sam o na tvojo besedo.« Ali ni tud i to  pojm ovanje 
p ristno  m odern istično?43 »Kar nam  je Razili j Veliki m ogel p o ­
v ed a ti sk rivnostnega v jasnih filozofskih izrazih  o Jezusovem  
življenju v sveti Trojici ali Tom až A kvinsk i o Jezusovem  živ­
ljenju v sveti evharistiji, za to gre hvala okoliščini, da sta  se 
udeleževala  bogatega duhovnega življenja na visokih šolah

41 Hgw 244. Ne taji pa pom ena takšnih oblik sploh. L J II 334/5.
42 L J II 195/6.
43 L J I 220. V endar moramo dostaviti, da rabi potem  vmes izraz, da 

Sv. Duh »v teh znamenjih deluje duhovno«.
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svoje dobe. In cerkev  je p re izkusila  njiju spoznave in njih je­
zikovni izraz in jih je z veseljem  spreje la  v svoje slovesne v e r ­
ske odločbe.«44 A li ne tič i v tem  m odern istična misel, da so 
dogm e e lab o ra ti č loveškega um a in človeške znanosti, k i jim 
da d ružba socialno sankcijo?

S takšnim  pojm ovanjem  ce rk v e  bi bilo tud i v naravn i zvezi, 
k a r uči W ittig  o s p l o š n e m  d u h o v n i š t v u .  Dasi neko  
splošno duhovno svečen ištvo  s sv. P e tro m  (1 P e tr  2, 5) vsi p r i­
znavajo, s tem  W ittig  ni zadovoljen. N oče se sicer »dotekniti 
božje p stan o v e  u rad n eg a  k rščan sk eg a  svečeništva« , vendar 
odločno naglaša, da so v ce rkv i v p ravem  pom enu vsi duhov­
n ik i in da izp o če tk a  ni bilo ločitve m ed klerom  in ljudstvom ; 
nič pa  d a  ni bolj narav n eg a  in  um ljivega na  sv e tu  k a k o r  d a  so 
tisti, k i so bili nosivci in posredovavci vseh teh  čudežnih reči, 
n ek a te re  m ože izm ed splošnega svečen iškega ro d u  k ristjanov  
s pokladanjem  ro k  posebej posvetili za  u p ravo  svetih  sk riv ­
nosti, nam reč vsem  sporočenih  naukov  in moči.45 A ko se um eje 
to  m odrovanje tako , k a k o r je, je b rez  dvom a vsaj na pol m o­
dern istično . M odern isti zanikujejo božjo ustanovo  svečeništva 
v ožjem  zm islu v ce rkv i in pravijo , da  se je le-to  naravno  ra z ­
vilo, W ittig  se sicer v p rašan ja  o božji ustanov i »noče d o tek ­
niti«, a dejansko  razlaga razvoj svečen ištva vprav  k ak o r m o­
dernisti. —  —

Če vse povzam em o, se ne bom o čudili, da se je cerkv i le 
p rev eč  zdelo teh  dvoum ij in da je zasum ila za tem i dvoumji 
tem eljne m oderne zablode o veri in cerkvi. V;sekako se ji je 
zdelo, da m orejo tak šn a  n ep res tan a  dvoum ja ob siceršnji o ča r­
ljivi obliki n ap rav iti m ed kato ličan i, zlasti m ed m istično ra z ­
položeno m ladino največjo zm edo. Z ato  je postav ila  22. ju­
lija 1925 tis ta  W ittigova dela, ki so v njih ta  dvoum ja posebno 
izrazita, n a  indeks. In ne vem o, k ak šen  pom en naj bi imel 
indeks, če ne p rav  tega, da z njim ce rk ev  svoje čuva zm ede in 
zm ot. A ko kdo sploh zanikuje up rav ičenost indeksa, se z njim 
tu  ne bom o pravdali, a to  rečem o, da ni ne cerkv i vdan  k a to ­

44 L J  II 38. V endar tolm ači na drugem m estu razvoj dogem zopet 
popolnom a pravilno: »Kar Jezus sedaj uči, je k ako r travn ik  s tisoč raz- 
cvelimi cveticam i in tisoč cvetnim i b rs ti in tisoč cvetnim i klicami. K ar 
je pa K ristus nekdaj učil, je bilo bolj k ako r pom ladna se tev  ali kakor 
rožni v rt v maju, ko se še ni noben b rs t razcvel.« (LJ II 44.)

45 A P »v K irche u. W irklichkeit 21—43).
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ličan  ne mož, ki bi bil p reučil psihologijo dvom ov m  nevere. 
Zakaj dejstvo je, da  nič ne povzroča v duhovih večje zm ede 
k ak o r zm edene versk e  knjige!

D a ni .storila ce rk ev  W ittigu  nobene kriv ice, je razvidno 
tudi iz tega, kak o  sodi o njem  vnanji svet. M edverska revija 
»Una Sancta« pravi, da  je W ittig  povzročil gibanje, ki Do uve­
dlo likvidacijo pro tireform acije; on da spada h kristjanom , ki 
so obenem  k ato lišk i in evangeljski; on sprav lja  dom ov resnično 
vsebino lu trstva , v njem  je doživetje, da m ed katolicizm om  in 
lu teranstvom  n i naspro tja, dok ler je nad njima eno tna stavba. 
W ittig  govori iz skupnosti vseh kristjanov , iz ekum enske lju­
bezni.4'1 A li ni s tem  rečeno , da stoji W ittig  ne na katoliškem , 
am pak na m odernem  m edverskem  stališču, ki hoče zakriti vsa 
b istvena nasp ro tja  konfesij in ver z neko  om ledno, brezdo- 
gem sko, zgolj čuvstveno relig ioznostjo? Huje W ittiga s k a to ­
liškega sta lišča  ni m ogoče obsoditi!

T oda če je že W ittig  prišel na indeks, zakaj še ekskom u- 
nikacija, izobčenje iz ce rkve?

III
Ko je že le ta  1922. ce rk v en a  oblast zah tevala  od W ittiga 

n ek a te rih  pojasnil, je le -ta  dal n ek a  pojasnila z raznim i di- 
stinkcijam i in ne brez  m ahljaja p ro ti »šolskim možem«, juri­
stom  in filozofom, češ da so še le ti zanesli m ed p rep ro ste  ljudi 
zm edo. »Zaupam  pravem u Duhu, je dejal, k i sem se izročil 
njega varstvu  in  vodstvu  p ri vsaki vrstici, da bo dal tud i dobro- 
m islečim  čitateljem  p ri vseh podrobnostih  pravo  um evanje.« 
K ončno je izjavil, da vsekako  »ostane kato ličan«47. T oda po- 
m iselki niso več potihnili. Ko je W ittig  ho te l izdati »Leben 
Jesu«, ni dobil več ce rkvenega »im prim atur«, ki je za religiozna 
dela p o treben . (Kösel ga je izdal b rez »im prim atur«, češ da 
je leposlovno delo.) M edtem  je ce rk v en a  oblast naložila n e ­
k aterim  teologom , naj natančno  p reuče W ittigova dela in po ­
dajo svojo sodbo. Po daljših p re iskavah  je izšel 22. julija 1925 
odlok rim ske kongregacije, ki je postav il že v uvodu im enovana 
dela na indeks. K er je prišla kongregacija do p repričan ja , da

48 U n a  S a n c t a .  Ein Ruf an die C hristenheit II (1926) 174, 183 sl.
47 Prim. U n a  S a n c t a  II 208—213, k jer je W ittig sam po ekskom u-

nikaciji objavil te  reči.



n e k a te r i W ittigovi n au k i »do tem eljev  rušijo  kato lišk i nauk«, 
je zapovedala  z resk rip to m  3. avgusta 1925, naj W ittig  poda 
tud i vero izpoved  p ro ti m odernistom  in naj zanapre j ne izda 
nobenega relig ioznega dela  brez  n jene vednosti.

Tu pa se začenja tragika.
W ittig  je tak o  lepo pisal o ponižanju, da je za k ristjana  

zveličavno, in da  je križ »m atem atična form ula življenja«. 
»Vsak dan,« je dejal, »se p rip rav ljam  n a  življenje v sram oti, 
to se mi zdi celo bolj p o treb n o  k ak o r v sakdan ja  p rip rav a  na 
sm rt.«48 Ko je sedaj p riš la  ura, da bi ;se ponižal in izpovedal 
k a to liško  vero, mu tega ni dala  sam ozavest. Odgovoril je, da 
ne (4. okt. 1925).

N ačelno sicer p riznava ce rkv i prav ico  p rep o v ed av a ti čita- 
nje knjig, to d a  p rep o v ed  njegovih knjig da  je »docela neosno- 
vana«. Im el da je najboljšo voljo zvesto  služiti cerkvi z vsem i 
m očm i do konca, a ce rkev  da m u je to  službo slabo poplačala . 
Zakaj mu niso povedali podrobno  razlogov, da bi bil, k a r treba , 
razto lm ačil ali popravil. D ebela  neresn ica je, da pod ira  s svo­
jimi spisi kato liško  vero. S to in sto pisem  da ima, da so p ri­
vedle njegove knjige mnoge ljudi k  veri. A ko se sklicujejo 
n ek a te ri lehkom iselni za svojo lehkom iselnost na njegove knjige, 
jih le -ti še b ra li niso, ali bi bili ostali tud i tak o  lehkom iselni. 
A li naj se rad i njih tisočim  drugim  odtegne kruh, ki po njem 
h rep en e?  »Te neresn ične utem eljitve,«  pravi, »ne m orem  s 
svojim podpisom  in dejanjem  po trd iti, po moji vesti ne!« P re ­
poved  da ga je že v prvih  dveh m esecih m oralno in m ateria lno  
zelo oškodovala; nem oralno  pa da je koga s pravnim i sredstv i 
oškodovati, ne da bi se mu javno povedalo , da je m oralo tak o  
b iti in da ni nobene druge poti; v tem  p rim eru  da so bile m noge 
druge poti, za to  tak e  p repoved i nim a za obvezno.40 Ali se W ittig  
ob teh  tožbah  res ni nič spom injal p ravde o delcu »Die E rlös­
ten«, k je r je p o k aza l čudno trm o, a še bolj čudno potem , ko 
je svoje dvom ljive nau k e  ponavljal in še m nožil? P rav  je dejal 
o njem biograf - apologet, da je W ittig  res  na videz nežen in 
m ehak, a v resn ic i »nepopustljiv«.50

G lede vero izpovedi pravi, da jo je že en k ra t podal, v drugič 
da je ne m ore več. S tem  bi n ek ak o  izpovedal, da je res p re ­

,s L J II 389; Joseph W ittig, 9.
,9 Una S ancta  1. c.
50 Joseph W ittig  33.
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lomil prisego. Rim ne ve, kaj je m odernizem , ali pa  ne pozna 
njegovih del, »Moj odgovor ne pom eni, da odrekam  pokorščino, 
am pak le, da sem  že storil, k a r se zah tev a  in da tega v tej zvezi 
po svoji vesti ne m orem  več ponoviti.«51 Tu je W ittig  dejansko 
ven d arle  odpovedal pokorščino. Z izpovedjo vere  bi bil izpo­
vedal, da hoče b iti zvest k a to lišk i ce rk v i in če je kaj zagrešil, 
da  prek licu je . K ako bi moglo biti to  p ro ti vesti?  Bilo je samo 
p ro ti p re tiran i sam ozavesti.

Jasn o  je, da  se s takšn im  odurnim  odgovorom  cerkev  ni 
m ogla zadovoljiti. Po  p ravu  je bil W ittig  n epokoren  cerkvi in 
k e r vero izpovedi ni ho te l podati, tud i sumljiv krivih naukov 
(suspectu,s de haeresi). A ko tak  človek kljub opom inom  šest 
m esecev v z tra ja  v svoji trm i, ga po kan. 2315 ce rkev  sm atra 
za h ere tik a , ki ga zadenejo  kazni za h ere tik e . Z ato  je kon g re­
gacija z odlokom  14. m aja 1926 naročila  breslavskem u škofu 
k o t W ittigovem u ordinariju, naj objavi, da  so W ittlga zadele 
kazni kan. 2314.52 M ed tem i kaznim i je na prvem  m estu  ek s­
kom unikacija  a li izobčenje iz cerkve.

T ako  je zadela  W ittiga ekskom unikacija.
T oda dejal bi kdo: A li ni m ogoče, da je W ittig  vendarle 

nedo lžen? da si ni v svesti nobene herezije? da  ga je ce rkev  
po k rivem  obsodila in izobčila? Potem : ali ni vest zadnji p ra- 
vec našega delovanja? A ko je delal W ittig  po svoji vesti, mu 
nobena ekskom unikacija  nič ne m ore! A li ni ce rk ev  izobčila 
tud i Devico O rleansko , a danes je svetn ica?

T akšn i in podobni ugovori se res čujejo, a odkrivajo  le 
neum evanje s tv a ri ali p a  neko  zam rzo zoper cerkev , izvirajočo 
iz m odernega individualizm a.

Da m ora človek rav n a ti po svoji vesti?  G otovo da. Toda 
pravem u kato ličanu  p rav i vest tud i to, k a r  je dejal K ristus: 
»K dor ce rkve ne posluša, naj ti bo k ak o r pogan!« (Mt 18, 17). 
A li je res  ce rk ev  kaj posebnega zah tevala, ko je zah tevala, naj 
poda vero izpoved? K o lik o k ra t ce rk ev  to  zah teva!53

A  cerk ev  se je m orda zm otila, ko je sum ila v W ittigu h e ­
re tično  m išljenje? Ali se ni res zm otila p ri Devici O rleanski?

51 Una Sancta 1. c.
62 T a »declaratio« je objavljena tudi v »Kath. K irchenzeitung« 24. ju 

nija 1926, št. 25, str. 216.
153 Prim. Codex iur. can. 1. III, tit. XXIV: De fidei professione.
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Že to, da m orajo za prim er iskati D evice O rleanske, kaže, 
k ak o  m alo osnovan je ta  ugovor. R es je m ogoče, da se ce rkev  
v takšn ih  sodbah, k i jih izreče kongregacija, zmoti, in tud i je 
res m ogoče, da ce rk ev  nedolžnega izobči. T oda ne navajajm o 
za prim er D evice O rleanske! T ak šen  p rim er vp rav  kaže, kako  
je to  nekaj izrednega in izjem nega. D evice O rleanske ni ob­
sodil Rim, am pak  om ejeno pokra jinsko  ce rkveno  sodišče v 
izrednih  razm erah  pod močnim i političnim i vplivi. In  šlo je 
res za pojave, k i bi mogli b iti po naziran ju  tedan je  dobe ča ro v ­
niški, to  je, končno dem onski. D evica O rleanska  je p a  im ela 
živo zavest, da jo je Bog klical in Bog vodil, za to  se po svoji 
vesti tem u  ni m ogla in ne sm ela izneveriti te r  rajši pprejeti 
nase  zm otno ce rkveno  obsodbo, pozivajoč se na  sv. oče ta  v 
Rimu. P ri W ittigu  pa  gre za spi;se, ki so odprti p red  vso jav­
nostjo . Ne gre n iti za to, kaj je W ittig  mislil povedati, am pak 
kaj je povedal. Te spise je cerkev  p reučila  in  obsodila, ker 
so v njih očitne zm ote ali vsaj tak šn a  dvoum ja, da bi lahko 
naprav ili v duhovih največjo zm edo in  jih zavedli v m oderne 
zablode. Toliko razb o rito sti in razsodnosti pa  m oram o v endar 
ce rkv i priznati, da ne bo ne lehkom iselno preso ja la , ne lehko- ' 
m iselno obsojala. In če W ittig  na  to  s p raznim i izgovori ni 
ho te l p o d ati veroizpovedi, je ce rk ev  za m odernističnim  izraža­
njem  m orala  po d stav iti tudi uporno  m odern istično  m išljenje in 
ga rad i upornosti izobčiti. A  če se je ce rk ev  ven d arle  zm otila? 
Sv. Tom až A kvinski je razm išljal tud i o vprašanju , ali se ne 
m ore zgoditi, da ce rk ev  koga kriv ično izobči, in spoznal je da. 
Izobčenje, je dejal, je lehko kriv ično zlasti n a  dva načina. P rv ič  
tako , da je izobčenje p ro ti pravu, p ro ti kanonom . T ak šn a  eks- 
kom unikacija je n ična in se tisti, k i ga zadene, lahko  pritoži; 
ne sm e je pa  uporno  p rez ira ti. D rugič pa  tako , da je vzrok  
na v idez prav ičen , v resn ic i ga p a  ni (kakor bi bilo v našem  
prim eru, če b i b ila ce rk ev  W ittiga izobčila rad i dozdevnega 
u pornega m odern ističnega mišljenja, ki bi ga v resnici v W ittigu  
ne bilo). Tedaj, p rav i sv. Tom až, naj izobčeni ponižno sprejm e 
ekskom unikacijo  in  »bo z zasluženjem  ponižnosti izravnal škodo 
izobčenja«.54 To je za res k rščan sk a  v ersk a  filozofija: sp re je ti 
ponižno zm otno obsodbo, ne odpovedati cerkv i ljubezni in po-

51 S. T h o m., Summa theol. Suppl. q. 21, a. 4: »Et tune si hum iliter
sustinet, hum ilitatis m eritum  recom pensat excom m unicationis damnum.«
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k crščine  in zau p ati v Boga, ki je ko t čarovnico ponižano D e­
vico O rleansko  povišal m ed svetnice!

Žal, da pri W ittigu, k ak o r vse kaže, ni tak šn eg a  razpo lo ­
ženja. Zakaj, k ak o r p o roča »Kath. K irchenzeitung«55, je W ittig  
začel izdajati v Berlinu s p r o t e s t a n t o m  V. W eizsäcker- 
jem in j u d o m  M. B uberjem  v e r s k o  revijo »Die K reatur« .

Ali ni ce rk ev  vendarle  globlje gledala, k ak o r se kom u zdi?

PREGLEDI.

DRUGI PRAVNIŠKI KONGRES V LJUBLJANI.
Univ. prof. dr. M e to d  D o ien c .

Svrha pravniških kongresov je prvič ta, da se udeleženci 
različnih pokrajin medsebojno spoznavajo, druga, še važnejša pa 
je, da se o perečih  pravniških vprašanjih tem eljito posvetujejo in 
dajo zakonodavnim  činiteljem nekako z višje nestrankarske tribune 
nasvete, kaj je v zakonodaji odstraniti, kaj zboljšati, kaj docela  
nadom estiti z novimi uredbami. V tem zmislu so pravniki naše 
države leta 1924. priredili svoj »pravniški zbor« v |Zagrebu, ki je 
v prvi vrsti organiziral institut kongresa in mu dal statut, drugo 
zborovanje v Beogradu leta 1925. je imelo že naslov »Prvi kongres 
pravnikov«, letos pa se je sklical na čas od 9. do 11. septem bra v 
Ljubljano »Drugi kongres pravnikov kraljevine SHS«. Bilanca pred- 
idočih dveh zborovanj je bila glede zbliževanja pravnikov vseskozi 
ugodna, glede druge pa se je pokazalo, da klici pravnikov še niso 
našli pravega odm eva tam, kjer bi se morali slišati. Politične strasti 
še vedno pregluševajo resno delo nestrankarske inteligence, zbrane 
na pravniškem kongresu, ki vidi v pravu, da se poslužim izraza 
pred kratkim umrlega genialnega jurista Franca Kleina, ne golo 
in pusto zaščitno pravilo, ampak polnokrven elem ent narodne do­
brobiti in prosvete. Pri otvoritvi drugega kongresa v veliki dvorani 
hotela Uniona, katerega se je udeležilo aktivno skoraj 1000 prav­
nikov, med njimi največje število  iz Srbije, se je kongresni pred­
sednik dr. Danilo Majaron narahlo dotaknil tudi te strune, a ob 
sklepu kongresa sta še dva druga zastopnika pravoznanstva, 
beograjski odvetnik A ca Pavlovič in zagrebški univ. prof. dr. Josip  
Šilovič, jasno in na ves glas izrekla svoj ceterum  censeo, da mora 
v bodoče postati to drugače.

V okviru tega poročila o zunanjih sijajnih prireditvah, glede 
katerih si je stek la največje zasluge mestna občina Ljubljana, ne

55 2. sept. 1926, št. 35, str. 305.
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bom govoril. Pokazati hočem  le, kje in kako je kongres zasidral 
svoje moči in kakšni so bili uspehi.

Po svojem statutu razpravlja kongres o tistih tematih in 
ustvarja o njih svoje resolucije, ki jih določi stalni odbor kongresa  
v sporazumu s pravniškimi strokovnim i organizacijami vse kralje­
vine. O določenih tem atih je izdal odbor že m esec pred kongresom  
brošuro »Osnutki referatov in koreferatov« ter jo razposlal med 
prijavljene udeležence. R eferenti in koreferenti so dali na prvi p le­
narni seji svoja poročila, dan za tem so sekcije —  civilnopravna, 
kazenskopravna in javnopravna —  debatirale o resolucijah, ki so 
jih priporočili poedini referenti in koreferenti, na zadnji dan se je 
sklepalo zopet v plenarni seji vsega kongresa brez debate, ali se 
v sekciji sprejete resolucije odobrijo ali zavržejo.

V civilnopravni sekciji je bil na dnevnem redu predm et posebne  
važnosti in največjega zanimanja: » i z e n a č e n j e  b r a č n i h
p r a v  v k r a l j e v i n i « .  Ne bi sm el iti preko m arsikaterih po­
drobnosti iz diskuzije o tem problemu, o katerem  je govorilo razven  
referenta in treh koreferentov še 12 govornikov. Vendar v tem  
kratkem  obrisu krongresovega dela tega ne storim, m arveč prepuščam  
dotično obrazložbo tovarišu profesorju Kušeju, ki je bil glavni 
referent in poda poročilo v posebnem  članku »Časa«. Na tem mestu  
bodi le radi popolnosti navedeno, da je sekcija soglasno zahtevala  
takojšnje izenačenje vseh bračnih zakonov, a samo z neveliko  
večino je sprejela resolucijo, da je glede oblike braka uvesti v se­
skozi obligatorni civilni brak. V plenarni seji je bila ta zadnja reso­
lucija sprejeta s prav izdatno večino. —  Drugi predm et razpravljanja 
teh sekcij je bilo » v a l o r i z a c i j s k o  v p r a š a n j  e«. Mnenja 
o tem, ali je stalni odbor kongresa prav storil, da je dal temu 
važnemu, pa tudi kočljivemu predm etu tako širok okvir za razprav­
ljanje, so bila deljena. Zdi se mi pa, da je debata v sekciji jasno 
pokazala, kako umestno je bilo, da se je d op u stila , vsestranska  
razjasnitev tega vprašanja. S icer nobena od troje stavljenih resolucij 
ni dobila večine glasov v sekciji, in vendar se utegne zakonodavna  
oblast iz debate prepričati o tem, da se treba s problemom valori­
zacije malo resneje pečati kot doslej. M enda je hotela ironija usode, 
da so prinesle Službene Novine baš na dan zaključka kongresa, to 
je 11. septem bra t. 1., besedilo zakona »O valorizaciji bilančne 
vrednosti in investicij pri družbah zavezanih javnemu polaganju 
računov«, ki sega prav lepo kapitalističnim  velepodjetjem  pod  
pazduho, dočim se za velike sloje srednjega ali še nižjega stanu, 
ki jih je razvrednotenje denarja zadelo v živo, še ni izdal prav noben  
zakon. In vendar bi se vsaj na polju zapuščinskega, rentnega in 
zavarovalnega prava lahko ublažilo mnogo bede, ako bi se dala 
sodnikom zakonita prilika, da bi mogli v kričečih primerih oško­
dovanja vsled  padle denarne vrednosti odpraviti krivico v smislu 
izenačevalne pravičnosti. V sekciji je bilo le prav malo govornikov  
mišljenja, da se dajo valorizacijske neprilike popraviti že na podlagi 
dosedanje zakonodaje. Mišljenje, da je treba vsako valorizacijo
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odklanjati, tudi ni prodrlo. Slednjič niti tretja, še najsimpatičnejša 
resolucija ni dobila večine, ki se je postavila na stališče nomina- 
listične teorije državnega denarja kot zakonitega plačilnega sredstva, 
pa je smatrala, da je možno doseči vpoštevanje velikih izprememb 
pri kupovalni m oči denarja zgolj s posebnim i zakonitimi odredbami. 
Pri tem položaju kongresnem u predsedništvu ni preostajalo drugo, 
nego ugotoviti negativni rezultat sekčnega razpravljanja in glaso­
vanje o tem predm etu v plenumu odstaviti z dnevnega reda. — 
Tretje vprašanje, ki je zaposlevalo civilnopravno sekcijo, je bilo 
» v p r a š a n j e  n o t a r i j a t a « .  Dotična resolucija, ki je bila v 
plenumu z ogromno večino sprejeta, zahteva okvirni zakon, s ka­
terim naj se institut notarijata uredi po sistem u t. zv. čistega  
notarijata ter naj se obdrži, kjer že obstaja, kjer ga pa še ni (v 
Srbiji, Črni gori in Bosni), pa naj se postopom a uvede, in sicer naj­
prej v velikih prometnih centrih.

V kazenskopravni sekciji je bil edini predm et razpravljanja 
vprašanje, » a l i  n a j  d r ž a v a  p l a č a  o d š k o d n i n o  z a  n e ­
p r a v i č n o  u v e d e n i  z a v a r o v a l n i  i n  p r e i s k o v a l n i  
z a p o r«, ali pa naj ostane tako, kakor je predlagalo m inistrstvo 
pravde v projektu za edinstveni kazenskopravni red, da pride do 
plačanja odškodnine samo, če je bila kazen na svobodi izvršena  
na podlagi sodbe, ki je po izvršitvi kazni uničena. Sekcija je pred­
lagala resolucijo, ki se postavlja na pritrjevalno stališče, vendar je 
poskrbela za izvestne kavtele v prilog državni blagajni. V plenumu 
je bila resolucija soglasno sprejeta.

Javnopravna sekcija (za državno, upravno in finančno pravo) 
se je pečala s tremi temati; o vseh se je pokazala skoraj popolna 
enotnost naziranja. G lede » p r a v n e g a  z n a č a j a  i n  t e h n i k e  
n a š i h  f i n a n č n i h  z a k o n o v «  je zahtevala resolucija, da naj 
se budgetni in dvanajstinski zakoni drže zakonito predpisane vse­
bine in naj nikar ne vlačijo v svoje besedilo celih novih zakonov  
drugačne narave, pooblastila pa naj se dajejo ministrom samo glede 
finančnih kreditov njihovega področja. N očem o daljnjih podrobnosti 
navajati, ugotovim o le dejstvo, da se v tej resoluciji nujno zahteva  
spoštovanje ustave, obsoja pa način doslejšnjega ustvarjanja finančnih 
zakonov, ko se tik pred koncem budgetne dobe brez tem eljite pri­
prave na strani predlagateljev in brez m ožnosti vsestranskega raz- 
motrivanja novih zakonitih odredb iztisne iz parlam enta pester kon­
glomerat, ki redno razočaruje strokovnjake in bega javnost radi 
vratolom nosti zakonodavstva. —  Drugo vprašanje se je tikalo pro­
blema »d r ž a v 1 j a n s t v a«. Nujnost ureditve državljanstva leži na 
dlani. Naša država je prevzela državljane različnih držav, dala je 
vsem tem državljanom v ustavi enotno državljanstvo, pa doslej še 
vedno ni ustvarila zakona o tem, kako se državljanstvo pridobi ali 
zgubi. D otična resolucija daje jasne sm ernice, po katerih načelih naj 
se to vprašanje reši; rešitev  pa mora priti v interesu časti in ugleda 
naše države kar najnujneje. — Problem » r e o r g a n i z a c i j e  u p r a v ­
n e g a  s o d s t v a «  je našel tem večje zanimanje, ko je obče znano,
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da pravniški svet v Srbiji z upravnimi sodišči, kakor so bila ustvar­
jena kmalu po ustavi, nikakor ni zadovoljen in se tega instituta prav 
malo, po nekodi kar nič ne poslužuje. Diskusija v sekciji pa je 
problem , vendarle tako lepo razjasnila, da je bila njena večinska  
resolucija, ki priznava ustanovo upravnih sodišč za dobro in zahteva  
celo njeno poglobitev in razširitev, v plenumu z navdušenjem  
sprejeta. —

To je bilo delo drugega pravniškega kongresa v Ljubljani. 
Stalni odbor kongresa mu je stavil toliko nalog, da so bili mnogi 
mnenja, češ: preveč bo. A kongres skoraj tisoč aktivno delujočih 
juristov, praktikov in teoretikov, jih je rešil v lepi složnosti tako, 
kakor je bilo pričakovati: edino s strokovnjaškega, torej nadstran­
karskega vidika in utrl pota ali vsaj ustvaril podlago za presojo pra­
vilnih smernic za nekatera prevažna vprašanja zakonodavstva. V 
drugih državah vlada in parlament uvažujeta mnenja pravniških  
kongresov s polnim razumevanjem. Upajmo, da bo tudi pri nas tako. 
S tem šele bo trud udeležencev kongresa pri delu, ki so ga opravili 
nesebično in iz ljubezni do svoje nacionalne države, po zasluženju 
poplačan.

PROBLEM IZENAČENJA ZAKONSKIH PRAV NA  
DRUGEM KONGRESU PRAVNIKOV V LJUBLJANI.

Univ. prof. dr. R ado  KušeJ.

Že po osnutkih referatov in koreferatov, ki jih je izdal stalni 
odbor kongresa v tisku približno m esec dni pred njegovim sestan­
kom, je bilo pričakovati o tem ravno tako važnem  kakor nujnem  
predmetu zelo živahnih razprav. Debata v sekciji 10. septem bra pa 
ni bila samo živahna, tem več strastna.

P isec teh vrstic je zagovarjal v svojem referatu v bistvu  
sledeče teze:

1. Pravna sigurnost v vsej državi zahteva nujno takojšnjo vstva- 
ritev enotnega za vso državo in vse državljane enako veljavnega  
civilnega zakonskega prava, v katerem  morajo biti pogoji za veljav­
nost ter razlogi za ničnost in za razvezo zakona enako urejeni za 
vse državljane brez ozira na njihovo versko pripadnost.

2. Obstoj posebnega grajanskega zakonskega prava ne naspro­
tuje načelom  nobene izmed v državi usvojenih ver.

3. Samostojno grajansko zakonsko pravo zahteva tudi a) samo­
stojno grajansko obliko za sk len itev zakona, b) izključno pristojnost 
grajanskih sodišč v zakonskopravnih sporih.

4. Civilnemu zakonskem u pravu ustreza načelno civilna oblika  
poroke. Vendar je s tem načelom  združljivo, da se prizna civilno­
pravna veljavnost tudi v verski obliki sklenjenem u zakonu, ako so 
izpolnjeni vsi pogoji, ki jih za veljavnost postavlja civilno zakonsko  
pravo.
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5. Država je po meddržavnih dogovorih in po ustavi zavezana, 
da na teh načelih zgrajen ženitbeni zakon donese.

Prvi koreferent g. A l e k s a n d e r  T.  A n d r i j e v i č ,  sudija 
apelacionog suda u Skoplju, je zagovarjal o b v e z n i  c i v i l n i  
z a k o n  z a  v s e  d r ž a v l j a n e ,  neizvzem ši muslimane, kojih pri­
vilegij po čl. 109. ustave in čl. 10. pogodbe o zaščiti manjšin bi 
obstojal zgolj v tem, da bi njihove zakonskopravne spore razsojali 
šeriatsk i sodniki.

Drugi koreferent g. d r . B e r t o l d  E i s n e r ,  senatni pred­
sednik vrhovnega sodišča v Sarajevu, se je zavzem al za fakultativni 
civilni zakon, tako, da bi bilo strankam prepuščeno, ali se hočejo  
poročiti pred civilnim  uradnikom ali pred svojim dušebrižnikom. 
Stranke bi morale pred cerkveno poroko izpolniti vse pogoje civ il­
nega zakonskega prava. Za muslimane smatra referent nadaljnji 
obstoj njihovega šeriatskega zakonskega prava kot ustavno in m ed­
narodno zajamčen.

Tretji koreferent g. univ. prof. d r. E d o  L o v r i č  v Zagrebu 
je opozarjal na etično stran zakona in na pojmovanje širokih mas 
ljudstva, katerim  je zakon kot zakram ent nekaj svetega. Kakor je 
v ustavi in v pogodbi o zaščiti manjšin muslimanom zajamčeno nji­
hovo šeriatsko, tako naj se ohrani tudi katoličanom  njihovo cerkveno  
zakonsko pravo, kakor je uzakonjeno v drugem poglavju občega  
državljanskega zakonika bivše Avstrije iz 1. 1811. To poglavje, v 
smislu katerega vrše vso jurisdikcijo v zakonskopravnih sporih 
civilna sodišča, naj se uzakoni po primerni reviziji obenem  s po­
znejšimi predpisi o zasilnem  civilnem  zakonu za vso državo, tako  
da bodo v pretežni večini sklenjeni zakoni grajansko- in cerkveno­
pravno veljavni.

Iz navedenega izhaja, da so bili vsi referenti edini v tem 1. da 
je enotno grajansko zakonsko pravo nujna potreba, 2. da imajo 
vršiti jurisdikcijo v zakonskopravnih sporih za državno območje 
državna civilna sodišča, 3. da mora novi edinstveni zakon neobhodno  
usvojiti civilno obliko poroke. G lede obveznosti te  oblike pa so 
se mnenja razhajala. Dočim je bil g. prof. L o v r i č  samo za zasilni 
civilni zakon (Notzivilehe), sta priporočala p isec teh vrstic in 
g. d r. E i s n e r ,  da se prizna veljavnost tudi cerkveno sklenjenim  
zakonom, ako so stranke izpolnile vse pogoje grajanskega ženitbe- 
nega prava, z drugimi besedam i, zavzem ala sta se za fakultativni 
civilni zakon, a g. A n d r i j e v i č  je zahteval uvedbo za vse enako  
obveznega, ali kakor ga tudi nazivamo, obligatornega civilnega  
zakona.

Sekcija, ki je imela sklepati o resoluciji glede tega vprašanja, 
je kazala zanj vsestransko zanimanje. Iz vseh govorov je odsevalo  
globoko razumevanje problema. Popolna enotnost je vladala glede 
pristojnosti civilnih sodišč za razsojanje zakonskopravnih sporov. 
En sam govornik je plediral še za nadaljnjo kom petenco cerkvenih  
sodišč v vseh primerih, v katerih bi šlo za cerkveno poroko, toda 
on očividno ni pomislil, da bi bila po novem  zakonu cerkvena oblika



46 »C a s*.

v državnem območju veljavna samo radi tega, ker jo priznava gra- 
jansko ženitbeno pravo, ki daje strankam dve obliki na razpolago. 
Vsem  drugim je bilo to vprašanje popolnoma jasno. Enotnost v 
naziranju je vladala tudi glede civilnopravne dopustnosti razveze  
katoliških zakonov iz enakih razlogov, kakor za pripadnike vseh  
drugih ver. Izjemo je tvoril edino le g. prof. Lovrič, ki si je usvojil 
v tem pogledu stališče slovensko-dalm atinskega o. d. z.

Križala so se mnenja v bistvu samo glede obligatornosti ali 
fakultativnosti civilnega zakona. Člani sekcije so bili deljeni na dva 
tabora: eden in to številčno m očnejši del, je bil odločno za obče  
obvezen  civilen  zakon in je opiral svojo zahtevo zlasti na argument, 
da je sk len itev zakona pravni posel, zakonsko razmerje pravno 
razmerje, da je pravo treba popolnoma ločiti od vere in da je samo 
na ta način m ogoče tem eljito odpraviti v državi obstoječi kaos, 
katerega da so v glavnem kriva različna nasprotujoča si verska  
zakonska prava. Zagovorniki fakultativnega civilnega zakona pa so 
opozarjali na dejstvo, da je ta sistem  v veljavi v največjih svetovnih  
državah, kakor v Angliji in Severni Am eriki, da ga je uzakonila  
po prevratu tudi Č eškoslovaška, da je z njim povsem  zadoščeno  
načelom  ustave in našim meddržavnim obvezam , da bi se s to 
rešitvijo problema čuvale stare tradicije v širokih plasteh našega  
naroda in da bi končno tudi cerkev ne im ela povoda, da smatra 
novo ureditev zakonskega prava kot proti njej naperjen sovražen  
čin. Mišljenje te struje v sekciji je izrazil g. univ. prof. d r . A  r a n - 
d j e l o v i č  iz Beograda v sledečem  predlogu;

1. Država propisuje materijalne uslove za sklapanje braka;
2. ostavlja se gradjanima, da zaključe brak pred gradjanskom ili 
crkvenom  vlašču; 3. ako crkvena vlast neče da zaključi brak zato, 
sto traži još neke m aterijalne uslove, koje država ne traži, brak če 
zaključiti gradjanska vlast; 4. država propisuje uslove za razvod  
svakog braka, bilo da je zaključen pred državnom ili crkvenom  
vlašču; 5. državni sudovi razvode sve brakove.

Ta predlog se vsebinsko sklada s predlogom pisca tega članka  
kot glavnim referentom  ter s predlogom  koreferenta d r. E i s n e r j a .  
Točka 3. prof. A randjelovičevega predloga je brez stvarne važnosti, 
ker je pri fakultativnosti verske ali civilne poroke sama ob sebi 
razumljiva.

Po sklepu več kot triurne debate so se zedinili vsi referenti 
razun prof. L o v r i č a  na sledečo resolucijo:

Kongres izraža svoje mišljenje:

I. Pravna sigurnost u čitavoj državi nužno traži, da se  
donese još pre unificiranja gradjanskog prava jedinstven gra- 
djanski ženitbeni zakon, koji da predvidi uvjete za valjanost i 
uzroke za razvod braka za sve gradjane bez razlike vere sasvim  
jednako.

Taj zakon da ne dira u posebna prava muslimana.
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II. Gradjanski ženitbeni zakon mora; a) usvojiti civilnu  
formu za sklapanje braka; b) izreči, da se i crkvenoj formi 
prizna valjanost, ako su stranke ispunile sve uvjete ženitbenog  
zakona; c) odrediti, da bračnopravne sporove sude isključivo 
gradjanski sudovi.

Referenti z g. predsednikom sekcije d r . B a b n i k o m  so bili 
mnenja, da se točki a) in b) pod II. ne izključujeta, kajti novi žen it­
beni zakon bi moral usvojiti civilno obliko za sklepanje zakona celo  
v primeru, da bi jo pripuščal samo tedaj, kadar verski organ sod e­
lovanje pri poroki odkloni iz razloga, ki v civilnem  pravu ni priznan 
(Notzivilehe). Tem neobhodnejše je usvojenje civilne oblike poroke 
pri fakultativnem  civilnem  zakonu, na katerega je končno pristal 
tudi g. A n d r i j e v i č ,  tako da p r e d l o g  n a  o b č e  o b v e z e n  
c i v i l n i  z a k o n  s p l o h  o d  n o b e n e g a  r e f e r e n t a  v 
s e k c i j i  s t a v l j e n  n i  b i l .

Glasovanje o resoluciji, na katero so se zedinili referenti 
Kušej, Andrijevič, Eisner, se je vršilo po odstavkih. Prvi odstavek  
pod I. je bil soglasno sprejet. Samo g. prof. Lovrič se je zdržal 
glasovanja.

D ostavek  glede posebnega prava muslimanov je bil z veliko  
večino odklonjen.

Točki a) in c) pod II. sta bili z veliko večino sprejeti, točka b) 
pa je bila z znatno večino odklonjena. Samo v zvezi z odklonitvijo 
točke b) se more sprejetje točke a) v smislu obče obveznega civ il­
nega zakona razlagati. V formulaciji točke a) to načelo ni izraženo, 
ker so predlagatelji resolucije imeli v vidu tudi cerkveno obliko  
poroke kot jus dispositivum , ki se ga stranke lahko poslužujejo ali 
pa tudi ne. V točki b) je prišel stvarno in po vsebini tudi prof. Aran- 
djelovičev predlog do izraza. Zato je bilo razburjenje njegove grupe 
po končanem  glasovanju v sekciji stvarno neupravičeno. Kakor je 
ostal predlog referentov glede dispositivne cerkvene oblike zakona 
v manjšini, bi bil propadel tudi prof. Arandjelovičev predlog, tudi 
če bi bil prišel tak, kakor je bil stavljen, na glasovanje.

V plenumu se je 11. septembra glasovalo samo o resoluciji, kakor 
je bila v sekciji sprejeta. Na m esto točke b) pod II. je prišla točka c) 
od referentov predlagane resolucije, V tej zvezi pa pripušča točka
II. a) širšo razlago, kakor je bila od glasovalcev v sekciji mišljena, 
kajti načelo civilne forme je udejstveno tudi že tedaj, če bi ženitbeni 
zakon civilne poroke ne predpisal obvezno, ampak jo prepustil volji 
strank ali jo ce lo  omejil na obseg tako zvanega zasilnega civilnega  
zakona.

Dejstvo je, da v besedilu »gradjanski ženitbeni zakon mora 
usvojiti civilnu formu za sklapanje braka« zahteva po obligatornem  
civilnem  zakonu ni jasno izražena in da je ostalo vprašanje fakulta­
tivnosti cerkvenih zakonov v plenumu kongresa odprto. Ker je 
plenum glasoval samo o zgorajšnjem besedilu, ne pa tudi o točki II. b) 
od referentov predlagane resolucije, se ni izjavil ne za ne proti
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veljavnosti verskih zakonov. Prevelika vnem a v sekciji za obliga- 
tom ost civilne poroke je posvetila  premalo pazljivosti besedilu. Zato 
sklep plenuma ne izraža tega, kar je večina sekcije izraziti hotela. 
B o d o č i  ž e n i t b e n i  z a k o n  p a  b o  o s t a l  p o p o l n o m a  v 
o k v i r u  s p r e j e t e  r e s o l u c i j e ,  č e  s e  b o  o d l o č i l  z a  
f a k u l t a t i v n o  i n  n e  z a  o b l i g a t o r n o  c i v i l n o  p o r o k o .

KMETSKI DNEVI V MARIBORU.
Dr. J. Jeraj.

Že na mladinskih dnevih, ki so se vršili 1. 1924. v Mariboru 
(gl. »Čas« 1924/25, str. 62— 64), se je videlo, da ne bo m ogoče 
izvršiti obnove naroda, ako se ne obnovijo poprej stanovi, ki se ­
stavljajo narod. Celotni organizem narodov more biti le takral 
zdrav, če so zdravi njegovi udje, zato je vprašanje obnove sloven ­
skega naroda vprašanje obnovitve njegovih posam eznih stanov, Iz 
teh razlogov so se vršili v Mariboru za mladinskimi dnevi delavski 
dnevi 1. 1925. (gl. poročilo v »Času« 1925/26, str. 71), letos pa km etski 
dnevi, da se  sistem atično izvede stanovski obnovitveni program.

Vršili so  se km etski dnevi 13., 14. in 15. avgusta t. 1. Cilj je 
bil obnova stanovske kulture slovenskega km etskega stanu. Zadnja 
desetletja tudi že m ed Slovenci, ki smo znali tako dolgo ohraniti 
svojo zdravo narodno bistvo, polagoma prodirajo uničujoči moderni 
vplivi, ki pretijo uničiti predvsem  km etski stan, ki tvori jedro s lo ­
venskega ljudstva. S lovenski kmet, ki si je tekom  tisočletnega raz­
voja stvoril lastno km etsko stanovsko kulturo s sam oniklimi običaji, 
življenskim i navadami, narodno nošo, pesm im i in narodno um et­
nostjo in s svojo slovensko km etsko zavestjo, je začel polagoma 
odpadati od tega svojega privzgojenega in podedovanega bistva. V 
našo km etsko vas vsled  pom noženega stika z m estom  prodirajo 
m estni vplivi, staro pošteno slovensko km etsko bistvo je začelo  pro­
padati, stari, na km etski dom, km etsko družino ponosni kmet iz­
umira, dobili sm o pa nam esto stanovsko zavednega slovenskega  
km eta marsikje tudi med nami ž e  m o d e r n e g a  p o l j e d e l c a ,  
p rivredn ika , ki mu gruda ni cilj ljubezni, tem več samo sredstvo  
izkoriščevanja. Isti sebični in uživanja željni duh, ki tako bohotno 
triumfira po m estih, je prodrl tudi na deželo in hoče okužiti upanje 
in steber našega naroda —  slovenskega kmeta. Da se to prepreči 
pravočasno, so se vršili km etski dnevi v Mariboru.

Zasnovani so bili km etski dnevi tako, da se je prvi dan 13. avg. 
zbrala km etska inteligenca, duhovništvo, učiteljstvo in dijaštvo. da 
se posvetuje, kako naj usmeri svoje delo na d eželi za ohranitev zdra­
vega km etskega stanu. iZato so duhovniki razpravljali o posebnostih  
km etskega verstva (ref. A všič in Bogovič), o dušnem pastirstvu na 
km etski grudi (ref. Gom ilšek) in o delu  duhovnika za km etsko m la­
dino (ref. Zor). U čiteljstvo se je pečalo s problemi podeželskega
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šolstva. R eferenti (Fink, dr. Jeraj, Lužar) so poudarjali potrebo, da 
se študira etos km etske mladine, da se sedanje unitaristično šolstvo  
preosnuje in uredi tip posebne podeželske šole, glede učiteljstva na 
d eželi pa se je posebno poudarjala potreba, da naveže stik  z ljud­
stvom . D ijaštvo je predvsem  obravnavalo probleme, kako našo slo­
vensko kulturo, versko, um etniško in gospodarsko, poživiti z zdra­
vim duhom, ki veje na slovenski km etski grudi. V to svrho so refe­
renti (dr. Rožman, dr. Basaj, akadem ik Šedivy) posebno priporočali 
študij ljudstva in njegove kulture ter intenziven stik z njim, Isti 
dan popoldne je bilo zborovanje za celokupno slovensko inteligenco, 
kjer se je govorilo o problemu narodne kulture, o m odem ih vplivih  
na slovensko vas, o slovenski in slovanski km etski literaturi in 
km etski prosveti pri Slovanih (ref. dr. Puntar, prof. Prijatelj, akad. 
Šedivyj.

Drugi dan v soboto 14. avg. je bil tečaj za km etske voditelje, 
odbornike pri naših prosvetnih, političnih in gospodarskih organiza­
cijah, za župane. Govorilo se je zaporedom a o temeljih km etske 
stanovske kulture, o km etski družini in km etskem  domu, o kmetskih  
poslih in obrtnikih, o sodelovanju km eta v km etski občini in državi, 
o gospodarskem  stališču sedanjega jugoslov. kmeta, prav posebno  
pa o načinu in m etodi km etske prosvete. Referenti (Marko Krajnc, 
Brodar, dr. Leskovar, Žebot, dr. V eble, Vesenjak, dr. Capuder) so 
izčrpno podali vse bitne sestavne dele slovenskega km etskega etosa. 
V nedeljo, 15. avg. pa je dr. K orošec pri glavnem zborovanju s svojim  
referatom »Kmet steber cerkve in države« zbranim ljudskim m no­
žicam predložil naš slovenski km etski stanovski program, dr. Slavič  
pa je opozoril km etsko ljudstvo na največjega širitelja slovenskega  
km etskega etosa, Antona Martina Slomška. Poudaril je, da bi s 
poživljenjem Slom škovega duha zopet oživel duh starega poštenega  
km etskega stanu, ki je bil vedno glavna opora slovenskem u ljudstvu.

MEDNARODNI PROFESORSKI KONGRESI.
Dr. L. Sušnik.

1.
Koncem  počitnic preteklega leta (24.— 28. avg. 1925) se je vršil 

v prestolnici Jugoslavije mednarodni kongres državnih društev sred­
nješolskih profesorjev. Kulturni dogodek, ki nas mora zanimati ne 
le, ker se  je zgodil v naši državi blizu nas, tem več tudi radi važnosti 
predm etov, ki so  se ob tej priliki obravnavali.

O zunanjem poteku prireditev je svoj čas poročalo obširno 
dnevno časopisje (Politika, Pravda, Samouprava i. dr., S lovenec z 
dne 26. avgusta in 2. septem bra 1925). Zato o tej strani kongresa 
tu ne bomo več govorili. Povdariti hočem o le, da je nudil kongres 
po točni in zanim ivi zunanji izvedbi kakor tudi s svojim okoljem  
(razstavo, iz leti itd.) udeležnikom  iz raznih držav dokaj lepih in

Ča«, 1926/27. 4
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pestrih vtisov ter podatkov iz naših kulturnih razmer, o katerih z 
veseljem  poročajo i strokovna glasila (gl. oficielni Bulletin Interna­
tional, Nr, 14. —  Novem bre 1925, p. 93 ss., belgijski »L’A thenee, 
9e annee Nr. 1 —  Octobre 1925, p. 1— 6, V estnik ceskoslovenskych  
profesorü, Ročnik 33, č. 1, s. 7 ss, č. 5, s. 69 ss., Strednl škola, 
Ročnik XXXIII, sešit 1, s. 1 ss.) in predavajo profesorji v svojih  
domovinah.

2.

Pečati se  hočem o predvsem  z idejnimi rezultati in tem elji kon­
gresa. Zato pa naj podamo obenem  kratko izvestje o ustroju m ed­
narodne profesorske organizacije in o delu na dosedanjih kongresih.

Načrt za mednarodno organizacijo srednješolskih profesorjev je 
bil sprožen v Bruslju 1. 1901. in ponovljen 1. 1910.; 1. 1912. so izdelali 
potem  delegati iz Francije, Belgije in N izozem ske tozadevna p r a ­
v i l a .  Ta »Mednarodni odbor državnih zvez osebja javnih srednjih 
šol« ima namen: 1. negovati med člani vezi prijateljstva in m edna­
rodne solidarnosti, 2. prispevati k napredku srednjega šolstva, 3. pro­
učevati sredstva, s katerim i bi se om ogočilo mladini bivanje v tujini 
v svrho študij brez ovir in zamude, 4. iskati sredstev, da se izboljša 
materijalni in moralni položaj osebja in 5. sod elovati pri splošnih  
institucijah oficijelnega ali privatnega izvora, ki zasledujejo iste cilje.

Člani so; a) vdružene narodne zveze profesorjev (societes affi- 
liees), b) prijateljske zveze pedagoške vrste brez političnih ali ver­
skih tendenc (societes agrees), kot lige prijateljev šole, društva za 
novo šolo, pošolska društva, šolska zdravstvena in telovadna društva 
itd.; oboji se sprejemajo z dvetretjinsko večino.

Na čelu M ednarodnega odbora stoji vodstvo (Comite Directeur), 
ki ga sestavljajo delegati (po dva) posam eznih društev, a delegati 
Drijateljskih društev imajo le posvetovalen  glas. K ongrese organizira 
izvršilni odbor s pomočjo društva dotične države, kjer se vrše 
Notranje delo vrši stalno generalno tajništvo, sedaj gg. A. B eltette  
in J. C laviere; slednji je tudi blagajnik in urednik organizatornega  
glasila »Bulletin international«, ki je začelo izhajati 1. 1921.

3.

P r v i  k o n g r e s  se je vršil 1. 1913. v G a n d u. Vsled vojne 
je bil m ogoč d r u g i  kongres še le 1. 1920. v S t r a s b u r g u ;  tedaj 
sta pristopili Čehoslovaška in Luksemburška. Tu so se posvetovali 
predvsem  o tem, kako pridobiti za vstop  nova profesorska zdru­
ženja, da se tako upostavijo normalni odnošaji med narodi, da se 
om ogoči izmenjavanje mladine in se dobe zveze z bivšim i učenci. 
Dalje je bil na programu razgovor o p r i l a g o d i t v i  srednješol­
skega pouka n o v i m  p o v o j n i m  r a z m e r a m  in pa o načrtu  
za m e d n a r o d n i  z a k o n  o s r e d n j i h  š o l a h .

N a s l e d n j e  zborovanje je bilo 1. 1921. v  P a r i z u ,  ki se ga 
je udeležila  že tudi Jugoslavija. Tu so se razpravljala še vprašanja; 
reorganizacija srednjih šol, Društvo narodov in umstveno delo,
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šolsko mednarodno dopisovanje in izmenjavanje dijakov, izenačenje 
vseučiliških  stopenj, načrt mednarodne kodifikacije zakonov in 
predpisov za srednje šole. Največjega pomena je bila splošna debata  
o r e o r g a n i z a c i j i  s r e d n j e  š o l e ,  ki je pokazala vsa to­
zadevna nova stremljenja in ustvarila podlago za nadaljnje delo v 
smeri m edsebojnega zbližanja. To delo je postalo sistem atično, odkar 
je izšel 1. 1921. »Bulletin international«, ki je prinesel v 1. številk i 
poročilo o razpravah na pariškem  kongresu. V eč načelnih študij o 
namenu srednje šole je napisal potem  urednik J. C laviere sam, 
upoštevajoč s kritičnim  očesom  zahteve novega časa in ugotavljajoč 
sm ernice pri telesni, umski, moralni in estetsk i nalogi šole. Da pripravi 
materijal za nadaljnje kongrese in poda točen pregled o stanju sred­
njega šolstva po svetu , je uvedel list obliko anket, t. j. odgovorov  
iz posameznih držav na izčrpna vprašanja o predm etih debate. To 
izvrstno m etodo je obdržal »Bulletin« vse  doslej in s tem veliko  
pripom ogel k lažjemu razpravljanju, proučitvi in razbistritvi poj­
mov; iž njega so večinom a zajeti tudi pričujoči podatki.

4.
Program s l e d e č e g a  kongresa v L u k s e m b u r g u  1. 1922. 

je bil zelo obširen. Poleg organizacije srednjega šolstva in njega 
ustroja po raznih državah, za katero vprašanje je pripravil list 
gradivo, ter o vseučilišk i izobrazbi srednješolskih profesorjev, se je 
razpravljalo zlasti še o ženskem  srednješolskem  študiju, o koedu- 
kaciji, o izenačenju zrelostnih spričeval i. dr.

Pri vprašanju k o e d u k a c i j e  i n  m e š a n e g a  o s e b j a  v 
ž e n s k i h  š o l a h  se je poudarilo zlasti, da govore proti ne toliko  
moralni kot pedagoški razlogi, a iz socijalnih ozirov je treba ta način  
tolerirati. Sprejeta resolucija pravi, da je po mišljenju kongresa 
vprašanje koedukacije in koinstrukcije stvar narodnega tem pera­
menta. Zbor izraža željo, da naj bo dekliški pouk kolikor m ogoče 
poverjen ženskem u osebju, vendar pa naj bo dopuščena v vsakem  
m estu z deškim  srednjim zavodom  a brez dekliškega —  koinstruk- 
cija. —  0  vprašanju ženskega pouka je bil še večkrat govor na 
sledečih  zborovanjih.

G lede m a t u r e  izraža kongres željo, da naj sodelujejo pri 
izpitih tudi srednješolski profesorji, ne —  kot ponekod —  le vse­
učiliški.

Glavno zanimanje zborovalcev pa se je osredotočilo okoli glav­
nega in tem eljnega vprašanja srednješolske reforme: prednosti
h u m a n i s t i č n e  a l i  r e a l n e  i z o b r a z b e .  Po obširnih refe­
ratih zagovornikov obeh smeri, se je vnela dolga debata o tem, ali 
naj se kongres izrazi za klasični ali za moderni študij. Prvi predlog 
v prilog hum anistični struji je bil sprejet skoraj soglasno (razen 
5 glasov); 1. Dostop k srednješolskim  latinskim  študijam naj se 
odreče učencem , ki so prem alo delavni ali nesposobni, da bi lahko 
z uspehom  sledili temu pouku; 2. učni načrti in m etode učenja 
latinščine na'j se usmerijo tako, da bo pouk bolj poglobljen, bolj

4*
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privlačen in bolj uspešen; 3. poskrbi naj se za vse garancije, da 
bo dopolnjevanje in priprava profesorjev latinščine na višku teore­
tičnega in praktičnega znanja. Predlog, da naj pri pouku ne pripada 
več  prvo m esto katerim koli jezikom  razen m aterinščine, ampak 
prirodoslovnim  vedam, se istotako skoraj enoglasno odkloni. Z 
majhno večino (24 : 19) se sprejme še ta-le resolucija: Pouk modernih 
predm etov pod dobrimi pogoji more in mora im eti iste sankcije 
kot pouk klasičnih predm etov. Kakor je že iz tega razvidno, so bila 
mišljenja kongresistov v tem  pogledu zelo deljena.

Nadalje je kongres izrazil željo, naj bi vlade Francije, Belgije 
in Luksem burške in m orebiti tudi drugih držav skušale izvesti s l i č ­
n o s t  v u s t r o j u  s r e d n j i h  š o l .  Dva referata sta se bavila  
z odnosi med šolo in domom in je bilo dogovorjeno, da se ta točka  
postavi na dnevni red prihodnjega kongresa. N ato je bilo sklenjeno, 
da naj se v vseh zastopanih državah izvede mednarodno šolsko  
dopisovanje in izmenjavanje dijakov; v to svrho naj se ustanovi 
povsod en osrednji urad, na vsakem  zavodu pa naj prevzam e skrb 
za to stvar in stik  z uradom po en profesor živih jezikov. — G ovo­
rilo se je še o s t i k i h  z organizacijo duševnih delavcev in Dru­
štvom  narodov ter o kodifikaciji zakonov in uredb glede srednje­
šolskega pouka pri glavnem  tajništvu.

5.
P e t i  mednarodni profesorski kongres je bil 1. 1923. v P r a g i .  

U deležilo  se ga je 11 združenih narodnih organizacij (v Luksem ­
burgu 9) in 9 drugih društev oz. zastopnikov vlad. Tudi na tem  shodu 
so se obravnavala zelo važna vprašanja.

Najprej je bila sprejeta resolucija v prilog gmotno ogroženi 
»Union des A ssociations Internationales« v Bruslju kot centralnemu  
pedagoškem u zavodu (Palais-M ondial, U niversite Internationale, 
Bibliotheque, M usee etc.).

Kot prva točka je bila v razpravi p e d a g o š k a  i z o b r a z b a  
s r e d n j e š o l s k i h  p r o f e s o r j e v .  Izhajajoč iz dejstva, da je 
vseučilišk i študij za profesorje le ali vsaj preveč specialno-strokoven, 
so se nekateri zavzem ali za to, da bi se morali kandidati na univerzi 
učiti v svrho pedagoške priprave vseh  mogočih ved: filozofije, 
socijologije, estetik e , higijene, eksperim entalne (mladinske) psiho­
logije, didaktike, m etodologije, zgodovine znanosti in pedagogike itd., 
poleg tega pa naj bi se praktično vežbali v zadevnih laboratorijih  
in pozneje na poskusnih šolah ali v poskusnih letih. Drugi so p osta­
vili nasproti tem u pretiravanju drug ekstrem , češ, da mora biti 
pedagoški dar prirojen in da zadostuje le strokovno znanje. Zbor 
je zavzel posredovalno stališče: Prva profesorju potrebna lastnost 
je posest jako splošne kulture zvezane s tem eljitim  poznanjem nje­
gove lastne specialne stroke. Smatra tudi, da more pedagoška pred­
priprava v določeni meri in v skladu z duhom, tradicijami in po­
trebami vsakega naroda, podana z razumnim vezanjem  filozofske in 
zgodovinske m etode ter praktičnimi vajami, podpirati in razvijati
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pedagoški poklic, ki ostane slejkoprej za profesorja neobhodno po­
treben. Razen tega meni, da se je treba pri splošni pripravi pro­
fesorja ozirati na zgodovinski razvoj, splošno izom iko in specialno  
vedo, ki jo bo poklican učiti5 tako da bo njegovo poučevanje 
moglo razvijati pri otrocih duh in iciativnosti in osebnega razm iš­
ljanja. Seveda pa mora biti vsaka pedagoška priprava posebej 
nagrajena.

Nič manj važna točka je bila razprava o p o u k u  m o r a l e  
v srednji šoli. Tudi v tem  oziru so bila mišljenja zelo različna. Eni 
so im eli pred očmi predvsem  šolo, drugi življenje sploh, eni so 
se zavzem ali za vpeljavo lajiške morale v šolo po francoskem  vzoru 
in kot posebnega predm eta v zvezi z državljanskim poukom, drugi 
so bili mnenja, da ne kaže vpeljavati m oralke kot take v šolo, ker 
ni enotnih normativnih načel, zadostuje da priložnosten pouk pri 
vseh predm etih in prilikah ter še zgodovina filozofije. Večina je 
bila za to, da se na vere ne ozira, ker so njih nauki različni, — 
pozabljajoč pri tem, da tako stališče ni v skladu z individualizacijo  
pouka, ki se pri vseh  modernih reformah poudarja in pa, da taka  
moralna vzgoja visi v zraku, ker se naslanja le  na razum, ne pa 
na čuvstva; le Italijan Feretti je duhovito zagovarjal verouk v šoli, 
sklicujoč se na G entilijevo reformo. Sprejete resolucije se glase:
1. Razume se, da ureditev moralnega pouka spoštuj svobodo vesti 
in svobodo misli; 2. naj bo oblika tega pouka kakršnakoli, misli 
kongres, da vsebuje srednješolski pouk sam po sebi vzgojno in 
m oralno vrednost; 3. meni tudi, da mora ta  moralni pouk privesti 
otroka do razvoja individualnega in kritičnega razmišljanja za 
iskanje dobrega; 4. v učnih načrtih za višje razrede naj bo obsežen  
tudi filozofski tečaj, ki vsebuje ne le psihologijo in logiko, tem več  
tudi kritično in nepristransko zgodovino moralnih idej in m etafizičnih  
teorij; 5. ta pouk naj podaja normalni profesor filozofije.

Zanimiva je bila slednjič razprava o tretji točki: o d n o s  m e d  
š o l o  i n  d o m o m ,  o katerem  je bilo par referatov že na prejšnjem 
zboru in se je mnogo pisalo v strokovnem  glasilu. V principu so 
bili vsi govorniki edini v tem, da bi bil čim ožji stik med profesorji 
in stariši jako potreben in koristen, a v praksi je to težko prav 
izpeljati, ker stariši ne kažejo m nogo zanimanja za šolo oz. nimajo 
pedagoških interesov, tem več le bolj osebne. Najbolje so se obnesla  
društva prijateljev srednje šole v raznih državah, ki skušajo pod­
pirati dijake in šo lo  v gmotnem in tudi idejnem oziru. Sprejete so 
bile tozadevno sledeče resolucije: Kongres je mnenja, da je sod e­
lovanje med šolo in družino posebno zaželjeno; poklicano je, da 
mnogo koristi srednješolskem u pouku in da razvije čuvstva bratstva  
in m edšolske solidarnosti. Toda misli tudi, da družina nima nobene 
sposobnosti, da posega v ustroj in poslovanje javnih srednješolskih  
zavodov, še manj pa v im enovanje, napredovanje in prestavljanje 
profesorjev.

Zbor se je izrazil tudi za p r o t i a l k o h o l n o  g i b a n j e  med 
učenci in stariši.
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6 .

Še bolj kot Čehi praškemu kongresu so dali svoje obeležje 
Poljaki s l e d e č e m u  zboru v V a r š a v i  1. 1924. Na dnevnem  
redu je bilo načelno razmotrivanje o v z a j e m n i  o r g a n i z a c i j i  
v s e h  s t o p e n j  p o u k a :  koordinacija raznih šol od osnovnih do 
visokih oz. razmerje srednje šo le do osnovne na eni in do visoke  
na drugi strani. S tem je bil razvit ves kom pleks šolskega ustroja 
in odgovori na zadevno anketo so prinesli še največ vpogleda v 
šolske razmere v posameznih državah. Predvsem  je šlo za uveljav­
ljenje ideala »enotne« šole (Ecole unique).

V nekaterih zapadnih in severnih državah s staro šolsko tradi­
cijo je srednja šola še vedno bolj ali manj privileg boljših stanov, 
v katero je dostop za siromašne učence iz splošne ljudske šole  
omejen ali težaven; pri srednjih šolah so ondi nam reč posebne  
osnovne šole kot pripravljalnice za dotični zavod z lastnim učnim  
osebjem. Proti tej neenakosti v ljudskošolskem  pouku, ki je pri 
nas itak ni, se bore zastopniki enotne šole v smislu modernih d e­
m okratičnih načel. S tem bojem je v zvezi različno sta lišče v poli­
tičnih, socijalnih in verskih vprašanjih in tako velja ta boj obenem  
pozicijam konservativnih strank. Poljski referenti so se na kon­
gresu z veliko vnem o izražali za sistem  enotne šole —  pač vsled  
eksponirane lege in vpliva ekstrem nega socijalizm a — ; najbolj radi­
kalni v zahtevah po izenačenju v šolstvu so bili zastopniki učiteljev. 
Zanimivo je, da so se morali zagovorniki tega sistem a postaviti 
sami na stališče selekcije učencev po zm ožnostih in nadarjenostih, 
ker niso hoteli izpostaviti šole nevarnosti, da se njen nivo preveč  
zniža. To pa vodi seveda zopet do ustvaritve nove elite —  čeprav 
v takozvanem  interesu n a ro d a . . .  IZa visoke in strokovne šole se 
pa to poenotenje itak ne da izvesti.

Posledica teh stremljenj je tudi predlog, da se i z e n a č i j o  
n i ž j i  r a z r e d i  s r e d n j e  š o l e  z v i š j i m i  r a z r e d i  l j u d ­
s k e  oz .  m e š č a n s k e  š o l e :  na Poljskem  naj bi ostalo po 
takšnem  načrtu srednji šoli le 5 višjih razredov, ostali 3 pa naj 
bi pripadli višji stopnji ljudske šole. Vendar pa so zastopniki iz 
drugih držav, iz Češke, Belgije, Švedske in celo Francoske pa i del 
Poljakov izražali mnogo pom islekov proti taki reformi šolstva. To 
je prišlo do izraza tudi v resolucijah, ki jih je kongres sprejel: 
1. Ustroj treh stopenj pouka mora tem eljiti na resnično dem okra­
tičnih temeljih, 2. obstojati mora pouk druge stopnje v tesni zvezi 
z osnovno šolo in v obliki bodisi šole za neprizadeto izom iko (cul- 
ture desinteressee) pod imenom »srednji pouk«, bodisi stanovske  
(profesijonalne) vzgoje pod imenom »tehniški pouk«, 3, v skladu z 
načeli pravičnosti in blaginje države je, da je ta pouk dostopen  
vsem  učencem  osnovne šole, ki so sposobni zanj. To sposobnost 
naj dožene zdravstveni, pedagoški in če m ogoče psihološki pregled  
(oz. izpit), 4. zveza med obema oblikama pouka srednje stopnje 
od osnovnega do srednjega in od osnovnega do tehniškega mora
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biti zagotovljena s štipendijami, ustanovami, posebnim i fondi, 5. za 
tiste, ki ne nadaljujejo svojih študij, naj se oživotvorijo dopolnilni 
tečaji, zvezani z vajeniško učno dobo do starosti 18 let, 6. ugotav­
ljajoč slednjič, da mora biti vsaka učna reforma soodločena po 
okolju in posebnem  stanju vsakega naroda, po tradiciji in pedago­
ških skušnjah, je kongres mnenja, da se nižji razredi srednje šole  
sedaj ne dajo uspešno nadom estiti z višjimi razredi osnovne šole, 
ker spojitev treh prvih razredov srednje šole s tremi višjimi razredi 
osnovne šole ni bila preizkušena v vseh deželah, vendar pa se  
kongres ne protivi tosmernim poizkusom, kjerkoli jih okoliščine 
omogočijo.

Poleg tega se  je kongres bavil kot običajno z raznimi vprašanji 
m ednarodnega značaja ter sprejel med drugim tudi zahtevo, da 
naj javne oblasti v vsaki državi v imenu moralnega zdravja učencev  
nadaljujejo z največjo energijo b o r b o  p r o t i  p o r n o g r a f s k i m  
p u b l i k a c i j a m .

7.

V Varšavi je bilo oficijelno zastopanih 22 narodov (celo Bra­
zilija in Japonska), med njimi večina (11) od 14 učlanjenih društev. 
Na l a n s k e m  kongresu v B e l g r a d u  je bilo navzočih nekaj 
manj delegatov (63 iz 12 držav in okoli 200 odposlancev domačih  
pododborov), —  kot 15. član je bila sprejeta Letonska (Latvija) —  
vendar pa se je ondi dosegel velik  korak naprej, ker se je upostavil 
mimo enega že v Varšavi sprejetega angleškega združenja stik  s 
severoam erikansko zvezo srednješolskih profesorjev in pa z Društvom  
narodov.

Na programu tega 7. mednarodnega profesorskega kongresa sta 
b ili predvsem  dve vprašanji: e s t e t s k a  v z g o j a  in a k t i v n a  
š o l a .  Pri  p r v e m  je šlo za to, ali naj se uvede estetska vzgoja 
v srednji šoli —  zakaj, da je umestna, o tem so si bili vsi edini — 
kot nov predm et zase ali pa le kot del splošnega pouka v raznih 
predm etih. Razprava je pokazala poleg v referatih in anketi nave­
denih m om entov še več raznih vidikov; nekaj domačih profesorjev 
se je izrazilo glede vpeljave takega pouka pri nas dokaj pesim i­
stično —  zlasti še proti uvedbi estetike kot posebnega predm eta. 
To stališče in način, kako se da isti cilj doseči drugače pri vsem  
pouku, je podkrepljen še v 9. in 10. štev. »Glasnika profesorskega  
društva«, Beograd 1926, str. 618 ss. Seveda bi morali pofesorji 
potem  na univerzi dobiti tozadevno predizobrazbo glede estetsk ih  
strani v posam eznih strokah.

Vendar pa se je večina odločila z ozirom na ugodnejše razmere 
drugod v nasprotnem smislu. Sklep se glasi: Kongres 1. želi, da 
naj se nudi estetsk a vzgoja v vseh sekcijah m oških in ženskih sred­
njih šol, 2. smatra, da naj ta pouk temelji v prvih letih na m eto­
dičnem študiju razvoja plastičnih in glasbenih um etnosti ter na ana­
liziranju in razlaganju njihovih veledel s pripombo, da mora biti 
-cilj tega pouka, da se učenec nauči motriti, poslušati in občutiti in
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potem takem  ne sm e izhajati iz abstraktnih teorij, m arveč se mora  
naslanjati na natančno opazovanje; ko se po tej prvi estetsk i vzgoji 
pristopi k m nogo bolj kompliciranemu študiju mojstrskih del slikar­
stva, je treba najprej razložiti snov, potem  raztolm ačiti, kaj ima 
zahvaliti umetnik svojem u osredju in kaj svojemu lastnem u geniju. 
Tudi tu bo nujna največkrat primerjajoča m etoda. A  naj bo m etoda  
kakršnakoli, mora biti b istveni namen tega pouka, izoblikovati 
okus in čut za lepo; 3. zahteva, naj vrše ta pouk kakor hitro m o­
goče učitelji, ki pokažejo zanj posebno nagnjenje, ter ni treba čakati, 
da bi bili na razpolago v zadostnem  številu  učitelji s specialno pri­
pravo za ta pouk. V ostalem  morajo razpolagati prvi kot drugi & 
primernim materijalom, 4. želi, da začno prosvetna m inistrstva raznih 
držav takoj proučevati vprašanje razširjenja takega pouka na 
glasbeno umetnost.

Pri razpravljanju o uredbi programov, učnih načrtov in m etod, 
kako p o v e č a t i  o s e b n o  d e l a v n o s t  u č e n c a ,  so se raz­
grnile prem noge zanim ive m isli, načrti in reformna stremljenja, kot 
se pod imenom nove, aktivne ali delovne šole uveljavljajo že četrt 
stoletja v državah z manj birokratično urejenim šolstvom  in z večjo  
m ožnostjo osebne iniciative, zlasti v anglosaškem  svetu  in v Švici. 
Kom pleks tega gibanja je preobsežen, da bi bilo m ogoče tu le pri­
bližno označiti vse b istvene reform ne poskuse, ki gredo za tem* 
da se dijak izobrazi v sam ostojnega iniciativnega človeka z lastnim  
sodelovanjem  v večji prostosti in veselju do dela za skupnost. 
Atrakcija kongresa je bila vrhutega navzočnost veterana švicarskih  
reformatorjev dr. Ad. Ferriere-a, direktorja »Internacionalnega b i­
roja novih šol« v Ženevi; vendar je bilo njegovo predavanje o aktivni 
šoli preobširno in pretiho. Poudaril je zlasti važnost psihologije 
mladine, prilagoditev šole posameznim duševnim  tipom, razdelitev  
učencev v proste skupine z ozirom na hitrejši ali počasnejši na­
predek v različnih predm etih, svobodno izbero snovi in samostojno 
učenje ter uporabo učil po splošnih navodilih profesorja: to naj bi 
bile glavne sm ernice pri reformi šole. S ličen sestav šolske prakse 
so zagovarjali belgijski referent J. Renard, Miss N ott i. dr. v smislu 
daltonskega načrta kot srečne kombinacije skupnega in indivi­
dualnega pouka, ki navaja dijake k lastnem u naporu in dosega naj­
večji uspeh.

Po kratki diskusiji so bili soglasno sprejeti sledeči zaključki: 
Kongres smatra, da bi trebalo v svrho razširjenja osebne delavnosti 
učenca 1. m očno skrajšati program pri posam eznih tvarinah, tako 
da je dovoljeno profesorjem tako poučevanje, ki mu je b istveni cilj 
izobrazba duha in ne pridobitev znanja ter sestaviti te programe z 
upoštevanjem  idej aktivne šole, 2. skrčiti število  izpitov na res naj­
manjšo mero, 3. gledati, da bi ne bile zahteve ob vstopu na fakultete  
takšne, da bi odvrnile pouk v srednji šoli od njegovega namena: 
splošne kulture, 4. ozirati se pri sestavljanju urnikov na daltonski 
načrt in »nove šole«, tako da se zmanjša štev ilo  ur, v katerih pro­
fesor tvarino razlaga ter da se odmeri več časa osebnem u delu:
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učencev; to delo naj se vrši pod vodstvom  učitelja v primernih sobah  
za vaje in laboratorijih. Na obširno utem eljen predlog g. Ferriere-a  
izraža kongres vrhu tega željo, naj tvori »psihologija otroške in 
m ladeniške dobe« del študijskega programa, ki se zahteva od vsa­
kega srednješolskega profesorja.

Poleg teh glavnih točk  se je zbor kot prejšnja leta bavil z 
raznimi drugimi problemi, ki merijo na okrepitev prizadevanj za 
mir med narodi. Sprejel je s priznanjem poročila o delovanju  
»Podmladka R dečega križa«, ki šteje 36 narodnih sekcij in nad 
8 milijonov članov med šolarji in ki z raznimi sredstvi (mednarodnim  
dopisovanjem , darovi, razstavami, vajami, 27 listi i. dr.) navaja m la­
dino k zbližanju, nesebičnosti in človečanstvu, ter izjavil, da zasluži 
z ozirom na svoje vzgojno in izobraževalno delovanje podporo in 
spodbudo pri šolskih oblastih in učnem osebju. Prav tako je vodstvo  
izrazilo svoje veselje nad zvezo z am erikansko-angleško profesorsko  
organizacijo »World Federation of Education A ssociations«, ki hoče  
ž njo delovati paralelno in v stalnem  stiku ter pritegniti po m ožnosti 
še Južno Am eriko. Sodelovati želi čim več m ogoče tudi z »Društvom  
narodov« ter širiti zanimanje zanje med mladino, dalje z »Institut de 
Cooperation in tellectuelle« in vabi v svoj krog vsa šolska, pošolska  
in obšolska društva, ki so naklonjena srednji šoli. —

P r i h o d n j i  k o n g r e s  1. 1926. naj bi bil po prvotnem načrtu  
v Londonu v svrho ožjih zvez z Angleži, a ker med njimi ni bilo 
dovolj razumevanja, se bo vršil v Ž e n e v i  v Švici.1 Obravnavalo 
se bo vprašanje, ki je v tesni logični zvezi s približanjem »World 
Federation« oz. njenimi stremljenji za solidarnost med narodi in 
pa z Društvom narodov, čigar sedež je Ženeva: Kako bi m ogel zgo­
dovinski in zem ljepisni pouk posredovati otroku čuvstvo vzajemnosti 
med ljudmi v času in prostoru? —

M otreč c e l o t n o  d o s e d a n j e  d e l o  mednarodnih profesor­
skih kongresov, moramo reči, da leži njega pomen predvsem  v 
ustvarjanju pregleda povojnega šolstva in raznih reformnih priza­
devanj in pa v zopetnem  zbližanju narodov. Kar zadeva sprejete 
resolucije, pa seveda ne morejo vedno adekvatno izražati mnenja 
vseh udruženih profesorjev (blizu 40.000 v 15 narodnih društvih), 
ki so si često zelo nasprotujoča, in so  objavljeni sklepi več ali manj 
plod kompromisov; zato trditev m ednarodnega odbora, da zastopa  
javno m ednarodno organizirano mnenje šolnikov, ne more veljati 
v striktnem smislu besede. Sicer pa obsega ta mednarodna zveza  
le oficijclna društva javnih profesorjev, izključujoč tako profesorje 
privatnih šol kakor tudi postranska društva v istih državah kot

1 Ta kongres se je m edtem  že vršil (počenši s 24. avg.) ob številni 
udeležbi iz mnogih držav. Od vseh stran i se je poudarjalo, da ima Sola 
nalogo vzgojiti doraščajočo mladino vseh narodov tako, da bo zavzeta za 
ideje miru, sporazum a in D ruštva narodov. Največ lahko stori v tem smislu 
zemljepisni in zgodovinski pouk in to misel so povzeli tudi v sprejetih  
resolucijah. (Prim. poročilo o tem kongresu v »Slovencu« 22. sept. 1926, 
stran  3 s.) Op. pis



58 »C a s«.

recimo ukrajinsko na Poljskem  ali nem ško v Č eškoslovaški. Sploh 
je zaenkrat ta zveza v glavnem  šele romanska in deloma slovanska  
in nordska; izven nje stoje v svetovn i vojni prem agane narodnosti 
(Nemčija, Ogrska, Bolgarska, Turška), dalje Rusija i. dr., pa izven- 
evropski profesorji. Čaka jo torej še mnogo nalog in težav, preden  
bo reprezentirala res splošno m ednarodno sodbo profesorjev. V en­
dar se mora priznati, da si je pridobila veliko zaslug v pedagoškem , 
organizatornem  in internacionalnem  pogledu: največji del pripada 
pri tem nad vse agilnemu generalnem u tajništvu odnosno gg. A. Bel- 
tette  in J. Claviere.

8 .

Kakor je razvidno iz poslovanja te organizacije v zadnjem času, 
se je čedaljebolj jela uveljavljati potreba, da ne le privabi nova  
društva v svoj krog, ampak tudi da dobi stik  z drugimi velikim i 
pedagoškim i zvezam i in da stopi v isto kolo s splošnimi m edna­
rodnimi organizmi. Kot je bila že prej učlanjena v bruseljski 
»Union des A ssociations internationales«, ki hoče ustvariti zlasti 
svetoven  oz. m ednaroden šolski muzej, pedagoško knjižnico in m ed­
narodno univerzo, tako se je pridružila sedaj v okrilju Društva na­
rodov ustanovljenem u »Institut International de Cooperation Intel- 
lectuelle« v Parizu, čigar »Comite d'Entente« šteje že 16 raznih 
mednarodnih zvez.

Ta smer je obenem  odmev m ogočnega napora, ki izhaja iz 
novega sveta  onkraj oceana, kjer se je rodila 1. 1923. d r u g a  š e  
o b s e ž n e j š a  o r g a n i z a c i j a  v z g o j i t e l j e v .  S e v e r n o -  
a m e r i k a n s k a  »National Education A ssociation« v W ashingtonu  
je na svojih kongresih 1. 1920. in 1921. sklenila sk licati svetovno  
konferenco šolnikov, ki naj bi vplivala na 5 milijonov vzgojiteljev  
sveta  v sm islu m irovnega gibanja. Tako se je sešel 1. 1923. velik  
kongres v S a n  F r a n c i s c o ,  ki so se ga udeležili zastopniki nad 
50 narodov iz vsega sveta. Program je bil vsestranski, skoraj pre­
obširen in je obsegal ne le delo  in duha v šoli, tem več tudi poziv  
za sodelovanje javnim faktorjem. Zborovalo je sedem  sekcij (za 
mednarodno sodelovanje, razširjanje informacij o šolstvu, usmerje­
valno delo med narodom, internacionalne ideale, zdravstveno vzgojo, 
splošno izobrazbo ljudstva, ohranitev km ctiškega življenja). Kongres 
se je izrekel za dodelitev šolskega izvedenca vsakem u poslaništvu, 
za om ogočenje potovanja mladih vzgojiteljev v tuje dežele v svrho  
proučavanja tamošnjih razmer, za poenotenje znanstvene termino­
logije, za osredotočenje informacijskih sredstev (stalni raziskovalni 
m ednarodni biro, biblioteka, univerza), splošni načrt za vzgojo zna­
čaja, proučevanje načina za pouk o vsesplošni pravičnosti in dobri 
volji v smislu pravega etičnega človečanstva (predlaga se vpeljava 
praznovanja enega dne v letu kot »G ood-will Day« =  dne dobre 
volje, primerna preuredba zgodovinskega pouka) itd.; ustanovila se 
je obenem  stalna federacija vzgojnih društev pod imenom »The 
W orld Federation of Education A ssociations«.
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Ker se vrše kongresi te organizacije vsako drugo leto, je bil 
n a s l e d n j i  1. 1925. v E d i n b u r g u .  Ta je bil še ogromnejši. 
Prisostvovalo je 71 narodov po 1300 zastopnikih, med njimi i 10 dru­
štev »M ednarodnega odbora«. Tudi s strokovnega vidika je bil zbor 
res svetoven; največji strokovnjaki so obravnavali tu vse m ogoče 
strani šolskega udejstvovanja v 10 sekcijah (predšolska, osnovna, 
srednja, visoka vzgoja, pouk za odrasle, šolska higijena, oblikovanje 
značaja, poučevanje nepism enih, pedagoška priprava učiteljev, m ed­
narodni odnošaji). Vidna je bila tu na eni strani še tradicijonalna 
zveza pouka s kultom, na drugi pa veliko bolj revolucionaren  refor­
m atorski duh, kot se v okorelem  in strogo organiziranem državnem  
šolstvu starega sveta  ne more uveljaviti. Nad vsem i včasih v posa­
m eznosti se zgubljajočimi razpravami pa je kraljevala na kongresu 
vendarle ena enotna ideja, in sicer ideja u t r d i t v e  m i r u  p o ­
t o m  v z g o j e .

Tudi kar zadeva s r e d n j o  š o l o ,  je bila m isel na njeno 
sodelovanje pri udejstvitvi miru v svetu vodilna. Vsi sklepi merijo 
na to, kako uravnati učni načrt pri zgodovini, zemljepisu, umetnosti, 
prirodoslovju, tehniki, pa vsa druga sredstva kot izmenjavanje učen­
cev, dopisovanje, pouk o mednarodni zakonodaji, pomožni jezik i. dr., 
v označeno smer. O tem pričata jasno obe sprejeti resoluciji:

A. Federacija naj spodbuja k sodelovanju z včlanjenimi društvi 
s smotrom, da se razvijejo kot pripomočki pri pouku splošna biogra­
fija, nazorno poučevanje, uporabljanje filma predvsem  vzgojne in 
znanstvene kakovosti, proučevanje slovstva in jezikov zlasfi na 
modernem polju, estetika in državljanska vzgoja, ker vsebujejo vsa  
ta sredstva velike m ožnosti za razvoj internacionalne m iselnosti.

B. Federacija naj pripravi pregled načel, ki morajo navdihniti 
poučevanje in m etode zgodovinskega pouka. To poročilo mora 
poudariti potrebo nepristranskega prikazovanja dejstev. Vsaka de­
žela mora ob podčrtavanju važnosti uslug, ki jih je storila za do­
brobit človeštva, odkritosrčno pripoznati svoje napake. Izhajajoč 
iz narodne zgodovine mora preiti v svetovno zgodovino in pri tem  
bolj naglasiti uspešne korake na poti pomirljivosti kot pa rezultate, 
ki so bili doseženi v konfliktih z narodi.

Istega duha sta prožeta sk lepa glede m e d n a r o d n i h  o d -  
n o š a j e v :  A. Zbor smatra, da je ena izmed nalog vzgojiteljev  
tudi, pomagati učencem , da se prepoje z idejo, da tvori svet eno 
celoto, da so narodi in ljudstva m edsebojno odvisni ekonom ski in 
drugače, in da resnični nacionalizem  ni nezdružljiv s pravim intem a-  
cionalizmom. B. »World Federation« naj sodeluje kadarkoli le m o­
goče z mednarodnimi ali drugimi organizacijami, ki zasledujejo iste  
cilje. Da to delo ne preneha, je kongres ustanovil stalne komisije 
za vse stopnje šolstva. —

Če p r e g l e d a m o  sedaj delo te druge velike organizacije 
pedagogov, ki se zbirajo v glavnem okoli anglosaških šol, vidimo,
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da so prišli do precej sličnih zaključkov, le da so še bolj veliko­
potezni in da predvsem  naglašajo vlogo šole pri delu za mir med 
narodi.

9.

S tem pa vrsta mednarodnih profesorskih kongresov še dolgo  
ni zaključena. G ovoriti bi bilo treba še o radikalnih ukrepih peda­
gogov, ki so čisto v ekstrem ih preuredili ustroj šolstva pri narodih  
sovjetske Unije, ozreti bi se  morali i na razne druge ob strani s to ­
ječe narode v srednji Evropi, n. pr. na pedagoške tedne za inozem ce  
v okrilju nem škega »Zentralinstitut für Erziehung und Unterricht« 
v Berlinu i. dr. A  ustaviti se hočem o za hip le še ob zborovanjih 
»M e d  n a r o d n e  L i g e  z a  n o v o  v z g o j o «  (Ligue interna­
tionale pour 1'Žducation nouvelle), ki ima z am erikansko šolo sku­
pen vrhovni cilj: vzgoja k človečanski solidarnosti potom samo- 
delavnosti, odločnosti in požrtvovalnosti. L. 1899. je ustanovil 
Ad. Ferriere v Švici »Mednarodni odbor novih šol« (Bureau inter­
national des Čcoles nouvelles), ki šteje sedaj okrog 80 zavodov tako  
v Evropi kot v Am eriki, in 1. 1912. je nastal v Ženevi »Institut 
J.-J. Rousseau« na spodbudo dr. E. C laparede-a. L. 1921. je bila 
ustanovljena na shodu v C a l a i s u  s 100 udeleženci gori omenjena 
Liga, ki jo sestavljajo stariši, učitelji javnih in privatnih šol vseh  
stopenj in sp ecia listi za otroško in m ladeniško psihologijo kot 
pijonirji novih poskusov v pedagogiki. Njen kongres je zbral 1. 1923. 
v M o n t r e u x u  300 in 1. 1925. v H e i d e l b e r g u  blizu 500 ude­
ležencev  iz 26 držav. Liga izdaja 3 revije: »The new  Era« v Lon­
donu, »Pour 1'fire nouvelle« v Ženevi in »Das w erdende Zeitalter« 
v Nemčiji.

Preobširno bi bilo baviti se tu s tem pokretom , kot ga je opisal 
Ad. Ferriere na zboru v Belgradu; opozarjam tozadevno le na po­
drobno poročilo A. O sterca v zadnjem letniku »Popotnika« o heidel- 
berškem  kongresu. O dštevši pretiranosti, je tu m nogo lepih misli, 
ki se dajo izvajati v malem, a splošno vpeljavo bodo ovirali velik i 
stroški, pomanjkanje lokalov in učiteljev ter dandanašnji nujna 
povprečnost pri šolskem  obratu na veliko, ki je posledica splošne  
šolske dolžnosti.

V vrsti pedagoških zborovanj naj kratko zabeležim  h koncu  
še m e d n a r o d n e  k o n g r e s e  z a  m o r a l n o  v z g o j o ,  ki so 
se vršili v L o n d o n u  1. 1908., v H a a g u  1. 1912. in v Ž e n e v i  
1. 1922., dočim je bil za letos v R i m u  nam eravani shod radi p oli­
tičnih ovir menda preklican. V Ženevi so obravnavali zgodovino z 
vidika razvoja človeštva  ter njega solidarnosti in pa socialno usluž- 
nost. Za Rim izbrane tem e so bile: m ožnost splošnega moralnega 
zakonika kot podlage vzgoje in pa vprašanje osebnosti oziroma kako  
jo razviti v družini, v šoli in v družbi.

M arsikaka aktualna vprašanja so bila tudi predm et razprav 
na zborovanjih pocdinih državnih zvez vzgojiteljev kakor tudi pri 
konferencah za posam ezne stroke. A že ta zgoščeni prikaz glavnih
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prizadevanj, ki so se uveljavila v okrilju največjih profesorskih zvez  
z mednarodnim značajem, nam v dovoljni meri pokaže, kako silno  
je vrvenje v vseh pedagoških krogih, ki iščejo povsod nove orienta­
cije in novih nagibov. Ravno to izredno živahno presnavljanje šole 
in pouka po vsem  svetu  je ena izmed važnih karakteristik povojnega  
časa —  in iste značilne pojave čutimo bolj ali manj že tudi pri nas.

O SPIRITIZMU.
A . U.

Literatura o spiritizm u še vedno narašča, a še vedno ni m ogoča  
zadnja odrešilna beseda. N ekateri še vedno zanikujejo, da bi bili 
odločilni spiritistični pojavi res znanstveno dokazani. Četudi so tudi 
nekateri resni znanstveniki (Zöllner, Fechner, W eber, Jam es i. dr.) 
iz skeptikov postali verni spiritisti, vendar drugi še vedno sodijo, 
da je ves spiritizem  le skupek prevar in sam oprevar. Zopet drugi 
menijo, da spiritističnih pojavov ni m ogoče tajiti, a da jih bo m ogoče 
sčasom a raztolm ačiti na psihološki način, iz tajen duševnosti, iz 
podzavesti, iz abnormalnih duševnih stanj. Tako nastaja nova po­
sebna psihološka znanost, parapsihologija ali m etapsihologija. V tem  
zmislu je pisano veliko delo: E. M attiesen, Der jenseitige Mensch  
(1925). Še drugi mislijo na duhove, češ, da so pojavi takšni, ki jih 
iz same duševnosti živečih, zlasti pa pri sejah navzočnih ljudi ni 
m ogoče razložiti. Za dokaz navajajo zlasti razna sporočila, ki jih 
nihče prisotnih ni m ogel posredovati, ker nikomur niso bila znana. 
Ti duhovi bi bili po mnenju nekaterih duše umrlih, po mnenju drugih 
pa hudobni duhovi. Za to, dem onistično teorijo se je zavzel zadnji 
čas zlasti J. G odfrey R a u p e r t  v delu » D e r  S p i r i t i s m u s  i m  
L i c h t e  d e r  v o l l e n  W a h r h e i t « .  D elo je vzbudilo precej po­
zornosti, ker se avtor predstavlja za bivšega člana sloveče angleške 
»družbe za psihična raziskavanja« (Society of Psychical Research) 
in tudi pripoveduje, da je im el predavanja o teh rečeh po raznih 
am eriških sem eniščih na željo papeža sam ega. Dr. J. Feldmann, ki 
se je sam mnogo bavil s spiritizmom, izreka pa v listu »Theologie
u. Glaube« (XVII, 1925, 256— 269) o tem delu zelo neugodno sodbo. 
N ovega m ateriala, sodi Feldmann, podaja to delo komaj kaj, doka­
zovanje je pa povsem  nezadovoljivo. Kar pripoveduje o m a ter ia li­
zacijah (o čem er je napisal Schrenck-Notzing posebno delo, »Ma­
terialisationsphänom ene« 19232), še vedno ni znanstveno-kritično  
dognano; drugi pojavi, ki jih navaja iz svojega izkustva, pa res do­
kazujejo, če so resnični (!?), da posreduje pri spiritističnih sejah 
razne spoznave neki duh, a nikakor še ni izločena naravna možnost, 
da jih posreduje vprav duh medija na telepatičn i ali bistrovidni 
način brez vsakega vmešavanja onostranskega sveta. Raupert pri­
poveduje primer, kjer se je »duh« predstavil za umrlega prijatelja, 
a se je nazadnje izdal, da je lagal. »A odkod imaš vse to, kar si
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nam pripovedoval?« »Iz vaše neumne glave«, je odgovoril duh; »se­
dite tu kakor norci, v povsem  pasivnem  stanju, da lehko čitam iz 
predstav vaše misli, kakor bi čital iz kake knjige vaše Nove Zaveze.« 
Iz tega sklepa Raupert, da je bil ta duh hudič. Zakaj pa ne bi bil 
tudi ta hudič iz vaše neumne glave, vprašuje po pravici Feldmann? 
ali ne zadoščuje za vse tisto znanje (vsaj s pomočjo telepatije in 
bistrovidnosti) m edijev duh in ali medij ne more tudi lagati? čemu 
vtikati vm es še drugi medij, hudiča? Feldm ann pravi, da ga vse te 
pripovedke prav zelo spominjajo na tiste sleparije Leona Taxila, ki 
jih je tako verno prinašal nabožni list »Pelikan«, dokler ni sam sebe  
in svojih vernih bravcev grdo blamiral. Res da se tudi starina Gut- 
berlet nagiblje k dem onistični teoriji, a mu je ta teorija le »hipoteza  
proti hipotezi«. M edtem  je izdal G. Raupert že drugo delo: »Die 
G eister des Spiritismus. Erfahrungen und B ew eise«. Tudi na to 
delo se je sedaj odzval prof. Feldmann (Theologie u. Glaube XVIII, 
1926, 64— 69). Raupert je toliko izprem enil svoje mnenje, da bi 
mogli biti spiritistični duhovi tudi duše umrlih. F. tudi to teorijo  
v tej splošnosti odločno zavrača, omenja zopet docela nekritično  
in neznanstveno Raupertovo m etodo in opozarja med drugim na 
delo prof. Gruberja (Parapsychologische Erkenntnisse, 1925). Gru­
ber je prišel po m nogoletnem  raziskavanju do sklepa: »Telekineza  
(premikanje teles na razdaljo) in m aterializacija (izločanje in upo­
dabljanje neke še neznane snovi) sta prirodoslovni dejstvi.« Vendar 
tudi F. ne kaže v eč  prvotne izvestnosti. Zdi se' mu, da bo treba  
združiti vse tri teorije; animistično, spiritistično in dem onistično; 
mnogo pojavov (telepatije, čitanja misli, bistrovidnosti itd.) se da 
ali se bo dalo razložiti iz duševnosti same (animistično), nekateri 
pojavi bi pa res utegnili biti ali od duš umrlih (spiritistični) ali pa 
od hudobnega duha (demonistični). (Prim. tudi A. Ušeničnik, Uvod  
v filozofijo, II. str., 202 sl.: Psihične posebnosti; čitanje misli, te le ­
patija, bistrovidnost, drugi vid, spiritizem.)

OCENE.

D r. J e r a j  J o s i p ,  Ob skrivn ih  virih . 8°, 102 str. Maribor, 
1924. Tiskarna SV . Cirila.

I s t i ,  Narodni prerod. Izdala in založila Prosvetna zveza v 
Mariboru. 1925, str. 82.

Preroditi narod s tem, da ga ved e k virom, ki ustvarjajo 
srečno življenje, to je naloga, ki si jo stavi pisatelj. T ežka stvar, 
za katero je prav res treba najvišjega idealizm a, s katerim  nas v 
obeh, zlasti v prvi knjigi ogreva pisatelj. Z občudovanja vredno  
ljubeznijo se je lotil avtor tega dela, lahko bi rekli: dal je srce, 
da bi vnel srca.

Prva knjiga izžareva bogate misli: vrednost tihega, vestnega  
dela, ki mu mojster vtisne osebni pečat znoja in poštenja brez
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ozira na plačilo in hvalo ljudi. Proti nervoznem u »vsestranskemu, 
neumornemu« delovanju poudarja blagoslov sam ote in neprimerno 
večji uspeh tihih, premišljenih delavcev. V nadaljnjih poglavjih vodi 
nestalnega m odernega človeka iz svetnega šuma v miren kotiček  
dom ačega krova, kjer mu pestro slika lepoto družinskega življenja. 
Tehten je odstavek  o um etnosti. Ustvarja naj se narodna umetnost, 
ki črpa svoje ideje iz življenja, kakor ga doživlja ljudstvo! Treba  
je več ljubezni do naroda! Ne gre, da se mu slikajo le proletarci, 
izmozganci, jetičniki in pijanci. U m etnost naj ljudstvo dviga, ne še 
bolj degenerira in naj zajema svojo snov vsaj kakor narodna p e­
sem, ki razodeva ljudsko psiho in opeva junake, ljubeznive žene, 
požrtvovalne m ladenke, ljubeče m atere in za domovino umirajoče 
borce, ki se veselijo  v solncu in pomladi. Poživim o sm isel za svojo 
narodno poezijo, ne prezirajmo je, ljudska modrost je v njej! —  
Narodna pesem  vzgaja narod. Opisuje nam nežne, vesele  strani 
življenja, še bolj pa tragične. Ljudstvo ve, da življenje ni igračkanje, 
kakor ga podajajo novodobne veseloigre. Zato je tudi na življenske  
krize bolj pripravljeno. Ne obupava in ne klone pod udarci usode 
kakor otrok našega časa, ki se vdaja pesimizmu in ob prvi resni 
nepriliki seže po —  samomoru. —  Z nežno prisrčnostjo so pisana  
poglavja: Narava, Pesem  zvonov, Sreča gorske župnije. Kakor titan  
bi rad zavrl drveče kolo časa, ki za vse to nima sm isla in nam  
kliče z Dostojevskim : Ljubite vse stvarstvo božje, ves  vsemir, vsako  
peščeno z r n c e . . .  Ljubite živali, ljubite vsako rastlino in vsako  
stvar. Če boš ljubil vsako stvar, se ti bo božja skrivnost v stvareh  
razodela. In končno boš objel ves svet z vseobsegajočo ljubeznijo 
(str. 39). M oderna pridobitvena kultura je človeku vzela  praznični 
dan in mu s tem  porušila duševno ravnovesje. N i namreč več oaze, 
kjer bi se spočil od celotedenskega hrupa, tuje mu je postalo do­
živetje cerkvene liturgije, ki bi ga preobrazila, očistila  in mu dala 
plodovitih m otivov za poglobitev. —  Manjka nam izčiščenih duš, 
junakov duševne svobode, svetih  mož, ki bi med narodom oživo- 
tvorili nadnaravni ideal! —  Poglavji o domovini in materinem srcu 
je obdal pisatelj s posebnim  čarom lastnega doživetja. V razpravah: 
V as in m esto, Jedro naroda zadene avtor na najtežji problem vse  
svoje zasnove; kakšna naj bo novodobna družba? Če se namreč 
navdušujemo za prim itivnost prejšnjega človeka, za njegovo skromno 
zadovoljnost z malim, mirno življenje na domači grudi, — moramo 
ipak takoj priznati, da v staro preprostost ne moremo in ne smemo! 
Napredek, ki ga je ustvarila kultura, preobraža nujno tudi način
km ečkega življenja. Stik z mestom, z njegovimi trgovci in agenti,
železnica, telefon in brzojav, vsaj delno poznanje gospodarske spe­
kulacije in borznega nihanja, vse to in še več so stvari, ki so tudi
km etu danes potrebne. Kaka via media ni m ogoča in tudi ne bi 
bila koristna. Čim naprednejši je km et, tem bolje izhaja.

Zato v drugi knjigi, kjer pisatelj na podanih osnovah gradi 
stavbo nove družbe večkrat primerno poudarja, da treba v vsem  
upoštevati spremenjene življenske prilike. Tehnično ne smemo
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nazaj, toda, če hočem o zajeziti propadanje družine, zadržati beg 
z dežele v mesta, poglobiti duševno kulturo, moramo ljudem skušati 
vcep iti starega duha zadovoljstva, preprostosti, ga oprostiti verig  
mamonizm a in mu pom agali do ponosne stanovske sam ozavesti, da 
se km et ne bo sramoval biti km et in da d elavec ne bo preziral 
svojega stanu. K m ečki dnevi v Mariboru, v avgustu 1926, ki so se 
vršili prav po zam isli pisateljevi, izražajo en način, kako dvigniti 
stanovsko zavest slovenskega km eta in poglobiti njegovo stanovsko  
kulturo.

Temu cilju primerno bi se seveda morala usmeriti naša osnovna 
šola, prav tako tudi delo v naših društvih, zlasti bi se pa nikakor 
ne sm elo m otiti vpliva cerkve, ki je umela prekvasiti in osrečiti 
že toliko narodov. C erkev pozna realizem  brez m aterializm a, pre­
navlja srca in jih dviga k Bogu, pri tem  pa oznanja ljubezen do 

- rodne zemlje, rodne govorice in naroda, poživlja fantazijo in daje 
snov najčistejši in najgloblji poeziji. —  Pisatelj zlasti poudarja, naj 
bi naša društva privzela družinski značaj, prav tako naše društvene 
prireditve. Čim več srca bo v društvu, tem  bolj z ljubeznijo se ga 
bodo društveni člani oklepali. Tudi naj se ne pozabi pritegniti otrok  
k sodelovanju.

Škoda, da se pisatelj ni jezikovno bolj potrudil. Pisal je za 
inteligenco, v prvi vrsti za voditelje organizacij, za preprostega  
čitatelja je nekoliko pretežko. Vodilna ideja obeh brošur, čeprav tu 
in tam nekoliko zabrisana, je, tako sodim, sledeča: U s t v a r i m o  
s i  S l o v e n c i  s v o j o  l a s t n o  n a r o d n o  k u l t u r o !  N a š  
n a r o d  j e  z m o ž e n  s a m o r a s l e  s l o v e n s k e  k u l t u r e .  
N e  p o s n e m a j m o  i n  n e  p r e s a j a j m o  s l e p o  o d  t u j ­
c e v !  Naloga naših najboljših mož na vseh kulturnih področjih je, 
da pomagajo narodu do tega ideala. Jerajevo delo znači krepko  
pobudo v to smer, zato je bilo od prosvetnih d elavcev med ljud­
stvom  sim patično sprejeto. Dr. J. Ahčin.

K e l l e r  Fr . ,  A u fw ertu n gsrech t und G ew issen sp flich t. 8°.
37 strani. Freiburg, 1926, Herder.

Nemčija je skušala po daljšem kolebanju s posebnim  zakonom  
(A ufwertungsgesetz vom  16. Juli 1925) ublažiti tisto trdo nasprotje, 
da je n. pr. kdo med vojsko posodil komu 100.000 mark, da si je 
kupil hišo, in mu le-ta  hišni posestnik  hoče vrniti svoj dolg v po­
vojnih papirnatih markah. Zakon določa, da se dolžna vsota  tako  
zviša, da znaša 25% v zlati valuti (to je »Aufwertung«), če bi pa 
bilo to za dolžnika pretrdo, da se ta povišek  sme zopet znižati na 
15% (to je dodana »Härteklausel«). Mnogi so očitali tem u zakonu, 
da je krivičen, češ, dolžnik mora vrniti, kar je prejel, torej vrednost 
za vrednost: če je prejel 100.000 mark v vrednosti 100.000 zlatih  
mark, mora vrniti 100.000 zlatih mark. K eller presoja to vprašanje 
s stališča vesti in prihaja do sklepa, da ti očitk i niso upravičeni. 
Če bi gledali samo na to, kaj pravi iustitia com m utativa, bi bil 
zakon kajpada krivičen. Toda gledati moramo tudi na to, kaj pravi
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iustitia distributiva. Nekaj nenravnega se je gotovo zgodilo, a vpra­
šan je  je, kdaj in kje. K. pravi, da je to nenravno dejanje zagrešila  
d rž a v a  sama, ko je leta 1914 začela izdajati bankovce brez kritja. 
L c z a to  sedaj 100.000 mark ni več res 100.000 mark. Zato bi tildi 
m o ra la  država sama to popraviti. A  s čim bi mogla država to do­
seči? Le s tem, da bi povišala davke. Torej bi morali zopet ne­
dolžni trpeti! Bonum commune torej pač zahteva, da se bremena 
izravnajo. A  K. sodi, da je 25% v zlati valuti primerna izravnava. 
U poštevati namreč treba, da je vse posestvo že preobdavčeno in 
da tudi drugi, uradniki in delavci, za svoje dajatve ne prejemajo 
enačka v zlatu. Vsi morajo trpeti, vsi nositi bremena, da se go­
spodarsko življenje obnovi. Kjer ni druge pomoči, tam mora po­
m agati drugačna »zlata valuta«, krščanska ljubezen.

Delce je tudi za naše razm ere jako poučno. Zelo nejasno je pa raz­
ložena »die Aufwertung«, kakor da se dolžna vsota zviša le za 25% v 
pap irnati valuti. A. U.

B e e r M., Karl Marx. Monografija. S lovensko izdajo priredil
C. Štukelj. 8°, 112 str. Ljubljana, 1926. Zadružna založba.

To je drugi zvezek  Socialno-politične knjižnice, namenjen »slo­
venskem u proletariatu«. (Prvi zvezek  je bil: Abditus, Predhodniki
današnjega socializm a in komunizma.) Namen temu zvezku je d e­
lavstvo »sistem atično vzgojiti« za m arksizem  (3).

Če presodimo delo zgolj strokovno, treba reči, da je eno naj­
boljših o Marxu in marksizmu. Seveda brez načelne kritike, pisano  
od prepričanega marksista! Beer riše s krepkimi potezam i in kaže 
M arxa in njegov nauk, kako sta se razvila pod raznoterimi vplivi 
do izrazite m arksistične oblike, ki jo podajata kom unistični mani­
fest in Kapital. Zlasti kaže na vpliv Heglov (metodično) in Ricar- 
dov (ekonomsko). Za spoznavanje marksizma bo to delo dobro 
služilo tudi nem arksistom.

Prevod ni posebno dober. Kako nerodno se glasi mogočni finale »Die 
E xpropriateurs w erden expropriirt« , v slovenskem  prevodu: »Ekspro-
p rija terja  se ekspropriira«! Za delavce je dodal Štukelj »Slovarček tujih 
besed«. Ta je bil gotovo potreben. Ni pa brez hib. Prim. asimilacija — 
izenačenje; refleksija — odsev, prem išljanje (ločiti bi moral refleks in 
refleksijo); rezonirati — odm evati, razsojati (spojil je dve različni besedi 
»raisonner« in resonner); sistem, sklad enakih (?) stvari. N esram no je pa, 
k a r je dodal pod značico »idealist«. Ko je povedal, da treb a  ločiti teo re ­
tični in p rak tičn i idealizem  in m aterializem , pravi: »M arksist (zaveden
proletarec) je p rak tično  idealist, pri tem pa je vseskozi m aterialističnega 
svetovnega naziranja. K lerikalec n, pr. pa lahko še tako moli in obožuje 
svojo idejo, v p raksi pa je m aterialist, to se pravi, da skrbi zase m akar 
na škodo drugih« (110). A. U.

IZ REVIJ.
B ogoslovska smotra, XIII. 1., zv. 2—4. Dr. J. Š im  r a k ,  De relationibus 

Sanctae Rom anae Sediš A postolicae e t Slavorum  M eridionalium  saeculo 
XVII. et XVIII. Po neizdanih dokum entih iz vatikanskega arhiva kongre­
gacije De propaganda fide. Članek podaja najprej pregled zadevnega gra­
diva v tajnem  apostolskem  arhivu v V atikanu, v tajnem  arhivu Bre- 
vium Pontificum in v privatnem  arhivu S. Congregationis de Propaganda 
Fide. V pregledu se omenja sem intja gradivo zadevajoče našo ožjo cer-

Č a f , 1925 26. 5
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kveno zgodovino pos. Tom aža Hrena. Sledi prvi članek o uskoški škofiji 
M ontis Feletrii, k jer popravlja Prem rujevo napačno mnenje v spisu Serie 
dei vescovi R om ano-cattolici di Belgrado, po katerem  se izvaja Mons F e ­
letrii od slovenskega krajevnega im ena P leterje, in ugotavlja, da dokum enti 
dokazujejo, da pom eni to ime U skoške gore na meji K ranjske in H rvaške, 
k i so navadno znane pod imenom Žumberk, včasih pa pomeni M ons Fele trii 
celo vso pokrajino v varaždinskem  in karlovačkem  generalatu, kjer so se 
začetkom  XVII. s to le tja  naselili begunci izpod tu rške  oblasti. Žumberk- 
Mons F ele trii je bil ognjišče unije, zato je dal ime celi uskoški škofiji, — 
Sledijo dokum enti o škofiji M ontis Feletrii. M ed drugim obširno poročilo 
Jan eza  T aučarja, škofa ljubljanskega, dunajskem u nunciju K arlu Caraffu o 
U skokih in Vlahih, 31. dec. 1625. — S. Z i m m e r m a n n ,  S istem atsko 
d idaktični uvod u filozofiju. — A. Ž i v k o v i č ,  Kongres za proučavanje 
istočnog bogoslovja. M eni, da bo pri prihodnjih sestankih treb a  om ejiti 
ekstenziteto , ki je iz skrom nega inform ativnega sestanka v Ljubljani n a ­
pravila naravnost m ednarodni kongres, na korist in tenziteti. Potrebno  nam 
je ustvariti tip d e l a v n i h  sestankov, pri ka terih  bi lahko aktivno sodelo­
vali tudi pravoslavni.

Časopis za zgodovino in narodopisje. (Zgodovinsko društvo v M ariboru.) 
L. XX., zv. 2. M e t o d  D o l e n c ,  Do kedaj so veljale »Gorske bukve« na 
Slovenskem ? — M a t .  L j u b š a ,  Razvoj lavantinskih župnij na levem 
bregu D rave od Jožefa II, do danes. — J. K e l e m i n a ,  N ekaj o Dulebih 
na  Slovenskem . — F, K., N ekrolog f  dr. A. M edvedu. — F r .  K o v a č i č ,  
S tarokrščansk i spom enik pri Sv. Pavlu pri Preboldu. — Zelo hvalevredno 
je, da je letos izšlo »Kazalo k Časopisu za zgodovino in narodopisje I—XX«, 
ki obsega zgodovinski pregled o m ariborskem  »Zgodovinskem društvu« in 
o »Časopisu«, društveno kroniko, seznam  sotrudnikov in njih spisov in 
stvarno kazalo. — L. XXI.: F. K o v a č i č ,  G radivo za prekm ursko zgodo­
vino; J . G l a s e r ,  D oneski k  zgodovini knjigotrštva v M ariboru; A. F u r ­
l a n ,  P isatelji frančiškanske h rvatsko-kran jske pokrajine sv. Križa: J. 
K e l e m i n a ,  nove dulebske študije; J . N a g y ,  H rvatsko kraljestvo i 
njegove isprave; P. K o š i r  - V.  M ö d e r n d o r f e r ,  L judska medicina med 
koroškim i Slovenci. — M ed izvestji: F. L u k m a n ,  K nagrobnem u napisu 
škofa G avdencija v Št. Pavlu pri Preboldu; J. G l a s e r ,  O A škercu bogo­
slovcu; P. S t r m š e k ,  V ošnjakova pism a J. Serncu; F. K o v a č i č ,  H er­
man Jurij in njegova gimnazija pri Sv. Tomažu nad Veliko N edeljo; F. 
K o t n i k ,  M ozirska tržanska prisega iz 1. 1740; A. M i k  u š , P rispevek k 
V alvazorjevi rodovini.

G lasnik M u z e j s k e g a  d r u š t v a  z a  S l o v e n i j o ,  1. IV.—VI. 
(1923—25). Iz zgodovinskega dela: J. M a n t u a n i ,  P razgodovinska gomila 
na Kočevskem  (v vasi G orenji pri S tari cerkvi, iz poznejše hallsta ttske  
dobe); F. S t e l e ,  S likar Jernej iz Loke (iz prve polovice 16. stol,; njegovo 
delo je zadnji večji odmev srednjeveškega slikarstva pri nas pred re fo r­
macijo; njegov slog je v rokodelski shema prenešen slog začetkom  16. stol.; 
v razvoju um etniških problem ov naše domovine v oni dobi nim a nobene 
vloge); J . M a n t u a n i ,  S tari inventarji (inventar, ozir. cenilni zapisnik iz 
M okric pod Brežicam i iz 1. 1759.). — Iz prirodoslovnega dela: F. M e g u ­
š a r ,  O barvi in njeni prem enjavi pri malem klenu; A. M u n d a ,  Kako 
uspevajo sulci v  naših vodah; R. K e n k ,  Nova v rsta  paludikolnih trik ladov 
iz Slovenije; L. K u š č e r ,  Jam sk i m ehkužci severnozapadne Jugoslavije in 
sosednjega K rasa (pregled dosedanjih raziskavanj).

G lasnik Skopskog naučnog društva. Ur. dr. R. M. Grujič. Skoplje 1925. 
R eprezentativno, dobro oprem ljeno glasilo skopljanske filozofske fakultete. 
Iz bogate vsebine omenjamo: V. Derič, Nekoliko pitanja o dijalektim a u 
Južnoj Srbiji. Peča se z izprem em bam i staroslov. glasa a, v dijalektih  Juž. 
Srbije in popravlja tozadevna zmotna mnenja V. O blaka i. dr. — V. P e t­
kovič, Priča o »prekrasnom  Josifu« u Sopočanim a; ta  ciklus fresk je po­
memben posebno zato, ker ga vzhodnjekršč. um etnost v m onum entalnem 
slikarstvu  sploh ne pozna, am pak le v m iniaturah. Pač pa so scene iz
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Jožefove povesti razširjene v srednjeveških freskah zapada. V Srbiji se 
nahaja še drug prim er v cerkvi sv. Sofije v Ohridu. — M ita Kostič, Opis 
vojske Jovana H unjadija pri polasku u boj na  Kosovo (1. 1448.) v pismu 
dubrovniškega patric ija  Pasquale de Sorgo 11. sept. 1448. — D u š a n  
N e d e l j k o v i h ,  O s n o v n e  e t o g r a f s k o - e t o l o š k e  k a r a k t e ­
r i s t i k e  s k o p s k o g  n a r o d n o g  ž i v o t a .  — B. S a r i a ,  I s k o p a -  
v a n j a  u S t o b i .  L. 1924. je bilo izkopano antično gledališče.

Jugoslavenska njiva. Zagreb, 1. IX., št. 7. M. R a d e k a ,  R e l i g i o z n i  
p r o b l e m  J u g o s l a v i j e .  K onstru ira dve razvojni periodi. Prva sega 
do začetka 19. stoletja, ko delujejo štirje veliki versko kulturni odnošaji na 
narodovo dušo, cirilom etodijsko slovanstvo, rimski katolicizem  (rom anizenJ, 
svetosavsko srbstvo in bogomilstvo s prelivom  v islam. Dočim so te sile 
divergentnega značaja, se od začetka 19. sto letja obrne razvoj v smer 
spajanja, in religiozni problem  moderne Jugoslavije je v tem, da se od- 
stranjajo sile, ki razdvajajo. — Grga N o v a k  poroča o jadranski razstavi 
v Splitu, M. D. D u r i č o razstav i grafične um etnosti na Reki, ki so se je 
udeležili tudi Slovenci, Mijo M i r k o v i č  pa obširno ocenjuje G osarjevo 
Socialno ekonomijo. Pravi, da knjiga zapušča ugoden utis, najboljši da je 
č e trti del. — L. X., št. 3: K o s t a  S t r a j n i č ,  J u g o s l a v i j a  i n  f i l ­
a d e l f i j s k a  i z l o ž b a .  K ritizira postopanje naših faktorjev pri pr.pravah 
za to razstavo in pro testira , da bi se naš paviljon stavil v zgodovinskem 
cerkvenem  bizantinskem  slogu, in predlaga, da se denar, ki bi se zabil za 
to razstavo, rajši plodonosno porabi doma za povzdigo um etne obrti in 
um etnosti sploh. — M. D. D u r i č ,  I z l o ž b a  p o r t r e t n o g  s l i k a r ­
s t v a  u S l o v e n i j i  poroča o lanski razstavi in podaja pregled razstav ­
ljenega gradiva.

Ljubljanski zvon, XLVI. št. 2. A. L a j o v i c ,  M i s l i  o u m e t n o s t n i  
p o l i t i k i  razm otriva najprej razm erje um etnika in um etništva do svojega 
naroda in obratno te r  razm erje naroda do tujih kultov; v zaključnem 
odstavku o ku lturni politiki postavlja zahtevo, da je treba  napraviti jez 
napram  nemškim kulturnim  vplivom te r forsirati dotok drugih, v prvi vrsti 
slovanskih kultur, dokler se njih vpliv vsaj najmanj ne izenači z dosedaj 
prevladujočim  nemškim; potem  šele bo mogoče priznati enakopravnost n a ­
stopanja nemške ku ltu re  med nami z drugimi. — A. S o d n i k ,  V e b r o v  
e s t e t s k i  s i s t e m  v l u č i  t r a d i c i j s k e  e s t e t i k e .  Povodom Ve­
brove E stetike. — — Št. 4. D r. S t .  V u r n i k ,  U m e t n o s t  i n  d r u ž b a  
t e r  u m e t n o s t n a  p o l i t i k a .  Polem izira z Lajovčevim člankom in se 
posebno obrača p ro ti individualizm u in um etnostnopolitičnem  nacionalizm u.

Przeglad pow szechny. M esečnik za verska, ku ltu rna in družabna 
vprašanja; Lvov. L. 1925. Zv. 168. št. 504. F. K o n e c z n y ,  R č ž n o -  
l i t o š č  c y w i l i z a c y j n a  S l o w i a r i s z c z y z n y  (Različnost civiliza­
cije slovanskih narodov) ugotavlja, da na civilizacijo slovanskih narodov 
nista odločilno vplivali le latinska in b izantinska civilizacija, kakor se na­
vadno površno misli in piše, am pak, da je enakovažna tudi t u r a n s k a  
civilizacija za kulturno lice slovanskega vzhoda, kot dodatne činitelje pa 
moramo vpoštevati arabsko in židovsko civilizacijo. To svojo tezo osvet­
ljuje na podlagi zgodovinskih dejstev.

Rast. Glasilo katol. dijaštva na Prim orskem . U rednik G usto Čuk. 
Izhaja tr ik ra t na leto. Čedna naslovna stran  D om na-Butkoviča. Prinaša 
leposlovne in poučne članke te r informacije o gibanju organizacije.

Slovansky Prehled . Iz 1. XVII. beležimo studijo Dragotina P r o c h a - 
s k e  o srbskohrvatski lite ra tu ri zadnjih tridese t let (1895—1925); J. S l a v f -  
k o v o o ruskih političnih strankah  v svetovni vojni, J. V u g o v o poročilo 
o koroških Slovencih te r  poročilo o slovenskem  gledališču. V saka številka 
prinaša kulturni in politični pregled iz Jugoslavije. — L. XVIII. E. B e n e š 
nadaljuje razpravo o problem ih slovanske politike z 8. poglavjem o novn- 
slovanstvu, D. P r o c h a s k a  pa objavlja studijo o srbskohrvatski moderni 
pripovedni literaturi.

5 '



68 »Č a s«.

L etnik XVIII., zv. 2., 3. in 4. E. B e n e š ,  P r o b l e m i  s l o v a n s k e  
p o l i t i k e ,  8. Novoslovanstvo, 9. Slovanstvo in Slovani v vojni in po nji.
— D. P r o h a s k a ,  S r b s k o h r v a š k a  m o d e r n a  p o v e s t  i n  r o ­
m a n  (1895— 1925). Dinko Šimunovič, M ilutin U skokovič, Veljko Petrovič, 
Izidora Sekulič, Zofka K veder-D em etrovič in ostale srbskohrvaške pisa­
teljice. S kratk im  orisom dela nekate rih  manj pomembnih pripovednikov, 
ki se niso bavili z beletristiko , se ta  spis končuje.

Socialna m isel. U redništvo V. le tn ika je p revzel Fr. Erjavec in list 
usm eril odločno v socialnoprosvetno smer. Beležimo iz zadnjih številk 
dr. K oroščev članek o balkanski politiki, dr. T rstenjakovo študijo o zadol­
ževanju na km etih, E rjavčev pregled socialističnega gibanja med Slovenci, 
R adeščkovo poročilo o idejah in sm ereh na delu za zedinjenje in dr. A leša 
U šeničnika razpravo o sv. F rančišku Asiškem. V 3. štev. je urednik  za­
stavil odločno besedo zoper umazano slovstvo, ki se je začelo pri nas 
uvajati in širiti. O tem žalostnem  poglavju bo treb a  še govoriti.

Starinar. O rgan A rheološkog društva u Beogradu. 3. serija, knj. 2. 
(Za 1. 1923.) A. L u s c h i n  E b e n g r e u t h ,  Frizaške kovnice novca za 
trgovinu s H rvatskom  i Slavonijom na D ravi i Savi i donjokranjskoj Krki 
(poleg drugega: K ovnica koruških vojvoda u K ostanjevici a) kostanjevički 
pfenizi koruškog hercoga B ernharda po ugledu na akvilejske iz vrem ena 
oko 1215 do 1220, b) po ugledu na frizaške oko 1220 i dalje). — B. S a r i a ,
R azvitak M itrine kultne slike u dunavskim  oblastim a. Peča se posebej
z donavsko skupino mitrinih kultnih podob. Po obsežni k ritik i Drechslo- 
vega mišljenja o razvoju M itrinega reliefa prihaja do zaključka, da se je 
njegov razvoj izvršil po posameznih okrožjih popolnom a pod vpHvom lo­
kalne um etniške tradicije, vzore pa so domači izdelovalci zajemali bržkone 
iz nekih vzorčnih knjig, ki so prišle posredno ali neposredno iz Rima. 
—Vojeslav M o l e  U m etnost situle iz Vača. Na podlagi obsežne lite ­
ra tu re  in prim erjalnega m ateria la  zaključuje p isatelj, da je situla prim er
venetske torev tične um etnosti, ki je p rodukt križanja italskotradicionalnih
in grškovzhodnih elem entov; nastala  je verjetno koncem  5. ali začetkom  
4. stol. pred  Kr. — F r .  S t e l e ,  F reske u crkvi sv. Primoža kod Kamnika. 
Poglavlje iz istorije slikarstva u Slovenačkoj. Članek vsebuje opis, stilsko 
in ikonografično analizo tega važnega spom enika stenskega slikarstva v 
Sloveniji. Na podlagi te  analize, podatkov posnetih po podpisih obisko­
valcev, k ritike podpisa Elije Wolfa, sodobnih oblek naslikanih oseb ter 
uvrstitve v skupino spom enikov slikarstva na K ranjskem  v I. pol. XVI. 
stol. zaključi, da je sv. Primož delo alpske slikarske sm eri iz ok. 1520, 
grupa spom enikov zbrana okrog tega vprašanja pa tvori novo, dosedaj še 
ne ocenjeno višino v razvoju slikarstva na Slovenskem  začetkom  XVI. stol.
— 3. serija. 3. zvezek 1. 1924. in 1925. Dr. B. S a r i a ,  Iz num lzm atičke 
zbirke Narodnog muzeja u Beogradu. — V članku A rheološka ispitivanja 
u Južnoj Srbiji poroča isti o uspehih ekskurzije 1. 1925., o posam eznih 
arheoloških najdbah pa pod naslovom A rheološke beležke.

Veraikon. U m etniška revija v Pragi. L. XI. št. 5/6 prinaša članek D v a  
s l o v i n š t i  u m e l c i  b ra tfi F ran  a Tone Kralj. Č lanek uvodom a prinaša 
prevod glavnih m est uvoda v monografiji o bratih  Kraljih, katerem u dodaja 
urednik  E. Pacovsk^ nekaj svojih misli. Uvodoma se mu je vrinila nep ri­
jetna pomota, k e r trdi, da sta Plečnik in M eštrovič (!) znana slovenska 
um etnika. Končno pravi, da Slovenci pravilno pojmujejo svojo vlogo 
biti posrednik med zapadno in vzhodno evropsko kulturo in priporoča, 
da bi Čehi navezali ožje kulturne stike v prvi v rsti s Slovenci, ki so 
jim jezikovno, kulturno, zemljepisno in po značaju najbližji med J u ­
goslovani. To bi se doseglo posebno lahko potom um etnosti, k i je pri Slo­
vanih publicistično in strokovno dobro organizirana. P rinaša tudi dobre 
reprodukcije Tonetovih del K rižanje, Zadnja večerja, D elavca pred tovarno, 
Sama, Zločin in Francetovih Snemanje s križa, K ristus pridigar, Jajčarice . 
M agdalena. ; j



Mahničeva ustanova
je prejela v preteklem poslovnem letu te-le darove: A. Kot preplačilo 
pri naročnini so poslali dinarjev: 100 biskup dr. J. Sfebmič, 80 župnik 
Jos. Lončarič, Sv. Jedert p. Laško, ter župnik Val. Oblak, Kropa; po 
60 Din gg.: konjisar dr. A. Kodre v Ljubljani ter župnik J. Kovič, 
Polšnik; 55 Din prof, dr. J. Ukmar, Trst; 50 Din župnik Fr. Pokorn, 
Besnica; 40 Din minister n. r. dr. A. Korošec; po 20 Din župnik A. 
Golf, Boh, Srednja vas; ter sodnik F. Merala,' Ljubljana; po 10 Din 
pa gg.: Jan. Zabukovec, Križe; f  Jan. Oblak, Borovnica; A. Gornik, 
Radovljica; Jan. Mikuž, Sorica; R. Pevec, Maribor; Tomazin Mateji 
Cerklje na Dol.; Supin K., Gornji Logatec; Zorec Fr., Gornje Šice pri 
Toplicah; Gogala Ivan, Stara Oselica; Kolarič A., Ptuj; A. Kordin, 
Ljubljana; M. Seigerschmied, Marija Bistrička; Kardinar J., Celje; 
Grobler Fr., Braslovče; V. Razgoršek, Zidanimost; J, Mikuž, Sorica, 
5 Din. — B. Namesto venca na grob pisatelja, gimo. ravnatelja 
dr. Fr. Detele, po 500 Din gg.: dr. J. Debevec, Janko Mlakar, dr. Fr. 
Perne, Ign. gaplotnik. — C. Ves honorar gg.: dr. Fr. Stele, dr. A. 
Ušeničnik. — Vsem gg.: iskrena hvala! Ob tej priliki epetovano pro­
simo: spomnite se ali drugetopomnite na to ustanoyo, ki ima namen, 
omogočiti našim vseučijiškim dijakom nadaljnjo strokovno izpopol­
nitev v inozemstyu.

' ■ l '  -  . V  '  '

Naznanilo uprave »Časa«, Tej številki »Časa«, ker p r v i  v
I. 1926727., smo priložili položnice vsem gg. naročnikom v naši državi. 
Uljudno prosimo, da se čim prej odzovejo. Ob tej priliki obžalujemo,
da nam je ta in eni doslej zvesti naročnik zaradi svoje finančne krize
II. *  i .*„  „ J  l_i e   L .  i .sv i___

teklo** agitacija ne bo težka.
Gg. naročnikom v I t a l i j i  bomo položnice (italijanske! ki nam 

jih posodi »Bogoljub«) priložili pö božiču (da ne bo o novem letu pri 
. »Bogoljpbu« zmešnjav); prosimo, naj gg. počakajo in se poslanih po­
ložnic poslužijo) tem potom najbolje uredimo plačevanje. 1 ' ‘ '
dopošljemo naročnikom v N e m š k i  A v s t r i j i  avstrijske po-

C a r  t e l  t i  e r i , Pr. Ph„ Die römischen Alpenstraßen über den Brenner, 
Reschen - Scheideck und Plöckenpaß. (Philologus, Supplementband

tiskarna.
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F i s c h 1 Hans, Sieben Jahre Schulreform in Österreich. Beri.n-Wien 1926, 
Deutscher Verlag f. Jugend und Volk.

Geografski vestnik. Časopis za geografijo in sorodne vede. L. 1926, 1. zv.
G i e s e , Dr. F., Handbuch psychotechnischer Eignungsprüfungen. 2. Aufl. 

(Handbuch d. Arbeitswissenschaft IV. Bd.) Halle a. S. C. Marhold Ver 
lagsbuchhandlung.

H o f f m a n n A., Literarische Berichte aus dem Gebiete der Philosophie. 
Heft 1—8. Erfurt 1923—26, Kurt Stenger.

H o f f  m a n n  A., Wilhelm Wundt. Eine Würdigung. 2 Teile. 2. Aufl. Erfurt 
1924, Kurt Stenger.

H o r n e f f e r ,  Dr. E., Die klassische Bildung als allgemeine Volksbildung. 
Gießen 1925, A. Töpelmann.

Jednatelska zpräva Närodniho muzea za rok 1924. Praha 1925.
Jedra, Almanah krščanskog demokratskog daštva 1911—1926. Uredila Jero- 

lim Iljadica i Božo Dul.bič. Šibenik 1926, Pučka tiskara,
K r e n n e r Jos., Kritik der Vernunftkritik. 9 Abhandlungen zur Kantischen 

Philosophie. Erfurt 1925, Kurt Stenger.
K r e n n e r  Jos., Vorwärts zu Kant! Neue Wege der Philosophie. Erfurt 

1924, Kurt Stenger.
M ü l l e r - W a l b a u m  W., Vom ewigen Gral. Erfurt 1925, Kurt Stenger.
P i c h l e r  H., Weisheit pnd Tat. Erfurt 1923, Kurt Stenger,
P 1 a s b e r g 0., Cicero in seinen W erken u. Briefen. (Das Erbe der Alten

H. XI.) Leipzig 1926, Dieterichsche Verlagshandlung m. b. H.
R e i c h a r t ,  Dr. H., Die Früherinnerung als Trägerin kindlicher Selbst­

beobachtungen in den ersten Lebensjahren. Halle a. S. 1926, C. Marhold.
R i d e r  H a g g a r d  H., Jutranja zvezda. Iz angleščine prevcl P. M. Čer­

nigoj. (Ljudska knjižnica 21. zv.) Ljubljana 1925, Jugoslov. knjigarna.
S m o l a  R., Erziehung zu gesunder Lebensführung. Wien 1926. Deutscher 

Verlag f. Jugend u. Volk.
Z e n k e r  E. V., Geschichte der chinesischen Philosophie. I. B.: Das klas­

sische Zeitalter bis zur Han-Dynastie (206 v. Chr.). Reichenberg 1926, 
Gebr. Stiepel.

»Čas«, znanstvena revija »Leonove družbe« v Ljubljani, bo izhajal v
1. 1926/27 (XXL 1.) kot dvomesečnik v letnem obsegu najthahj 20 pol.

Naročnina za XXI. letnik znaša 60 Din, za d i j a k e  40 D i n ,  a k o  s e  
j i h  n a r o č i  n a j m a n j  10 p o d  s k u p n i m  n a s l o v o m .  Ustanovni- 
kom, ki to iz>ečno žele, se všteje v naročnino 10 Din, Naročnina naj se 
pošilja po priloženih položnicah ali po poštnih nakaznicah. Uprava »Časa« 
je v Ljubljani v Jugoslovanski tiskarni, kolportažnem oddelku. »Leonova 
družba« ima pri poštni hranilnici, podružnici v Ljubljani, račun št. 10.433.

Uredniki so: Dr. Fr. K. L u k m a n ,  univ. prof., Ljubljana, Marijanišče; 
dr. Jos. M a l ,  ravnatelj, Ljubljana, muzej; dr. Fr. S t e l e ,  konseryator, 
Ljubljana, muzej.

Za »Leonovo družbo« kot izdajateljico in za uredništvo je odgovoren 
prof. dr. F. K. Lukman,, za Jugoslovansko tiskarno ravnatelj Karel Čeč.

Opomba; Ponatis razprav, in člankov iz »Časa« je dovoljen samo z 
vednostjo in dovoljenjem uredništva ter navedbo vira.


