Stefan Barbari¢
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MURKO IN KOMBOL

Dva pristopa k proucevanju reformacije in protireformacije

Pri¢ujoc¢o Studijo sta pobudila in dolo¢ila dva momenta. Najprej prepritanje, da obstaja
vrsta pomembnih jugoslovanskih literarnozgodovinskih tem in problemov, ki lahko pri-
tegnejo vet¢stransko zanimanje. In drugo, da vzporedno prou¢evanje smeri in prizadeva-
nja knjizevne historiografije v preteklosti — v nasem primeru slovenske in hrvatske — v
mnogo¢em lahko pomaga sodobnim raziskavam, in sicer ne glede na to, koliko se je med
tem znanost o knjizevnosti v nacelih in metodolosko razvijala drugace.

Matija Murko (1861-1952) in Mihovil Kombol (1883-1955) sta dve povsem lo¢eni oseb-
nosti, znanstvenika, ki sta Zivela in delala brez vsake bliZje povezave. O¢itna je genera-
cijska razlika, ki je odlotilno vplivala na njuno intelektualno in strokovno oblikovanje.
Murko izhaja iz dunajskega Miklositevega seminarija, ki je bil — kot je znano — koncipiran
izrazito filolo§ko, usmerjen najve¢ v prou¢evanije jezika in starih tekstov. Zatorej ne pre-
seneca, da so prvi Murkovi nastopi obarvani jezikoslovno. Vendar se je Murkovo znan-
stveno zanimanje kmalu prevesilo na zgodovino knjiZevnosti, to Ze zavoljo tega, ker je
filologija jasno delovala tudi v tej smeri, a $e v ve¢ji meri, ker se je ob Studiju germanistike
neposredno seznanil s tako imenovanim nemskim pozitivizmom (Ericha Schmidta je celo
poslusal). Dvajset let mlaj$i Kombol je prisel na Dunaj v prvem desetletju naSega stoletja,
to pomeni v precej druga¢no kulturno klimo. Kot je v spominskem ¢lanku v Republiki
1955 zapisal njegov prijatelj Branko Gavella, je v glavnem mestu ta ¢as pricelo prevla-
dovati »spreminjanje modernizma iz negativne eklekti¢ne secesije v vse ostrejse iskanje
obvladovanja realisti¢ne motivike«. Se bolj je opazna razlika, ¢e upostevamo, da Murko-
va ucna leta sodijo v vse prej kot artisti¢no prepojeno ozratje predsecesijske dobe. Dru-
gaCe povedano, v svoji Studijski dobi se je Kombolovo zanimanje lahko razvilo tudi v
estetsko-artisti¢ni smeri (v likovnem pogledu pretezno proti impresionizmu).

Morebiti so navedena dejstva precej splosnega pomena, vendar je kazalo opozoriti nanje,
saj je jasno, da spremembe v splosnem kulturnem ozra¢ju niso mogle ostati brez vpliva
na intelektualno dozorevanje in profiliranje nadarjenih posameznikov.

Toda ne glede na generacijske razlike je bil duhovni habitus obeh literarnih zgodovinar-
jev bolj soroden kot razlicen. Na kratko povedano: Murko ni bil ozek specialist, marve¢
strokovnjak Sirokega profila, z bogato osnovo slavisti¢ne in germanisti¢ne izobrazbe, moz
izjemne delovne discipline, po zivljenjskem pojmovanju in ustvarjalnem konceptu rea-
list. O njegovem realisticnem razmerju do Zivljenja in znanosti prica med drugim nekro-
log, posveten prijatelju Milivoju Sreplu: »Njegova Zelja je bila, naj se hrvatska znanost
otrese $ablone, vodenega in meglenega romantizma, ki je tudi pri Hrvatih s svojimi ro-
doljubnimi frazami predolgo trajal« (Ljubljanski zvon 1904). Ob njem Kombol, prav tako
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ustvarjalec s §iroko kulturo in vestranskega zanimanja, z duso, ki ji je bila blizu umet-
nidka nota, gore¢ za aktualno in poln zivega smisla za vrednotenje zgodovinskih pojavov.
Tudi zanj velja, kar je sam povedal o svojem odli¢nem utitelju Vatroslavu Jagi¢u (v uvo-
du za Izabrane krace spise; v omenjenem zapisu v Republiki 1955 je to ponovil Gavella),
namre¢, da je bilo pri znamenitem profesorju »seganje v §irino spojeno s prirojeno nenak-
lonjenostjo do sistemskih konstrukcij, v katerih se tako lahko izgubijo zive ¢rte indivi-
dualnih pojavovg, ker »je znal kot le malokdo zastaviti problem, razlo¢iti v predhodnih
raziskovanjih bistveno od nebistvenega, verjetno od neverjetnega ter na osnovi kritike
razgrnjenih zgodovinskih dejstev najti pot do najprepric¢ljivejse resitve«. Na Dunaju je
dala Kombolu razen Jagi¢eve slavisti¢ne 3ole tudi Minorjeva germanisti¢na trdno opo-
ri$¢e za obvladovanje kar se da adekvatnih sodobnih knjiZevnoznanstvenih metod.

Murko je v problematiko reformacije in protireformacije posegel veckrat, z zajemljivejso
kretnjo dvakrat ali trikrat.

Kot prvi pobornik evropeizacije v slovenskem knjizevnem zgodovinopisju je Murko v
strnjeni obliki trdneje in bolj sistemati¢no kot kdo pred njim v prispevku za Ottav slovnik
nau¢ny (1898, geslo Jihoslované Dé&jiny slovinskeé literatury) dolo¢il periodizacijo in iz-
delal pregledno sliko obstojetega fonda slovenskega slovstva (do leta 1895). Murko je
takrat uvedel termina reformacija in protireformacija in razmejil obdobja na na¢in, ki se
je v glavnem obdrzal do danes. Znatilno je, da se v Murkovem prispevku v ¢eskem lek-
sikonu - za razliko s predhodniki, posebej z Glaserjem, ki v svoji Zgodovini (I, 1894) »ka-
tolisko« obdobje pomika do konca X VIIL stoletja — protireformacija kot literarno obdobje
kontuje sredi tega stoletja (to pomeni, da od takrat $tejeta Pohlin in Japelj v »razsvetljen-
stvo«). Navzlic skopemu prostoru se Murko ni odrekel, da bi ne evidentiral politi¢nih in
kulturnih determinant razvoja, tako je npr. nasel pravilno in natan¢no besedo za vplive,
ki so med protireformacijo prihajali od italijanske strani.

Kmalu zatem je Murko prevzel mesto profesorja na filozofski fakulteti v Gradcu, s ¢imer
so se mu odprle ugodne delovne moznosti za prou¢evanje slovenske oziroma jugoslovan-
skih knjizevnosti nasploh. Kot rezultat izdelave $irsih knjizevnozgodovinskih konceptov
stanastali dve deli: monografija Geschichte der dlteren siidslavischen Literaturen (ki obsega
nase srednjevesko slovstvo, 1908) in kompendijski sinteti¢ni pregled razvoja juznih slo-
vanskih knjizevnosti v celem (v seriji Die Kultur der Gegenwart, 1908). Pozornost zasluzi,
da Murko govori o juznih slovanskih knjizevnostih v mnozini in da mednje pristeva tudi
bolgarsko.

Monografija o starejsih jugoslovanskih literaturah je bila pionirsko delo in je izzvala vrsto
ugodnih ocen. Edina izjema je bila kritika Vladimira Corovi¢a, tedanjega Jagicevega dok-
toranda (v Srpskem knjizevnem glasniku in v Archivu), ki je zaradi svojega pavsalnega
negatorstva avtorja spodbudila, da je v obrambo svojega dela stopil v javnost s posebno
broguro (1911). V hrvatskih strokovnih krogih je Murkova knjiga doZzivela ugoden spre-
jem. V Savremeniku je oceno napisal Branko Vodnik (Drechsler); med drugim pravi o njej
tole: »Murkova knjiga je prvo delo, ki prikazuje doloteno dobo iz celotne juznoslovanske
knjizevnosti na moderen nacin (poudaril avtor recenzije). Cerkveno obdobje juznoslo-
vanskih knjizevnosti je svetovnozgodovinsko pomembno glede na svoj nastanek, razvoj,
vpliv in domet, zato ga pisec tudi rise kot del sodobne evropske kulture. Tako je ta knjiga,
ki Ze po svoji zasnovi v primeri s podobnimi deli pri nas ali pri Srbih zasluZzi posebno po-
hvalo, dober vodi¢ ne le za slavista, marve¢ tudi za bizantinista, politi¢nega in kulturnega
zgodovinarja, sociologa in teologa, voditelj skozi najstarejSe prosvetno Zivljenje juzno-
slovanskih narodov .. .« Ob splo$ni oceni Vodnik opaZza $e, da je starohrvatska cerkvena
knjizevnost orisana preve¢ sumari¢no in da zveze hrvatske knjizevnosti z Zahodom niso
prikazane v tolik$nih niansah kot pri srbski ali bolgarski literaturi (priznavajo¢ hkrati, da
ta doba hrvatske knjizevnosti 3e ni bila raziskana, kot bi to bilo nujno potrebno). Pri-
pombe na Murkovo knjigo so prisle tudi s slovenske strani, namre¢, da avtor ni dovolj
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uposteval, zakaj je cerkvenoslovanski jezik (s slovstvom drugih juznih Slovanov) ostal
v slovenskem prostoru brez vpliva oziroma zakaj ni dovolj obdelal kulturnopoliti¢nih
specifitnosti razvoja alpskih Slovanov.

Ni nasa stvar, da preverjamo, koliko Murkove domneve in sodbe zdrzijo (ali ne zdrzijo)
kritiko po Curtiusu in Liha¢ovu ali po Hercigonji in Dimitriju Bogdanovicu. Ne more biti
namre¢ dvoma, da je Murkova knjiga otrok svojega ¢asa in kot taka nosi njegov pecat;
spomnimo se le njegove neugodne sodbe o bizantinizmu. Prim. v predgovoru: »Tako je
starejSa literatura delo krs¢anstva pod prevladujotim bizantinskim vplivom, temu se
mora zahvaliti, da je trajala na jugovzhodu vse do XVIIIL stoletja popolna okostenelost
(eine vollstandige Verknécherung) in mumijsko Zzivotarjenje (mumienhafte Existenz),
medtem ko so na severozahodu humanizem in renesansa, reformacija in protireformacija
prinesle novo Zivljenje ...« Dandana$nji je nase mi$ljenje o bizantinizmu bistveno dru-
gatno (prim. Bogdanovié¢a, Istorija stare srpske knjizevnosti, 1980, v kateri lahko beremo,
da Skerli¢ »kot tudi veé&ji del tedanje evropske znanosti o knjizevnosti (za to kulturo) niso
pokazali nobenega razumevanjag, in dalje, kjer isti avtor govori o »usodnih posledicah
temeljnega nerazumevanja te dobe«.) Murko se je v svojem pojmovanju bizantinizma in
njegove negativne vloge v oblikovanju nasih knjizevnosti ravnal po zgodovinarju K.
Krumbacherju, kar nekajkrat omenja. Resnica je tudi, da je do zasnove Murkove knjige
zelo primanjkovalo tudij, ki bi lahko vodile do trdnej$ega in to¢nejSega poznanja posa-
meznih tem. (Podobno kot Murko F. Grivec v ¢lanku v Kat. Obzorniku III/1899, str. 163.)

Ne glede na vse to je treba priznati, da je Murkova knjiga zapolnila resen primanjkljaj
v literarnem zgodovinopisju za starejSe obdobje, upostevaje v potrebni in koristni meri
kulturnozgodovinske dejavnike. Ista vloga pripade knjigi tudi v metodoloskem pogledu,
saj je pisec knjizevno znanost opredelil kot samostojno, kriti¢no podgrajeno disciplino:
»Bil je Ze zadnji tas, da se zgodovina knjiZevnosti pri juznih Slovanih postavi na moderno
osnovo, da preseze bibliografsko-biografske postopke in prekine z romanti¢nim pojmo-
vanjem ljudskega (Volkstum), da pojmuje vsaj starej$o juznoslovansko literaturo kot ve-
liko celoto, da je ne deli po danasnjih nacionalnih dolo¢ilnicah in da posveti potrebno po-
zornost razvoju literature po obdobjih in po pokrajinah, upostevaje hkrati zgodovinsko
zaledje (den historischen Hintergrund).«

V zvezi s sinteti¢nim pregledom knjiZevnosti pri juznih Slovanih (Die siidslavischen Li-
teraturen) je potrebno predvsem poudariti tole: Ze na prvi pogled je viden razkorak med
obdelavo starejs$ih in novejsih obdobij, prav tako v novejsi dobi razmerje med posamic-
nimi pisci ni dovolj uravnano (prvak srbskega realizma Jakov Ignjatovi¢ je omenjen z
enim stavkom, medtem ko je B. Atanackovi¢ oznac¢en tudi z naslovom romana Dva idola;
najbolj znani slovenski pripovedniki XIX. stoletja so opravljeni na kratko, z enim stav-
kom, brez navedbe enega samega dela ipd.). Kronologijo moti, da so poglavja o reformaciji
in protireformaciji prisla na vrsto $ele po iz¢rpni obdelavi dubrovnisko-dalmatinske knji-
zevnosti, po Gunduli¢u in Palmotic¢u (v to obdelavo je pisec v¢lenil tudi primere vplivanja
protireformacije v dalmatinski knjiZevnosti, prim. Kanaveli¢a, Kavanjanina). Postopek je
avtor pozneje opravi¢eval, da ni hotel razbijati vrstnega reda razlage, kakor je bil zamis-
ljen z linijo dubrovni$ko-dalmatinskega literarnega dogajanja. Tudi na slovenski strani
niso izostale pripombe, tako da je vse to pripeljalo avtorja najobseznejsega slovenskega
biografskega orisa Murkovega delovanja do nemalo ostre ocene, ¢e§ da ta Murkov lite-
rarnozgodovinski pregled ni zadovoljil nikogar (glej Anton Slodnjak, Slavisti¢na revija
1952-1954).

Kot profesor v Pragi se je Murko ponovno poglobil v probleme reformacije in $e intenziv-
neje v protireformacijo, tokrat s tezis¢em na Hrvatih. Rezultat teh $tudij (in tistih iz vojne
dobe, ko je kot profesor univerze v Leipzigu obiskal glavna nemska mesta, pomembna za
slovenski protestantizem) je bila knjiga Die Bedeutung der Reformation und Gegenrefor-
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mation fiir das geistige Leben der Siidslaven (Slavia 1925-27 in v samostojni knjigi). Med-
tem ko so se pred tem z reformacijo ukvarjali mnogi izku$eni raziskovalci, je Murko v
svojem razpravljanju glavno pozornost namenil protireformaciji. Posebno koristno je za-
dnje poglavije, ki predstavlja in vrednoti dotedanjo strokovno literaturo z izbranega pod-
ro¢ja in nakazuje perspektive nadaljnjega raziskovanja. Na splodno povedano je Murko
v prvo vrsto postavil vprasanije, kako se je pri Hrvatih oblikoval skupni knjiZni jezik (tako
da je videl v teh integracijskih pojavih postopno pot do skupnega hrvatskega in hrvat-
skosrbskega jezika in do skupne jugoslovanske drzavne formacije). Poleg tega je prvi od-
lo¢neje poudaril knjizevno vlogo jezuitov in fran¢iskanov, kakor se je ta izrazila v izva-
janju posttridentinske verske obnove na nasih tleh.

Hrvatska knjizevna veda je dovolj razlo¢no definirala Kombolovo mesto v literarni hi-
storiografiji (Mirko Tomasovi¢). Pred vzporejanjem obeh pomembnih znanstvenikov se
zdi potrebno dolo¢iti glavne znatilne poteze profesorja slovenskega rodu.

a) V vedji meri kot katerikoli slovenski (morebiti celo kot katerikoli jugoslovanski) knji-
zevni zgodovinar njegove dobe je Matija Murko uveljavil zorni kot skupne (paralelne)
obravnave vseh juznoslovanskih knjizevnosti. V tem je sledil smeri, ki jo je nakazal nje-
gov prijatelj po dusi in po stroki lingvist Vatroslav Oblak (umrl 1896 pri 32-ih letih), na-
vezovaje Trubarjevo sodelovanje s hrvatskimi protestantskimi pisci v Urachu: »Ne izoli-
rano razmotrivanje protestantovskega knjizevnega pokreta pri Slovencih, nego skupno
preiskovanje tega gibanja pri vseh juznih Slovanih in zasledovanije njegove zveze s prej-
$njo cerkveno knjizevnostjo, to nam je potrebno« (kritika Glaserjeve Zgodovine sloven-
skega slovstva, LZ 1895). K temu, da je Murko bolj kot njegovi slovenski sodobniki v stro-
ki prakti¢no izvajal koncept skupne obdelave jugoslovanskih knjizevnosti, je o¢itno pri-
spevala tudi njegova potreba, da bi deloval na fakultetah zunaj Slovenije.

V predgovoru svoje zgodovine starej$ih juznoslovanskih knjizevnosti je Murko navrgel
vodilno misel, ki je Ze in statu nascendi postala problemati¢na. Sodil je, da je v prikazo-
vanju nasih literatur bolje, ¢e se te raziskujejo v medsebojni povezavi, ne pa po vzpored-
nih delih (»... dass die Literatur der siidslavischen Vélker wirklich im Zusammenhang,
nicht etwa in Paralleldarstellungen behandelt werden kann und soll.« Poudaril Murko.).
Ce trdim, da je ta trditev postala problemati¢na Ze od zatetka, mislim, da je natelo Murko
mogel aplicirati samo v okviru srednjega veka (samo do neke mere tudi tu, ker je v knjigi
obdelal poglavija o posameznih drzavah oziroma pokrajinskih celotah vzporedno, kar je
opustil kve¢jemu v nekaterih primerih, npr. pri prikazovanju prevzetih srednjeveskih ro-
manti¢nih motivov, Trojanske zgodbe, Aleksandride ipd., to je obravnaval skupaj za Hr-
vate in Srbe). V pregledu za Die Kultur der Gegenwart je Murko uveljavljal v glavnem
paralelni vidik. Zgre$enost integracijskega vidika se je v polni lu¢i pokazala v knjigi Pav-
leta Popovi¢a Jugoslovenska knjizevnost (Cambridge, 1918), ki ne zadovoljuje niti gra-
divsko (in je opravitilo, da je izdelana dale¢ od domacih knjiznic, preve¢ zasilno).

Vprasanje paralelne in integrativne metode obdelave jugoslovanskih knjizevnosti ome-
njamo malo $irse, ker je kaksenkrat tudi pozneje zaposlovalo nase raziskovalce. Spom-
nimo se samo Kombolovega ostrega nastopa ob Bar¢evem prispevku o srbskohrvatski
knjizevnosti, napisanem po integrativni metodi in objavljenem v Stanojevicevi Narodni
enciklopediji. Vectidel so pisci skupne jugoslovanske knjizevne zgodovine uporabljali
vzporedni vidik (Jagi¢ za srednji vek 1867, Pypin, 2. izdaja 1879, v nems¢ini 1880). S ka-
tegori¢nimi pridrzki je na slovenski strani komparativno obdelavo jugoslovanskih knji-
zevnosti komentiral I. Prijatelj v znanem nastopnem predavanju leta 1919: »Primerjati se
dajo samo literature in osebnosti, ki so stale med seboj res v fakti¢ni dlje ali krajse trajajo¢i
vzajemni zvezi. S tega stali$¢a se mi zde tudi najnovejsi poizkusi, napisati enotno juzno-
slovansko literarno zgodovino precej ponesreteni. Enotno obdelati bi se dali kve¢jemu
kaki dve partiji hrvaskoslovenskega slovstva (npr. reformacija, ilirizem), med srbskim in
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. hrvaskim slovstvom, dasi napisanim v enem in istem jeziku, pa ni ploskev stikanja in do-
tikanja niti toliksna. Skupno obravnavanje ali tudi primerjanje literatur, ki se niso raz-
vijale o¢itno vzajemno, gresi zoper bistvo zgodovine, ki je v kontinuiteti dogajanja. . . Spi-
sovanje sestrskih literarnih zgodovin, npr. juznoslovanskih, je kljub Murkovim poizku-
som samo paralelno sopostavljanje, ni organi¢na enota« (glej Slodnjakovo izdajo Prijate-
ljevih izbranih esejev in tudij, I, 1952). K navedenim stavkom je mogoc¢e dodati vsaj to-
liko, da ima Prijatelj prav, kolikor se omejujemo na geneti¢ni vidik, ki pa ga ne gre ab-
solutizirati. Ob njem obstajajo e drugi vidiki, ki ne le opravi¢ujejo, marve¢ naravnost za-
htevajo skupno (paralelno ali konfrontacijsko ali komplementarno) obdelavo nasih knji-
Zevnosti.

Ze v svojih znanstvenih zatetkih se je Murko vé¢lenil v primerjalna prou¢evanja. Videl
in odkril je Stevilne momente, s katerimi so se procesi v jugoslovanskih in slovanskih li-
teraturah povezovali s strujami v §irsih ali ozjih prostorih. Prvi je po kriterijih kompara-
tivne znanosti dolo¢il specifi¢nosti ¢eske in slovenske romantike. (V zvezi z zadnjo gl.
moj spis, objavljen v simpozijskem zborniku o romantiki, Obdobja 2; 1981). Pojavili so se
razli¢ni pridrzki ob njegovih razlagah vplivanja (zlasti Cehi ob knjigi Deutsche Einfliisse
auf die Anfinge der b6hmischen Romantik, 1897: o¢itali so mu, da je preve¢ poudaril
nemske vplive; pozneje je avtor odgovoril, da mu je bila raziskovalna naloga prav takole
proucevanje).

b) Murko je svojo delovno metodo utemeljil na t. i. pozitivizmu. Prepri¢an, da se knjizevni
ustvarjalec ne more izmakniti determinantam ¢asa in prostora, je po primeru W. Sche-
rerja in E. Schmidta spostoval in zahteval eksaktnost ter upostevanje dokumentiranih
dejstev; poudarjal je zakon vzroka in posledice, se pravi: pravilo soodvisnosti med dejav-
niki. Zato se je prizadeval, da bi proutevanje temeljilo na preverjenem gradivu, na kriti¢ni
analizi tekstov, na zanesljivi biografiji ustvarjalcev. (Na pomen zgodovinskega dejavnika
je vetkrat opozoril, tako tudi v uvodu v starej$o knjizevnost: »Sorazmerno $irok prostor
zavzema v moji obdelavi starejsih juznoslovanskih literatur zgodovinsko ozadje, kaiti li-
teratura ni rastlina v topli gredi.«)

V monografiji iz leta 1927 je Murko postavil teZi§¢e na dve ideji: najprej na zbiranje do-
kazov, kako mo¢no je bilo sodelovanje Slovencev in Hrvatov v protestantski dobi (o tem
7e pred njim F. Bu¢ar, pozneje M. Rupel) in na $iroko pretehtavanje, kako je bila proti-
reformacija, ki na Slovenskem ni dosegla mo¢i predhodnega protestantskega napona, pri
Hrvatih rodovitnej$a. Naj mimogrede omenimo V. Oblaka; njegova sodba o slovenski
protireformaciji se nemalo razlikuje od mnogih poznejsih silno pristranskih trditev:
»Temu knjiZevnemu propadu ni jedini vzrok protireformacija, nego tudi nesre¢ne poli-
titne razmere. Celo Pypin ne sodi popolnoma pravi¢no o katoliki reakciji. Isto reakcijo
nahajamo tudi v protestantovskih dezelah. Ne izklju¢ivo katolicizem, nego tudi cerkveni
absolutizem ji je vzrok. Reformacija se za posvetne stvari ni bolj brigala nego srednjevec-
no menistvo . .. tudi med nemskimi protestanti je vpri¢o cerkvenega absolutizma nasto-
pila velika reakcija« (v omenjeni oceni v Zvonu 1895).

Murko estetski strani knjizevnih del ni posvetal zanimanja, niti za obdobje renesanse ne,
zato pa je $iril svoja prou¢evanja v drugi smeri: v smer kulturoloskih znatilnosti knjizev-
nega ustvaranja in procesov, kot je npr. vpraSanje knjiznega jezika kot skupnega komu-
nikacijskega medija v hrvatskih dezelah, nastajanje skupne etni¢ne nacionalne zavesti
v razmerah politi¢no razdrobljenih hrvatskih dezel (pri protestantih tudi slovenskih). To
pomeni, literarna dejstva so mu govorila kot pritevanja o vplivanju knjige in knjizevnosti
v kulturotvornem in nacionalnointegrativnem pogledu.

In zdaj k neposredni primerjavi Murka in Kombola.

1. Reformacija: V studiji iz leta 1927 se Murko ni ustavljal ob vprasanjih verske ideologije,
ki je razzivljala razli¢ne smeri protestantizma (o teh vpraSanjih danes J. Rajhman), niti
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ni raziskoval socialne pogojenosti in obelezij reformacije, kar je pritegovalo pozornost
pred njim (Abditus-Prepeluh) in po njem (A. Kos). Prav tako je opustil kakr$nokoli $ir§o
sinteti¢no sodbo o reformaciji pri Slovencih (kot je npr. Prijateljeva, 1908) in pri Hrvatih.
Slovensko reformacijo in protireformacijo je obdelal nenavadno na kratko, na priblizno
desetih straneh v za¢etku $tudije. Vendar ni mogoce prezreti, da se na teh straneh v pol-
nosti izrazajo poudarki, ki jih druge $tudije niso zmerom tako mo¢no postavljale v os-
predje. Murku je bila reformacija pomembna, ker je Slovencem pomagala dvigniti njihovo
kulturno raven (»Reformacija Slovencem ni prinesla samo literature, marve¢ je prispe-
vala k dvigu njihove kulturne ravni s pridigo, cerkveno pesmijo in z izoblikovanjem $ol-
stva .. .«). Ob tem je Murko vidno poudaril povezavo med slovenskimi in hrvatskimi pisci
(ki je vidna zlasti v Trubarjevih uvodih k hrvatskim knjigam, izdanim v Urachu) ter v ma-
nifestiranju slovanskega ¢uta pri nasih piscih (Dalmatinu in Bohori¢u). Vodilno misel, ki
ga je pri tem pisanju podpirala, je vetkrat izrekel, tako npr. v kon¢nem stavku svojega
prispevka za Resetarjev zbornik (Nekoliko rije¢i o prvim dubrovatkim piscima, Dubrov-
nik 1931), ¢es da »kulturna Jugoslavija ne izvira od v¢eraj in da so zedinjenje pripravljala
stoletja kulturnega razvoja«.

Kombol v delu in dosezkih hrvatskih protestantskih pisateljev ni mogel odkriti posebnih
vrhov niti nekega epohalnega pomena v okviru razvoja hrvatskega slovstva, zlasti se, ker
je obdelava tega poglavija sledila vrsti slavnih pesnigkih imen jugoslovanske mediteran-
ske renesanse. Navzlic temu, da mu je delo v Ungnadovi tiskarni na Wiirttember3kem
pomenilo »poizkus« in so tam natisnjeni prevodi »ostali brez vpliva na nadaljnji tok hr-
vatskega knjizevnega Zivljenja, ni pozabil poudariti razseZnosti reformacije kot gibanja,
obrnjenega k Sirokim ljudskim plastem. Ko je navrgel kriti¢no misel, da je renesansa tudi
pri nas ohranila »v prvi vrsti znacaj artisti¢nega posnemanjag, s ¢imer kajpada ni mogla
najti zveze z ljudstvom, je Kombol priznal reformaciji — tudi skromni, kakor je bila na Hr-
vatskem — posebno kvaliteto, ker je bila »zaradi delovanja na Siroke sloje od zatetka na-
klonjena narodnim jezikom«. (Mimogrede bodi omenjeno, da kajkavski protestantski
fragmenti, ki jih je objavil L. Hadrovics v Wiener Slavistische Jahrbiicher 1975, v Kom-
bolovi dobi niso bili znani.)

V svoji knjigi (poglavje Protestantski poku$aj) Kombol Trubarju ni dolotil vloge, ki mu
po njegovem pomenu pripada. [zrabljam priloZnost, da to, kar je sicer vestni raziskovalec
spregledal, na tem mestu popravim.

Prvi¢, za Trubarjeve knjige je premalo reci, da so bile »propagandisti¢ne«. Res so nastale
zlasti iz verskih pobud, toda hkrati so zavestno Sirile izobrazevanje, bile so namenjene
prosvetljevanju in moralni vzgoji. Drugi¢, kar se tice tiskarne v Urachu, je Trubar, ki je
delo vodil, pomagal tudi pri tisku glagolskih in cirilskih knjigin, kot smo Ze povedali, pisal
zanje predgovore..(To je vedel ze Franjo Bucar, prim. njegov prispevek v Hrvatskem kolu
1909, njegovo delo Povijest hrvatske protestantske knjizevnosti za reformacije, 1910, in
razprava M. Rupla Trubar in Hrvati, SR 1957). Nikakor ni mogoc¢e sprejeti Kombolove
trditve, da je prevodno delo hrvatskih protestantov kljub svojim okornostim »nemalo pre-
segalo slovenskec, ker je s tem poleg drugega prezrta visoka stvaritev slovenske refor-
macije: Dalmatinov prevod Biblije.

2. Protireformacija: Kombol upo$teva Murkovo monografijo iz leta 1927, reko¢, da je ta
v obliki »zaokrozenega prikaza« obdelala »pomen katoliske obnove za hrvatsko kulturno
zivljenje«. Hkrati upravi¢eno pripominja, da gre v knjigi, namenjeni vsem juznim Slova-
nom (naslov:. .. fiir das geistige Leben der Stidslaven) dejansko le za Slovence in Hrvate,
kajti »obe gibanji nista imeli za duhovno Zivljenje Srbov in Bolgarov nobenega pomenac.

Murko se je zavedal, da s svojim dolo¢anjem obdobja protireformacije v knjizevnosti —
ki jo omejuje s sredo 18. stoletja—razbija splodno predstavo o protireformaciji kot direktni
opoziciji in reakciji na reformacijo, to je predstavo o organizirani sili, ki je zazigala pro-
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testantske knjige ipd. Da bi utemeljil svoje stali§¢e, je temu vprasanju posvetil peto po-
glavije studije (Zum Begriff der Gegenreformation), sklicevaje se na podoben postopek av-
torja ceske literarne zgodovine Jaroslava VIcka (za to knjigo, ki je zacela izhajati leta
1897, je leta 1908 povedal, da je najboljsa ¢eska slovstvena zgodovina). Murko je izhajal
iz prepri¢anija, da je duh protireformacije deloval dalje prek neposredne reakcije na pro-
testantsko gibanje: pri Slovencih negativno in pozitivno, pri drugih juznih Slovanih pa
samo ugodno (»nur aufbauend«). Nadvse ugodno je ocenil dejstvo, da je protireformacija
Se pred Vukom Karadzi¢em postavila temelje za skupni srbskohrvatski knjizni jezik, je
postala celo kot nadaljevateljica humanizma predhodnica hrvatskega ilirizma in jugo-
slovanske ideje, ki se je iz tega porodila. Posebno obogatitev Murkove $tudije pomeni raz-
bor dotedanje strokovne literature o vprasanjih reformacije in protireformacije pri Slo-
vencih in Hrvatih. (Mimogrede povedano, Murkova razprava obsega toliko podatkov in
idej, da bi zasluzila $e po polstoletju, ki nas lo¢i od nje, dopolnjeno izdajo v katerem nasih
jezikov; z dopolnjevanjem mislim predvsem na zadnje poglavje.) Na kratko povedano, za
Murka pri dolo¢anju obdobja protireformacije ni bila odlo¢ujo¢a okoli$¢ina, Ce se je neki
pisec neposredno boril proti reformaciji, pomembnejsi so mu bili impulzi, ki so izsli iz
duha protireformacije in koliko so ti impulzi delovali dalje, prek neposrednega nasprot-
ni$kega reagiranja. V svojo zamisel v¢lenjuje, koliko je poldrugo stoletje —tja do prodora
razsvetljenstva — ¢rpalo iz miselnega fonda protireformacije kot pobudnika katoliske ob-
nove. Za sodobno oporo takemu pojmovanju duhovnih procesov med letoma 1600 in
1750 bi lahko navedli Arnolda Hauserja in Leszka Kolakowskega. Znano je, da je Mur-
kovo stali§¢e v Mati¢ni Zgodovini I. usvojil M. Rupel.

Kombol se ni veliko zaposloval s periodizacijo, vendar nekateri primeri pri¢ajo, da je pro-
tireformacijo razumel v SirSem pomenu. »Tako je splosna katoliska obnova (poudaril M.
K.) mnogo bolj zivo kot reformacija odmevala v kulturno-knjizevnem zivljenju Hrvatov.
Kot pri drugih narodih, ki so ostali povezani z Rimom, je bilo sedemnajsto stoletje pri Hr-
vatih doba nadvse mo¢nega vpliva Cerkve in Zivahne obnove religioznega Zivljenja, doba
baro¢nih gradenj, katoliSko obarvanega pesnistva in zagnane dejavnosti duhovscine,
zlasti fran¢iS§kanov in jezuitov« (poglavje Sedamnaesto stoljece). Kot Murko je tudi Kom-
bol vlogi jezuitov v kulturolo§kem procesu dobe posvetil precej pozornosti.

Na koncu je treba reéi, da ostaja seveda ob¢utna razlika med obema literarnima zgodo-
vinarjema. Kombolu je — za razliko z Murkom — nadvse pomembna estetska sodba. Med-
tem ko Murko zbira in nasteva vrsto kulturnozgodovinskih podatkov, se Kombol pri tem
omejuje na najpotrebnejse (kakor je to posebej omenil v uvodu). O Kombolovih estetskih
stali$¢ih in njegovem odnosu do Croceja je hrvatska znanost dovolj povedala, zato se teh
problemov ne lotevam.

Nasprotno Zelim poudariti — glede na sodobno hipertrofijo imanentnega vidika — da Kom-
bol, estetsko usmerjen, kakor je bil, ni opus¢al upostevanja izvenestetskih momentov.
Gavella, izrazit ¢lovek umetnosti, je to stran Kombolove metode lucidno dojel: »Kombo-
lova revizija vrednosti nase stare knjizZevnosti je videti na prvi pogled prestroga, preozko
estetska, vendar je avtor kot protitezo tej ostrini estetskega merila znal poudariti njeno
vrednost v smislu njenega kulturnega misijonarstva (temu bi dandanasnji rekli — v smislu
njenega narodnokulturnega in kulturotvornega koncepta). V poudarjanju tega koncepta
sta si bila Murko in Kombol edina. Naj bo dovolj, da za Murka omenimo $e njegov sklep
v $tudiji, ki jo je napisal za ReSetarjev zbornik (omenjena Ze spredaj): »Ne zadovoljujejo
sama proucevanja z estetskega vidika in sklicevanja na Crocejev intuitivizem in subjek-
tivizem (A. Haller), v bodo¢e nam bo $e kako treba filoloskih delavcev, poznavalcev je-
zika in knjizevnosti ter sorodnih ved.« Te misli naSim dana$njim pojmovanjem o med-
disciplinarnosti ne morejo biti tuje.
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