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jih zakon predpisuje, namre¢ prva za zaletek umrtvila, druga za
kontno dovolitev amortizacije in izbris doti¢nih terjatev. Nasli
so se namrel sodniki, ki pravijo, da vsled dovolitve izbrisa, ki
se mora izreli, se Se ne sme izbris izvrSiti, ampak za izvrsbo
izbrisa treba podati posebno (tretjo) pro$njo.

To mnenje pa nasprotuje zakonu.

Predpisi o umrtvilu starih vknjiZenih terjatev so namreé
del zemljiSkoknjiZnega zakona. Ako se pa po tem zakonu
dovoli kak vpis v zemljisko knjigo — pri umrtvilu izbris —
se mora tudi res vpisati, kar se je dovolilo. To veleva § 95. zem-
1jiSk. zakona, § 5. navodila k njemu in § 198 sodnega opravil-
nika z dne 5. maja 1897 §t. 112 drZ. zak.

Kuratorja pa, kakor refeno, pri umrtvilih zemljiskoknjiZnih
vpisov ni postaviti ne pri prvi reSitvi ne pri konéni dovolitvi
umrtvila in izbrisa, tudi ne za naznanilo izbrisa. ReSitve se na-
znanjajo samo prositelju. Ako ta dobi obvestilo o 'dovoljenem
umrtvilu in izbrisu, pomeni mu naj to, da je izbris opravljen, ker
se dovoljeni zemljiSkoknjiZni vpisi morajo zgoditi, predno se od-
pravijo doti¢ne reSitve na stranko. Bas.

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

@) Pravieca vozinje po tuji zemlji je zemljiSka sluZnost; kdor

trdi, da je le osebna, mora to dokazati (§-a 477 in 479 o.

d. zak.); pravica sluZnosti kolovoza za zemljiSée po tuji

zemlji se ni razSirila s tem, da upraviéenec ondi prevaia

svoje vozove za tuje ljudi proti odplaéilu, ako se to godi

z Zivino in vozmi, ki ne presegajo navadnega Stevila na tem
zemljiSéu (§ 492 o. d. zak.).

ToZitelj A navaja, da je toZenec B, pravni naslednik C-a
vsled prejSnje pravokrepne razsodbe sicer upravi¢en opravljati
svoje poljske voZnje preko toZnikove parcele X, ne pa tudi
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drugih najemnih voZenj, in ker toZenec opravlja vse voZnje in
tudi od drugih proti placilu najete, naj se razsodi: ToZenec mora
priznati, da mu pristoja pravica sluZnosti voZnje po toZiteljevi
parceli X' do toZenlevega kozolca in od tega nazaj le toliko,
kolikor so mu take voZnje za obdelavanje njegovega zemlji$ca,
odnosno za voZnje v poljedelstvu potrebne; dalje mora priznati,
da je to svojo pravico samolastno in neupravi¢eno raztegnil, ko
opravlja razen omenjenih pristojnih mu voZenj tudi najete voZnje
kakor platan voznik za druge ljudi, za katere hrani lojtrniSke
in druge vozove pod refenim svojim kozolcem, ter mora v prihodnje
proti globi opustiti take voZnje.

C. kr.okrajnosodi$€e v ZuZzemberku je z razsodbo
dne 1. junija 1904 $t. C 115/4-5 ugodilo toZbenemu zahtevku
iz razlogov:

Po vseh pri¢ah je dokazano, da so toZenlevi predniki pred
1. 1884. dostikrat kakor najeti vozniki izvrS§evali za gotovo vo-
zarino vozZnje tujim ljudem, ter da so o takih prilikah vozili
tudi po toZiteljevi parceli X, ker so doti¢ne vozove hranili pod
kozolcem, do katerega vodi pot ez imenovano parcelo, da torej
voZenj ondi niso vrsili samo za svoje poljedelske potrebe ali
kadar je bilo sosedom pomagati z voZnjami. Po istem pri¢evanju
pa je tudi gotovo, da toZenleva prednica takih plalanih voZenj
za tuje ljudi ni vrSila v 1.1883—1903, ampak da se take voZnje
vr§e zopet Sele po . 1903. Ni torej dokazano priposestovanje
take brezmejne sluZnostne pravice, kakrSno izvrSuje toZenec
(§ 1470 o. d. zak.). ToZitelj sicer priznava, da toZencu pristoja
sluZnost voZnje ez to parcelo samo za njegove poljske voZnje,
a te pravice ni raztezati na voZnje, ki jih toZenec opravlja kakor
platan voznik, ne pa v svoje kmetijske svrhe. Ker je v zmislu
§-a 484 o. d. zak. vsako sluZnostno pravico vtesnjevati, je bilo
razsoditi po toZbenem zahtevku. —

Zoper to razsodbo je vloZil toZenec glede njenega celega
obsega priziv iz razloga neprave presoje dokazov in zakona. V
obrazloZbo tega razloga je navajal prizivatelj, da je po njegovih
pri¢ah, posebno pa po izpovedbah pri¢ D, £, F, G in H doka-
zano, da je z ozirom na voZnje njegovih prednikov pravica sluZ-
nosti izvr§evanja vsakterih voZenj po kolovozu C<ez toZiteljevo
parcelo X Ze davno bila priposestovana, ko je pred 21 leti njegov
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ote umrl; da naslednica C, ki je bila lastnica sedaj toZenlevega
posestva, od 1. 1883 do 1903 sicer ni vozila toliko, kolikor spred-
nika, da pa priposestovana voZna pravica vsled zastarelosti po
§-u 1479 ni mogla ob veljavo priti, ter se tudi ni ugovarjalo
zastaranje po §-u 1488 ob¢&. drZ. zak. Pritam £, G, / in ¥ je
znano, da je pred okoli 28 leti sprednik toZitelja njegovemu
rajnemu oletu in spredniku izrecno enkrat za vselej dovolil
pravico, vprasljivi kolovoz rabiti za vsako voZnjo in za vsak
fas. Raztegnila se obstojeta sluZnostna pravica torej ni. Predlog:
da se prvosodna sodba spremeni tako, da se toZbeni zahtevek
odkloni in da se toZnik obsodi v povratilo stroSkov 1. in Il
instance.

Prizivno sodi$¢e je z razsodbo dne 13. septembra 1904
priziv zavrnilo.

Razlogi.

Tudi ko bi bilo na podlagi izpovedb zasliSanih pri¢ in
zasliSanja toZenca kot stranke dokazano, da je poslednji v
zvezi s svojimi spredniki v svrho opravljanj voZenj, s katerimi
je pomagal svojim sosedom in opravljal voZnjo razli¢nega blaga
za tujce kot voznik, rabil pri tem vozove, katere je shranjeval
pod svojim kozoicem na svoji parceli Y ter tako v svrho nave-
denih voZenj prepeljeval skozi 30 let te vozove po sporni progi
tez toZiteljevo parceio X, bilo je ustreli teZbenemu zahtevku.
Kajti voZnje, opravljene v navedeno postransko svrho, se niso
vr§ile v prid gospodujotemu zemljis¢u, nego le v osebno korist
vsakokratnega lastnika tega zemljiS¢a; ne more se toZenec po
zmislu §-ov 504, 507 in 485 ob&. drZ. zak. sklicevati na izvrSe-
vanje teh voZenj po svojih sprednikih; vsak lastnik gospodujole
zemlje, torej tudi toZenec, bi moral izkazati, da je on sam brez
ozira na sprednike pridobil osebno sluZnostno pravico. Prepe-
ljavanje vozov po sporni progi v svrho opravljanja navedenih
postranskih voZenj se mora tedaj, in ker je iz razsodbe z dne
19. septembra 1901. opr. Stev. C 181/1-4 in sploh iz pravd-
nega akta C 181/1 razvidno, da je za posestvo toZenlevo pripo-
sestovana le pravica do voZenj ez toZnikovo parcelo X, v kolikor
se opravljajo te voZnje v Kkorist navedenega toZenlevega zem-
ljis¢a, smatrati kot raz$irjanje pripoznane sluZnostne pravice
voZnje, ki pa po §-u 484 ob¢. drZ. zak. ni dopustno.
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Po teh razlogih ni utemeljen niti prizivni razlog napacne
ocene dokazov, niti oni nepravilne pravne presoje, zato je bilo
priziv zavrniti in potrditi prvosodno razsodbo.

C. kr. najvi§je sodis¢e je z razsodbo z dne 21. dec.
1904 St. 18021 ugodilo reviziji toZencaiz razlogov:

Ni sicer utemeljen revizijski razlog §-a 503 §t. 1. c. pr. 1,
ki se opira na okolnost, da se je prizivho sodi$e izreklo za
obstoj osebne sluZnosti, ko se vendar toZitelj ni opiral na to
staliSCe, temul je le zatrjeval, da se hocle razdiriti zemljiska
sluZnost, ker je dejansko stanje pravno presojati le po dejanskih
ugotovitvah pravic brez ozira na pravne nazore strank; pal pa
je upravi€ena revizija iz dalje navedenega razloga nepravilne
pravne presoje stvari. v

VoZnja po tuji zemlji je po §-u 477 o. d. zak. zemljiska
sluZnost in ako naj velja za osebno sluZnost, je treba v zmislu
§-a 479. o. d. zak. dokazati, da se v bistvu razloCuje od sluZnosti,
kar ob sebi ni domnevati. V tej stvari ni gotovo, da se toZenec
in njegovi predniki na zemlji$¢u, kar ima prvi sodnik za doka-
zano, oskrbovali voZnje tujim ljudem proti placilu le z vpreZno
Zivino, ki se je na zemlji$¢u redila, in pa da toZenec nima ve¢
konj, kakor so jih imeli ti predniki, da so se torej voZnje oprav-
ljale z vpreZno Zivino, spadajofo k gospodarstvu tega zemljisa.
Ni moéi torej trditi, da se voZnje niso vrSile za povelanje go-
spodarskega obrata na zemlji$¢u, torej za vefjo njega korist in
hasek, posebno, ker so take voZnje, kakor omenjeno, opravljali
ne samo toZenec temuc tudi njegovi predniki, — razen njegove
matere, ki je domaclijo imela 20 let, — v ve&ji ali manj$i meri
po Stevilu vpreZne Zivine, ki se je na zemlji§¢u redila. Ako ,je
pa tako, tedaj ni uvideti razSirjenja sluZnosti, kakor se trdi, v
gostejSem vozarenju za tuje osebe, ker po §-u 492 o. d. z. je s
pravico kolovoza zdruZena pravica, voziti z eno ali z ve¢ vpregami.

Dalje je dokazano, da sta Z%e toZenfev ole in ded take
voZnje opravljala, ter da jih njegova mati, ki je posedovala
zemljis¢e od 1. 1884 do 1. 1893, samo zato ni opravljala, ker ni
imela konj; v pravdi ni govora o tem, da bi se bile take voZnje
opustile vsled prepovedi lastnikov sluZecCega zemljis¢a. Ni torej
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imeti za ugotovljeno, da je sluZnost veljala le za gospodarske
voZnje v oZjem zmislu, ko se je toZenlevi posestni prednici
temeljem priposestovanja z razsodbo z dne 19. septembra 1901
prisodila tako, da ima pravico voziti ez nasprotnikovo parcelo X
do svojega kozolca na svoji parceli ¥ in od njega. Zato ni
uvideti razSirjenja sluZnosti v tem, da toZenec svoje vozove,
hranjene pod kozolcem, odvaZa in privaZza po omenjenem potu,
kadar vozi za tuje ljudi; posebno ker se ne trdi, da S$tevilo voz
in konj ni v pravem razmerju z njegovim zemljiS¢em.

Bilo je torej reviziji ustreli ter je bilo toZbeni zahtevek,
premenivsi prizivno sodbo, zavrniti. Dr. Voléic.

4) Ako prizivno sodiSée razveljavi prvosodno razsodbo Vv

zmislu §-a 496 c. pr. r. in odredi dopolnitev razprave po I.

inStanci, smeta stranki pri dopolnilni razpravi navajati tudi
nove okolnosti ter predlagati nova dokazila.

V pravdi Andreja K. proti Janezu G. je c. kr. okrajno
sodiS¢e v K. z razsodbo z dne 20. novembra 1902 C128/2-4
razsodilo, da je toZenec dolZan pladati toZitelju kupnino za par
juncev v znesku 280 K.

ToZenec se je zoper to razsodbo prizval iz razloga pomanj-
kljivosti postopanja, ker je prvo sodi$¢e odklonilo njegov dokaz
po pri¢ah Mariji G. in Mariji St. o okolnosti, da se je po skle-
njeni kupciji dogovoril s toZiteljem, da je kupnino plalati Sele
Cez 2 leti.

C. kr. okroZno sodis¢e v R. je prizivu ugodilo, prvo-
sodno razsodbo razveljavilo v zmislu §-a 496. odst. 1 c. pr. r,
ker je prvo sodiS¢e neopravi¢eno odklonilo zgoraj navedeni dokaz
in je zato postopanje pomanjkljivo v zmislu §-a 496 §t. 2 c. pr. r;
kajti, ako dokaZe toZenec svojo trditev, da se je plalilni rok po-
daljSal za 2 leti, kupnina Se ni zapadla v plalilo in je toZitelj
toZbo prezgodaj vloZil.

Prvo sodi$¢e je nato razpravo dopolnilo, pri tej pa ne
le zasli$alo zgoraj navedeni pridi, nego je raz;ravljalo Se o trditvah
toziteljevih, katere je navajal v to svrho, da bi ovrgel izpovedbi
toZentevih pri¢ Marije G. in Marije St., ter zasli$alo o teh novih
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trditvah toZiteljevih njegovi pri¢i Janeza in Terezijo K., storilo
pa potem sodbo, s katero je toZbeno zahtevo zalasno zavrnilo.

Zoper to drugo razsodbo se je prizval toZitelj iz razloga
nepravilne presoje dejanskega in pravnega poloZaja ter napaclne
ocene dokazov, v poslednjem oziru sklicevaje se na izpovedbe
svojih pri¢ Janeza in Terezije K., po katerih je baje izpovedba
pri¢ Marije G. in Marije St. ovrZena. '

Prizivno sodi$ce je toZiteljev priziv zavrnilo in potr-
dilo prvosodno razsodbo iz nastopnih razlogov:

Prvi sodnik ni imel pravice pri dopolnilni sporni razpravi
dopus$cati in izvajati drugih dokazov in o dragih okolnostih, kakor
le tistih, ki mu jih je imenovalo in oznadilo prizivno sodisce v
svojem sklepu z dne 17. marca 1903 opr. Stev. Bc 119/3 — 10;
kajti prizivno sodi§¢e bi bilo po dolofbi §-a 496 odst" 3 c. pr.r.
po okolnostih tudi samo upravi¢eno izvrsiti dopolnitev, a bi bilo
pri tem vezano na dolotbo §-a 482 c. pr. r.; ta dolo¢ba pa se za-
raditega ne sme pus$fati v nemar, ker se dopolnitev ni izvrSila
na 1L, nego I. inStanci.

Ako se pa podatki dokazovanja, ki se je provedlo izven
okvira prizivnosodnega sklepa z dne 17. marca 1903 izlotijo kot
nedopustni, ne more biti govora o kaki nepravi presoji dejanskega
poloZaja ali napa¢ni oceni dokazov, kajti pri¢i Marija G. in Marija
St. sta potrdili, da je toZitelj obljubil ¢akati toZenca dve leti. Ker
tedaj toZitelj platila kupnine ne more terjati pred 4. oktobrom
1903, je bilo toZbeno zahtevo zavrniti zalasno.

C. kr. najvisje sodiSc¢e je vsled revizije toZnikove s
sklepom z dne 26. novembra 1903 3t 16.356') razveljavilo raz-

sodbo prizivnega sodi$¢a in le-temu naloZilo vnovi¢no razpravo
in razsojo.

Razlogi.

V izpodbijani razsodbi prizivnega sodi$¢a izraZena pravdno-
pravna presoja stvari je popolnoma napatna. Razsodbo prvega
sodiS¢a z dne 20. novembra 1902 je prizivno sodi§¢e s sklepom
z dne 17. marca 1903 opr. §t Bc 1 19/3—10 razveljavilo in stvar

') Glej enako odlo¢bo najvisjega sodis¢a v »Slov. Pravniku« Stev. 9,
1. 1904, nasprotno pa v »Slov. Pravniku« Stev. 8, 1. 1903,
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zavrnilo na 1. in8tanco, ker je bilo postopanje z ozirom na to-
Zentev ugovor prezgodnje vloZbe toZbe pomankljivo. S to za-
vrnitvijo je pri§la stvar v poloZaj, kakor bi imel prvi sodnik $ele
prvi¢ soditi o nji. Strankama tedaj ni bilo zabranjeno, navajati
nove okolnosti in sodnik ni bil vezan na prednje sodbene usta-
novitve in ocene dokazov. ToZnik je smel zato glede vprasanja o
plalilni dobi ponuditi $e nadaljnih pri¢ in to temveé, ker je to-
Zenec Sele v prizivnem spisu stvarni poloZaj glede naknadnega
raz8irjenja placilnega roku natan¢neje pojasnil.

Ker torej prizivno sodi§¢e v svoji pravni pomoti ni uva-
Zevalo dokazov, ki jih je toZitelj po razveljavljenju prve razsodbe
ponudil in ki so bili tudi vzprejeti, ker pa revizijskemu sodi3¢u
ne pristoja ta ocena, bilo je razsodbo prizivnega sodidta raz-
veljaviti in le-temu naloZiti novo razpravo in razsojo.

A. Levec.

¢) Pomanjkljivost postopanja (§-a 496 $t. 2 c. pr. r.) ni, ako
sodiSée opusti zasliSati stranki pod prisego.

V svoji pravdi zoper firmo ¥. C. ¥ zaradi ugotovitve neke
terjatve je trdil toZitel ¥. /., da je okoli Velike no¢il. 1901 placal
sedaj Ze umrlemu imetniku toZene firme na njegovem domu na
ratun svojega dolga znesek 600 gl. V dokaz te okolnosti je po-
nudil samo zasliSanje strank, ¢e§, da se je seSel {isto sam s
svojim upnikom in da ga ni nihfe opazil v hiSi. ToZenka je
trditev toZiteljevo pobijala kot neresni¢no s tem, da je trdila, da
je rajni ¥ C. ¥, prej$nji imetnik firme, o Kkritiénem Casu leZal
hudo bolan doma in vsled tega toZitelj ni mogel priti z njim
tako v dotiko, da bi ga ne bil opazil nobeden izmed domacinov.
Proti temu je toZitelj zopet navajal, da je rajni ¥. C. ¥. ob do-
ticnem ¢asu in Se pozneje hodil okoli in da se je torej on lahko
seSel. z njim.

Po zasliSanju razli¢nih pri¢ o poslednjih obojestranskih
trditvah, je zaslial prvi sodnik o sprva navedeni trditvi toZi-
teljevi obe stranki, a opustil njuno zasli$anje pod prisego.

‘Zoper razsodbo prvega sodis¢a, s katero se je toZbena
zahteva zavrnila, je vloZil toZitelj priziv iz razli¢nih prizivnih
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razlogov in tako tudi iz razloga pomankljivosti postopanja, ker
se njega ni zasliSalo kakor stranko pod prisego.

Prizivno sodi§ce je priziv zavrnilo in potrdilo prvo-
sodno razsodbo in sicer glede trjene pomanjkljivosti postopanja
izrazlogoyv, da z ozirom na izpovedbe pri¢ V. S.in M. ¥, potem
z ozirom na izpovedbo A. ¥. (sedanje imetnice toZene firme) kot
stranke nikakor ni verjetno, da bi bil mogel toZitelj v Kriti¢nem
Casu priti z rajnkim % C. ¥. tako v dotiko, da bi ga ne bil nikdo
izmed domalinov opazil; da je sumno, zakaj ni toZitelj kakega
izmed usluZbencev ali soproge rajnega ¥ (. ¥. povprasal o
tem, ali je tistih 600 gl. vknjiZenih, ali kaj se je zgodilo s tem
denarjem; da je verjetnost toZiteljeve izpovedbe po navedenih’
razlogih tako omajana, da se tudi prizivno sodi$¢e ni moglo pre-
pri¢ati o resni¢nosti njegove trditve; da zato tudi ni bilo ukreniti
toZiteljevega zasliSanja pod prisego in da torej ta opustitev ni-
kakor ne utemeljuje pomanjkljivosti postopanja.

C. kr. najvi$je sodi§c¢e je revizijo toZiteljevo, v kateri
je napram prizivnemu sodi§¢u trdil isto pomanjkljivost posto-
panja (§ 503. §t. 2. c. pr.r.), z razsodbo z dne 28. juniia 1904
§t. 8835 zavrnilo in potrdilo razsodbo prizivnega sodisa.

Razlogi.

Revizija se opira na trditev, da je vsled opustitve zapriseZe-
nega zasliSanja toZiteljevega postopanja tako pomanjkljivo, da je
bilo vsled’tega onemogoceno, pravdno stvar do dobrega pretresti
in temeljito presoditi (§ 503 §t. 2 c. pr. r.), in predlaga razveljav-
ljenje razsodbe prizivnega sodi$¢a in zavrnitev stvari v svrho
izvedbe zapriseZenega zasliSanja.

A iz tega, da se ni provedlo zapriseZeno zasliSanje strank,
katero more sodi§¢e v zmislu §-a 377 c. pr.r. po svojem preudarku
ukreniti, ako ne zadostujejo podatki dokazovanja, da bi se prepri-
talo o resni¢nosti ali neresni¢nosti kakih dejstev, ki jih je dokazati,
se ne da izvajati nedostatek postopanja, ki bi bil zakrivil, da se
stvar ni do dobrega pretresla; kajti z ozirom na prosto oceno
dokazov sodi$¢e ni zavezano, da bi moralo kako pod prisego
storjeno trditev imeti za resni¢no, nego jo more po svojem prostem
prepri¢anju ravnotak» presojevati glede njene verjetnosti, kakor
trditev, ki se je storila brez prisege, in stvar se tedaj po ne za-
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priseZeni zasli§$bi prav tako do dobrega pretrese, kakor s spre-
jemom prisege.

Uveljavljeni prizivni razlog torej ni utemeljen in je bilo
revizijo zavrniti. A. Levec.

d) Poravnavam, ki so bile sklenjene pred kazenskimi sodi$éi
o zasebnopravnih zahtevah, podpis strank ni bistven.

V neki kazenski zadevi se je v razpravni zapisnik sprejela
sledeta izjava strank: »ObdolZenec prosi zasebnega obtoZitelja
odpustanja, se zaveZe plalati polovico poravnanih stro$kov v
znesku 7 K 41 h do 21. oktobra 1903, na kar zasebni obtoZitelj
obtoZbo umakne.« Nato je bil obdolZenec po §-u 259 &t. 2 kaz. pr.r.
oprosfen in po §-u 390 k. pr. r. reSen plalila stro$kov. Zapisnik
sta podpisala zapisnikar in sodnik.

Na podlagi te »poravnave« je predlagal zasebni obtoZitelj
kot zahtevajoci upnik po svojem zastopniku (ki je v treh enakih
slu¢ajih, kjer se je v doti¢nih zapisni$kih izjavah obdolZencu celo
naloZilo platilo dogovorjenih stro$kov pod ogibom izvr3be, ugo-
tavljal dogovorjene stroSke potom toZbe, katere so se reSile zbok
pladila z mirovanjem) — izvr§bo z rubeZem in prodajo premi¢nin
zavezanca, prejSnjega obdolZenca.

.C.kr. okrajno sodi8¢e je predlog na izvr$bo z rubeZem
in prodajo zavrnilo iz razlogov: Ker v pri¢ujotem sluéaju ne-
dostaja izvrSilnega naslova, se predlogu na izvr$bo ni moglo
ugoditi.

Rekurzno sodis&e je rekurzu zahtevajotega upnika
ugodilo in zahtevajotemu upniku v izterjanje njegove izvrsljive
terjatve na kazenskopravdnih stroskih 7 K 41 h, nadalje 8 K
32 h odmerjenih dosedanjih, kakor tudi na 8 K 46 h dolo¢enih
rekurznih stro$kov dovolilo izvrSbo z rubeZem in prodajo zave-
zanlevih premicnin ter opravo narocila izvrSilnemu sodi$cu.

Razlogi.

Prvi sodnik je izvrSilni predlog zavrnil, ker ni naSel, da bi
se v kazenskopravdnem zapisniku z dne 21.septembra 1903 U 523/3
izkazal izvr$ilni naslov. Temu nazoru pa ni pritrjati, kajti po
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celem, v kazenskopravdnem zapisniku izpri¢anem poloZaju je bila
volja strank, reSiti kazensko zadevo s tem, da zasebni obtoZitelj
odstopi proti poravnavni obvezi obdolZenca, da mu povrne stroke
7 K 41 h do 21. oktobra 1903. Da ta dogovor nima niti napisa
»poravnavas, niti ni podpisan po strankah, in da se je ofividno
tudi prezrlo dodati pristavek: »pod ogibom izvrsbe«, ne more
predrugatiti pravnega bistva tega dogovora kot poravnave, skle-
njene pred kazenskim sodnikom glede stro$kov kazenskega po-
stopanja, in kot izvr§ilnega naslova v zmislu §-a 1 &t 5 izvrs.
reda, ker bi sicer moralo duhu novih zakonov in prakti¢nemu
smotru predmetnega dogovora nasprotovati, ¢e bi naj stranke
trpele 3kodo zato, ker je sodnik prezrl nekatere formalnosti.

Da so se glasom priujoih aktov v enakih sludajih dopu-
stile posebne civilne toZbe zaradi takih strodkov, je za nacelno
razsojo vpraSanja samega nemerodavno, marvel bi bilo po na-
zoru rekurznega sodi$¢a v slufaju takih toZeb, &e bi prilo do
priznalne in zamudne sodbe, razmotravati vpra$anje, ali ni toZi-

telju, Ceprav se je toZbi ugodilo v zmislu §-ov 41 in 45 c. pr. r,,
odreci stroskov.

Zavezanec je dal na zapisnik sledeli revizijski rekurz,
v katerem je poglavitno poudarjal:

Rekurzno sodi$¢e opira svojo odlo¢bo na voljo strank. Te
volje pa je bilo samo toliko, da sem jaz obljubil nasprotniku,
do gotovega dneva povrniti stroske, kar se je v aktu mimo-
grede zabeleZilo; nikakor pa stranki nisva pogo-
dili sodne poravnave z izvrSilno moc&jo. Jaz take poravnave
nisem predlagal, niti se mi ni objavila. Pa tudi na nasprotni-
kovi strani se ni izrazila volja za tako poravnavo. Torej je do
neovrinega dokaza izkljulevati tako poravnavo, ¢e ni dogovor-
jena izrecno in izkljuno. ZabeleZba v zapisniku, kakor v pricu-
jotem slulaju, je samo motivacija odstopa od zasebne obtoZbe
in ugotovitev dokaza za obstoj terjatve. In v istini izhaja iz re-
kurznosodnega sklepa, da nasprotnik na podlagi takih zabeleZeb
predlaga sedaj toZbo, sedaj izvr$bo, kakor mu ravno bolj ugaja.
Iz tega pa jasno izhaja, da nasprotnik pri takih zabeleZbah Se
sam ne ve, kake »volje« je bil pri »poravnavix, in je torej v pri-
tujotem sluaju domnevana volja strank brez dejanske podlage.
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Tudi je ugovarjati nazoru, da nedostatek podpisa strank niti
sodnikova »opustitev nekaterih formalnosti« ne more $koditi
izvrSilni moci take poravnave. Tukaj gre marvel zaraz-
likovanje mednalelikazenskopravdnegain civilno-
pravdnega reda.

V histori¢nem oziru so bili izvr$ilni naslovi iz kazenskega
postopanja do veljave novih zakonov samo razsodila §-ov 373,
193 in 358 kaz. pr.r., nikakor pa ne poravnave. Dvorni dekret
z dne 22. junija 1805 S$t. 735 zb. pr. z. je priznaval za izvr$ilne
naslove samo civilnosodne poravnave, ki se sklepajo o (civilno)
sodnih predmetih (»transactionibus«.) Poravnave iz obsega kazen-
skega postopanja so postale izvrSilni naslovi Sele z novim iz-
vr8ilnim redom, ki navaja v paragrafu 1 $§t. 5 poravnave o za-
sebnopravnih zahtevah, »sklenjene pred civilnimi ali kazenskimi
soditi«. Zal, da zakon ne oznaluje poravnav pred kazenskimi
sodi8¢i niti z besedico natanneje. Treba je torej stroge razlage.

Glavno nacelo v tem oziru pa je, da se mora kazenski sodnik
vedno in vselej ¢e mu je razsojevati ali doloCevati zasebnopravne
zahteve, ravnati po civilnih zakonih in nacelih.

Civilnopravdni red dololuje strogo, da morajo stranke raz-
pravne zapisnike podpisovati in potrjevati. Nasprotje, da v kaz.
pr. postopanju stranke zapisnika ne podpisujejo, izvira iz dejstva,
da .tukaj vlada stroga oficijoznost, civilna pravda pa je vet ali
manj odvisna od pogajanja in razpolaganja strank.

Besedilo §-a 1 S$tev. 5 izvr§. reda imenuje »poravnave
pred civilnimi ali kazenskimi sodi$Ci« na istem mestu,
druge poleg drugih, kar v eni sapi. lzvr$ilni red je dalje zgolj
civilni zakon: Ze iz tega izhaja torej nedvomno, da morajo biti
poravnave pred kazenskimi sodis¢i istotne s civilnimi, in da
izvrs. red hole in mora zahtevati za poravnave pred kazenskimi -
sodid¢i isto vsebino in isto obliko kakor za one pred
civilnimi sodi3¢i. Za poravnave pred civilnimi sodi$¢i pa je bistven,
neobhodno potreben podpis strank (§-a 212 in 204 civ. pr.r.) —
pal iz umevnih razlogov. Vsebina razprave in zapisnika — ker
imajo stranke pravico do navedeb in opustitev — mora biti ne-
dvomno in neopore¢no dololena, in zato je neizogibno potrebno,
da jih poverijo stranke s svojim podpisom; za to, e bi stranke
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samovoljno odrekle poverilo, pa je ustanovil zakon namestek s
sodnikovo stvarno opombo.

Toda pri razsodbi $e ni tako hudo za istotnost tvarine,
kakor pri poravnavi, kajti razsodbo izreka sodnik v dololenih
mejah zakona in vsebina se da tudi $e dopolniti in ugotoviti na
vi§ji stopnji. Pri poravnavi pa ni sodnik tvoritelj vsebine in iz-
vrilnega naslova samega, — ampak stranki; sodniku je samo
vloga pomoc¢nika, javno uradnega svedoStva in nadzorstva. Zato
v slufaju, ko stranka istinitosti zapisnika sploh odrece priznanje,
ni sklenjena nobena — C&etudi v zapisnik sprejeta — poravnava,
marvel je treba konlati pravdo potom razsodbe. Samo tedaj,
kadar stranka popolnoma in izrecno prizna v zapisnik sprejeto
poravnavo, a vkljub temu odrefe podpis iz ni¢nih razlogov, —
samo v tem slucaju bo sodnikova opomba glede neopravicene
odreke strankinega podpisa mogla biti nadomestek podpisa v
zmislu §-a 213 odst. 2 civ. pr. r.

Enako kakor § 1 &t. 5 izvrS. r. navaja tudi pravosodno mi-
nistrstvo — v odgovoru na vprasanje — za izvrsilne naslove sodne
poravnave o stro$kih »civilnega ali kazenskega postopanjag,
Ce se je o njih dosegla posebna (separatna) pogodba;
civilnosodne poravnave o civilnopravdnih stro$kih so mu torej
enake z onimi, ki se sklepajo pred kazenskimi sodi$¢i o kazensko-
pravdnih stro$kih, in tako za to poravnavo zahteva isto vsebino
in obliko, kakor za civilno. Nikjer ni bilo poudarjanje posebne
(separatne) pogodbe tolikanj na mestu, kakor ravno glede kazensko-
pravdnih stroSkov. Ce se doZene poravnava za civilne strodke,
— odpade razsodba.

Ce pa kdo odstopi od zasebne obtorbe s pridrzkom, da
obdolZenec plata stro$ke, je obdolZenca zakonito po §-ih 2593
in 390 kaz. pr.r. s sodbo oprostiti in re§iti placila stroSkov
kazenskega postopanja, — o tem ni dvoma. Kazenskega sodnika
ni¢ ne brigajo nagibi zasebnega obtoZitelja, zakaj umakne
obtoZbo. :

Zato pa v istem trenutku oprostiti obdolZenca stro$kov, a
obenem ali celo poprej mu jih naloZiti, je kaj fudno pocetje.
Tudi v pravoslovju, tudi v logiki — na enem in istem mestu v
enem in istem ¢asu dve nasprotni odlo¢bi — nista moZni; tudi
tukaj veljajo »fizikali¢ni« zakoni o Casu in prostoru. Zato pa je
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edina pravilna’ pot za tako poravnavo o stro$kih — posebna po-
ravnava, tem bolj3a, ¢e izven kazenskopravdnega zapisnika.

Kaka pa bode potem ta posebna poravnava? Naravno ne
drugaéna, kakor civilna, ker zanjo ne morejo niti veljati ve¢
nalela kazenskega postopanja. :

Poudarjati je samo $e materijalnopravne razloge za neogibno
potrebo in bistvenost strankinega podpisa pri vsaki sodni po-
ravnavi. Zakon zahteva za vsako pismeno pogodbo — naravno
— podpis strank; pismene pogodbe torej brez podpisa strank —
ni; poravnava brez podpisov strank tudi ni sodna poravnava,
ampak samo beleZka o kakem dogovoru med strankama, in najsi
bi imela tudi pristavek izvrsljivosti (§ 884 o. d. z.).

Vsak izvr3ilni naslov in torej vsaka sodna poravnava mora
se po vsebini in obliki kazati »expressis ver bis«, ker mora pravno
razmerje med strankama reSiti izklju¢no, nedvomno in neoporecno,
ker tvori »ius inter partes« in »exceptionem rei iudicatae.«

Pisarskim pomotam in nedostatkom so postavljene meje
v §-ih 419 in nasl. c.pr.r.

Slednji¢ se mi godi tudi v dejanskem oziru krivica. Za
terjatev 7 K 41 h sem ob doteklosti roku prosil zaman kratkega
podalj$ka, ker sem v kratkem pri¢akoval denarja. Glasom za-
tasnega potrdila sem tudi v kratkem fasu po vloZeni izvrsbi
platal 9 K in bi s tem bil svojo celo terjatev platal. Predruga-
titev rekurznosodne odlo¢be mi je torej potrebna za popolno
odvezo vsakega plalila. Prezgodnja izvr$ba je v mojo $kodo in
sicer tem ob&utnej$o, ker sem bil v poloZaju v kratkem placati
in ker ima zarubljena mi svinja v na8ih krajih isti pomen kakor
drugod molzna krava, dve kozi ali tri ovce v zmislu §-a 2513
izvrs. reda.

C. kr. najvigje sodis¢e z odlotbo 9. decembra 1903
§t. 17.257 revizijskemu rekurzu ni ugodilo, ampak potrdiio sklep
rekurznega sodi$¢a iz naslednjih razlogov:

§ 1 8t. 5 izvrs. r. navaja med izvrSilnimi naslovi poravnave,
katere so se sklenile o zasebnopravnih zahtevah pred kazenskimi
sodis¢i. Glede oblike, v kateri je sklepati kake poravnave, se ne
izjavlja niti izvrSilni red niti kazenskopravdni red.

Predmetna poravnava se je sklenila pri glavni razpravi o
zasebni obtoZbi in se glasi izrecno na to, da se je obdolZenec in
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sedanji zavezanec obvezal stroSke do gotovega roku plaati, nakar je
zasebni obtoZitelj (in danadnji zahtevajoli upnik) obtoZbo umaknil.

Zapisnik o glavni razpravi ne potrebuje podpisa, ampak
ga podpiSeta sodnik (predsednik) in zapisnikar. S temi podpisi
je dobil zapisnik vse znake, ki ga napravljajo za javno listino,
je torej javna listina v celi vsebini, tedaj tudi v poravnavi,
sklenjeni pred sodiS¢em. Opustitev podpisa strank na zapisniku
torej ni tak nedostatek, ki bi odtegnil poravnavi, napravljeni v
javni listini, izvrSilno mo¢, in ravno tako je to, da v poravnavi
ni izreCena izvr8ljivost, brez pomena, ker pristavek izvrsljivosti
ni predpisan v zakonu, kakor pri morebitni izvrsljivosti notar-
skega akta, ampak je takim poravnavam izvrSilna moc lastna
glasom zakona.

Sklep rekurznega sodiS¢a je torej zakonito upravien.

Dr. F." M.
¢) Izplaéilo dote v sluc¢aju prisilne drazbe zemljiSéa.

Na zavezanfevem zemljiS€u je bilo za doto zavezanleve
Zene Franciske P, ki je bila zastavnopravno zavarovana na
osmem stavku, vknjiZenih $e dvainStirideset terjatev in pravic.
— Pri razdelbni razpravi je FranliSka P. zahtevala, da se ji
dota izplata takoj v gotovini; odkazu dote ni sicer nihfe ugo-
varjal, pa¢ pa so se uprli pozneje vknjiZeni udeleZenci takoj$-
njemu izpla¢ilu dote.

C. kr. okrajno sodis¢e v Kamniku je s sklepom z
dne 22. septembra 1904, opr. $t. E 75/4-67, odkazalo v popolno
pokritje imenovane dote vknjiZeni znesek 2200 K in zdraZitelju
naloZilo, da mora ta znesek v hranilnici plodonosno naloZiti in
hranilni¢no knjiZico pri sodiS¢u zaloZiti; zahtevek imenovane
upnice na takoj$nje izplacilo dote se je zavrnil; obresti od ozna-
Cene glavnice pa so se odkazale propalim upnikom v onem
vrstnem redu, v katerem so bili pridobili na zemljis¢e svoje
pravicee. — To se je zgodilo iz nastopnih razlogov: Dota za-
pade v platilo Sele ob ¢fasu, ko se zakon razru$i; uZitek dote
pa pristoja za Casa obstanka zakona moZu, ki je v tem sluaju
zavezanec; obresti od te terjatve, torej glede na to, da 3e vsi
upniki ne pridejo do pokritja, in da so isti pridobili zastavne pravice
na celo posestvo kot tako, ne pripadejo zavezancu, marved propalim
upnikom v oni vrsti, v kateri so si pridobili zastavnih pravic.
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Proti temu sklepu je dal zavezanec France P, ki pa se
razdelbne razprave ni udeleZil'), v svojem imenu in za slucaj,
¢e bi se mu za njegovo osebo po zmislu §-ov 213 in 234 izvrs.
reda odrekla pravica, izpodbijati razdelbni sklep, tudi kot zako-
niti zastopnik svoje Zene na zapisnik rekurz, v katerem je
povdarjal, da so.pridobili njegovi upniki zastavne pravice le na
posestvo kot tako, da pa isti niso pridobili nikakih pravic na
obresti od dote njegove Zene, na katere doslej ni Se nihle po-
segel z izvr§bo, in da ima dota po §-u 1218 o. d. z. namen, po-
lajSati moZu stroSke, ki so zvezani z zakonsko zdruZbo, on pa
vrhutega vsled bolezni ni sposoben za delo. Predlagal je, naj se
prvosodni sklep tako spremeni, da se ima dota takoj izplacati
njegovi Zeni, ali da se vsaj obresti odkaZejo njemu ali pa nje-
govi Zeni ali pa domafemu Zupanstvu z narolilom, da jih porabi
za vzgojo njegovih otrok.

C. kr. deZelno kot rekurzno sodi§éev Ljubljani
s sklepom z dne 26. oktobra 1904 rekurzu ni ugodilo, marvet
razdelbni sklep v izpodbijani tolki potrdilo iz pridanih mu po-
vsem stvarnih in zakonitih, po rekurznih izvajanjih nikakor ne
ovrZenih razlogov.

Revizijski rekurz, katerega je dal zavezanec v svojem
in svoje Zene imenu po zmislu prvega odstavka §-a 520 c. pr.r.
na zapisnik, in v katerem se je skliceval na Ze v rekurzu na-
Stete razloge, je c. kr. najvi$je sodiS§fe z odlotbo z dne
31. januarja 1905, §t. 18.023, zavrnilo iz razlogov:

Dota vsled zavarovanja in prisilne draZbe zemlji§¢a ni iz-
gubila svoje pravne narave, da po §-u 1229 o. d. z. Sele po mo-
Zevi smrti pripada Zeni in, ¢e le-ta umre pred svojim moZem,
njegovim dedi¢em. Da bi se bila zakonca kako drugale pogo-
dila, tega ni nihle trdil; iz zemljiske knjige sledi marvel, da je
dota FranliSke P. rokovna in neobrestna zahteva, radi Cesar se
ista tudi ni mogla odkazati v takojSnje plalilo. — Ker pa tudi
Zena za Casa obstanka zakona nima pravice, zahtevati obresti
od svoje dote, odgovarja po zavezancu izpodbijana razdelba
povsem doloébam §-a 223 izvrs. r. R.

') Glede rekurzov oseb, ki se razdelbne razprave niso udeleZile, glej
odlo¢bo c. kr. najviSjega sodis¢a z dne 18. junija 1902, 5t. 8369, uk. §t. 582.

3
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Kazensko pravo.

K uporabi §-a 36 orozinega patenta.

Z razsodbo z dne 27. aprila 1904 Vr 367/4-22 je c. kr.
deZelno sodiS¢e v Ljubljani Rudolfa S. spoznalo krivim
1.) hudodelstva po §-ih 152, 155 /it a), b) in ¢), — 2.) prestopka
po §-u 431 k. z. in 3.) prestopka po §-u 36 oroZnega patenta.
V zadnjem oziru je izreklo, da je Rudolf S. na Golovcu pri
Ljubljani brez dovoljenja in brez izkazane potrebe za odvrnitev
pretete nevarnosti nosil oroZje (nabasano Flobert-pusko).

Rudolf S. je proti razsodbi vloZil ni¢nostno pritoZbo.
Glede obsodbe po §-u 36 oroZnega patenta se je skliceval na
razlog po §-u 281 &t 5 k. p. r, ¢e§ da je glasom razsodbinih
razlogov lvan B. prinesel na Golovec pusko, da je Rudolf S.
nabasano puSko samo vzel iz rok Ivana B, a ni ustrelil proti
Stanislayu P., da torej Rudolf S. puske ni nosil, ter da so raz-
logi razsodbe v protislovju s krivdorekom.

Kasacijski dvor je z odlotbo od 30. septembra 1905
§t. 8345 ni¢nostni pritoZbi glede obsodbe po §-u 36 oroZnega
patenta ugodil in Rudolfa S. od obtoZbe v tem pogledu oprostil.

Razlogi.

Ni¢nostna pritoZba se sklicuje na razlog §-a 281 §t. 5 k. pr.r.
A to, kar pritoZba izvaja, zadeva pravno vpraSanje, je li tukaj
sploh moZno govoriti o tem, da je Rudolf S. oroZje nosil, in ne
spada v okvir formalnega (Stev. 5), nego v okvir meritalnega
ni¢nostnega razloga Stevilke 9 &rka o §-a 281 k. pr. V tem 'po—
gledu je ni¢nostna pritoZba opravilena.

OroZje nosi le ta, kdor ga ima sabo in si je v svesti, da
Z njim lahko razpolaga. Res ni potreba, da bi naj to kak
gotov {as trajalo. Vsekakor pa mora nositelj oroZja le to pre-
vzeti in v oblast dobiti. Ni merodajno, je li oroZje njegovo ali
ne; zadostuje, da ve, da ima oroZje sabo, katero lahko poljubno
in neovirano rabi. V le-tem sluaju je pusko Ivan B. sabo pri-
nesel. Ce mu jo je Rudolf S. za en hip iztrgal, enkrat % njo
ustrelil in jo potem takoj zopet vrnil, se Se ne more redi, da je
Rudolf S. oroZje nosil. To se pa ni dognalo, da bi bil Rudolf S.
Ivana B. napotil, da je puSko seboj vzel. — Zato je krivdorek
glede prestopka po §-u 36 oroZnega patenta pravnopomoten.
Dr. Rogina.
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