litra broS¢ev se najmanj more ceniti na 1 gold. in pol.
Zato , gospodar_]l dajte nabirati hrosée in napravijajte
kupe mesanega gnOJa (komposta), ki se dobro prileze
polju in vinogradom!‘

Kako bode druzba kmetijska kranjska obrnila onih
100 gold., ki jih je prejela od sl. dezelnega odbora za
darila o pokondevanji gosenic, metuljev, hroidev in
druzega 8kodljivega mrdéess, naznanil bo pr:hodn_]xé do-
tiédni razglas.

Nova iznajdba za pisarnice.
Hektograf

se imenuje nova iznajdba za pomnoZevanje prepi-
sov v pisarnicah advokatov, notarjev, trgovcev, dru-
stev , Zupanstev itd. Kdor ima to napravo, ni mu ni-
kdar treba jednega in istega pisma vedkrat prepisavati.
NapiSe se doti¢ai stavek samo enkrat, pa s pomogjo
hektografa se more odtisniti kakih 100krat, kate-
remu se zatega del po grskem jeziku pravi hekto-
graf, ker pismo stokrat pife (prepiie). Kdor je le
enkrat videl to napravo, koj jo zna. Po razni velikosti
velid od 8 gld. 50 kr. do 14 gcld. Z njo se dobi tudi
poduk, kako jo rabiti.

Slovensko slovstvo.
Potovanje okolo sveta v 8§80 dneh.

Francoski spisal Jules Verne, prevel Davorin Hostnik.

/\, Predno izpregovorimo o tej knjigi, katero je lani
na svitlo dala naga ,,Matica slovenska‘, naj povemo na
kratko svoje misli zastran tega, kake knjige naj
bi dajala ,Matica slovenska“ na svitlo, in
kake 80 jej knjige uze na svitio dane.

§. 1. njenib pravil veléva tako: ,,Matici slovenski,
ki ima sedez v L]ubl]am, je namen, slovenskemu
narodu pripomo¢i do prave omike s tem, da pri-
merne Knjige v slovenskem jeziku na svitlo daje, ali
vsaj podpira, da se izdadé.*

Slovenski narod so vsi Slovenci skupaj, a
pe samo prosto ljudstvo. Ker pa imamo za prosto
ljudstvo ze ,,Mohorjevo drustvo‘’, zato kaZe , Matici slo-
venski‘ tudi po nadih mislih izdajati knjige slovenske
bolj za one ljudi, kateri ne spadajo med prosto ljud-
stvo, da se jim pripomore do ,prave omike® Ni-
jeden Slovenec pa ni prav omikan, dokler ne zna
gladko slovenski govoriti tudi o vidih (znanstve-
nib) ,predmetih’. Da bode to mééi vsakemu uka
%eljlemu narodnjaku, treba nam je — kakor ribi vode
— tl]dl slovenskega imenstva ali ,,termmologz]e
Modro je tedaj ukrenil knjiZevni odbor, naj se izda Se
letos ,,terminologija* Cigaletova,.

A kake so ,,Matidine knjige uze na svitlo
dane? — Prlmer ali smo , Matiine‘* knjige z letopisi
vred drugih enaklh druitev knjigam, sosebuno , leto-
pisom* ali ,glasnikom“; na priliko letopxsom ,,Matice
srbske, pa i glasnikom ,srpskog udenog drustva‘“, —
in povedatl nam je po pravici, da se smejo meriti nase

wMatice‘ knjige (a posebno obilna letopisa 1. 1877. in
1878) gledé vsebine brez straba z onimi srbskimi
drustvenimi) knjigami.

Prepudcaje letopisnih pojedinih spiskov pretres dru-
gemu peresu, ne moremo si kaj, da ne bi nasprotnikov

»Matiéinim“ knjigam opomnili §e besed ,prostega Slo-
venca‘ ki je pisal 6ndan ,Novicawm* (glej list 15. na
str. 118) , kako radi ¢&itajo ,,Matléme“ knjige tudi ,ne-
uéeni‘ Slovenci®, samouki, zato da znajo, ,kaj je
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vednost na svetu, in kako jim 8e posebno ugajajo slo-
venski zemlJendl Da ni nijedno ¢lovesko delo
tako dovrSeno ali dobro, da se ne bi dalo popraviti
— to vemo vsi. Bistroumni, po pravi omiki hrepeneci
samouk slovenski Zeli: naj bi tudi prihodnji¢ izdajala
,,Matlca“ kolikor more, po domade pisanih znanstve-
nih knjig, vmes pa tudi kako zabavno. S to pametno
zeljo strinjajo ee tudi naSe misli. Veselega srca smo
¢itall v poslednjih ,,Novicah*, da se bode pri izdavanji
,,Mati¢inih** kojig v prihodnje gledalo res na to, da se
ugodi praviénim Zeljam, kolikor bode mddi. Ce ps ni
in ne bode po volji vsakemu vse, naj se tol-Zi 8
tem, da niti Bog ne ustreza vsem ljudém. — ,,Veseli se
dezja mlinar; kolne ga lonéar.*

Posebno hvalevredno je tudi to nacelo ,,Lietopisovo®,
da donaia mnogovrstno tvarino, kajti ,,kdor mar-
sikaj prinese, prinese vsacemu kaj“ i to je treba v
knjigi, ki ima mnozih vrat &itatelje.

Vrnimo se zdaj k ,,Potovan]u okolo svetd‘,

Onim, kateri so ¢itali Ze Vernejevo francosko
knjigo: ,,Le tour du monde en quatrevingts joars, ni
treba praviti, kako duhovit je ta znanstveni, a ven-
dar kratkocasni romdn, ki je tedaj vreden, da je dala
poslovenjenega tizkati ,,..[atlm alovenska,*

Presoditi nam je zdaj samo tega slovedega umot-
vora slovenski prevod.

Potém ko smo ta prevod marljivo primerjali izvirni
(francoski) besedi, sodimo gledé na velike tezkole
pri siovenjenju tako, da je gosp. D. Hostnik poslo-
venil to francosko knjigo dosta dobro, mnogo izrekov
je podomacil res tako, da jih ni moéi bulje.

Posebno hvale Vredno je to, da mu rabi namesto
nrodilnika‘* (genetiva) éesto ,,dajaloik* (dativ), ki se

tako lepo prilega sloven&dini ali hrvagéini; na priliko
(str.9): . . . ,a naposled sem bil podéastnik . . . . po-
zarol straZzi'’, ,,Kaj je vzrok (= krivo) temu razporu

narodovemu ?*¢

Da se ni gosp prevoditelj vselej do zobca drzal iz-
virpikovih besed, in da je izpustil nekoliko takih (ne
ba8 potrebnih), katere se ne dajo posloveniti, na pr.
nekoliko ,,angliéanskih“ imen razliénim ladijam, — to
odobravamo 1 mi. ,Saj roman ni sv. pismo.*

Po tem praviln se ravnd na drugih mestih tudi
nemski prevod.

Pohvalivéi na kratko to, kar je hvale vredoega,
naj povemo zdaj odkritosréno, a prijateljski, kako
bi se dali nekateri francoski izreki bolje poslovemt:, in
dodamo temu Se nekoliko drugih ,,mrvic.

Namesto : ,,Prepocasn“ [gre ura] na str. 6 reklo bi
se lahko Se lepSe po nafe: ,zakesnéva® (kakor pra-
vijo nékod prav po alovanskega jezika svojstvu tudi:
»ura prehiteva® = gre prehitro). — Tudi gosp. pre-
voditelj pise (str. 37) ,,Novine so kakor nekatere ure,
ki hoté na vsak nadin prehitevati. Kako lepo to
zvoni !

V slovanidini splob, kakor v griéini ,glagol® (ver-
bum) zvonec nosi, v romanicini in nem8&ini pa bolj
pyime‘ (nomen). Zato po naSe: ,suniti koga (einen
Stoss geben jemandem), a ne: ,sunljej dati komu“;
tedaj bi se (na strani 39) namesto; ,,in (je) zdaj od te

strani dobil sunljej v rebra, zdaj od 6ne, — dalo to
bolje ponaSiti tako: ,,m [ga je] sunilo. ... zdaj od
te strani, zdaj od one“ — ali pa tudi:.... suvalo...

zdaj S to strani, zdaj Zz One (fr..... ,directement sous-
mis aux coups et aux coatrecoups“, nem.: ,den Stissen
und Gegenstossen direct ausgesetzt’).

Tako tudi na str. 52 pnamesto: ,on je prejel od
brlgadnega generala mnogokater sunijej zroko, bolje
po nage: ,sunil ga je b. g mnogokrat (ah pa

suval ga je b, g.) z roko."
-



Na str. 28: , A kaj gospodar Fogg, se dobro po-
¢uti?“ (Et il se porte bien?“) — bolje: ima li se
dobro? V&asih se rede lahko tudi: Kako se [kaj]
ima? — Kako mu je [kaj]? — Kako mu se godi?

Naj vzamemo o tej priliki v misel, da ta napacna,
neslovanska raba glagola , podutiti se‘‘ — hvala Bogu -—
ni Se zatroSena med vse Slovence. Naj bi se je tedaj
ogibala poslej i nasa knjiga!

V isto vrsto spada tudi: ,,kaj poéne vas gospodar ?*¢
(om.: kaj poéénja)? — Vemo, da rabi tudi dovrinik
y,poénem* premnogim prostim Slovencem dostikrat namesto
nedovrénika ,poéénjam‘; ali knjiga slovenska naj
ge drziraj8i pravilne, to je, prave slovanske rabe, da
se ozivi in utrdi naSemu bistremu, tako silno potujce-
vanemu narodu — slovanska zavest. Ne zdbite pisatelji
slovenski teh dobrohotnib besed!

S tem pa ne preklicujemo dovrinikov,poénem* in
y,,pocutim®, nego grajamo samo teh glagolovkrivo rabo.

Pravilnejsi je tudi deleznik (partic'p) sedanjega Casa
,8pé&¢ nego ,,8pijod‘‘ (str. 47), kakor pravimo ,kledés*,
,,molééé'* (a ne ,klecijoc‘, , molcijoé"), ,,gorécéa‘‘, ae
pa gorijoda sveda itd.

Nepravilno obliko ,,spijo¢‘ zatrosili so nekdaj oai,
kateri niso Se vedeli, da se v (u6vi) sloveniCiol delez-
nik sedanjega ¢asa, pri onih glagolih, kateri imajo za
3. oseb; sedanjega ¢asa dvojoou obllko, ne napravlja
iz nove (uajve¢ dalje), nego sami iz star§e (vecidel
kradje) oblike, najsi starsa oblika Slovencem zdaj
ne rabi vec¢ povsod. — Zato velimo tudi ,ndseca’,
a ne ,nosiéa zena, , posvecnjod’, (ne pa posvedu-
jejo¢); tedaj se tudi pravilneje pide in govorl ,yCVe-
toc‘ nego ,,cveté¢'’, zato ker je tretje muoZ. osebe
kracja. oblika ,,cveto“, a ne cveté. — Zoper to pra-
vilo je gresil cel6 na§ sicer izvrstni slovnidar Metelko.
V ujegovi slovnici (l. 1825.) &itamo pnamreé na str. 138

,.hvalzjoé“ (= hvalijo&) namesto ,hvaléé“, a vendar
deléé, ne delijoc¢.*)

Namesto ,,bolj zivo* (str. 20) trebalo bi po slovan-
skega jezika svojstvu reli: ,Ziveje’, a namesto ,naj-
bolj povrsna‘® (str. 7) ,,na]povrsne]sa Ne d4 se tajiti,
da se je zatrosil ta ,,bolj" 1n ,,najbol]“ v takih pri-
merih v sloven§éino iz italijanséine. Ogibajmo se tega
plevéla vsaj v kuajigi, kakor je storil gosp. prevoditelj
(na str. 10), kjer ¢itamo: ,najspretnejsi. Tako velja; to
se strinja za rabo starih ia drugib sedanjih Slovanov. —
y,Navada Zelezuna srajca‘‘, ali treba jo — raztrgati.

Svetovali bi pisateljem in vsem narodnjakom slo-
venskim tudi to: naj pidejo in govoré namesto: ,bom
el ali ,,8el bodem‘ itd. zmérom raje ,,pojdem*, ,,poj-
des‘, ,,pojde’, , pojdemo* itd. (kakor govoré trdi Slo-
venci Se ddndenes), da nam ne izgine ta stari biser iz
knjige in iz govorice. #¥)

,ra je 11 ta Fr-ancoz poduhtal 7 ¢itamo na str. 63
(namesto: Je li ga ta F. itd.?); a na str. 713: ,,Ga li
ni pri vas? (om: Ni li ga pri va.s?)

Na str. 121: Se je li bila z njimi [&etica| 7% —
prav: ,,Je i se bila itd.? *¥¥)

*) Srbom in pravim Hrvatom rabi za 3. mnoZ osebo
sedanjega Casa pri glagolih te (4.) vrste samo kracja ob-
lika: ,nose*, , hvale®“, ,dele [, diele* ali , dijele’|, a ne:
nosiju, hvaliju, deliju itd. Prim. stsl. nosetp, hvaletp, déletp.
Slovenci pravimo ,,delijo** in ,,delé‘‘; ali samo ,,ndsijo*’, ,hva-
lijo*...; vendar treba sed. ¢. deleZnik narejati iz kracje
oblike. Pis,

#%) Kdor misli nem§ki ,,ich werde gehen*, , wir werden
gehen* itd., prerad govori: ,bom Sel‘ (sic), ,,bomo 3li* (sic)
nm: po starem ,,pojdem®, , pojdemo‘’ itd, Pis.

#%%) Prim, (staroslovenski): , Nasytife li se ?* Mikl. Ie-
xik, 336 pod clenkom ,,tH™ (li). Tudi srbohrv.: ,Nasitise li
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,dick

OpaZamo, da gre8¢ naSi mladi pisatelji desto zoper
besedno ,,porazstavo‘ (Wortfolge) v takih (vprasaloih)
rekih. Ni jim zameriti zato, ker je 82 le v novi dobi
zaGel rabiti nam v pismeni slovendéini vpragalni (ne
povsod navadni) élenek ,li¢‘; — 8 prekratkim pravilom
in samo 8 tremi primeri (brez zaimkov) v JaneZi-
Gevi, sicer velike hvale vredni slovnici 1. 1864 (stran
241; 6) pa ¢lovek ne izhaja pri vseh primerib.

,,Les brumes‘‘ (nem. ,,dicker Nebel‘’) pravi se po
nase ,,gosta megla®¥, a ne ,debele megle“ (str. 130);
tako tudi ,gosta’, a ne , debela voda (fr. ,la densité
de ses eaux®). — Dasi je gosp. H. slovenil po fran-
coskem izvirniku, a ne po njegovem nemikem prevodu,
dozdeva se nam vendar da ga je na teh dveh mestih
premamila . . .. nemidina. *) Nemec rabi namreé svoj
tudi pri tekoéinah, na priliko ,dicke Tinte
(Schwiirze)*, slovenski: gosto (a ne debelo) érnilo;
francoski ,encre épaisse’ (ne grosse).

To nam kaze, kako tezko je prevajati ali prelagati
iz kakega tujega jezika. — Da te ne premoti 1zviraik,
kedar de slovenis, misli vedno: ,kako birekel ali
povedal to trd (uepotu]éen) Slovenec?“ —

Cetudi s tem napdétkom nasim ali z nddinom Vu-
kovim **) ne bodes lzhaJal vselej (sosebno pri znan-
stvenih in zakonskih stvaréh), pa te utegne veandar re-
8itt mnogih zmot.

A kedar prevede§ vso stvar, hrani prevod, (e se
ne mudi za-nj), prl sebi, dokler ne z4bis izvirnih
beséd. Potem Se le &taj in preéitaj ga vérno, in to
8 prva ne gledé v izvirnik, spominaje se pa pri
vsakRem reku (stavku) Vukoveo'a pnadina. Tako za-
sledid in popravi§ &e to, kar si zcrreml prvié.

Kedar predita gosp. H. svoj prevod po nafem pri-
jateljskem napotku, zasledi sam 8e nekoliko mrvic.
Ne dvojimo, da mu bode drugi prevod iz katerega kol:
jezika 8e mnogo boljt od tega.

Zina se pa, kakor drugim sedanjim spisom sloven-
skim, tako i tej knjigi, kako silno nas vlede proti jugu
nevidna moé. — Mi je ne astavljamo.

Pocéasi se daleé pride.

Kako resnicen je ta pregovor, kaze ti list, ki ga
1mas pred oémi. Ako bi bile vrie ,,Novice* zadele lota
1843. pisati tako, kakor pisejo zdaj, oditala bi jim
bila vsa slovenaka ali vasaj kraniska dezela: to je
lérvasko' — Zdaj jim ne oéita tega Ziva (ndrodna)

usa

Najei pa n= hvalimo soléaih marég, pa hvalimo
vendar krasno solnce, ki nam ugaja se svojo lepoto
in gorkoto; zato hvalimo tudi Hostnikov prevod
zarad njegovih preteznih prednosti, in v svesti
smo si, da ga bode Gital rad vsak kolikor toliko omi-
kan, a 8e veée omike Zeljdn Slovenec.

Slovansko slovstvo.

Najnovejsi knjigi ,,Akademije jugoslavenske*.

Akademija v Zagrebu je nedavno na svitlo dala
y,Rad jugoslavenske akademzje Knjiga XLV I,

V tem zvezka se nahajajo trije élanki: v prvem
nadaljuje prof. M. Valjavec pod naslovom ,,Prinos k

ge‘ (a ne: se li nasitiSe?). Tako tudi srbohrv.: , Jesu li se
nasitili?‘* sloven. so li se nasitile?‘ ali pa: ,jeli so se na-
sitili?** (nm: ,jeso li se . ... ?%). — — Pis.
*) Zato ker so nas % njo po Solah pitali mnogo bolj
nego sé slovenscino, tako da mislimo dostikrat ponevedoma

nemS8ki namesto slovenski. Pis.
+¥) Citaj opombo Vuko vo nastr. V. (predgov.) ,,srpsk.
narodn. pripov.** (1853). Pis.



