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DNEVNI RED 12. SEJE

1. to¢ka dnevnega reda: VPRASANJA POSLANK IN POSLANCEV

2. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O PREMOSTITVENEM ZAVAROVANJU
POKLICNIH IN VRHUNSKIH SPORTNIKOV (ZPZPS-1), NUJNI POSTOPEK, EPA 802-VII

3. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O DOPOLNITVI ZAKONA O SISTEMU PLAC V
JAVNEM SEKTORJU (ZSPJS-T), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 694-VI|

4. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O AVDIOVIZUALNIH MEDIJSKIH STORITVAH (ZAvMS-A), SKRAJSANI POSTOPEK,
EPA 722-VII

5. toka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBI IN DOPOLNITVAH ZAKONA O
ZAVAROVANJU IN FINANCIRANJU MEDNARODNIH GOSPODARSKIH POSLOV (ZZFMGP-
A), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 723-VII

6. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O SPLOSNEM UPRAVNEM POSTOPKU (ZUP-I), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 514-VII

7. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O IZVENSODNEM RESEVANJU
POTROSNISKIH SPORQV (ZIsRPS), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 660-VII

8. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH ZAKONA O POTROSNISKIH
KREDITIH (ZPotK-1C), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 657-VII

9. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O POSTNIH storitvah (ZPSto-2B), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 664-VII

10. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O ELEKTRONSKIH KOMUNIKACIJAH (ZEKom-1B), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 659-VII

11. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH ZAKONA O
INVESTICIJSKIH SKLADIH IN DRUZBAH ZA UPRAVLJANJE (ZISDU-3A), DRUGA
OBRAVNAVA, EPA 663-VII

12. toCka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBI IN DOPOLNITVI ZAKONA O
PLACILNIH STORITVAH IN SISTEMIH (ZP1aSS-D), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 658-VII

13. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH ENERGETSKEGA ZAKONA
(EZ-1A), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 661-VII

14. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH ZAKONA O RAZVOJNI
PODPORI POMURSKI REGIJI V OBDOBJU 2010-2015 (ZRPPR1015-A), DRUGA
OBRAVNAVA, EPA 588-VII

15. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O DOPOLNITVI ZAKONA O POROéTVJH
REPUBLIKE SLOVENIJE ZA FINANCIRANJE INVESTICIJ GOSPODARSKIH DRUZB
(ZPFIGD-C), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 677-VII

16. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O DAVKU OD DOHODKOV PRAVNIH OSEB (ZDDPO-2M), DRUGA OBRAVNAVA,
EPA 683-VII

17. totka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O JAVNEM NAROCANJU (ZJN-3), DRUGA
OBRAVNAVA, EPA 684-VII
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18. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O PROSTOVOLJSTVU (ZProst-A), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 685-VII

19. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O INFRASTRUKTURI ZA PROSTORSKE INFORMACIJE (ZIPI-A), DRUGA OBRAVNAVA,
EPA 690-VII

20. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH ZAKONA O VARNOSTI V
ZELEZNISKEM PROMETU (ZVZelP-E), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 691-VII

21. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O POSTOPNEM ZAPIRANJU RUDNIKA TRBOVLJE-HRASTNIK IN RAZVOJNEM
PRESTRUKTURIRANJU REGIJE (ZPZRTH-F), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 693-VII

22. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O ZELEZNISKEM PROMETU (ZZelP-J), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 695-VII

23. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI SPORAZUMA MED VLADO
REPUBLIKE SLOVENIJE, VLADO MADZARSKE IN VLADO ITALIJANSKE REPUBLIKE O
VECNACIONALNIH SILAH KOPENSKE VOJSKE (MITHUV-1), EPA 1936-VI

24. tocka dnevnega reda: DVAJSETO REDNO POROCILO O DELU VARUHA CLOVEKOVIH
PRAVIC REPUBLIKE SLOVENIJE ZA LETO 2014, EPA 600-VII

25. toctka dnevnega reda: PREDLOG RESOLUCIJE O NACIONALNEM PROGRAMU ZA
ENAKE MOZNOSTI ZENSK IN MOSKIH 2015-2020 (ReNPEMZM15-20), EPA 682-VII

26. tofka dnevnega reda: PREDLOG DEKLARACIJE O PODPORI RESOLUCUI
EVROPSKEGA PARLAMENTA Z DNE 2. APRILA 2009 O EVROPSKI ZAVESTI IN
TOTALITARIZMU (DePREZT), EPA 704-VII

27. tocka dnevnega reda: PREDLOG PRIPOROCILA V ZVEZI S PROBLEMATIKO
DELOVANJA DRUZBE ZA UPRAVLJANJE TERJATEV BANK, D. D., V POVEZAVI Z
DRUZBAMI IN PODJETJI, KATERIH BANCNE TERJATVE SO BILE PRENESENE NA
DRUZBO ZA UPRAVLJANJE TERJATEV BANK, D. D., EPA 801-VII

28. toCka dnevnega reda: RAZPRAVA O ODGOVORU MINISTRA ZA INFRASTRUKTURO NA
POSLANSKO VPRASANJE JANKA VEBRA GLEDE IZGRADNJE DRUGEGA ZELEZNISKEGA
TIRA MED KOPROM IN DIVACO, EPA 785-VII

29. totka dnevnega reda: RAZPRAVA O ODGOVORU MINISTRA ZA KMETIJSTVO,
GOZDARSTVO IN PREHRANO NA POSLANSKO VPRASANJE DR. VINKA GORENAKA V
ZVEZI S NACRTOVANIMI IN PORABLJENIMI SREDSTVI REPREZENTANCE, EPA 786-VII
30. toCka dnevnega reda: MANDATNO-VOLILNE ZADEVE

Predlog sklepa o razresSitvi podpredsednice in imenovanju podpredsednika Odbora za zunanjo
politiko, EPA 817-VII
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Seja se je zacela 19. oktobra 2015 ob 12.01.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
SposStovane kolegice poslanke in kolegi
poslanci, gospe in gospodije!

Zacenjam 12. sejo Drzavnega zbora, ki
je bila sklicana na podlagi prvega odstavka 57.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora. Obves$éen
sem, da se danalnje seje ne more udeleZiti
naslednja poslanka in poslanci: dr. Jasna
Murgel, gospod Uros Prikl, dr. Matej T. Vatovec,
gospod Jozef Horvat, mag. Matej Tonin, gospod
Jan Skoberne in gospod Andrej Cus.

Na sejo sem vabil predsednika Vlade,
ministrice in ministre ter generalnega sekretarja
Vlade k 1. to¢ki dnevnega reda, gospo Vlasto
Nussdorfer, varuhinjo ¢lovekovih pravic k 24.
to€ki dnevnega reda, ministra za infrastrukturo
dr. Petra GaSpersica k 28. tocki dnevnega reda,
ministra za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano,
mag. Dejana Zidana k 29. to¢ki dnevnega reda
ter predstavnike Vlade k vsem toCkam dnevnega
reda. Vse prisotne lepo pozdravljam!

Prehajamo na dolocitev dnevnega
reda 12. seje Drzavnega zbora. Predlog
dnevnega reda ste prejeli v petek, 9. oktobra
2015, s sklicem seje. O predlogu dnevnega reda
bomo odlo¢ali v skladu s prvim odstavkom 64.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora.

Predlogov za umik posamezne totke =z
dnevnega reda oziroma predlogov za Siritev
dnevnega reda seje nisem prejel.

Zboru predlagam, da za danasnjo sejo doloci
dnevni red, kot ste ga prejeli s sklicem.
Prehajamo na odlo€anje. Poslanke in poslance
prosim, da preverite delovanje glasovalnih
naprav.

Glasujemo. Navzoc¢ih je 78 poslank in
poslanceyv, za je glasovalo 77, proti nihce.

(Za je glasovalo 77.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je dnevni red 12. seje
zbora dolocen.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA REDA,
TO JE NA VPRASANJA POSLANK IN
POSLANCEV.

V zvezi s to to€ko dnevnega reda sem v
poslovniskem roku prejel pisne prijave 39
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poslanskih vpraSanj. Vrstni red postavljanja
poslanskih vprasanj je doloCen v skladu z 244.
¢lenom in drugim odstavkom 245. ¢lena
Poslovnika DrZzavnega zbora. Na prva tri
vprasanja poslancev opozicije in na poslansko
vpraSanje poslanca vladajoCe koalicije bo
odgovoril predsednik Vlade. Vsak poslanec
oziroma poslanka ima za postavitev vprasanja
na voljo tri minute. Predsednik Vlade, ministrice
in ministri odgovorijo na vprasSanje v najve¢ v
petih minutah. Ce je vprasanje postavljeno ved
ministrom, imajo vsi skupaj na voljo pet minut za
odgovor. Poslanec, ki ne bo zadovolien z
odgovorom, lahko zahteva dopolnitev odgovora,
ne more pa postaviti dodatnega vprasanja.
Poslanke in poslance prosim, da ste na to
pozorni. Obrazlozitev zahteve za dopolnitev
odgovora poslanec predstavi v dveh minutah,
dopolnitev odgovora pa sme trajati najveC tri
minute. Poslanec, ki je postavil vprasanje, lahko
zahteva, da se na naslednji seji opravi razprava
o odgovoru predsednika Vlade, ministrice ali
ministra. O tem odlo¢i Drzavni zbor brez
razprave. V primeru, da poslanec na postavljeno
vpraSanje danes ne bo dobil odgovora, mu
morajo predsednik Vlade, ministrica ali minister
v 30 dneh predloziti pisni odgovor. Poslanec, ki
je postavil vpraSanje, na katerega ni bilo
odgovorjeno, lahko izjavi, da vztraja pri ustnem
odgovoru. V tem primeru bom vprasanje uvrstil
na naslednjo redno sejo Drzavnega zbora.

V zvezi s to toCko so se za danes
opraviCile: dr. Anja Kopa¢ Mrak, ministrica za
delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti, dr. Maja Makovec Brenci€, ministrica
za izobrazevanje, znanost in Sport, od 15. ure
dalje in mag. Vesna Gyérkés Znidar, ministrica
za notranje zadeve.

Na e-klopi je objavljen pregled
poslanskih vprasanj, na katera v poslovniskem
roku ni bilo odgovorjeno.

Prehajamo na predstavitev poslanskih
vprasanj. Na prva §tiri vprasanja bo odgovoril
predsednik Vlade dr. Miro Cerar.

Prvi mu bo poslansko vprasanje zastavil gospod
Jernej Vrtovec.
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JERNEJ VRTOVEC (PS NSi): SpoSstovani
predsednik Vlade, kolegice in kolegi, ministrski
zbor!

Druzba za upravljanje terjatev bank
oziroma slaba banka je bila ustanovljena na
podlagi prepri€anja, da je njena ustanovitev
dobra oziroma edina reSitev za stabilizacijo
banénega sistema, odpravo kreditnega kréa in
ponovni zagon slovenskega gospodarstva.
Skozi izjave za javnost je bilo in je Se vedno
vidno, da to prepri¢anje delite tudi vi in vasa
vlada. Toda poraja se vpraSanje, kako
neodvisno bo delovanje DUTB v prihodnje.
Namre¢ razreSitev dveh ¢&lanov upravnega
odbora DUTB, gospoda Nyberga in gospoda
Manssona, je Vlada opravila brez prave
argumentacije, in upravieno nastaja vtis, da
razlog za zamenjavo niso bili prejemki
razreSenih, ampak da so nekateri lobiji in
omreZja pritisnila na Vlado ter wuspeli z
zamenjavo. DUTB ta trenutek operira skoraj z 2
milijardama evrov in prav tisti, ki so domnevno
najbolj krivi za nastalo banc&no Iluknjo in
poslediéno ustanovitev slabe banke, imajo
seveda velik interes, da nad temi terjatvami
ponovno vzpostavijo vpliv.

Spostovani  predsednik Vlade! Kot
razlog za razreSitev ste najprej navedli, da je Slo
za pomanjkanje zaupanja, nato, da so ravnali
nezakonito, ampak hkrati — pozor! — ve¢ ¢lanov
Vlade je sofasno dejalo, da DUTB dela dobro.
Torej razreSitev ste opravili so€asno, ko trdite,
da DUTB dela dobro. Toda zamenjati nekoga, ki
dela dobro, ni najbolj modra in pametna poteza.
DUTB seveda ima svoje napake, s tem se
strinjamo tudi v Poslanski skupini Nove
Slovenije. In te napake je treba nemudoma
odpraviti. Toda nacin, kako je Vlada razreSila
dva vodilna, ni pravi oziroma ne vliva zaupanja,
da bo poslanstvo DUTB Se naprej iskanje
najboljSih kupcev za nasedle terjatve.

Glede na to, da ste v Casu pred volitvami
izpostavljali pravno drzavo in boj proti korupciji,
me zanima:

Ali bo Vlada v primeru pritiskov na DUTB odprla
preiskavo in raziskala omenjene pritiske?

Cejih bo raziskala, me zanima:

Kaj boste v zvezi s tem ukrenili?

Spostovani predsednik Vlade, sprasujem vas
tudi:

Kateri zakon ali akt so ¢lani upravnega odbora
krsili, da so ravnali nezakonito?

Ali je Vlada klonila pod pritiski lobijev in omrezij,
kot to v javnem pismu zatrjuje nekdanji neizvrsni
direktor gospod Nyberg, ter zato razreSila oba
vodilna v DUTB?

Najlepsa hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Miro
Cerar, predsednik Vlade, imate besedo za
odgovor.

DR. MIROSLAV CERAR: Hvala za vpraSanje,
spostovani gospod poslanec.
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Naj najprej zelo jasno povem, da Vlada ni
sprejela teh odloCitev brez argumentacije. Vlada
tudi ni podlegla nobenim lobisti¢nim pritiskom,
nobenim pritiskom interesnih skupin. Vlada je
enostavno z razreSitvijo gospoda Nyberga in
odpoklicem gospoda Manssona uveljavila
zakonitost. Seveda je Zelia Vlade, in to
spodbudo smo dali tudi veckrat v javnih izjavah,
da DUTB naprej normalno dela tako, kot je to v
skladu z zakonom, v skladu s poslanstvom te
institucije in seveda strokovno primerno.

Vi veste, da smo razreSili gospoda
predsednika upravnega odbora DUTB gospoda
Nyberga zaradi krSitve dolZnosti c&lanov
upravnega odbora, pri emer smo ravnali po 8.
Clenu Zakona o ukrepih Republike Slovenije za
krepitev stabilnosti bank. Glavnega izvrSnega
direktorja gospoda Manssona pa smo
odpoklicali zaradi izgube zaupanja vanj, pri
¢emer smo ravnali v vlogi skups¢ine DUTB. V
obeh primerih smo upoS$tevali njun polozaj,
njuna ravnanja in izkazane dokumente, dokaze,
ki so bili podlaga za naso odlocitev. Gospod
Nyberg je krsil dolznost ¢lana upravnega odbora
DUTB, ker ni zagotovil uskladitve prejemkov
vseh &lanov upravnega odbora DUTB z veljavno
politiko prejemkov DUTB, ki jo je Vlada sprejela
letos 6. marca 2015. Ta veljavna politika
prejemkov je nalozila DUTB dolZnost, da upravni
odbor implementira to politko v odlo¢bo v
individualnih pogodbah, kar se seveda ni zgodilo
in na kar smo veckrat opozarjali neuspesno.
Gospod Nyberg je predvsem, ¢e omenim glavno
zadevo, kot predsednik upravnega odbora tik
pred sprejetiem nove poSiljike prejemkov DUTB,
ki je bila Ze objavljena kot predlog v tistem ¢asu,
to je bilo 13. februarja 2015, podpisal aneks k
pogodbi o zaposlitvi z izvrSnim direktorjem, ki ni
skladen niti s politiko prejemkov DUTB, ki jo je
Vlada sprejela ze leta 2013, 18. julija 2013. In ta
omenjeni aneks je za obdobje od 1. avgusta
2014 do 30. junija 2015, torej pretezno in v
glavnem za nazaj, zviSal fiksni del prejemka
gospoda Manssona za 80 %. Gre za 36,900
evrov bruto meseéno. Poleg tega je omogocil
izplacilo tega prejemka za obdobje do 30. junija
2015, to je v naprej, kar pa je v nasprotju ne
samo s politiko prejemkov, kot velja, ampak tudi
s sploSnimi pravili nagrajevanja. S tem je tudi
gospod Nyberg kot predsednik upravnega
odbora prekrsil svoje naloge, pri ¢emer se ni niti
odzival na ustrezne pozive Ministrstva za
finance. Poleg tega ni zagotovil, da bi se
poslovanje DUTB vkljuéno s prejemki v celoti
uskladilo z zahtevami Racunskega sodis¢a.
Glede odpoklica gospoda Manssona pa naj
reCem, da je Vlada o njegovem odpoklicu
odlocila zaradi izgube zaupanja in dejstva, da se
tudi pri njem kot ¢lanu upravnega odbora
obstajali elementi nespoStovanja sklepov in
aktov Vlade. Odpoklican je bil torej zaradi izgube
zaupanja in za soodgovornost pri tem
nespostovanju sklepov, saj bi moral kot glavni
izvrSni direktor prav tako skrbeti za to, da druzba
posluje v skladu s predpisi, sklepi in akti Vlade.
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Naj Se reCem, da seveda glede ostalih delovanj
upravnega odbora ni bilo izkazanih nobenih
dokazov, da bi bilo storjeno kaj neposredno
narobe, kakSna velika ali podobna krsitev. O tej
zadevi s tem aneksom niso bili obvesceni, tako
kot ni bilo obves¢eno niti ministrstvo, do
pridobitve podatkov o konkretnih izplacilih ni bilo
tudi ministrstvo informirano, zato niti ni moglo
ukrepati, ker se to ni razkrilo, torej Ministrstvo za
finance.

Naj poudarim za konec, da s temi
razreSitvami smo odstranili, kar je bilo
negativnega, in omogocili, da DUTB normalno
deluje naprej. Normalno pri€akovanje je, da se
bo delo z vsemi sedanjimi ¢lani odbora, ki jim
zaupamo, normalno nadaljevalo v skladu z
zakonom in nalogami, ki jih imajo. Tukaj nikakor
ne gre za nek politiéni poseg v delo DUTB ali Se
manj za kaksna lobisti¢na pritiske, ki bi jim Vlada
tukaj se priklonila, ampak enostavno za to,
ponavljam, da zagotovimo zakonitost,
odgovornost in transparentno delovanje te
pomembne institucije. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Jernej Vrtovec, imate besedo, da zahtevate
dopolnitev odgovora.

JERNEJ VRTOVEC (PS NSi): Najlep$a hvala
za odgovor, spostovani predsednik Viade.

Dejali ste, odstranili smo tisto, kar je
bilo negativhega. Jaz vas ponovno sprasujem,
ampak to negativnho je bilo po besedah, tudi
ministra Mramorja, dobro. To negativno je dobro
delovalo. Torej tezko sprejemam argumentacijo,
da je bilo to tisto negativno. In najmanj, kar bi
pricakovali oziroma kar bi tudi javnost
pricakovala, je to, da bi vsebino Nybergovega
pisma, v katerem pravi, da mu je minister
Mramor dejal, da se na njega vrSijo pritiski, da bi
to vsebino v celoti demantiral tudi sam minister
Mramor in javno dejal, da gospod Nyberg v
omenjenem pismu zavaja, da laze ter da
pritiskov ni bil delezen. Ampak Ce se prav
spomnim, finanéni minister prej$nji teden
novinarjem ni Zelel ogovoriti na vpra3anje, ali je
sploh soglaSal s to razreSitvijo, razreSitvijo
izvrSnega direktorja DUTB. In prav iz tega sledi,
da argumentacija v tem oziru ni bila v vsej
polnosti osnovana.

Nadalje se poraja vpraSanje glede
novih izvrSnih direktorjev, ki ste jih imenovali
spomladi, med katerimi je bil imenovan tudi
gospod Marko Simoneti, ki je zdaj nasledil
gospoda Nyberga na c&elu upravnega odbora
DUTB. Takrat ste dejali, da so bili novi izvrSni
direktorji imenovani z namenom, da odpravijo
vse anomalije, ki so se pojavile pri delovanju
DUTB. Od takrat je torej minilo Ze ve¢ kot pol
leta, anomalije v DUTB, kljub temu da so oni za
njih vedeli, se Se vedno dogajajo. In spet nastaja
vtis, da je vlada razreSila tiste, ki so bili del
negativnhega oziroma tiste, ki so bili motedi, v
tem primeru gospoda Nyberga in gospoda
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Manssona, na polozajih pa ostajajo tisti, ki so po
domace receno tako reko¢ nasi.

Torej, e gospod Simoneti in ekipa, ki ste jo
imenovali, v pol leta ni uspela odpraviti anomalij

na DUTB, Cc&eprav je za njih vedela, vas
sprasujem :
Ali bodo sposobni te anomalije ... / izklop
mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Miro
Cerar, predsednik Vlade, imate besedo za
dopolnitev odgovora.

DR. MIROSLAV CERAR: Hvala lepa.

Te trditve, ki jih pripisujete Ministrstvu

za finance, je samo Ministrstvo za finance Ze
javno in argumentirano zavrnilo, demantiralo,
skratka, ne drzijo. To, da je bilo negativno dobro,
je seveda treba pojasniti. Zelo tezko si
predstavljam, da nekdo, ki krSi vsa pravila o
placah, ki posluje na nek nacin vprasljivo Zze v
prvem delu — spomnite se, da je Vlada zavrnila
razreSnice DUTB za leto 2013 pa tudi da je
Racdunsko sodis¢e imelo Stevilne pripombe na
delo in placno politiko te institucije — torej to, kar
je pa€ negativhega, kar ni v redu, je treba
odpraviti. Ce nekdo kréi vsa pravila pri plaénem
sistemu, pri sistemu nagrajevanja, potem pa
stori nekaj dobrega na drugem koncu, in DUTB
je seveda storil Ze marsikaj tudi dobrega, to ne
pomeni, da ta ¢lovek bo zato lahko delal. Temu
se recCe, da pristane na korupcijo. Dolznost vlade
je, da to preprecuje, da pa hkrati omogoc¢imo, in
to ponemo, mi se ne vmeSavamo politicno v
delo te institucije, ampak smo kot skupscina
reagirali v skladu s svojimi pristojnostmi.
Omogocamo, da zdaj DUTB normalno deluje
naprej. Prepri¢an sem da tudi v kratkem, ko se
bo popolnila z novimi ¢&lani, tudi verjetno iz
mednarodnega okolja, torej ustreznimi
strokovnjaki iz tujine, bo tako okrepljena
delovala enostavno po smernicah, ki jih ima po
zakonu in v skladu s pristojnostmi.
Tako da enostavno na takSne trditve ne morem
pristati. Preprican pa sem, in kot sem rekel,
neizvrsni direktorji uzivajo naSe zaupanje,
nobenih indicev, dokazov ni bilo, da bi bili
vpleteni v ta dejanja, ki jih je storil gospod
Nyberg in ki sem jih prej opisal. NaSe zaupanje
DUTB uziva, pri¢akujemo, kot sem rekel, da bo
delal naprej in to je enostavno vse. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Jernej Vrtovec, imate besedo, da zahtevate, da
se na naslednji seji opravi razprava o odgovoru.

JERNEJ VRTOVEC (PS NSi): SpoStovani
predsednik Vlade, spostovani Drzavni zbor,
ministri!

V skladu s poslovniku zahtevam, da se opravi
na to temo razprava. Namre¢, ne gre za
politizacijo v tem primeru, ampak za to, da
zagotovimo delovanje DUTB v vsej polnosti Se
naprej, da bo DUTB 3e naprej izpolnjeval tisto
osnovno poslanstvo. Ta praksa, s katero smo bili
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sooceni v zadnjih tednih, ni bila najbolj$a, in o
tem govorijo tudi domadi in tuji strokovnjaki,
tovrstno prakso razreSevanja je treba spremeniti
in z odgovori predsednika Vlade, da je bila
argumentacija prava, nisem v vsej polnosti
zadovoljen. Zaradi tega menim, da je prav, da
se o tem pogovorimo. Hkrati pa delim mnenje z
nekdanjim ministrom gospodom Sustersi¢em, da
je treba je pridobiti tiste ljudi, ki niso vpleteni v ta
slovenska omreZja, ki so ne nazadnje krivi za
nastalo banéno luknjo. Takih ljudi pa je v
Sloveniji, to sami veste, zelo malo. NajlepSa
hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Jernej Vrtovec, o vaSem predlogu bo Drzavni
zbor odlogil v sredo, 21. oktobra 2015, v okviru
glasovan;.

Dr. Bojan Dobovsek imate besedo, da
zastavite vpraSanje predsedniku Vlade dr. Miru
Cerarju.

DR. BOJAN DOBOVSEK (PS NP): Hvala.
Spostovani vsi, ki spremljate to sejo.
Predsedniku Vlade bom zastavil vprasanje glede
sistemske korupcije v Sloveniji. Minilo je leto dni
odkar so nam predstavili vlado in pri¢akovali
smo veliko pri odpravijanju prav sistemske
korupcije, za katero je znac€ilno, da po eni strani
so prevzete institucije zaradi tak8nega nacina
kadrovanja, ki ne gre po referencah, ampak po
nekaterih drugih kriterijih, in pa da se prevzame
zakonodaja z glasovanjem po sistemu, da se
glasuje za tisto, kar vlada predstavi, ne po neki
strokovni  razpravi, ampak samo zaradi
glasovalnega stroja, da se ustreze nekim
sistemskim ozadjem. Ce pogledamo, kaj je krivo
za sistemsko korupcijo, bi to lahko opredelili kot
neformalne mreze, lobiji, skupine pritiska. In
ravno to izpostavljajo preiskovalni novinarji v
zadnjem c¢asu v medijih. Glede na vse
navedeno, smo priCakovali od te ekipe zelo
veliko, kajti skupaj, ko smo ustanovili interesno
skupino, je bilo ravno to, da se bomo Iotili
neformalnih mrez v Sloveniji, tisto, kar je
prevladalo, da smo s tak$no vecino zmagali na
volitvah.

Glede na navedeno me zanima:
Kaj je predsednik in kaj je stranka storila v tem
Casu za odpravo vpliva teh neformalnih mrez?
Katere ukrepe je Vlada sprejela, ¢e se jih da

nasteti taksativno, ravno za odpravo teh
neformalnih mrez?
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Miro
Cerar, predsednik Vlade, ima besedo za
odgovor.

DR. MIROSLAV CERAR: Spostovani gospod
poslanec, hvala lepa za vpraSanje. Sedaj bom
govoril v imenu Vlade, ne stranke, ker sem tu v
tej vlogi.

Vlada si prizadeva, in to bom tudi
ponazoril, kot ste rekli, s taksativnim
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nastevanjem, ker ¢asa ni veliko, da onemogoca
sistemsko korupcijo. Seveda bi nam pri tem zelo
pomagalo, e bi strokovnjaki, kot ste vi, navedli
ta omreZja, nam pomagali s podatki, kje so, kdo
so, kajti potem bi ji bilo to delo olajSano. Ampak
ne glede na to, vemo, da je to zelo tezavno. To
ni bilo misljeno ironi¢éno, ampak vsaka pomoc
pride prav.

Zavratam pa vsako namigovanje v
smeri, da se v drZavni ali javni upravi s strani te
vlade izvajajo imenovanja ne po strokovnih in
drugih referencah, ampak po nekih politiénih
kriterijin. Razen tam, kjer je to dovoljeno, da se
po politi€nem kriteriju denimo popolnijo kabineti,
si ta vlada nadvse prizadeva, in jaz mislim, da je
stvar zelo transparentna, da kadruje tako, da
upoStevamo predvsem strokovne reference in
vse tiste druge elemente, kot so zaupanje in
ostalo, kar je pomembno za polozaje, na katere
se imenujejo upravni in drugi delavci.

Tudi moram redi, da zavraCam
argument o glasovalnem stroju. Mislim, da lahko
z dejstvi to zavrnemo, da tu ni glasovalnega
stroja. Seveda, normalno, koalicija pogosto
glasuje v eno smer, v€asih tudi skupaj najdemo
jezik z opozicijo, v€asih pa se tudi dogodi, da
znotraj koalicije glasujemo razli¢no, in to je

dokaz, da imamo nek pristop, ki je
demokrati¢en, da pa sledimo skupnemu
programu, zato je koalicija najpogosteje

usklajena. In to tudi drzavljani pricakujejo.
Konkretni programi in ukrepi. Priprava
predloga zakona v zvezi z revizijo TES 6, zelo
pomembna revizija, ki jo imamo v nacrtu v
koalicijskem sporazumu. Ukrepi v zvezi z
banéno luknjo. Gre za prepoznavanje preteklih
koruptivnih dejanj pri sklepanju banénih poslov.
Zelo aktivni smo pri javnem naro€anju v
zdravstvu, gre za konkretnih ukrepe poleg
splo$nih reSitev glede javnega narocanja, ki ga
vodi tudi minister Koprivnikar, kjer Zzelimo omejiti
oziroma onemogociti vse moznosti za koruptivne
prakse. Na podrocju zdravstva se tudi pripravlja
informacijska reSitev za skupno javno naro€anje
zdravil, medicinskih pripomoc¢kov in opreme, Ki
bo zagotovila ve€jo preglednost na tem
podrogju, ker tukaj je bilo ogromno nekih slabih
praks. Potem imamo mnoge ukrepe v zvezi z
omejevanjem korupcijskih tveganj v javni upravi.
Dodatno usposabljanje zaposlenih v javni upravi
poteka, vzpostavitev enotnega drzavnega
registra tveganj in tako naprej. Vsebine so tudi
podane v strategiji razvoja javne uprave in
nacionalnem reformnem programu. Naj pa
poudarim, da je Vlada vlozZila v zakonodajno
proceduro tudi predlog Zakona o sistemskih
preiskavah projektov drzavnega pomena, to vsi
poznamo. Tukaj gre za to, da se lahko relativho
v kratkem ¢&asu izvede preiskava vsakega
vecCjega projekta, kjer bi se porodil dvom o
pravilnosti, gospodarnosti ali  smotrnega
nadaljevanja dela na takem projektu. To je zelo
pomembno, kajti vemo, koliko takih projektov je
v preteklosti zaslo na stranpota. Policija se je v
letu 2015, kar je zelo pomembno, zelo operativni
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podatek je to, Se naprej prednostno ukvarjala z
gospodarsko  kriminaliteto v  povezavi z
odkrivanjem, preiskovanjem kaznivih dejanj, Se
posebej tudi koruptivnih pri sklepanju bancnih
poslov. Naj samo en podatek izpostavim, ker ni
€asa. V mesecu avgustu, ko je bilo pripravijeno
prvo vmesno poroCilo Vlade, je bila v toku
preiskava 113 sumov kaznivih dejanj iz
banénega poslovanja v zvezi s slabimi praksami,
vklju€no tudi s spornimi krediti in tako napre;j.
Vlada je v novi Zakon o banc&nistvu, ki je zacel
veljati maja letos, vkljucila dolo¢bo o sistemu
obved€anja o krSitvah v banki. Potem naj
navedem aktivno delovanje medresorske
delovne skupine predstavnikov MJU, MP, MNZ
in KPK, katere namen je prouditi veljavno
besedilo dolocb Zakona o integriteti in
prepreCevanju korupcije in njihovo izvajanje v
praksi. Ta skupina Ze dela, komisija je podala
prvo vmesno poro€ilo, ki vsebuje pregled
problemati¢nih sklopov zakona pa tudi idej za
napre;.

Naj omenim Se nekaj zakonov s
podroCja pravosodja, ki spodbujajo oziroma
nalagajo sprejetie kodeksov sodniske, tudi
drzavnotozilske etike, skratka, poviSevanje
standardov. Tudi spremembe Kazenskega
zakonika so pripravljene, zato da dvignejo
predpisane zaporne Kkazni za tista najbol]
kompleksna in huda korupcijska dejanja. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Bojan
Dobovsek, imate besedo, da zahtevate
dopolnitev odgovora.

DR. BOJAN DOBOVSEK (PS NP): Hvala.
Slisali smo nekaj ukrepov, vendar ti se direktno
ne dotikajo te sistemske korupcije, ki je najhujsa
za Slovenijo, kar nam priznajo tudi tuje
inStitucije. Kar se tice zakonodaje, vidimo, da se
cela vrsta zakonov, ki jih predlaga opozicija,
zavrne kot neprimerne, po drugi strani pa je
vedno manj ¢lanov koalicije  pripravljenih
razpravljati na odborih in samo €akajo, kdaj se
bo glasovalo o neki reSitvi. Kar se ti¢e teh
pritiskov, ki so bili omenjeni Ze pri prejsnji tocki
bi videli, da nas je bivSi predsednik DUTB
seznanil, da ti pritiski obstajajo, ki so znacilni za
sistemsko korupcijo. Tisti, ki so ostali v DUTB,
pa so sami vpleteni v konflikt interesov, kar je
najvecji znak te sistemske korupcije, se pravi
dva, ki sta ostala, eden je v konfliktu interesov,
ker dela v Probanki, drugi pa je v konfliktu
interesov, ker je za avstrijski Telekom Ze prej
lobiral za nek posel. Prav tako nas je predsednik
nadzornega sveta Darsa opozoril, da so se nanj
vr8ili pritiski s strani SDH. Se pravi, to so tisti
konkretni primeri. Prav tako nas je delovna
inSpekcija obvestila o napaki pri imenovanju
Oc¢ka za vodenje Sove, kjer ste pa direktno
vpleteni. In tudi na to $e nismo dobili odgovora.
To je nekaj konkretnih primerov, na katere do
sedaj nismo dobili odgovora, kazejo pa na
sistemsko korupcijo v Sloveniji. Hvala.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Miro
Cerar, predsednik Vlade, imate besedo za
dopolnitev odgovora.

DR. MIROSLAV CERAR: Tezko razpravljam z
uglednim kolegom Dobov&kom, Ki je strokovnjak
za sistemsko korupcijo, ampak <¢&e je
posameznik, ki je po njegovem mnenju
imenovan narobe, recimo v slabi banki Zze nekaj
let, pa je ¢lan upravnega odbora neke banke, v
konfliktu interesov to, ne vem, ¢e je to sistema
korupcija. Ampak to prepus€am  stroki.
Sistemska korupcija je nekaj drugega. Mi imamo
lahko posamezna koruptivha dejanja ali kaj
podobnega, ampak jaz bi pri€akoval, da bi se na
to odzvali Zze zdavnaj pravosodni organi, kajti gre
za neka ocitna dejstva, ki jih pa nihée ne
problematizira razen vas. Bom Se enkrat
preveril, ¢e nismo nekaj let spregledali vsi
strokovnjaki v  Sloveniji, politiki, pristojne
institucije tega dejstva, da so v DUTB nekateri
Ze nekaj let v takSnem konfliktu interesov, da je
to problem. Dvomim pa, ker enostavno nimam v
tej smeri nobenega relevantnega podatka.

Rekel bi tako. Zdi se mi nekoliko
mogoce celo zaljivo do vas$ih kolegov poslance,
Ce pravite, da vsi akajo, da razprava mine na
odboru in potem samo glasujejo. Veste, v€asih
je razprava taka, da razumem, da &akajo, da
mine. Ce veste, kaj mislim. Sem pa prepri¢an,
da tako poslanci koalicije kot opozicije, kadar
menijo, da imajo kaj povedati, to povedo. Jaz ne
bi podcenjeval kolegov tukaj med vami, torej vas
spostovanih poslank in poslancev, prepri¢an
sem, da je tisto, kar zelite, izrazite v
demokratiéni razpravi, in to je tudi potem vidno,
ker tudi vlada c¢uti to vaSo kriticno ost,
spremljanje nasSega dela. In to je prav.

Glede nekaterih drugih zadev, recimo
predsednik nadzornega sveta Darsa ste rekli, da
je dajal dolocene izjave o pritiskih SDH. Tukaj se
nahajamo na nekem podrocju, kjer nekdo nekaj
re¢e. Ce je prislo do nedovoljenega pritiska, je
taka oseba, ki je predsednik nadzornega sveta,
kot drzavljan predvsem pa kot Clovek v taki
funkciji dolzan tako zadevo prijaviti ustrezni
instituciji, ukrepati po svoji mo¢i in tukaj se
sprozijo postopki. To, kar se dogaja, kar smo
videli nedavno, ko je nek predsednik
nadzornega sveta v javnosti nastopil, vi ste to Se
komentirali v njegovo smer, potem se je pa
izkazalo, da je vse laz, da ste pravzaprav podprli
laz, podprli Cisto izmiSljotino, zaradi Cesar se je
celotna stroka in tudi javnost zgrazala in je ta
nadzorni svet potem odstopil. To so ti problemi.
Mi operiramo na vladi s konkretnimi dejstvo in
dokazi. Dokler nimam dokaza, ne bom ukrepal.
Sem ozaveSceni pravnik in kot predsednik Viade
tega ne smem poceti. Ko pa je dokaz, ko so
dejstva, ko se indici, sprozimo postopke. Tako
da bomo Se naprej hvalezni za vsake relevantne
podatke in bomo na podlagi njih absolutno
ukrepali, tako pristojna ministrstva kot tudi viada.
Hvala lepa.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Bojan
Dobovsek, imate besedo, da zahtevate, da se
na naslednji seji opravi razprava o odgovoru?
Replike ni. Samo ta postopkovni predlog je
mozen.

DR. BOJAN DOBOVSEK (PS NP): Potem
predlagam, da se v okviru predlagane
zakonodaje, glede na to, da odgovori niso bili v
skladu z relevantnimi dejstvi v Sloveniji, opravi
razprava v Drzavnem zboru. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Bojan
Dobovsek, o va8em predlogu bo Drzavni zbor
odloCil v sredo, 21. oktobra 2015, v okviru
glasovan;.

Gospod Joze Tanko, imate besedo, da
zastavite  vpraSanje dr. Miru Cerarju,
predsedniku Vlade.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
Spostovani predsednik Vlade! V postopku je
izbiranje direktorja za vodenje naSe najvecje
zdravstvene ustanove UKC, ki je hkrati tudi
najvecji potroSnik javnega denarja v zdravstvu.
Vodenje UKC je problem Ze od zacetka, od
investicije naprej, saj veliko denarja ni bilo
porabljenega namensko, torej za gradnjo, za
zdravljenja, za  zdravstvene storite in
pripomocke, ampak naj bi denar po raznih kanali
in na razli¢ne nacine odtekal iz sistema UKC za
v naprej doloene svetovalce, kvazi projekte,
preplacane dobavitelje itd. Eno takih podijetij, ki
ima Ze leta monopol pri dobavi ortopedskih
protez UKC je podjetie Mark Medical, ki je
dobavilo za ve¢ kot 190 miljonov evrov
pripomockov. To podjetje je del skupine KB
1909, ki ima v solasti tudi Dnevnik, Mladina. KB
1909 velja za naslednico druzbe Safti in ime
slednje vam je najbrz poznano. Ni pa Mark
Medical edina druzba, ki ima tak monopolni
polozaj v UKC. Iz politicne in strokovne prakse
pa najbrz veste, da tam, kjer vladajo monopoli,
ni konkurence, ni preglednosti, racionalnosti in
da je v takih pogojih izrazito veliko moznosti za
korupcijo in klientalizem. UKC Ze ve¢ kot 10 let
ni dozivel resnega pregleda Racdunskega
sodis€a, v katerem bi se preverile pravilnost,
namenskost in smotrnost porabe sredstev, niti ni
bilo zaznati resnih aktivnosti preiskovalnih
organov, da bi razkrili sume klientelisticno
koruptivnih ravnanj, o katerih kar pogosto sliSimo
v medijih. Tovrstne nepravilnosti so se dogajale
tudi v zadnjih letih, ko je UKC vodil gospod
Simon Vrhunec. Iz poro€anja medijev ima
najvedji vpliv na denarne tokove in kadrovanje v
UKC gospod Janez Zemljaric.

SprasSujem vas, glede na to, da je v toku
postopek imenovanja direktorja:

Kaksne reference, osebnostne karakteristike in
znanja mora imeti kandidat, ki bi ga kot
predsednik Vlade podprli za direktorja UKC, da
bi prekinil s tem ocitno zreZiranim finanénim
izErpavanjem UKC?

Hvala lepa.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Miro
Cerar, predsednik Vlade, imate besedo za
odgovor.

DR. MIROSLAV CERAR: Hvala lepa.
Spostovani poslanec! Zavedamo se in
zavedam se, tako kot vi, velikega pomena
Univerzitetnega klinicnega centra za delovanje
zdravstva v Sloveniji. Zato se tudi Vlada trudi v
okviru svojih pristojnosti, da podpira predvsem
delovanje ministrice za zdravje in vse
podsisteme, ki so potrebni, da se to stanje v
naSsem zdravstvu, Se posebej pa v UKC,
bistveno izboljSa. TeZko komentiram prakse
dolocenih podjetij, bilo jih je kar nekaj v Sloveniji
in tujini, ki so doslej nabavljala razne tehni¢ne
pripomocke, opremo in podobno za UKC in
druge zdravstvene zavode, centre, bolniSnice.
Vemo pa, da se je v javnosti pojavilo veliko
podatkov, ki so kazali, da so bili ti javni razpisi in
potem ti postopki zelo vprasljivi, sporni, ¢e ne
celo koruptivni. In vse te prakse se preiskujejo,
kolikor so z nekimi argumentiranimi podatki in
dejstvi dostopne. Verjetno je pomanjkljivost tudi
— &e drzi, tu moram priznati, da zdaj ne vem,
kdaj je bilo nazadnje Racunsko sodis¢e tam,
ampak dejansko tudi finanéni nadzor in vse
ostalo, se strinjam, je zelo potreben. Vi ste
izpeljali te svoje ugotovitve, s katerimi verjetno v
osnovi lahko soglaSamo, v vprasanje, kaj mora
izpolnjevati bodo¢i direktor UKC. V razpisu, in ta
razpis je postavila razpisna komisija na podlagi
zakona, je zahtevano naslednje: visokoSolska
izobrazba druge Studijske stopnje, pet let
delovnih izkuSenj na primerljivih delovnih mestih
s podrocja organizacije, vodenja in upravljanja,
in predloziti mora program dela in razvoja UKC.
To so ti zakoniti zakonski pogoji. Seveda pa si
Vlada Zeli — torej Zeli, ker o tem Vlada
neposredno ne odlo¢a, naj poudarim — da bi ta
kandidat imel tudi druge vodstvene sposobnosti,
da bi bil privizen poslanstvu zdravstva,
zdravniSke stroke in bi v tej Iuci vodil to
pomembno institucijo UKC, tako da bi delovala
vedno posteno, da bi se te negativhe prakse
odpravile in nadomestile z dobrimi, da bi
spodbujal dobro in izlo€eval iz sistema tisto, kar
je slabo. Za to pa potrebuje veliko poguma,
veliko znanja in spretnosti ob teh formalnih
pogojih. Ampak naj poudarim, v teku je
postopek. Od sedmih kandidatov je ostalo v
ozjem izboru pet kandidatov, ki izpolnjujejo vse
razpisne pogoje. To je ugotovila 7. oktobra
razpisna komisija. Zdaj bo o tem odlocal svet
zavoda v tem tednu, torej 22. oktobra. Tu
politika nima neke ingerence, svet zavoda je
strokovno telo, ki bo izbralo kandidata in ga
imenovalo. Je pa res, to je pa zelo pomembno,
da Vlada potem k takSnemu imenovanju mora
podati soglasje ali pa ga ne poda. In od tega je
potem odvisen dokonlen izid tega postopka.
Zagotavljam vam, da bo Vlada v tem procesu,
ko bo odloala o soglasju, preucila, ali so
izpolnjeni vsi zakoniti pogoji pri imenovanem
kandidatu ali kandidatki in ali izpolnjuje Se tiste
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pogoje znotraj njih, ki so pomembni, da mu
lahko zaupamo, da bo uspeSno vodil ta tako
pomemben klini¢ni center.

Naj poudarim Se enkrat, da tudi te
insinuacije, neke povezave iz ozadja tukaj ne bi
zelel komentirati. Mislim, da se moramo
osredotoditi s pogledom naprej na to, kdo je tu
dober kandidat. Omenjanje gospoda Janeza
Zemljari¢a, to se mi zdi v tem ozjem kontekstu
nepotrebno. Ce pa bi na kogarkoli, ki je
kandidat, bili zaznani neki nedopustni vplivi, je
jasno, da ga Ze sam svet zavoda ne sme
imenovati in k ¢emu takemu tudi Vlada ne bi
dala nikoli soglasja, ¢e bi bili taki vplivi intenzivni,
nedopustni, o€itni in kaj podobnega. Tukaj bi
kon¢al z odgovorom. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Joze Tanko, imate besedo, da zahtevate
dopolnitev odgovora.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.

Del te nedopustne zgodbe, o kateri
govorite, se je ze odvil, kajti gospod Andrej
BariCi¢, ki je bil vpleten v mnoge posle,
sodeloval je v ve€ spornih zgodbah in
povezavah. Ne nazadnje tudi v €asu, ko je bil
¢lan nadzornega sveta UKC, je tekmoval za
posel s svojo partnerko. In to sta bili edini dve
ponudbi v postopku izbiranja, Slo je v tem
primeru za navidezen postopek, v katerem je
dobila posel njegova partnerka. In ta gospod je
dobil soglasje nadzornega sveta za vrSilca
dolznosti. Se pravi, Ze ta kolizija interesov, o
kateri je prej govoril bolj na sploSno gospod
Dobovsek, je neposredno prisotna, kajti kot ¢lan
organa upravljanja zavoda je v navideznem
fiktivnem postopku omogodcil, da je partnerka
dobila posel. Prav tako je problem, da je gospod
Bari¢i¢ takoj, ko je prevzel vedejevstvo,
imenoval za svojega svetovalca dosedanje v. d.
direktorja in prejSnjega direktorja gospoda
Vrhunca, ki mu je omogocil ta posel in s katerim
sta soseda na Bledu. Skratka, tukaj ne gre za
neka naklju¢ja, ampak gre verjetno za zelo
dobro procesirano igro, v kateri bodo lobiji, za
katere ste rekli, da jih verjetno ni ali pa ne vem,
kaj je z njimi, pripeljali na ¢elo tega UKC ravno
osebo, ki je vpletena v te Stevilne zgodbe. Kot je
razbrati, ministrica in tudi vi osebno si zelo
prizadevate, da bi gospod Andrej BariCi¢ postal
direktor UKC. To je sedaj nesporno jasno.
Ministrica je dala javno podporo, za njo stoji
predsednik Vlade.

Sedaj me zanima:

Ali stvari, o katerih ste mi v prejSnjem delu
odgovorili, ko ste govorili o teh visokih kriterijih, v
tem primeru Se vedno drzijo?

QOcitno je namre¢, da bo imenovana za direktorja
UKC in tukaj opravlja posel vrSilca dolznosti
ravno oseba, ki je vpletena v vse te zgodbe.
Hvala lepa.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Miro
Cerar, predsednik Vlade, imate besedo za
dopolnitev odgovora.

DR. MIROSLAV CERAR: Hvala lepa.

Seveda je beseda o gospodu Baricicu,
kakorkoli Zze. Tukaj bi rekel najprej tako, da bo
popolnoma jasno. Jaz si nikoli nisem prizadeval
za to, da bi on postal direktor UKC. Sem pa
izjavil v Casu, ko je postal v. d. direktor, da
mislim, da sedaj, ko je v tej funkcij, mu moramo
dati moznost, da vidimo, ali lahko uspesno pelje
to zadevo naprej. Morate pa vedeti, da so se
Stevilna dejstva zacela pojavljati v medijih Sele
po njegovem imenovanju na mesto vedeja in
zagotavljam vam, da vse to bo zagotovo
preucila tudi Vlada. Sem prepri¢an, da bo te
navedbe o morebitnih  neprimernih  ali
nedopustnih praksah ali dejavnostih gospoda
Barici¢a natan¢no preveril Ze svet zavoda in na
podlagi tega, kar bomo dobili od sveta, bomo
tudi v Vladi zadevo natan€no prougili, kajti ne
zelimo si, da bi bila na tem mestu neka oseba, ki
je lahko s tega vidika sporna. Mislim pa, da je v
teku postopek in da v tej fazi sedajle niti ni
primerno na ta nacin vrsiti nek pritisk, ki ga na
nek nacin skuSate vrsiti posredno prek teh
poslanskih vprasanj na svet zavoda ali na Vlado,
kajti Vlada bo tukaj odlo¢ala tako kot mora,
avtonomno, po najboljSi svoji presoje, bo pa
morala upoS$tevati tudi odloCitev sveta zavoda in
argumentacijo. Tako da mislim, da je prav, da
sedaj prepustimo, da ta postopek steCe, ne
nazadnje se bo koncal zelo hitro, in to je tudi
interes institucije, tako da predlagam, da
po¢akamo na odloCitve sveta zavoda, potem je
pa seveda na Vladi, da se o tem opredeli. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Joze Tanko, imate besedo, da zahtevate, da se
na nasledniji seji opravi razprava o odgovoru.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.
Predlagam, kot ste dejali, da se opravi
razprava o odgovoru predsednika Vlade. Mislim,
da je pri vseh teh dogajanjih, povezanih z
Univerzitetnim kliniénim centrom, veé& kot oc€itno,
da gre za nadaljevanje stare prakse, pravzaprav
naloga tako nadzornega sveta kot prijavljenega
kandidata je samo to. O¢itno je, da gospod
Barici¢ prihaja iz kroga Janeza Zemljari¢a, tudi iz
nekaterih prejSnjih njegovih aktivnosti je to
razvidno. In na tem podrod¢ju, da bi se prekinilo z
nekaterimi monopoli v Univerzitetnem kliniénem
centru, kar zadeva dobavo materiala ali
opravljanje storitev, najbrz ni priCakovati.
Gospod Barici¢ je bil tudi na nek zelo neobi¢ajen
nacin imenovan za vrSilca dolznosti zavoda,
namre¢ ¢ez no¢, ne da bi se kakorkoli predstavil
na sedanjem nadzornem svetu. Govorite o
programu dela, ga ni predstavil, odSel je na
dopust. Tako je vse tisto, kar govorite, o
prepre€evanju raznih slabih praks, koruptivnih
ravnanj, izkljuevanje moznosti kolizije in tako
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naprej, pravzaprav brez pravne podlage. Pa Se
nekaj je zdaj ve€ kot ocitno. Gospod predsednik
Vlade si tu dovoli pouevati poslance, kaj
smemo vprasati, kaj je dostojno v vprasanju in
kaj je nedostojno. Vedji problem je, da odgovori
niso dostojni. Odgovori predsednika Vlade so
zavajajoCi, so nepopolni, so nekorektni, so
neto¢ni in se nanaSajo na vsebino in ne na
vprasanje, za katerega je bil vpraSan. Mi smo
postavili vprasanje, tudi v tem primeru smo zZeleli
jasne in nedvoumne odgovore, ampak teh ni. Ce
je gospod predsednik Vlade zelo poudarjeno
zagovarjal razne eti¢ne kriterije in merila, govoril
o izkljuevanju interesov, govoril o spoStovanju
pravil pravne drzave, bi vse to lahko Ze pri
kandidatih, ki so, in tudi pri gospodu Bari€icu,
zdavnaj preveril. Ne da se zdaj tu izgubljamo v
nekih, bom rekel, pravniskih diskurzih, kako
neko zadevo obiti in €akati, da bo ¢as, namenjen
poslanskim vprasanjem, minil. Gospa ministrica
je nedvoumno povedala, da gospoda Bari¢i¢a
podpira, z vso navlako, Ki jo je prinesel na mesto
v. d. direktorja UKC. Ce to rede ministrica in se
kabinet predsednika Vlade ne odzove, najbrz je
za njim tiho soglasje za prevzem takega
vodenja. In stvari so za nas, ki smo v politiki, in
za ljudi, za drzavljane povsem nedvoumne. Se
pravi, Vlada podpira nadaljevanje slabih praks v
UKC, ki bodo omogocale delovanje monopolov
in nepotrebno izérpavanje UKC. Ni¢ se ne bo
storilo, ker ne bo denarja za skrajSevanje
Cakalnih dob, ¢akalnih vrst in tako naprej. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
JoZe Tanko, o va8em predlogu bo Drzavni zbor
odloGil v sredo, 21. oktobra 2015, v okviru
glasovan;.

Gospod Primoz Hainz, imate besedo,
da zastavite vpraSanje dr. Miru Cerarju,
predsedniku Vlade.

PRIMOZ HAINZ (PS DeSUS): Hvala lepa za
besedo. Spostovani predsednik, ministrski zbor,
kolegice in kolegi!

Spostovani predsednik Vlade dr. Miro

Cerar! Postavil vam bom vprasanje glede
ustanavljanja demografskega rezervnega
sklada.

Poslanska skupina Desus in tudi
stranka Desus Ze ve¢ mandatov vlagata napore
v dolgoroéno vzdrznost pokojninske blagajne.
To je ena nasih pomembnejSih zavez tudi v tem
mandatu. V razvitem svetu, in Slovenija je del
tega, se dogajajo velike demografske
spremembe v smislu vecje starosti prebivalstva.
Tem spremembam je treba prilagoditi
pokojninski sistem in najti reSitve, ki bodo
zagotavljale dolgoro¢no stabilnost tega sistema,
torej vecjo finan€no in proracunsko neodvisnost
pokojninske blagajne. Ta mora zagotoviti
dostojno raven pokojnin glede na vloZeno delo
in upoStevajo€ nacelo  medgeneracijske
solidarnosti. Za to smo dobili soglasno podporo
in zavezo pri koalicijskih partnerjih.
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Na 3. redni seji Drzavnega zbora decembra
2014 smo vam, gospod predsednik, ze postavili
vpraSanje v zvezi s Casovnico in aktivhostmi
glede ustanavljanja demografskega rezervnega
sklada, ki predstavlja osnovno reSitev tega
problema. NajskrajnejSi rok za ustanovitev tega
sklada, ki je postavljen v Zakonu o Slovenskem
drzavnem holdingu, torej 31. 12. 2015, se
neustavljivo bliza, zakonski predlog, ki bo
pomenil pravno podlago za ustanovitev in
delovanje demografskega rezervnega sklada, pa
Se ni vloZzen v zakonodajno proceduro.

Ponovno vas danes spraSujem:
Kaj se dogaja na tem podroc¢ju?
Prosim vas za natanéen, jasen odgovor:
Kdaj bomo sprejeli zakon v poslanske klopi?

Glede na to, da je bilo koalicijsko celo
dogovorjeno in je to tudi zapisano v nasem
sporazumu, da naj bo zakon sprejet ze do 30.
junija 2015, smo v Poslanski skupini Desus e
posebej zaskrbljeni zaradi dosedanje
neaktivnosti vlade na tem podrocju.
Zanima me Se:
Kje in zakaj se je zadeva nekako zataknila,
glede na to, da naj bi se s tem podrocjem na
Vladi v letu intenzivno ukvarjali, kot ste sami
dejali pred ¢asom?
Hvala lepa za odgovor.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Miro
Cerar, predsednik Vlade, imate besedo za
odgovor.

DR. MIROSLAV CERAR: Hvala za vprasanje,
spostovani gospod poslanec.

Dejstvo je, da Zakon o slovenskem
drzavnem holdingu dolo¢a, da se kapitalska
druzba najkasneje do konca 2015 preoblikuje v
demografski rezervni sklad in da se sodelovanje
demografskega rezervnega sklada ter dodatni
stalni viri financiranja opredelijo v posebnem
zakonu. Drzi. Naj pa kljub temu spomnim, da je
demografski rezervni sklad pravzaprav drzavni
premozenjski sklad, ki je investicijski sklad v lasti
drzave, ustanovljen za namen vnaprejSnjega
zagotavljanja sredstev pokojninski blagajni za
Cas, ko odhodki presegajo prihodke. Tako
dejansko mi demografski rezervni sklad ze
imamo, saj drzava vsako leto iz proracuna v
pokojninsko blagajno nameni okoli 1,5 milijarde
evrov. Poleg tega tudi Kapitalska druzba kot
podlaga za oblikovanje demografskega sklada
zase ftrdi, da je Ze od samega zacetka
ustanovljena kot demografski rezervni sklad.
Torej ga na ta nacin ze imamo, Ceprav ne pod
tem imenom, zato samo preoblikovanje
Kapitalske druzbe v ta sklad samo po sebi ni
problemati¢no. Seveda je pa drugace glede
dolocitve dodatnih stalnih virov financiranja. V
trenutnem stanju drzavne blagajne je zal zelo
malo prostora za dodatna proradunskega
sredstva, ki bi bila poleg 1,5 milijarde evrov
namenjena za potrebe pokojninske blagajne
oziroma demografskega rezervnega sklada.
Iskanje dodatnih proracunskih virov namrec¢
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neizogibno pomeni dodatno obremenjevanje
drzavljank in drzavljanov ter gospodarstvo, kar je
v trenutnih razmerah pocasnega okrevanja
lahko tudi precej kriticno. Naj omenim, da je v
tujini praksa, da so demografski skladi portfeljski
oziroma investicijski skladi, ki delujejo v skladu z
naceli varnosti, razprSenosti in donosnosti
nalozb, na primer francoski in irski sklad. Klju¢ni
problem pri nas pa je, in to poudarjam, zato da
bo jasno, s kakSnimi problemi se tukaj soo¢amo,
da ima Kapitalska druzba kot demografski sklad
kar 41 kapitalskih nalozb v druzbah v drzavni
lasti. Med njimi tudi v tak$nih, ki so opredeljene
kot strateSke ali pomembne, recimo Gorenje,
Krka, Luka Koper, Terme Olimia, Sava in
Perutnina Ptuj. Kot taka torej ne izpolnjuje
temeljnih nacel demografskih skladov. Zaradi
vseh teh razlogov priprava zakona, ki je v
pristojnosti Ministrstva za finance, ni tak zelo
preprosta. Naj poudarim, da kljub temu
aktivnosti intenzivno potekajo. To je sedaj bistvo
odgovora na vpraSanje. Ministrstvo je delovni
predlog zakona Ze pripravilo. V njem je kljub
tezki financni situaciji naslo tudi dodaten stalen
vir financiranja. Toda ministrstvo mora ta predlog
Se pred posredovanjem v poslanske klopi
dokon¢no uskladiti z vsemi delezniki, zato
potrebujemo Se nekaj ¢asa, kajti treba je doseci
jasno opredelitev mednarodno primerljivega
delovanja demografskega rezervnega sklada, ki
bo zagotavljal spoStovanje osnovnih nacel
varnosti, razprSenosti in donosnosti ter
zagotovitev racionalnosti poslovanja, ki ne bo
povzroCala pretiranih ali dodatnih stroSkov na
racun upokojenk in upokojencev. Trudimo si, da
bomo rok ujeli. Ministrstvo intenzivno dela, in to
je bistvo odgovora. Prepri¢an sem, da bo sklad
na ta nacin tudi vzpostavljen. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Predsedniku Vlade se zahvaljujem za podane
odgovore. Prehajamo na vpraSanja poslank in
poslancev v prvem krogu.

Mag. AnzZe Logar, imate besedo, da zastavite
vprasanje ministru za pravosodje mag. Goranu
Klemengicu.

MAG. ANZE LOGAR (PS SDS):
predsednik.

O pomenu parlamentarne preiskave pri
odkrivanju razlogov in odgovornih za najvecjo
ban¢no luknjo v zgodovini Slovenije smo v
Drzavnem zboru veckrat govorili. Vsaj tu v
Drzavnem zboru se tega problema ocitno
vzajemno zavedamo. Ne nazadnje je bil predlog
za ustanovitev te parlamentarne preiskave
sprejet aprila tu v Drzavnem zboru brez glasu
proti. 13. ¢len Zakona o parlamentarni preiskavi
pravi, da so sodiS€a in drugi drzavni organi
dolzni preiskovalni komisiji dati potrebno pravno
pomog, pri tem morajo postopati kar se da hitro.
In pa, zaproSeno sodiSCe, torej v Cetrtem
odstavku istega &lena, ni upraviCeno ocenjevati
umestnosti ukrepa, ki ga preiskovalna komisija
zahteva oziroma naproSa od sodis¢a. To je vse

Hvala,
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lepo v teoriji, potem pa pridemo do prakse.
Namre¢, do pridobitve gradiva, ki je nujni pogoj
za odlo€anje in sprejetje zaklju€kov preiskovalne
komisije. In pridemo do absurdov, ki smo jim
pri€a tudi v omenjeni preiskovalni komisiji, da
sodis¢i, recimo v Mariboru in Celju, ugodita
zasegu dokumentacije, ki je nujna za sklepanje
parlamentarne preiskovalne komisije,
preiskovalna sodnica DeSa Cener na Okroznem
sodiS¢u v Ljubljani pa odlo¢i drugae, na

identiCen predlog preiskovalne komisije z
identicno  obrazloZitvijo zgolj z razlicnim
naslovnikom.

V Ustavi imamo v 2. ¢lenu, da je
Slovenija pravna in socialna drzava, zato vas
spostovani minister za pravosodje spraSujem:

Kako je mozno, da je v pravni drzavi na
identiCen predlog odvisno zgolj od tega, na
katerem sodiS€u zaprosiS za dejanje ali pri
katerem sodniku se dolo¢eni dosje obravnava
oziroma — upam, da ne - kdo je tisti, na
katerega se posamezen dosje nanasa?

Ljubljansko sodiS¢e — nanaSa se na
Novo Ljubljansko banko, popek vseh bancnih
afer v Sloveniji.

In me zanima:

Kako vi kot institut pravosodnega
ministra v tem pogledu gledate na tovrstno
prakso, ki izvotljuje zaupanje drzavljanov v
pravno drzavo, v vladavino prava, ne nazadnje
da smo pred pravom vsi enaki in da imamo vsi
enake pravice, ne glede na kraj, ne glede na to,
na koga nanasa, in ne glede na to, kdo zaproSa
sodstvo za pravico?

Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Goran Klemendci¢, minister za pravosodje, imate
besedo za odgovor.

MAG. GORAN KLEMENCIC: Spostovani
predsednik Drzavnega zbora, spostovani
poslanec Logar, spostovane poslanke in

poslanci, kolegice in kolegi!

Najprej glede parlamentarne preiskave. Kot
minister za pravosodje v okviru izvrSilne veje
oblasti naceloma podpiram parlamentarno
preiskavo bancne luknje. Mislim, da je to z vidika
javnega interesa nujno in potrebno in obenem
izrazam tudi upanje, da bo ta parlamentarna
preiskava vendarle drugac¢na in da bo dala
rezultate. To ni, da ne bo spet kdo skodil,
ocenjevanje dela parlamenta, ampak mislim, da
se vsi zavedamo, da v preteklosti niso vse
parlamentarne preiskave dale odgovorov, ki smo
jih Zeleli glede na to, da vecinoma niso bile
zaklju¢ene. In mogoce se tu notri skriva tudi del
odgovora na vase vprasanje.

Poglejte, kot minister za pravosodje
konkretnega primera in odlocitve sodnice ne
bom komentiral, ne sodnice v Ljubljani, ne
sodnice v Celju in v Mariboru. To morate, in
verjamem, da tudi razumete.

Naceloma je pa tako. Tukaj se bomo
morali enkrat pogledati v ogledalo, o ¢emer je v
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zadnjem Casu veliko govora tudi v tem drzavnem
zboru. Zakon o parlamentarni preiskavi je slab,
zato prihaja do mnogo absurdov na eni in na
drugi strani. Posebej pa je slab v svoji
nedolo¢nosti v razmerju do tretje veje oblasti.
Sami ste prej citirali kljuéni ¢len, kjer pise, da
morajo vsi drzavni organi, vkljuéno s sodis¢i,
nuditi parlamentarni komisiji potrebno pravno
pomog. In potem je nek precej neposrecen ¢len,
kako lahko parlamentarna preiskovalna komisija
prek sodiS¢a izvede doloCene prisilne ukrepe
tako v smislu privedbe morebitnih pri€, ki se ne
odzovejo, kot v smislu zasega dokumentov. In tu
je neposre€ena zadeva v zakonu, ki se ni prvic¢
zgodila vam, mimogrede, v vlogi vase
parlamentarne preiskave, ampak je kar nekajkrat
bilo ze ponovljeno v preteklosti, skoraj v vsakem
sklicu parlamenta, enkrat je Slo celo do
Ustavnega sodiS¢a, zakon je pa tako reko€ ostal
enak. Tu gre za to, da mora sodiS¢e odlociti. Ce
se prvostopenjsko sodid€e ne strinja, lahko da v
mnenje visjemu sodi8C€u, pri ¢emer pa, kot ste
sami rekli, tako vi to razlagate, se preprosto
mora samo potrditi, nima moznosti vsebinske
presoje. SodiS€e mora imeti zmeraj moznost
vsebinske presoje, in tako je reklo tudi Ustavno
sodiSCe, vendar se zakon potem ni spremenil.
Rad bi tudi dodal, to je eden redkih poslanskih
zakonov. Saj gledam vse ... / smeh/ Gospod
Gorenak zdaj kaze, naj vas gledam, ne njega.
Kot re€eno, gre za poslanski zakon. Jaz kot
minister za pravosodje bi podprl kakrSnokoli
spremembo in izCiSCenje tega zakona, ker
parlamentarna preiskava je pomemben institut,
to iskreno pravim. Tu pa obstajajo ti problemi, ki
ste jih vi nakazali. In zdaj bom nekoliko obrnil.
Veste, vi izhajate iz tega, da je bila odloCitev
celiskega in mariborskega sodis¢a prava
odloditev, ljubljanskega sodis¢a pa napacéna.
Lahko je pa ravno obratno. Pravna varnost in
enotna uporaba prava je pogojena z dolo¢nostjo
pravnega akta, s koli€ino sodne prakse, na
kateri lahko sodis¢e ta pravni predpis
interpretira. V okviru pravne prakse in samega
predpisa je pa¢ vsak sodnik pri svojem
odlo€anju potem samostojen in sodi v skladu z
ustavo in zakoni in po svoji vesti. In ker imamo
zakon, ki je izrazito nedoloen, ne glede na to,
kdo je bil na oblasti in kdo je vodil parlamentarne
preiskovalne komisije, je vedno povzrocal
probleme. In ker imamo izrazito malo sodne
prakse, ker so se pa vendar relativno redko
parlamentarne komisije odloCale za to, da so se
obracgale na sodiS¢a, imamo tako situacijo. Jaz
menim, da taka situacija, se strinjam, ni dobra.
Ne morem komentirati konkretne odloditve, kdo
je imel tu prav in kdo ima prav, mislim pa, da je
to treba preseci s CimprejSnjo ureditvijo tega
pravnega predpisa, ki pa je, kot receno,
poslanski zakon in ne zakon, ki ga pripravlja
izvrSilna veja oblasti. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
AnZe Logar, imate besedo, da zahtevate
dopolnitev odgovora.
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MAG. ANZE LOGAR (PS SDS): Hvala lepa.

Ce sem ministra pravilno razumel, za
njega ni nobena teZava, tudi Ce je napacna
odlocitev mariborskega in celjskega sodis¢a.
Torej, da niti te dokumentacije, ki jo preiskovalna
komisija bo dobila, ne bi potem dobila.

Kar se tice mozZnosti presoje, Cetrti
odstavek 13. €lena je zelo jasen: "ZaproSeno
sodiSCe ni upraviceno ocenjevati umestnosti
ukrepa." In omenjena sodnica DeSa Cener, ki je
vi ne Zelite komentirati, je, prvi€, prepozno
odloCila, desetkrat je prekoraCila rok, ki ga
doloca zakon, in ni odlodila v skladu z Zakonom
o parlamentarni preiskavi. Ni odlo€ila. Torej ni
ugodila ali dala na viSje sodidCe, da odlodi,
ampak je sama rekla, da pa¢ nima dosti
podatkov, da bi odlogila.

Zato vas Se enkrat sprasujem, ker ste na koncu
koncev pravosodni minister:

Ali je to za vas tisti pravi postopek, da lahko
potem s takim zavlalevanjem sodnica
onemogodi parlamentarni preiskovalni komisiji,
da opravi svoje delo?

Ko pravite, da morda je pravilna odlogitev
ljubljanskega sodiS¢a, ne pa mariborskega in
celjskega:

Ali si vi res predstavljate, da lahko
parlamentarna preiskava pride banéni luknji do
dna, ¢e nima na razpolago ustreznih
dokumentov?

In s tem, ko pravite, da je lahko napacno stalis¢e
v Mariboru in Celju, v bistvu prilivate olje na
ogenj pri razlicnih tolmacenjih iste pravne
norme, ob istem vhodnem tekstu, odvisno od
krajevne vstopne tocke dokumenta na sodisce.
S tem torej Se dodatno prispevate k nezaupanju
v pravni sistem. In res me zanima, kako kot
pravosodni minister lahko za ocitne krSitve
zakonov trdite, da se v konkretni postopek ne
boste vpletali, hkrati pa ob ocitni razli¢ni odlogitvi
dveh sodisS¢ pravite, da kot pravosodni minister
tukaj ne morete ni¢esar dodati. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Goran Klemendci¢, minister za pravosodje, imate
besedo za dopolnitev odgovora.

MAG. GORAN KLEMENCIC: Narobe ste me
razumeli, ¢e se vrnem k vaSemu izhodis¢u.
Nisem zelel prilivati olja na ogenj, niti nisem zelel
reCi, da ni nobene tezave, Ce parlamentarna
preiskava ne dobi teh dokumentov. Strinjam se z
vami, mislim, da ne more priti do dna nobena
preiskovalna komisija, ¢e nima dostopa do
ustreznih dokumentov. Vendar mora biti ta
dostop v skladu z nekimi pravnimi normami. Jaz
danes zaradi tega, ker ne vem, jaz ne poznam,
jaz nisem videl ne vaSe zahteve, ki ste jo dali, ne
odlocitve sodi§€a, imam bistveno manj informacij
od vas, vam pa ne morem kar tako zaupati, da je
vse to kar govorite, zlata resnica. Zakaj? Zato,
ker v tem trenutku menite, da je prava odlogitev
tista, ki jo vi priakujete, napacna je pa tista, ki jo
niste priCakovali. Prej sem povedal zelo
preprosto. Edino, kar lahko danes rec¢em, je, Ce
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to drzi, da je sodiS¢e zamujalo z odlo€itvijo, je to
nesprejemljivo. KakSna je pa vsebina odlocitev,
kam jo je dala, levo, desno — tega pa ne morem
komentirati, ker ne vem, ne poznam vaSe
zahteve, ne poznam odlocitve, argumentacije
enega ali drugega. Se bo pa to vedno dogajalo
toliko €asa, dokler bo taka pravna podlaga, kot
je. Razliéne odloc€itve bodo in razli¢éne odlocitve
so bile tudi v preteklosti. In kot veste, je to treba
urediti tudi zaradi tega, ker v tem zakonu bodo
nastali in v tem postopku bodo nastajali nadaljnji
konflikti, in to je konflikt, ki je vgrajen v institut
parlamentarne preiskave v  primerih, ko
paralelno tecejo tudi predkazenski postopki. Saj
tukaj veste, o éem govorim. Tukaj bodo problemi
pri pridobivanju dokumentacij s strani sodiS¢a, s
strani tozilstva itn. Vse to je Ze bilo videno. To ni
noben nov film, in to je posledica pravne
podlage, kakrSno imamo, in posledica nacina
delovanja preiskovalnih komisij. Zato se ne bom
izjasnil, katera odlocitev je bila prava, ker
nobene vsebinsko ne poznam, in tudi ni moja
naloga oziroma moja pristojnost, da bi to pocel.
Najvec se bi storilo s tem, da bi se tukaj v bistvu
¢im hitreje zakonska podlaga kristalizirala.
Mislim, da je to v interesu celotnega parlamenta.
Je pa prav, s tem se pa strinjam, da je dobro o
teh stvareh se tudi v parlamentu pogovarijati, ker
bo to mogoce pripeljalo do tega, da pridemo do
novih pravnih predpisov, ker drugale res, se
strinjam, nobena parlamentarna komisija ne bo
mogla delati. Ampak tudi od sodis¢a ne moremo
pricakovati, da bodo na podlagi nekega, €lena,
ki je bil ze tudi pred Ustavnim sodis¢em pa na
200 razliénih nacinov interpretiran, odloc¢ala, ne
da bi potem bili pred obCo slovensko javnostjo z
imenom in priimkom izpostavljeni sodniki v tem
primeru, kar je tudi svojevrsten pritisk.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Anze Logar, imate besedo, da zahtevate, da se
na nasledniji seji opravi razprava o odgovoru.

MAG. ANZE LOGAR (PS SDS): Hvala lepa.
Minister ni popolnoma ni¢ dodal k
jasnosti obstojecega stanja. Sicer se zgraza nad
tem, da sem imena sodnikov javno objavil. Jaz
mislim, da s tem ni ni¢ narobe. Mislim, da sodnik
mora stati za svojo odlogitvijo. Ce je pravilna ali
C¢e je napacna, je to odgovornost, ki jo terja
poklic. Tudi ni pravilno presojal o tem, kaj sem
jaz govoril, katera je pravilna odlocitev, katera je
napacna odloCitev, samo predstavil sem ftri
razlicne odlocCitve, od katerih dve pravita, da se
preiskovalni sodnik strinja z obrazlozitvijo
preiskovalne komisije, medtem ko ena sodnica,
DeSa Cenar, Se enkrat ponovim ime, pa je krsila
zakon, 156. ¢len zakona ZKP in tudi Zakon o
parlamentarni preiskavi, ker ni odlocila tako, kot
dolo¢a Zakon o parlamentarni preiskavi. Minister
tudi ve, da obstaja nek termin sodna praksa, ki
se pri tako obcutljivi temi, kot je parlamentarna
preiskava, pri tako obéutljivi temi, kot je ban¢na
luknja v obsegu pet milijard evrov, lahko
vzpostavi, €e je to edini nacin, po katerem
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pridemo do ustreznih dokumentov. Zato me
rahlo skrbi tista nacelna podpora, ki jo je
spostovani  minister izrekel parlamentarni
preiskavi na zacetku. Mislim, da bi morala biti ta
podpora bistveno mocnejSa, vsaj s strani
pravosodnega ministra. V tem pogledu tudi ne
vem, od kod dvom v to ali pa na nek nacin
razumem dvom, ali bo parlamentarna preiskava
postregla s kaksSno odlocitvijo, €e bo ljubljansko
sodiS¢e nadaljevalo s to prakso in parlamentarni
preiskavi ne bo omogocilo vpogled v gradivo, ki
je kljuéno v tem pogledu, dve najvecji banki
zadeva. Zato menim, da v vsakem primeru mora
na ravni DrZzavnega zbora o tem potekati neka
poglobljena preiskava, razprava Se posebej, ker
smo se mi poslanci strinjali o namenu
parlamentarne preiskave, o] mandatu
parlamentarne preiskave ni bilo nobenega
amandmaja, potrjena je bila taka, kot je bila
predlagana. Z vseh strani obstaja Zelja, da
parlamentarna preiskava pride do dna. V tem
pogledu je torej samo Se vpraSanje gradiv, na
podlagi katerih bo parlamentarna preiskava
odrejala. In e sta dve sodisci, minister, to si pa
lahko pogledate, to so javni podatki, to ni neka
zaprta stvar preiskovalne komisije, in to ni neka
moja interpretacija, torej ¢e sta dve sodis¢i tako
odlocili, se povpreCnemu c¢loveku resni¢no
poraja dvom, kako lahko na podlagi istega
dokumenta tretje sodiS€e odlo¢i drugace. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Anze Logar, o vasem predlogu bo Drzavni zbor
odlocil v sredo, 21. oktobra 2015, v okviru
glasovanj.

Violeta Tomi¢ imate
postavite vpraSanje gospe
ministrici za okolje in prostor.

besedo, da
Ireni  Majcen,

VIOLETA TOMIC (PS ZL): Hvala za besedo.

Moje vprasanje se nanaSa na predlog zakona o
dimnikarskih storitvah. Novela zakona o varstvu
okolja iz leta 2013, njen 92. ¢&len lzvajanje
obvezne drzavne gospodarske javne sluzbe do
31. decembra 2015 dolo&a, da veljavna ureditev
na podro¢ju dimnikarskih storitev, vkljuéno z
vsemi sklenjenimi koncesijskimi pogodbami,
velja le do konca leto$njega leta. 17. julija 2015
je Vlada na straneh e-uprave objavila predlog
zakona o dimnikarskih storitvah, ki naj bi s 1.
januarjem 2016 trenutno koncesionarsko
ureditev zamenjal z licenénim sistemom. Toda
licenénemu sistemu nasprotuje dimnikarska
stroka in tudi drugi deli zainteresirane javnosti.
Se ved. Do danes je bila v predlogu zakona
prepoznana vrsta nomotehni¢nih, vsebinskih in
izvedbenih problemov, pojavili pa so se tudi
ocitki, da je v mnogih to¢kah celo protiustaven.
Celo ¢e bi predlagane spremembe uzivale
zaupanje vseh deleznikov, ima predlog zakona
Se celo vrsto drugih tezav. Predloga zakona
Vlada sicer $e ni vilozila v parlamentarno
obravnavo. To pomeni, da ni moznosti za
njegovo obravnavo po rednem postopku, ki bi bil
za tako radikalno in sporno vsebino nujno
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potreben. Vse bolj nam grozi scenarij, ki ga je
napovedala direktorica direktorata na vaSem
ministrstvu, gospa Tanja Bolte, da bo 1.
januarja, ko se izte€e veljavni koncesijski sistem,
zavladal trzni sistem, po katerem bo vsak lahko
pocel, kar bo Zelel.

Zato vas sprasujem:
Ali bo Vlada v letoSnjem letu predlog zakona o
dimnikarskih  storitvah  sploh  vlozila v
parlamentarno obravnavo?

In ¢e ga bo:
Kako bo v teh dobrih dveh mesecih zagotovila,
da bo predlog zakona primerno domidljen in
usklajen z vsemi kljuénimi delezniki, e pa ga je
v trenutni obliki doletelo skoraj univerzalno
nasprotovanje?

Ali bo Vlada za primer, da predloga
zakona o dimnikarskih storitvah ne bo vlozZila v
parlamentarno obravnavo oziroma da =zaradi
pomanjkanja podpore v parlamentu in zunaj
njega v letodnjem letu ne bo sprejet, v
parlamentarno obravnavo vloZila vsaj novelo
zakona o varstvu okolja, s katero bo podaljSala
veljavnost obstoje€e ureditve in s tem preprecila
kaos, ki bi zagotovo zavladal?
In ¢e jo bo:
Do kdaj naj bi to podaljSanje veljalo?
Hvala za odgovor.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospa
Irena Majcen, ministrica za okolje in prostor,
imate besedo za odgovor.

IRENA MAJCEN: Hvala, gospod predsednik.

Predlog zakona o dimnikarskih
storitvah, ki je bil Ze tudi objavljen na splethem
portalu in je bila javha obravnava, usklajujemo
Se naprej in trenutno je v medresorski obravnavi.
Si pa vsi prizadevamo, da bi bil zakon uvr§éen v
vladno obravnavo pravoCasno, da bi se
omogocilo sprejetie zakona po skrajSanem
postopku Se do konca letoSnjega leta. Je pa
dejstvo, da je sprememba zakona, ki je v veljavi
iz leta 2013, bila sprememba zakona, ki ga ni
predlagalo Ministrstvo za okolje in prostor,
ampak je bil ta predlog podan v parlamentu, kar
pomeni, da je mozZnost, da se z nesprejetiem
zakona o dimnikarskih storitvah uvede res prost
trzni sistem.

Po mojem osebnem mnenju je
dandanes govoriti o koncesijah v dimnikarstvu,
ko pa si kot drzavljan, drzavljanka lahko sama
izberem prosto osebnega zdravnika, osebno si
lahko prosto izberem zobozdravnika, imam tudi
moznost pridobivanja nekih drugih mnenj v
zdravstvenih storitvah, svoj avto si lahko lastniki
vozil odpeljejo na registracijo oziroma tehnicni
pregled k licenciranim organizaciiam. Ze na
upravnih  enotah so posodobili upravne
postopke, lahko dvignem osebne dokumente in
mnoge stvari lahko Zze danes uredim, ne glede
na kraj bivanja, a prav pri dimnikarjih, ko smo
torej do konca leta obvezni koncesijskemu
dimnikarju odpreti vrata, ga spustiti v stanovanje
in mu dovoliti ta pregled, menim, da imamo kot
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drzavljani izbrati
zaupamo.

Po drugi strani pa ¢e gledam trzni sistem, je zelo
prijetno slisati trzni sistem, in kot ste sami
navajali, lahko po&nem Kkarkoli, ampak ko
naslednji trenutek pomislim, da pa lahko
podobno razmislja levi sosed, desni sosed,
sosed preko ulice ali pa sosed za menoj, se pa
zavem, da pregled dimnikarskih naprav, skupaj z
dimnikom, ni le tista naloga, ki jo drzava
predpiSe, ampak pomeni nekaj vel, pomeni
mojo lastno varnost. Ne nazadnje se je na Zalost
kar nekaj nesre¢ zgodilo s smrtnim izidom, gre
tudi za zastrupitve. Druga pomembna naloga je
protipoZzarna varnost. Na prvem mestu pa je za
Ministrstvo za okolje in prostor zdrav zrak. Mi
smo v letoSnjem letu sprejeli pet uredb, ki
obravnavajo in navajajo ukrepe za zmanjSanje
onesnazenosti zraka z delci PM10.

Ob teh zavedanjih je bil ta predlog zakona
pripravljen, s tem da mi nismo nikakor ne
pripravljeni vloZiti novele Zakona o varstvu
okolja, ki bi podaljSevala veljavnost obstojece
ureditve, je pa res, da €e nas predlog zakona ne
bo v proceduri potrjen, bo v Sloveniji s 1. 1.
2016 uveljavljen trzni sistem, kot ga je uzakonil
Drzavni zbor leta 20013.

pravico si nekoga, ki mu

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Violeta
Tomi¢, imate besedo, da zahtevate dopolnitev
odgovora.

VIOLETA TOMIC (PS ZL): Hvala.

Gospe ministrici se zahvaljujem za
odgovor. Omenili ste skrajSani postopek, ki
nikakor ni primeren, ne postopkovno, ker gre za
nov zakon, in ne vsebinsko. Imeli ste dovolj
Casa, da bi pripravili boljsi predlog in zato me
zanima:

Kako si predstavljate, da bi lahko
predlog zakona, ki ureja tako zelo pomembno
podrocje, kot je dimnikarstvo, in ki mu ze 3
mesece nasprotuje prakti€éno vsa stroka in vsa
zainteresirana javnost, lahko uskladili v tako
kratkem €asu?

Mogoce se zdi komu banalno, ampak podrocje
dimnikarskih storitev je iziemno pomembno in se
bistveno nanasa na javni interes. Nikakor ne
moremo primerjati tega, kot ste omenili, z izbiro,
ne vem, avtomehanika ali zdravnika. Tukaj ne
gre samo za ogrevanje, gre tudi za varnost in
okolje, recimo v smislu zagotavljanja pozarne
varnosti, ucinkovite rabe energije in kakovosti
zraka ter prepre€evanje ne nazadnje zastrupitev
z ogljikovim monoksidom in obremenjevanja
okolja z emisijami. Skratka, drzava si enostavno
ne more privosCiti tveganja, da bi lahko tako
pomembno podrocje, kot je dimnikarska storitev,
ostalo brez zakonske ureditev in da bi si vsak
lahko izbiral, tako kot bi se mu zazdelo.

Zato vas Se enkrat sprasujem:

Ali je ta vlada pripravljena na scenarij, da njen
predlog Zakona o dimnikarskih storitvah ne bo
ali pa ne bo pravoCasno sprejet v Drzavnem



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

zboru in bi nam tako lahko grozilo, da s 1.
januarjem zavlada kaos na tem podrocju?
Prosim za dopolnitev.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospa
Irena Majcen, ministrica za okolje in prostor,
imate besedo za dopolnitev odgovora.

IRENA MAJCEN: Hvala.

Jaz tezko sprejemam vase navedbe. Predvsem
bi se rada osredotolila na dve navedbi. To
nasprotovanje ali pa bi rekla javna razprava, ki
smo jo vodili tekom leta, kaZe na to, da sta dve
skrajni struji, ki Zelita ureditev. Ena je za
nadaljevanje koncesijskega sistema, moram
priznati, da z vami se seveda na noben nacin ne
strinjam, da je izbira zdravnika manj pomembna,
kot je izbira dimnikarja, v tem delu vam to
moram povedati, da ne bi izgledalo, kot da ne
vem kaj govorim. Na drugi strani pa je interes
mnogih, ki zahtevajo ravno nasprotno. Ne
koncesij, ne licenc, ni¢esar v zvezi z ureditvijo
dimnikarskih storitev. Res je, da imamo za
srednje kurilne naprave ze sprejeto uredbo in se
tematika, o kateri sedaj govoriva, nanasSa na
male kurilne naprave. Vse, kar ste navedli, sem
Ze sama navedla, tako da v tem nimava
razhajanj. Je pa res, da pri zagovornikih skrajnih
ureditev, s katerimi smo se sreCevali v prvih
fazah priprave te zakonodaje, smo §li sami v
srednjo pot. To pomeni z izdanimi licencami
ugotoviti ustrezno usposobljenost dimnikarjev za
izvajanje dimnikarskih storitev. Kaosa, kot vi to
imenujete, pa si sama sploh ne znam
predstavljati, v éem ga vi vidite. Ce govorim o
podeZelju, so dimnikarji v vecini primerov tisti, ki
s strankami zelo dobro sodelujejo, se odzivajo
tudi na klic, 8e posebej, €e se kuri z drvmi, ko je
potrebno veckratno €i€enje dimnikov. Res pa
je, da je v urbanih okoljih ta tezava nekoliko
drugacna, veliko je moznosti daljinskega
ogrevanja, veliko je objektov, kjer je veé
lastnikov, vec&stanovanjskih stavb, pa v tem
primeru tudi ne vidim, da bi priSlo do kaosa,
odvisno od nacina kurjenja. VaSe straSenje, da
bo prislo do kaosa, se mi pa, priznam, zdi res
previsoko ocenjeno. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Violeta
Tomi¢, imate besedo, da zahtevate, da se na
naslednji seji opravi razprava o odgovoru.

VIOLETA TOMIC (PS ZL): V Poslanski skupini
Zdruzena levica ministri€inih odgovorov in
pojasnil ne moremo sprejeti.

Podrodje dimnikarskih storitev se
bistveno tiCe naSega javnega interesa, zdravnik
je osebni interes, skratka, tice se v toCkah
ogrevanja, varnosti in okolja in je prepomembno,
da bi do njega lahko pristopali z napol
domislijenimi in  popolnoma neusklajenimi
prediogi. Ne gre za ohranjanje obstojeCega
stanja, ki je nevzdrzno, se strinjam. Gre za
iskanje reSitev v okviru koncesionarskega
sistema, ki najbolie omogoca uresniCevanje
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javnega interesa in ga prakticirajo recimo v
Auvstriji in v Nemdiji.

Zato me zanima konkreten odgovor, ali bo
vloZila zakon oziroma ali bo podalj$ala prehodno
obdobje. Mislim, da bi morali o tem opraviti
splosno razpravo. Glede na odnos, ki ga je
ministrstvo do tega podroCja pokazalo doslej,
moramo jasno izpostaviti urgentnost tega
vpraSanja, kajti 1. januar se zelo hitro bliza, in
mislim, da je to stvar, o kateri moramo opraviti
razpravo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Violeta
Tomié, o vaSem predlogu bo Drzavni zbor odlogil
v sredo, 21. oktobra 2015, v okviru glasovan;.
Mag. Lilijana Kozlovi¢, imate besedo,
da zastavite vpraSanje gospodu Borisu
Koprivnikarju, ministru za javno upravo.

MAG. LILIJANA KOZLOVIC (PS SMC): Hvala
za besedo, predsednik.

Spostovani minister Boris Koprivnikar!
Vsi si zelimo, da bi imeli racionalno in uéinkovito
javno upravo. Veliko pa je v javnosti vprasanj in
se je oblikovalo stalis¢e, da so predvsem javne
agencije neucinkovite, da jih je veliko in da so
morda tudi nepotrebne, enako velja za javne
sklade. Vemo, da je tudi Ralunsko sodis¢e
ugotovilo dolo¢ene nepravilnosti v njihovem
delovanju in podalo priporo€ilo, da se zaéne
postopek zdruZzevanja ali ukinjanja javnih
agencij.
Pa vas sprasSujem:
Ali je pristojno ministrstvo ali Vlada Ze sprejela
dolocene ukrepe oziroma kako se je odzvala na
poroCilo Radunskega sodiS¢a oziroma na
ugotovitve?
Kak3ne ukrepe je sprejela za to, da bi agencije
bile u¢inkovite in racionalne, ¢e to ugotavljamo?
Hvala za va$ odgovor.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Boris Koprivnikar, minister za javno upravo,
imate besedo za odgovor.

BORIS KOPRIVNIKAR: Hvala, predsednik, za
besedo.

Hvala, spoStovana poslanka, za
vprasanje. Kot sami ugotavljate, v javnosti se
okrog agencij pojavlja veliko vprasanj in
pavsSalnih mnenj. Zato predlagam, da navedem
nekaj dejstev, na podlagi katerih tudi Zelimo
odpraviti nepravilnosti, ki nedvomno na tem
podro&ju obstajajo. Imamo 16 agencij in 9
skladov. Z izjemo Agencije za energijo, ki je bila
z Energetskim zakonom popolnoma izlo¢ena iz
Zakona o javnih agencijah, je to dejstvo, torej ne
govorimo o nekih stotinah organizacij. Revizijsko
poroCilo Ra¢unskega sodi$¢a je bilo objavljeno
maja 2015, julija je Vlada sprejela odzivno
poroCilo z ukrepi za odpravo ugotovljenih
nepravilnosti in ti ukrepe v tem d&asu zelo
intenzivno potekajo. Vsa ministrstva so dobila
navodila in tudi predlog, kako je treba uskladiti
pogodbe =z direktorji agencij, za sklepanje
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pogodb z direktorji. Vsi ministri so dobili tudi ze
pooblastila in pogodbe smo na Vladi oziroma na
Ministrstvu za javno upravo tudi pregledali in
opozorili na morebitne nepravilnosti. Glede
priprave enotnih podlag za ureditev lastniStva
nepremi¢nin so reSitve Ze pripravljene in se
vkljuCujejo tako v Zakon o javnih financah, ki
prav te dni poteka in je v razpravi in vkljuCuje
tudi ta del ureditve lastnine agencij, ob tem pa v
normativnem programu za leto 2016 nacrtujemo
popravke Zakona o javnih agencijah, Zakona o
stvarnem premozZenju in Zakona o javnih
skladih, ki bodo zelo jasno opredelili tudi
lastnistvo nepremicnin teh agencij, ki so v javni
lasti. Smo pa v letoSnjem letu ze natancno tudi
pregledali, katere agencije in kako imajo urejeno
lastniStvo. Oktobra je Vlada dolo€ila usmeritve
za opravljanje nadzora, ker ugotavljamo, da so
agencije relativno slabo nadzorovane, to je
ugotovilo tudi Racunsko sodisCe, in sicer najprej
s strani nadzora ustanovitelja, tako da se
dologijo jasni merljivi cilji in naloge, ki jih mora za
to pristojno ministrstvo tudi nadzirati, in da se
toéno nadzira tudi delovanje direktorjev, da se
zahteva porocilo o delovanju, poslovanju in
opravljanju nalog v skladu s cilji, ki morajo biti
direktorjem, tako kot je Vlada odlocila, dolo¢eni
v okviru njihove pogodbe in na tak nacin so
potem tudi ministrstva pristojna, da konkretne
direktorje nadzirajo, ali te cilje dejansko tudi
dosegajo. Ministrstvom je pa tudi nalozila, da
morajo v sklopu porocanja o delu javnih agencij
porocCati tudi o zakonitosti, strokovnosti in
ucinkovitosti dela agencije, za katero je za vsako
posebej dolo€eno pristojno ministrstvo.

Glede nadzora nad finanénim
poslovanjem javnih agencij pa v zakonu o javnih
financah pri¢akujemo oziroma je Ze predlagano,
da se za vse javne agencije doloCi enaka
ureditev glede priprave programov dela,
finan¢nih nacrtov in pa, kar je zelo pomembno,
tudi porabe presezkov prihodkov nad odhodki,
to€no, za kateri namen se ti lahko pojavijo, saj
imamo nekaj posami¢nih primerov, na katere je
tudi Racunsko sodis€e opozorilo, v katerih so
mogoCe ta sredstva namenjena ne prevel
upravi¢eno.

Je pa pomembno tudi, da opozorimo,
da bo InSpektorat za javni sektor v letu 2016
pregledal tudi pogodbe o zaposlitvah direktorjev
z vidika skladnosti z Zakonom o javni upravi in
Zakonom o sistemu pla¢ v javnem sektorju, zato
bo inSpektorat poroc€al o svojih ugotovitvah Viadi
in Ra¢unskemu sodi8¢u tudi v okviru odzivnega
porocila.

Vlada je nalozila tudi ministrstvom, da dopolnijo
ustanovitvene akte tistih agencij, za katere smo
ugotovili, da ne vklju€ujejo vseh nalog, ki bi jih
morali ustanovitveni akti vkljuevati, in da se to
tudi uskladi z Zakonom o javnih agencijah, in
potem poro€ajo Vladi o uskladitvi. Urad za
nadzor proraduna bo v sodelovanju z ministrstvi
preveril zakonitost doloCanja tarif in njihovih
viSin, kajti agencije v Stevilnih primerih same
dolocajo tudi tarife in viSine in o tem porocajo
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Racdunskemu sodis¢u. Naj pa ob tem opozorim
na koncu Se na to, da 16 agencij ima 16
podro¢nih zakonov. V zadnjih letih se je
dogajalo to, da so v teh podro€nih zakonih, ki so
podlaga za ustanovitev agencij, se pogosto
uveljavljale tudi dolocbe, v katerih se je reklo,"

. razen za to agencijo pa ne velja zakon o
javnih agencijah." In zato moramo v S$tevilnih
zakonih urediti to, da bodo spet agencije bolj
enotno urejene.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospa lva
Dimic, imate besedo, da zastavite vpraSanje
mag. Dejanu Zidanu, ministru za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano.
IVA DIMIC (PS NSi): Hvala za besedo,
spostovani predsednik.

Spostovani gospod minister, mogoce je malo v
zamudi, ker je vrstni red nekoliko drugacen, pa
vseeno bom zastavila vprasanje.

Govedoreja je v Sloveniji vodilna
panoga slovenskega kmetijstva in hkrati garant
ohranjanja podezelja in naravne dedisCine.
Zdravstveno varstvo zivali je pri tem klju¢nega
pomena. V preteklosti vse do leta 2000 smo s
pridobivanjem statusov drzave, proste razlicnih
bolezni, goveje levkoze, tuberkoloze, Se sledili
trendom razvitih drzav. Zadnja leta pa nas pri
pridobivanju statusov na nacionalnem nivoju za
bolezni infekciozni bovini rinotraheitis, kar
pomeni pljuénica, in govejo virusno diarejo
prehitevajo celo nekatere nekdanje drzave
vzhodnega bloka. Za ohranjanje in razvoj
slovenske govedorejske selekcije je kljuénega
pomena zdravje Zivali. Trgovanje s plemensko
Zivino znotraj Evropske unije je zaradi teh dveh
bolezni enosmerno omejeno. Bolezen IBR/ IPV
je na seznamu bolezni, katerih izkoreninjenje
Evropska unija lahko celo sofinancira. Zaradi
ekonomskih izgub in velike razSirjenosti zlasti
virusa BVD imajo zivinorejci velik interes, da se
pristopa k celovitemu reSevanju te problematike.
Uprava za varno hrano, veterinarstvo in varstvo
rastlin je sicer sprejela pravilnika, Uradni list
107/2013 in 55/2015, za pridobivanje statusov,
osnovano na prostovoljni bazi, vendar s strani
rejcev ni ve€jega odziva, ker osvesCeni rejci
vedo, da je nemogoCe Credo vzdrzevati
neokuzeno, ¢e pa ima sosed bolne zivali.

Zato, spoStovani gospod minister,
zanima me:

Zakaj nacionalni program izkoreninjenja bolezni
IBR/IPV in BVD, so kratice, $e ni pripravljen,
finan€no ovrednoten in zakaj ne kandidirate za
evropska sredstva za ta namen, ki so znotraj
EU, kot sem Ze dejala, tudi namenjena?

Hvala za vas odgovor.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Dejan Zidan, minister za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano, imate besedo za odgovor.

MAG. DEJAN ZIDAN:

predsednik.

Hvala, gospod
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Spostovana  poslanka, sposStovane
poslanke in poslanci, lep pozdrav! Dovolite, da
zacnem od zadaj. Po mnenju uprave za varno

hrano in pregledu evropske zakonodaje
ugotavljam, da omenjeni bolezni nista na
seznamu bolezni, za katere je mogoce

sofinanciranje programov z evropskimi sredstvi.
Kot drugo. Stanje v Evropski uniji kar se IBR/IPV
tice, je naslednje. Stiri drzave so proste: Danska,
Avstrija, finska in Svedska. Za te drzave velja,
da je bil prvi korak prostovoljno delovanje in Sele
ko so prisli nekje vec¢inoma do 60 %, tako pravi
stoka, so se potem rejci odlogili — v to jih drzava
ne sme prisiliti — rejci so se odlo€ili, da gredo v
prisilni, to je obvezni program. In Se nekaj drugih
dezel znotraj Nemdcije, prosti, v programu
nadzora, ne pa Se prosti, pa sta Se Belgija in
Ceska. Ob tem bi tudi rad povedal, da ni
zaznanih nekih vegjih kliniénih tezav, kar se tice
IBR/IPV. Prisotnost protiteles oziroma virusa pa
zniza prodajno ceno plemenskih govedi, ki se
prodajajo zlasti v nekatere druge drzave.

Kakor ste, spostovana poslanka, pravilno
ugotovili, imamo pravni red v Sloveniji
postavljen. Tisto, kar je mogoce tudi pomembno,
pa je, da so pri pripravi podlag in pravilnikov
sodelovali strokovnjaki, ki to podrocje v Sloveniji
obvladajo. Tukaj bi zlasti izpostavil prof. dr.
Petra Hostnika in dr. lvana Toplaka s sodelavci.
Hkrati pa na zadnjem sestanku, kjer so bili
prisotni tudi predstavniki Kmetijsko gozdarske
zbornice Slovenije in je potekal na upravi, je bilo
dogovorjeno, da enostavno je treba iti po
prostovoljnem pristopu tudi naprej. Dogovorjeno
je tudi bilo, da bosta oba profesorja seznanila
¢lane Kmetijsko gozdarske zbornice, kaj to
pomeni. Vstop v tak8en program prinese pluse
pa tudi minuse. Recimo eden od minusov je, da
Ce kot drzava za¢nemo izvajati tudi prostovoljni
program, da nam odpade velik del pitanja
govedi, saj vecina nakupov telet je iz drzav, kjer
te bolezni ne obvladajo in jih je nemogoce v
Slovenijo pripeljati, ¢e v Sloveniji peliemo ta
program.

Ce bodo rejke in rejci ugotovili, da je
smiselno, da se program v Sloveniji izvaja, je na
razpolago slovenska stroka. Ko pridemo do
neke stopnje proste reje, verjamem, da bo
vstopila tudi drzava iz lastnik sredstev. Vendar
Se enkrat bi, spoStovana poslanka, rad povedal,
da ne bi zelel, da ta program drzava rejcem vsili,
saj verjemite mi, potem bomo pa imeli izredne
seje odborov in tudi mogo¢e Drzavnega zbora,
zakaj smo postavili administrativne ovire, ki jih
vecina drugih drzav nima. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Jana Jenko imate besedo, da zastavite
vpraSanje mag. Goranu Klemenci€u, ministru za
pravosodje.

MAG. JANA JENKO (PS DeSUS): Hvala lepa
za besedo, gospod predsednik Drzavnega
zbora. Vsi skupaj prav lepo pozdravljeni!
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Imam  vpraSanje glede osebnih
steCajev. Osebni ste€aji v zadnjem letu
narad¢ajo. Med tistimi, ki se odlo€ijo za osebni
ste€aj, je vse vel tistih, ki trdijo, da nimajo
nobenega premoZenja, vsi pa vemo, da so to
premoZenje prej prepisali na ozje druZinske
¢lane. Upnikov ne morejo poplacati, ti njihovi oZji
druzinski €lani si zidajo hiSe oziroma vlagajo v
druge projekte velike vsote denarja. V zadnjem
Casu tako v medijih lahko zasledimo predvsem
odmevne primere lvana Zidarja, tudi Bineta
Kordeza in pa Roka Snezita, pa Se nekaj bi se
jih naslo. Meni se ne zdi prav, da take osebe, ki
so si v Zivljenju nagrabile na racun delavcev
precej premoZenja, lahko zaprosijo za osebni
stecaj. Vsi vemo, kakSen pomen ima ta osebni
ste€aj, da naj bi res ga uporabljali tisti, ki so v
bistvu nepremozni, revni ljudje, da si s tem lahko
pomagajo naprej v zivljenju, da lahko naprej
placujejo poloznice, ne pa ljudje, ki v ozadju
imajo premozZenje, vendar so ga spretno skrili.

Zanima me:

Ali ste o tem Ze kaj premisljevali, na kakSen
nacin bi to onemogodili, spremenili zakonodajo
ali na kakSen drug nacin to preprecili?

Pred priblizno dvema letoma se je pojavil
zemljiSki dolg, ki smo ga potem ukinili. Zdi se mi,
da je ta varianta tega izkoris€anja oziroma
izogibanja poplacilu upnikov skoraj identi¢na,
samo drugace se rece.

In me zanima:

Kaj v tej smeri pripravljate?

Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Goran Klemenci¢, minister za pravosodje, imate
besedo za odgovor.

MAG. GORAN KLEMENCIC: Hvala
predsednik. Spostovana  poslanka,
poslanke in poslanci!

Na zacCetku ste rekli, da imate veliko
vpraSanj v zvezi z osebnim steCajem. Jaz jih
imam tudi. Od kar so se v medijih zaceli
pojavljati posamezni primeri, ki bi jih lahko
oznanili kot ekscesne primere, smo se s tem
zaceli na Ministrstvu za pravosodje tudi bolj
intenzivno ukvarjati. Morate razumeti, da v
preteklosti takSnih primerov ni bilo oziroma niso
bili znani in mi drugace v bistvu nismo mogli za
njih izvedeti. Rad bi rekel glede celotne ste€ajne
zakonodaje, ki se je v preteklosti veckrat
spreminjala tudi na pobudo in ob intenzivnem
spremljanju Evropske komisije, da se je njeno
spremljanje v glavnem osredotoalo na
vprasanja insolventnosti pravnih oseb. In tudi
zakon se je na tem podro¢ju bistveno bolje in
veckrat spreminjal.

Osebni steCaj se enako kot stecajni
postopek nad pravno osebo primarno vodi
zaradi sorazmernega in hkratnega placila
terjatev vseh upnikov iz premozZenja dolznika. V
ste€ajno maso gre vse premozenje, ki ga je imel
dolznik ob zaletku ste€ajnega postopka, razen v
dolo€enih primerih. Glede na to da dolznik za

lepa,
druge
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izpolnitev svojih obveznosti upnikom odgovarja z
vsem svojim premozenjem, lahko za vsakega
upnika obstaja tveganja, da bo dolZnik svoje
premozZenje zmanjSeval bodisi v izogib prisilni
izvr8bi bodisi pred zacetkom postopka osebnega
steCaja. Zato so se razvile razlitne metode,
poskusi in tako naprej. Zato pa ima zakon ze
vrsto varovalk, ki naj bi to omejevale, Ce vsak, ki
sodeluje v tem postopku, opravi domaco nalogo,
po domace povedano. Najbolj kljuéna varovalka
pri tem je t. i. akcija pauliana, se pravi
izpodbijanje dolznikovih pravnih dejanj, ki je
poznana ze iz rimskih ¢asov. Obdobje
izpodbojnosti znaSa v postopku osebnega
ste€aja za dolZnikova neodpla¢na razpolaganja
oziroma razpolaganja s premozenjem za
neznatno vrednost tri leta pred uvedbo
steajnega postopka, vkljuéno za tiste pravne
posle, ki jih je ste€ajni dolznik sklenil ali izvedel v
dobro osebe, ki ima v razmerju do njega polozaj
oZje povezane osebe. Ce zelo poenostavim, v
bistvu Ze danes zakon omogoc&a, da tri leta,
preden si ti zaprosil za uvedbo ste€aja, so vsi
pravni posli, prenosi premozenja bodisi do
druzinskih ¢€lanov, tudi drugih povezanih oseb,
Ce karikiram, firma od bratranca, prijatelja in tako
naprej — je izpodbojna. In ta izpodbojnost ni tako
zelo zahtevna, ker zakon daje zelo nizke
dokazne standarde za to, vendar to zahteva
aktivnost upnika, aktivnost ste€ajnega
upravitelia in seveda ustrezno in kvalitetno
odlo¢anje sodis¢a. Mi se lahko pogovarjamo o
tem, da je treba recimo ftri leta razsiriti na
mogoce daljSe obdobje. Ampak danes to, kar vi
sprasujete, ni kljuen problem, ker te zadeve
niso tako stare, niso izpred treh let. Pravnih
poslov, ki jih je dolznik opravljal pred zatetkom
ste€aja, ni mogoCe prepovedati kar na splosni
ravni, ker so nekateri tudi legitimni. Tako da
reSitev, ki ste jo prej omenili, se pravi zemljiSki
dolg, tukaj ne moremo vpeljati povsem enakega
standarda. So pa nekateri drugi ukrepi, s
katerimi bi lahko to stvar ustrezneje zajezili in na
njih zdaj zadnjih 14 dni zelo intenzivno delamo.
Mislim, da bomo v enem delu predlagali tudi
spremembo zakona, ampak primarno pa
moramo zagotoviti, da bodo vsi udelezenci v
postopku opravili svojo domaco nalogo. Naj se
sliSi Se tako preprosto, ugotovili smo, da stecajni
upravitelji pogosto sploh ne poznajo, ne
uporabljajo instrumentov, ki jih zakon daje za
lociranje premozenja v tujini, ¢eprav zakon to
omogoca. In bomo ekspresno preko Centra za
izobrazevanje v pravosodju izvedli obsezno
usposabljanje prav na ta kljuéen del. Ze ta teden
imamo sestanke s FURS-om, s ste€ajnimi
sodniki na tem podrogju.

Samo Se eno stvar bi povedal. Veste, v
javnost pride, da je recimo, ne vem, ta in ta
oseba zahtevala osebni ste¢aj. To ne pomeni,
da bo odobreno, to ne pomeni, da bo odobren
odpust dolgov. Ne morem zdaj konkretno
govoriti pred javnostjo o posameznih osebah,
ampak vsaj pri dveh od njih, ko so zahtevali
odpust obveznosti, gre pa za ljudi, ki so bili zdaj
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medijsko izpostavljeni, njegov predlog je bil s
strani sodiS€a zavrnjen, nekateri odpusta
obveznosti Se niso zahtevali.

Se pravi, Ce skrajSam, zavedamo se tega
problema, intenzivno zdaj 14 dni delamo na
njem, ni pa primarna sprememba zakonodaje,
ampak je primarno najti nacin, da ustrezni ... /
znak za konec razprave/ ... delezniki opravijo
svoje delo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Bojan PodkrajSek, imate besedo, da zastavite
vpraSanje mag. Dejanu Zidanu, ministru za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano.

BOJAN PODKRAJSEK (PS SDS): Hvala,
spostovani predsednik za dano besedo. Cenjeni
minister, kolegice in kolegi!

Ministru za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano v Republiki Sloveniji bi rad postavil
vprasanje, ki se tice in skrbi vse slovenske
kmete oziroma predvsem kmetije, in to glede
Programa razvoja podeZelja 2014-2020. Ce se
vinemo malo nazaj, nekaj mesecev, Vv
spomladanski del leta, vemo, da ste na
ministrstvu pripravljali vse potrebno, jaz mislim,
da je bila tista mapa debela preko 800 strani, in
ste to poslali Evropski komisiji. Po vsem tem
smo na ve€ podrocgjih na podroc¢ju kmetijstva
ugotovili, da nam ta nova perspektiva oziroma ta
operativni program nam ni pisan na kozo. Veliko
pripomb je prihajalo s kmetij oziroma od tistih, ki
te kmetije upravijajo, delajo na kmetijah,
predvsem pa tudi sluzb, ki delajo na tem
kmetijskem podroc&ju v Republiki Sloveniji.
Spostovani minister, glede na to, da se nam ¢as
izteka, smo Ze proti koncu oktobra, vemo, koliko
je €asa do konca leta, pa me zanima:

Koliko smo uspeli teh sprememb poslati v
Bruselj in predvsem kakSne odgovore smo o teh
spremembah dobili?

Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Dejan Zidan, minister za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano, imate besedo za odgovor.

MAG. DEJAN ZIDAN: Gospod poslanec, hvala
za vprasanje.

Moja tezava je, da imam premalo Casa na
razpolago, da odgovorim na vse tisto, kar se mi
zdi pomembno. Rad bi spomnil, ko je bil
program sprejet, smo bili ena prvih drzav, in tudi
v tem trenutku je zanimivo, da Se vedno, mislim,
da 31 programov ni potrienih, tako da nekje
imajo Se zelo velike stiske. Najvedji o€itek temu
programu je bil, da manjka okoljski ukrep na
travinjo. Ob tem pa pozabljamo, da je to bil
okoljski program, ki je bil Ze v prejSnji perspektivi
s strani Evropske komisije oznacen za
neustreznega, da smo torej financirali nekaj, kar
je del sploSne prakse in ne daje nekega
sploSnega, merljivega ucinka. Takoj po tem, ko
je bil program sprejet, smo mi, kot je bilo
dogovorjeno na Odboru za kmetijstvo in tudi s
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slovenskimi kmeti, oblikovali S&tiri skupine:
skupino za sadjarstvo, vinogradnistvo,
poljedelstvo in travniS§tvo, ki so iskale
nadgradnje in opazovale, kaj se dogaja na
terenu, da po tem, kar lahko naredimo, konec
tega leta program tudi nadgradimo. Te skupine
so koncale s svojim delom, dale so nam tudi svoj
predlog, ki ga bom na kratko sku$al prebrati, ¢e
mi bo ¢as dovolil. Bi pa rad povedal, da Zze nekaj
Casa, skoraj tri mesece potekajo neformalna
usklajevanja s komisijo. Tudi kontra odgovore
dobimo, ker ko mi poSliemo uradni program,
predvidoma konec novembra ga ni ve¢ mozno
popravljati. Potem ga ali sprejmejo ali pa ne,
zato morajo biti stvari vhaprej dogovorjene in
odobrene.

Zdaj pa dovolite, da vam preberem nekaj
najpomembnejsSih odloditev, do katerih smo
prisli. Prvo, kar je, kar se tice programa
poljedelstva in zelenjadarstva, so se zahteve
toliko spremenile, da bodo po novem lahko
vstopili v program tudi tisti, ki izvajajo ukrepe na
vodovarstvenih obmodjih |. Pri operacijah
hmeljarstva so spremembe tehnicne in ne
vsebinske. Pri operacijah sadjarstva je predlog
spremembe tisto, kar so nasi sadjarji najbol;j
Zeleli, da se poleg dovoljenih ekoloskih gnojil
lahko uporabljajo tudi organska gnojila ter
€¢asovno in koli¢insko omejeno tudi dusi¢na v
Casu rasti in cvetenja, torej spomladi. Pri izbirnih
zahtevah se spremeni tako, da se ozelenitev
predpiSe za celoten prostor in uporabi se nova
metoda za unievanje Skodljivcev, ki ne temelji
na FFS. To so Stiri spremembe. Peta je pa pri
vinogradnistvu, kjer se poleg do sedaj dovoljenih
gnojilih dovoli uporaba tudi — to je predlog —
organskih gnojil. Pri izbirnih predlogih se razsiri
ozelenitev, prav tako pa se omogoc¢a, da tisti, ki
Zelijo, lahko gredo na uniCevanje insektov brez
insekticidov, kar se potem sofinancira. Edina
izijema je karantensko Skodljivi Skrzatek. In kar
se tiCe pokritosti tal, se ta nadgradi tako, da je
posebna moznost tudi za primorski vinogradniski
okoli§, ki ima dolo¢ene specifike glede na
slovenskega.

Pomembne so spremembe na
operacijah trajno travinje, kjer je na$ predlog, da
vstop v program ni ve¢ 1 hektar, ampak 0,3
hektarja. Podobno je tudi pri travinju tip 2, ne
veC 1, ampak 0,3 hektarja. In operacija posebni
travi§¢ni habitati, kjer pa se dolocijo novi datumi,
ki so prilagojeni na posamezne dele Slovenije.
Tako je za Haloze 1. 6., 10. 6. za Gori¢ko, Muro,
Dravo in Slovenske Gorice in 30. 6. za preostali
del Slovenije. Kot 12, operacija travis¢nih
metuljev, torej habitatne operacije se tudi
spremenijo z minimalnega vhoda 1 hektar na 0,3
hektarja. Pri  ohranjanju habitatov strmih
travnikov pa se dovoli jesenska pasa, hkrati pa
je predlog, da se obtezba spremeni z 0,5 do
maksimalno 1,2 GVZ.

Pri varovanju zivali pred divjimi zvermi
je na$ predlog, da se dovolijo tudi premicni
varovalni elementi, to so te varovalne elektro
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mrezZe, pri planinski pasi pa, da se dovoli tudi
dokup krme, ki manjka.

Gospod poslanec, Zelim, da bi postavili dodatno
vpraSanje, da bom lahko do konca prebral
odgovor. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Bojan PodkrajSek, imate besedo.

BOJAN PODKRAJSEK (PS SDS): Hvala.
Gospod minister, tema kmetijstva v Sloveniji je
aktualna in mislim, da je toliko tezav, da vam
bom omogodil podati odgovor v celoti. Hvala za
tisto, kar sem sliSal. Vem, da imate Se kaj
povedati. Ker se pocCasi izteka ta moznost, da
lahko neke stvari spremenimo, in ko vc&asih
poslusa$ drzavljanke in drZavljane sosednjih
drzav, se mi zdi, da so, ne vem, bolj spretni na
tem podrocju ali imajo ve¢ znanja, kot ga imamo
mi. Mislim, da je za kmetijstvo v sosednjih
drzavah, v mislih imam Avstrijo, drugace
poskrbljeno. V soboto sem se pogovarjal tudi s
kmeti, ki jih skrbi prihodnost naSega kmetijstva.
Mislim, da slovenska kmecka roka prenese vse,
vse delo, ki jim ga nalozimo oziroma ki si ga
nalozijo sami. Vendar mislim, da bodo prisli v
situacijo, ko je bojazen, kako se bodo ti kmetje
razvijali v prihodnosti. Danes je bilo na balkonu
61 kmetic — prejSnji teden je bil dan slovenskih
kmetic — in so mi izpostavile eno vpradanje in
bojazen za prihodnost. Preko 50 kmeckih Zensk,
ki so gospodinje, ki delajo na kmetijah, nima
poskrblieno za osnovno zavarovanje. Ampak
gospe, ki so ze tudi malo starejSe, se ne bojijo
za sebe, bojijo se za prihodnost teh kmetij, kako
bodo mladi nadaljevali in vzdrZzevali kmetije in
kako bodo delali na teh kmetijah. Spostovani
minister, me res skrbi, vemo, da imamo zgodbo
o gozdovih pred vrati, cena mleka pada.
Predvsem pa, ko govorimo o mleku, tiste, ki
imajo karve dojiliem, skrbi da tam vec¢ ni
subvencij, cena mleka pa na drugi strani pada.
Spostovani minister, vas prosim, da dokoncate
svoj odgovor.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Dejan Zidan, minister za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano, imate besedo za dopolnitev
odgovora.

MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala.

Ko gre za mleko, smo povedali,
sofinanciranje je na gorsko-hribovskih in pri
kravah dojiljahkakor pri ostalem govedu
financiramo goveje pitance. O naSem predlogu,
do konca preberem pa boste sliali e dodaten
predlog, pa bi rad Se tole povedal. Res je, da je
raznolika kmetijska politika med posameznimi
drzavami, ampak recimo, ko boste $li v Avstrijo,
jaz sem pogosto tudi tam, tudi med nasimi kmeti,
torej med naSo manjsino, in govorijo, kako si
Zelijo, da bi imeli tako Siroko paleto dopolnilnih
dejavnostih, kot je dovoljena v Sloveniji, da bi
imeli takSno viSino sofinanciranj razli¢nih
investicij, kot jih imamo v Sloveniji, ker tam imajo
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nizje. Ampak dovolite, da do konca preberem
tiste predloge, ki so v veliki meri Ze usklajeni z
komisijo. Prvi avtohtonih pasmah domacih Zivali
je predlog, da zviSamo sofinanciranje iz 60 na
100 % in da dopolnimo seznam avtohtonih in
tradicionalnih sort, ki jim grozi genska erozija, in
dodatno sofinanciramo prav tako pa da
omogoc¢amo pridelavo semenskega materiala iz
avtohtonih in tradicionalnih sort. Dva ukrepa
imamo za zmanjSanje izpustov toplogrednih
plinov. Prvi je povezan s posebno obliko
gnojenja, drugi pa s posebno obliko hranjenja
goveje Zivine. Pri ekoloSkem kmetovanju
zviSujemo, to je predlog seveda, placila za
ekoloske travinje iz 70 na 80 %, kar v praksi
pomeni iz 136 na 155 evrov, v prihodnjem
obdobju pa iz 272 na 311. In ukrep, za katerega
jaz mislim, da je najbolj pomemben, to je ukrep,
ki smo ga iskali, kaj narediti, ko ve¢ ukrep rej, ko
so bili travniki vklju€eni, enostavno ne smemo
izvajati. In jaz mislim, da je reSitev, ki so jo nasli
nasi strokovnjaki, zelo dobra, in to je ukrep
dobrobiti  Zivali. To pomeni, da bomo
sofinancirali, da kmetice in kmetje svojo govejo
Zivino in drobnico spustiio na paso. Ce bo
goveja zivina vsaj 120 dni izven hleva, bomo to
sofinancirali podobno kot Avstrijci, na$ predlog
je, da to uvedemo Ze naslednje leto. Ce bo
drobnica ve€ kot 210 dni izven hleva pa tudi tu
uvedemo sofinanciranje, vendar v praksi pa bo
to mozno speljati Sele leta 2017, ker je treba
zaradi kontrol delno spremeniti in dograditi
register drobnice.

Postopek je pa takSen. Te predloge, ki
sem jih navedel, to so predlogi strokovnih
skupin. Skupna strokovna skupina je pogledala,
kje imamo na nek nacin dovoljenje, kje pa ne, da
ne bi poslali in bi nam novo nadgradnjo zavrnili.
Ta predlog, ko poSliemo, jaz verjamem, da bo
dovolj usklajen, da ga komisija tudi sprejme in
ga potem lahko izvajamo v letu 2016. In
verjamem, da s temi spremembami reSujemo
vecino odprtih vprasanj, ki smo jih med letom
ugotovili. Nekaterih pa ni mozno reSevati.
Okoljskih vpra$anj, tistih, ki ne dajo okljskega
ucinka, ni dovoljeno redevati. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Bojan PodkrajSek, imate besedo, da zahtevate,
da se na naslednji seji opravi razprava o
odgovoru.

BOJAN PODKRAJSEK (PS SDS): Spostovani
minister, najprej hvala za odgovore. Ker se mi
pa zdi moje vpraSanje pomembno za razvoj
slovenskega kmetijstva v prihodnje, slovenskega
podezelja, bi izkoristil po poslovniku, da bi o tem
vpraSanju govorili v Drzavnem zboru, zato
predlagam, gospod predsednik, da date to na
naslednjo sejo Drzavnega zbora. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Bojan PodkrajSek o vasem predlogu bo Drzavni
zbor odlo€il v sredo 21. oktobra 2015 v okviru
glasovan.
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Gospod Matjaz Nemec imate besedo
za vprasanje mag. Goranu Klemenci¢u, ministru
za pravosodje.

MATJAZ NEMEC (PS SD): Hvala lepa, gospod
predsednik. Spostovani minister! Dober dan
vsem skupaj navzocim.

Vselej, ko govorimo o sodstvu v nasi
drzavi, na nek nacin je v nas ta grenak priokus,
da od osamosvojitve do danes nismo opravili
svoje naloge do take mere, da bi vsaj na tem
podrocju lahko na nek nacin mirno sobivali. To
je Ziva materija, ki jo je treba nenehno
dopolnjevati, in upam, da bomo pod
mandatarstvom oziroma v sklopu mandata mag.
Klemencica le lahko nasli neke celovite resitve in
da ne bomo vel govorili o pravosodju kot o
najve¢jem problemu oziroma enem od vedjih,
ampak da bomo o njem govorili samo v
problematiki segmentov. In en od teh, tako kot je
Ze tudi kolegica pred menoj, se dotika predvsem
javnih ste€ajev. To je v tem obdobju zelo perec
problem. Javnost nas nenehno opozarja na
anomalije, ki so se pojavile pri tem institutu.
Namre¢ vselej imamo ljudje obdutek, da v
naSem pravnem sistemu prevliadujejo neka
dvojna merila in proti temu se je nenehno treba
boriti. Kot Ze reCeno, v preteklosti smo imeli
velikokrat grenak priokus. Zadnji statisti¢ni
podatki, ko jih povzamemo v zadnjem letu, pa le
nakazujejo k temu, da neki dolo€eni premiki so
vidni. Mogoce ljudje tega Se ne zaznavamo,
ampak upamo, da jih bomo v bodoce tudi v
Zivljenju lahko obdutili. Dejansko je treba
spodbujati na nek nacin dialog k reSevanju
segmentnih problemov, ki nastajajo v sodstvu,
zato mi dovolite, da se bom tudi jaz dotaknil ene
od tematik, o kateri ste Zze, gospod minister,
govorili danes, ampak dovolite mi, da mogoce
podam tudi nek predlog, in sicer v obliki vprasanj
tudi kot predsednik Odbora za pravosodje.
Zagotovo drzi trditev povezana s to
problematiko, da je postopek osebnega stecaja
zadnja faza, ko imajo upniki $e neko majhno
moznost, da bi prisli do nekega delnega ali
minimalnega poplacila svojih terjatev. Zato se
legitimno zastavlja vpraSanje, ali je predhodno
storjenega bilo dovolj, tudi s strani razli¢nih
drzavnih organov, da do kasnejSih morebitnih
Zlorab v postopku ste€aja ne bi prihajalo.

Zato mi dovolite, gospod minister, da
vam postavim dve klju¢ni vprasaniji:

Ali menite, da bi vendarle kazalo, da Se
enkrat preu¢imo veljavno ureditev postopka
osebnega ste€aja, predvsem v smeri uveljavitve
dodatnih varoval proti zlorabam zakona, ki bi
omogocali upnikom v daljSem casovnem
obdobju izpodbijati nekatera predhodna dejanja
dolznikov, ki so svoje premozenje prenesli na
sorodnike ali druge osebe z namenom, da
upnikov v kasnejSem steCajnem postopku ne
poplacajo?

Hvala lepa.
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PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Minister za pravosodje mag. Goran Klemencic,
imate besedo, da podate odgovor.

MAG. GORAN KLEMENCIC: Hvala lepa za
besedo, podpredsednica Drzavnega zbora.
Spostovani  poslanec, ostale poslanke in
poslanci, ministrski kolega!

Ne bom se spuscal v dele glede, o katerih sem
Ze odgovoril va$i poslanski kolegici, ki je
zastavila vprasanje na podobno temo. Se enkrat
bi pa rad rekel sledeCe. Jaz mislim, da
priloZznosti vsekakor so, tako na zakonodajnem
podrocju kot predvsem na podrocju
implementacije. Zdaj smo se zaceli z njimi pac
nekoliko resneje ukvarjati. Rad bi rekel, da
precej varovalk v obstojeli zakonodaji Zze
obstaja. Mi smo se pred leti, ko smo uveljavili
institut osebnega ste€aja, odlocCili za en tip
osebnega ste€aja v smislu pravne ureditve.
Obstajajo tudi drugi, recimo na Finskem obstaja
poseben ombudsman za ste€aje, ki zagovarja
tako upnika kot dolZnika in tako naprej, ampak
to obrne na glavo celoten koncept. Mi imamo tak
koncept kot je. V tem trenutku ga ne smemo
rusiti, zato ker gre za relativno mlad zakon in ker
bi v bistvu z neko grozovito reformo na tem
podrodju, ki jo eni zelo radi propagirajo, posekali
osnove tistega dela sistema, ki pa je dober v
smislu osebnih steCajev, ker je vendarle
namenjen tistem, ki padejo na druzbeno dno, in
jim je treba dati drugo moznost. Seveda pa to ne
sme veljati za ljudi ali pa za zlorabe oziroma
domnevne zlorabe, ki so se v zadnjem &asu
zaCele pojavljati. Doslej smo se v glavnem
ukvarjali z ogromnimi stro$ki, ki jih imajo sodis¢a
na podlagi teh posebej praznih ste€ajev. To je ta
vlada spremenila s tem, da je zmanjSala
nagrade ste€ajnim upraviteliem s posebnim
pravilnikom, ki sem ga sprejel v zacetku tega
leta. Zdaj pa seveda gre na tisto drugo stran, o
kateri ste vi razpravijali in vasa kolegica. Se

vedno verjamem, kot reCeno, v steCajnem
postopku gre za razliCne deleznike. Imamo
ste€ajne  upravitelije,  zbornico  stecajnih

upraviteljev, gre za relativno nov stanovski ceh,
ki bo moral najbrz tudi kakno izboljSavo narediti
pri sebi, drugaCe jim bomo na ministrstvu
pomagali s kakS§no spodbudo, nadzorom in tako
naprej, 0 Cemur je ta trenutek prezgodaj govoriti.
Nato imamo sodiS¢a, nato imamo upnike, ki,
morate vedeti, pogosto prav v takih primerih, ki
ste jih omenili ali o katerih se veliko govori,
v€asih tudi niso aktivni. Zato ker gre za
postopke, kjer so bili, sploh ko govorimo o
bankah, ¢e mi dovolite, to grobo, mogoce tudi
malce provokativno oznako, ker so bili skupaj v
postelji, v€asih niso tako zelo aktivni pri
izpodbijanju raznih pravnih poslov, kjer bi se
lahko ogledalo naslonilo tudi na njih, in v takem
primeru je reSitev zadeve pri vecji aktivnosti
ste€ajnega upravitelja ali pa vecjih pooblastilih
sodiS¢a. Navsezadnje imamo tukaj potem tudi
finan€no upravo, ki ima velika pooblastila ze
izven ste€ajnega postopka. Rad bi tudi rekel, da
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v trenutku, ko nekdo vstopi v ste€ajni postopek,
ko dobi sklep sodiS¢a, pa ga ne dobi vsak, kot
sem prej rekel, tudi to, kar se je pisalo v medijih,
samo dejstvo, da je nekdo vloZil, predlagal
osebni ste€aj, 8 ne pomeni, da bo priSlo do
odpusta dolgov, da bo njegova vloga pozitivha.
Nekaterim je bila tudi Ze zavrnjena. No, ko pa si
enkrat v tem postopku, pa zakon predpisuje
dodatne omejitve v smislu razpolaganja s
premozenjem, vse v obliki notarskega zapisa in
tako naprej. Ampak, ¢e skrajSam. Zakljucil bom
na nacin, kot sem zaklju€il pri odgovoru vasi
kolegici. Mi se zdaj tega problema zavedamo,
imamo posebno implementacijsko skupino
oblikovano, oblikovali in uveljavili bomo,
verjamem, da Se pred koncem letoSnjega leta,
nekaj mehkih ukrepov kot je izobraZevanje, kot
so posamezni nadzori nad delovanjem
posameznih akterjev, ki so tukaj kljucni in sem
jih prej nastel, in pa morebitha sprememba
zakona. Vendar kot re¢eno, danes ni problem,
kljuéni problem tudi pri teh ljudeh, ki ste jih
izpostavili, ni vpradanje treh let. Ce tri leta
podaljSamo na deset let, to v tem trenutku ne bi
Se ni¢ spremenilo. Lahko pa, da je tudi to
potreben ukrep, ampak o njemu bomo
razmi$ljali, ko bomo razmiSljali o spremembi
zakonodaje. Trenutno je pa treba, da se zakon
sploh v celoti izvaja. In tukaj je po naSem
mnenju trenutno kljuéen problem in storili bomo
vse v okviru nasih pristojnosti, da se bo zacel
izvajati transparentno in bolj ucinkovito. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Besedo ima mag. Branko Grims, ki bo postavil
vprasanje ministru za gospodarski razvoj in
tehnologijo, gospodu Zdravku PocivalSku.
Izvolite.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala za
besedo. Vsem prav lep pozdrav!

Dve stvari sta, ki moje vprasanje v
zvezi s Hudo jamo postavljata v nenavadno Iug,
ki pa je morda na nek nacin znalilna za
Slovenijo. Prvo je, da ga postavljam v
parlamentu, pred katerim stoji spomenik
revolucij, torej spomenik zlo€inu, ne spomenik
Zrtvam, spomenik zloCinu. Ne spomenik
osamosvojitvi, ne spomenik zmagi v drugi
svetovni vojni, ampak spomenik revolucij, torej
spomenik zlo€inu. To v Evropski uniji ne samo,
da ne boste nasli, ampak boste nasli vrsto
resolucij, vklju¢no z Resolucijo o evropski
zavesti in totalitarizmih, ki jo bomo kmalu
ponovno obravnavali, v kateri izrecno piSe, da
se to nikakor ne bi smelo dogajati, da je zZrtev
zrtev, vredna vsega spostovanja, tisti pa, ki je
storil zloCin, pa je vreden vsega obsojanja, ne
glede na to, v imenu katere ideologije je zlo¢in
storjen.

Druga stvar, ki zadevo daje v
nenavadno Iug, je, da to naslavljam na ministra
za gospodarski razvoj in tehnologijo. Ampak zal
je sedaj po novem zakonu on tisti, ki je pristojen
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za stvari, ki jih Zzelim vpra8ati. To je eden od
absurdov, ki jih je prinesla spremenjena
zakonodaja, in to je bil tudi eden od razlogov,
zaradi katerih je nisem podprl, ker mislim, da to
tja nikakor ne sodi, kve€jemu na pravosodje ali
pa morda na notranje zadeve ali pa bi pustili tam
kjer je bilo. Vsekakor je problem Hude jame
vecplasten. Huda jama je na nek nacin nasa
zgodovinska dediS¢ina, zal, s katero se je treba
odgovorno sooCiti. Eden od temeljnih razlogov
za moje vprasanje je dejstvo, da je v slabem
stanju, da grozi, da kmalu ne bo ve¢ fizi€no
mozno vstopiti vanjo, vemo pa, da je bil odkopan
samo manjsi del, da so vsaj Se trije Sahti notri,
kjer naj bi lezalo, po nekaterih ocenah, Se kar
nekaj tiso€ zverinsko pobitih ljudi, vendar tega
nih¢e ne more preveriti, ker za to ni ne tehni¢nih
moznosti in v tem trenutku niti tistih minimalnih
sredstev, ki bi bila za to potrebna. In smo spet
pri absurdu, s katerim se soo¢a samo Slovenija,
kolikor jaz vem, in nihCe ve€ drug, Ze dolgo ne.
Da pri nas puS€amo trupla lezati po rudniskih
jaskih, pod smetis€i, povsod. Za koga v resnici
gre? Huda jama je posebna zato, ker so tam trije
narodi. Se pravi Slovenci, Hrvatje, Avstrijci. Ker
se je dogajala veliko po koncu druge svetovne
vojne, zlo€ini tam so se zdavnaj po koncu druge
svetovne vojne dogajali in ker tam ni mozno to
odpraviti, da gre za neke sodelavce okupatorja.
Tam so bile med ostalimi Ziva zazidana
mladoletna dekleta, kar je nepopisan, nepojmljiv
zlo€in, primerljiv samo s tem kar pocne ISIS
danes tam v Siriji.
In zaradi tega postavljam vprasanje:

Kaj boste storili, da bo omogolen ves cas
nemoten, neoviran in celovit ogled tega dela
nase zgodovinske dedi$¢ine?

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Besedo ima minister za gospodarski razvoj in
tehnologijo gospod Zdravko PocivalSek, da poda
odgovor.

Izvolite.

ZDRAVKO POCIVALSEK: Spostovana
predsedujoca, poslanke in poslanci, spoStovani
gospod poslanec!

Glede vprasanja vas bom moral
razoCarati. Dejstvo je, da vojno grobisce,
naslovnika mislim, vojno grobiS¢e Barbara rov v
Hudi jami ima status registriranega vojnega
grobis¢a. Ni vec prikrito vojno grobiSce. Prikrita
vojna grobiS¢a so po novem zakonu Vv
pristojnosti naSega ministrstva. V zvezi z
registriranimi vojnimi grobiS¢i pa boste morali
vpraSanje nasloviti na Ministrstvo za delo,
druzino in socialne zadeve, ker so zanj pristojni
oni. Seveda pa si bomo mi vsekakor v okviru
tega, da imamo pri nas Komisijo za prikrita vojna
grobiS¢a, prizadevali in aktivno sodelovali pri
reSevanju vprasanj prikritih vojnih grobis¢. In e
bo znotraj Hude jame 8e kaj zadev
neraz¢is€enih na tem podro&ju, bomo tudi mi
aktivno sodelovali. Ampak ta del, ki ste ga
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naslovili name, se pa nanaSa na Ministrstvo za
delo. Se opros€¢am. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Mag. Branko Grims, imate besedo, da zahtevate
dopolnitev odgovora.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Zadeva je
malo bolj zakomplicirana, zato, ker gre v resnici
za rudniski jadek, in zapleti, ki so, so v zvezi s
tem, da ta naj ne bi bil ve€ varen, in da pac€ tja
naj se ne bi dalo ve¢ enostavno dostopati, Se
manj pa opravljati nadaljnjih raziskovalnih del, ki
bi bila, glede na okolis€ine, ki sem jih navedel,
nujno potrebna.

In zaradi tega pac tukaj ponovno postavljam
vprasanje:

Kaj se da narediti, da bi se te stvari lahko
ustrezno dokoncalo?

In drugic:

Kako bi to lahko uredili, da bi bil ta dostop ves
¢as mozen?

Jaz vem, da se zdaj izdajajo po ministrstvih
dovoljenja, ki so za enkratno uporabo.
Mimogrede, Ministrstvo za delo se izgovarja na
vas, vi pravite, da to ni vaSa pristojnost, vam
lahko kar povem, in ¢e meni ne verjamete,
vpraSajte gospoda Leljaka, ki je to v Zivo
dozivljal zdaj kar nekajkrat, zaradi tega je ta
problem Se kako prisoten, ampak kot reCeno,
tukaj bi bilo nekaj treba storiti, da se to celovito
uredi. Ena od moznosti, pa vas prosim, da jih
prenesete tudi na Vlado, v delu, ki se nanasa na
druge, pa bom seveda vprasanje v naslednjih
dneh postavil tudi Se njim, pa je, ali ne bi bilo
najbolj enostavno te stvari tako urediti, da bi se
dalo neko trajno dovoljenje in seveda poskrbelo
za to, da bo tudi ta vstop varen in nemoten ter
stalen. In da bi morda razmislili, da bi dali to
dovoljenje drustvu, ki je bilo osnovano prav za
ohranitev dediS¢ine Hude jame in se enako tudi
imenuje.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Besedo ima minister za gospodarski razvoj in
tehnologijo gospod Zdravko PocivalSek.

Izvolite.

ZDRAVKO POCIVALSEK: Jaz lahko regem
samo to, da bomo to vpraSanje posredovali
kolegom na Ministrstvu za delo. Strinjamo se, da
je to, kar ste postavili kot vprasanje, treba resiti,
in verjamem, da se bo to tudi zgodilo, ampak v
formalnem smislu pa mi za reSitev tega
problema res nismo odgovorni. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Besedo ima gospod Danilo Ranc, ki bo postavil
poslansko vprasanje ministru za infrastrukturo
dr. Petru Gaspersicu.

Izvolite.

DANILO ANTON RANC (PS SMC):
PredsedujoCa, hvala za besedo. SpoStovani
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ministrski zbor, spoStovani minister PocivalSek in
spostovani minister dr. Peter GaSpersic!
KoroSice in KoroSci, Zupanje in Zupani koroskih
obc&in, direktorji gospodarskih druzb in
Gospodarska zbornica KoroSke naslavljajo
name vpraSanja, v zvezi z zavezo Vlade in
Ministrstva za infrastrukturo, ki sta se ob
vladnem obisku na KoroSkem 25. 3. letoSnjega
leta zavezala, da bosta pospeSila aktivnosti na
projektu izgradnje severnega dela tretje razvojne
osi. Se vedno namreé& ugotavljajo, da se na
Koroskem povecuje brezposelnost mladih, mladi
se izseljujejo in i5¢ejo, na Zalost, priloZznosti v
tujini. Na KoroS8kem so tudi vecje gospodarske
druzbe, kot so Metal Ravne, TAB Mezica in
druga podjetja, ki nacrtujejo investicije, ki so pa
odvisne od ustrezne cestne in energetske
infrastrukture. Zaradi zelo slabe cestne
infrastrukture  namre€¢ obstaja utemeljena
bojazen, da bodo te gospodarske druzbe ukinile
ali preselile svojo dejavnost v bolj prijazna okolja
in investirale drugje namesto na KoroSkem,
brezposelnost pa se bo Se povecala. Vlaganja
tujih in domacih investitorjev so namre¢ vezana
na infrastrukturo kot temeljni pogoj za realizacijo
investicij. Kot primer dobre prakse naj navedem
Stevilne investicije v Prekmurju, kjer se domaci
in tuji investitorji zaradi avtocestne infrastrukture
odlo€ajo za investicije in Prekmurie se
postopoma razvija in zmanjSuje razvojni
zaostanek. Dne 11. 2. 2015 ste se tudi na
sestanku na Ministrstvu za infrastrukturo s
koroskimi poslanci in zupani ter predstavniki
gospodarstva zavezali, da bo podjetje Dars
zacelo v letu 2015 s projektiranjem in odkupom
zemljiS¢ na trasi od Velenja do Slovenj Gradca
in da boste pripravili finanéno konstrukcijo za
zacetek izgradnje severnega dela tretje razvojne
osi.

Ker v proraunu za leti 2016 in 2017 ni
predvidenih sredstev za gradnjo severnega dela
tretje razvojne osi, spoStovani minister, vas
prosim za odgovore na naslednja vprasanja:
Koliko sredstev bo Dars v letih 2015, 2016 in
2017 namenil za projektiranje, odkup zemljiS¢€ in
za gradbena dela?

Ali je Ze v izdelavi terminski plan?

Ali boste izpolnili zavezo, da boste do leta 2019
zaceli z izgradnjo severnega dela tretje razvojne
osi?

V kateri fazi je umesc€anje tretje razvojne osi na
odseku Slovenj Gradec—Holmec?

Kako boste ukrepali, e odgovorni za realizacijo
projekta ne bodo izpolnili zavez, ki ste jih dali kot
minister in kot vlada na obisku na Koroskem?

Za odgovore se najlepSe zahvaljujem.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Besedo ima minister za infrastrukturo dr. Peter
Gaspersic za podajo odgovora.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala lepa,
spostovana podpredsednica. Spostovani
poslanec, spostovane poslanke in poslanci!
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Zahvaljujem se za to vpraSanje v zvezi s tretjo
razvojno osjo, katere realizacija je tudi ena
izmed prioritet te viade. Tako smo, kot je Ze bilo
tudi nekako nakazano v vasem vprasanju, v
letoSnjem letu intenzivirali aktivnosti na realizaciji
tega projekta. Je bila Ze spomladi pravzaprav s
strani Ministrstva za infrastrukturo dana pobuda,
da Dars pricne z aktivnostmi na tem projektu.
Tako je Ze tudi pristopil k realizaciji Studije, s
katero bi dolocili najbolj optimalen izvedbeni
scenarij, se pravi, izgradnje te hitre ceste. Zdaj
govorimo o celothem odseku od avtoceste A-1
do Velenja in potem naprej do Slovenj Gradca.
Skratka, tu moramo zdaj dolociti tisto optimalno
varianto, ki se bo Ze zdaj v tej zacetni fazi
gradila. Gre namre€ za vprasanje Stiripasovnice,
recimo, do Velenja, potem, ali Stiripasovnica tudi
Ze takoj v prvi fazi do Slovenj Gradca ali morda v
prvi fazi dvopasovnica, pa potem kasneje
Stiripasovnica. Skratka, na ta vprasanja zelimo
Se dobiti jasne odgovore, da bomo potem tudi
finanéno dinamiko ustrezno prilagodili. Sicer pa
ima Dars v finanénem nacrtu, v planih za leto
2016 za potrebe umesScanja, dokonc¢anja
umesS€anja — vemo namre¢, da je do Velenja
treba odsek Se umestiti v prostor -, torej, za
potrebe umesS€anja je predvidenih 456 tiso¢
evrov, 80 tiso€ evrov pa je v letu 2016
predvidenih za  zaCetne  aktivnosti  pri
projektiranju. Potem pa v letu 2017 kar 8
milijonov za dokon¢anje projektov in v naslednjih
letih se predvideva 410 milijonov evrov, se pravi,
za vse ostale aktivnosti, od odkupa zemljiS¢ in
tudi potem za samo gradnjo.
Glede samega terminskega plana sem s tem
nekako ze nakazal, leta 2016 in 2017 se bo
intenzivno izvajalo  aktivnosti  projektiranja.
Vemo, da moramo v letu 2016 tudi dokoncati
umes¢€anje v prostor na odseku do Velenja. Jaz
sem prepri¢an in racunam, da bo ta, da bo ta
odsek z  doloCenimi izboljSavami in
optimizacijami sprejemljiv in da bo dejansko
lahko to umeSc€anje zaklju¢eno v zacetku leta
2016. Tako da bi torej res lahko na celotni tej
potezi do Slovenj Gradca torej 2016 in 2017
izvajali projektiranje. Potem pa seveda lahko
zatnemo tudi z pridobivanjem zemljis¢,
pridobivanjem gradbenih dovoljenj in seveda po
nekih teh realnih scenarijin v letu 2018, 2019
sledi zaCetek izgradnje na teh etapah.

Vprasali ste, ali bomo izpolnili zavezo
Vlade. Jaz bi pravzaprav rekel, da zdaj ne gre
ve€ za zaveze Vlade, ampak gre pravzaprav Ze
za realne nacrte druzbe DARS. Tako da bi jaz
rajSi govoril o realizaciji nacrtov. Jaz mislim, da
nekih razlogov, da ne bi bili realizirani, ni. Tukaj
je edino Se to tveganje okrog ume$canja v
prostor, ampak kot sem rekel, tudi tukaj sem
preprican, da bomo tako v sodelovanju z
Ministrstvom za okolje in prostor pa tudi z
lokalnimi skupnostmi dosegli dogovor tako, da
bo to umescanje uspesno zakljuéeno. Kajti vsi
vemo, da Koroska regija potrebuje sodobno
cestno povezavo z avtocestnim omrezjem. Jaz
bi mogoce tukaj Se omenil, da bo za samo
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realizacijo pomembna tudi pridobitev porostva
druzbi DARS. V ta namen bo treba sprejeti
porostveni zakon. Tako da tukaj tudi pravzaprav
Ze v naprej prosim za pomoc¢ in sodelovanje tudi
vas poslancev, ko se bo ta =zakon torej
obravnaval v Drzavnem zboru.

Mogode na hitro Se eno vpraSanje
okrog tega tako imenovanega vodoravnega
odseka. Tukaj pa vemo, da se preucujejo res
najbolj optimalne reSitve. Mi vemo, da je
ekonomska S$tudija pokazala, da Stiripasovnica
je izrazito predraga za tiste prometne potrebe,
tako da tudi v sodelovanju z regijo i8¢emo
reSitve ... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Gospod Danilo Ranc, zahteva za dopolnitev
odgovora.

Izvolite.

DANILO ANTON RANC (PS SMC): Spostovani
minister, jaz se bom zahvalil za odgovor. Moram
pa reci, da prihajam pod vtisom posveta na temo
razvojne osi, tretje razvojne osi na KoroSkem.
Ste me vi s svojim odgovorom prepri¢ali. So pa
bili tam nekateri, da ne bom rekel posamezniki,
uradniki, ki so izrazali neka drugacna staliS¢a.
Tako da sem na nek nacin zadovoljen z vasim
odgovorom. Mi je pa Zal, da ne morem postaviti
vpraSanja ministru za finance glede finan¢ne
konstrukcije. Mogoce kdaj drugi€. Vseeno pa
hvala za odgovor, mislim, da smo na pravi poti.
Zelel bi pa mogodge $e pojasnilo o dinamiki, ker
se mi zdi, recimo, 8 mesecev za izdelavo Studije
od takrat, ko smo bili pri vas, pa dokaj dolg €as.
Ali je mozno tu kaj te termine skrajati, da bi ta
projekt lahko €im prej realizirali.

Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Minister za infrastrukturo dr. Peter GaSpersic
imate besedo za dopolnitev odgovora.

Izvolite.

DR. PETER GASPERSIC: Ja, hvala lepa.

Glede tega lahko povem pravzaprav,
da se je ta Studija zaela pripravljati oziroma
izdelovati nekje v poletnem ¢asu, tako da jaz
ratunam, da bo pravzaprav v kratkem tudi ta
rezultat. V naslednjem letu bomo Ze imeli jasne
odgovore, v katerem delu bo Stiripasovnica, v
katerem dvopasovnica. Jaz mislim, da v tem
spodnjem delu skorajda ni dvoma, ampak ne bi
rejudiciral tega rezultata. Jaz sem Se posebej
naroCil, da se pri tem tudi upostevajo vse koristi
na razvoj in gospodarsko rast te regije, ne le ta
ekonomsko-prometna logika, ampak tudi te SirSe
koristi na razvoj celotne regije. PriCakujem, da
bo temu ustrezen potem tudi rezultat te Studije.

Bi pa zdaj, ko imam priloznost, da govorim,
morda, Se pri prejSnjem odgovoru mi ni uspelo
povedati, ko ste Se spraSevali, kako bomo
ukrepali, ¢e ne bo ta naért — ne vel zaveza,
ampak nacrt — izpolnjen. Jaz lahko re¢em tako,

40

DZ/VII/12. seja

ko se sprejme ta letni nacrt druzbe DARS, je za
njegovo realizacijo seveda odgovorna uprava te
druzbe, za nadzorovanje dela uprave je
odgovoren njen nadzorni svet, mi na ministrstvu
oziroma vlada pa mora zagotoviti svoje naloge
in pogoje, da bo druzba DARS imela pogoje za
delo. Eden od teh pomembnih pogojev je tudi,
kot sem Ze omenil, priprava tega poroStvenega
zakona, ki mora potem biti sprejet tudi tukaj, v
tem Drzavnem zboru. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa za odgovor.

Mag. Andrej Sircelj bo postavil
vpraSanje ministru za finance, dr. DuSanu
Mramoriju.

Izvolite.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa. Spostovana podpredsednica, spostovani
minister!

Drzava ima premozZenje, ima finanéno
premoZenje in ima stvarno premoZenje,
predvsem nepremicnine in premicnine. Tukaj je
seveda treba opredeliti tudi drzavo. Imamo
drzavo v tako imenovanem ozjem smislu, drzavo
v tako imenovanem SirSem smislu, kamor
seveda dodajamo poleg te oZje drzave Se
sklade, dodajamo 3e obdine, agencije, skratka
vse tisto, kar je lahko po metodologiji ESA 2010
ali pa v€asih metodologiji ESA 95.

In vsekakor me zanima:

Koliko ima drzava tega premozenja?

KolikSna je vrednost tega premozenja?

Po kak$ni metodologiji je dejansko ta vrednost,
ta cena tega premozenja, to je bogastvo drzave,
v bistvu vseh drzavljanov in drzavljank, po
kaksni metodologiji je to dejansko izracunano?
Jaz verjamem, da po trznih, saj verjetno samo
trzna obstaja, ¢e drzava z njim upravlja, Ce
drzava prodaja svoje premozenje, kupuje
premozenje in tako naprej in verjetno mora imeti
tudi vrednosti. Jaz verjamem, da so morda
kakSne podmetodologije razli¢ne, verjetno je na
podro¢ju infrastrukture to drugace, mogoce na
podrogju stanovanj spet drugace in tako napre;.
Jaz minister, to vpra8anje postavljam vam. Vem,
da v okviru vlade Stevilna ministrstva upravljajo s
tem premozenjem; Ministrstvo za notranje
zadeve imajo stanovanja pa za obrambo, pa
potem imamo tudi Ministrstvo za upravo, ki se s
tem ukvarja, ampak vseeno, finance so vase in
premozZenje je tisto, ki je dejansko tukaj
pomembno. Imamo finanéno premozenje, tukaj
govorimo seveda tudi o teh delezihin tako
naprej, ki jih ima drzava v posameznih podjetjih,
na primer na Telekom, na primer v vseh tistih
podjetjih, ki so pod SDH in $e marsikaj. Imamo
seveda tudi vrtce, Sole in tako naprej v SirSem
smislu. Koliko je to dejansko vredno? To pa je
stvar Ministrstva za finance. In vem, da tudi
obstaja  poseben  direktorat za  javno
raCunovodstvo, ki ima te bilance. Navsezadnje
tudi drzava vsake dve leti ali pa vsako leto,
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odvisno od katere bilance,
Drzavnemu zboru.

Torej enostvano:

Koliko je tega premoZenja po nekaterih trznih
cenah?

Hvala.

to posreduje

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Besedo ima minister za finance, dr. DuSan
Mramor, da poda odgovor.

Izvolite.

DR. DUSAN MRAMOR: Spostovani poslanec
mag. Andrej Sircelj, &e lahko zadnem z
metodologijo, pa vem, da te stvari dobro
poznate, ker ste delali na tem, ampak Se za
druge, ker je to zelo radunovodska zadeva.
Najprej v zvezi z ESA je bil 95, zdaj je 2010. To
je statisticha metodologija, po kateri se
izracunavajo prihodki in odhodki sektorja drzave
ter saldo sektorja drzave po principu nastanka
dogodka, po obradunskem principu obi¢ajno to
imenujemo. Ta metodologija ni namenjena za
spremljanje premozenjskih bilanc, je pa res, da
spremembe stanja finanénega stvarnega
premozenja drzave lahko vplivajo na saldo
sektorja drzave, po ESA 2010, Ce gre za
transakcije z enotami, ki spadajo v sektor
drzava, skladno s klasifikacijo enot sektorja
drzave.

Po kaksni metodologiji vrednotimo premoZzenje,
na katerega se je vprasanje tudi nanasalo? Ta
izraz premozenje je pravni izraz, ki v
raunovodskem jeziku pomeni celotno aktivo
bilance stanja. To so torej vsa dolgoroCna
sredstva, opredmetena osnovha sredstva,
neopredmetena sredstva in dolgorocne terjatve
ter kratkoro¢na sredstva, se pravi, denarne
kratkoro&ne terjatve in zaloge. Ce grem po njih,
kako se vsaka izmed teh vrednoti in potem
nastopa v bilanci stanja, to imenujemo tudi
premozenje. Opredmetena osnovna sredstva,
nepremicnine, premic¢nine in neopredmetena
sredstva se vrednotijo po nabavni vrednosti.
Nabavno vrednost sestavljajo nakupna cena,
uvozne in druge nevracljive nakupne dajatve ter
neposredni stroski nabave. Ce le-ta ni znana, se
vzamejo podatki za primerljiva enaka ali
podobna osnovna sredstva, ki so v lasti drzave.
Pri nepremicninah se vzamejo vrednosti, kot ste
rekli, po GURS metodologiji mnozi¢nega
vrednotenja. Finan¢ne nalozbe se pri zaCetnem
pripoznanju vrednotijo po nabavni vrednosti,
kateri se pripiSejo Se stroski posla, financne
nalozbe v podjetja, ki kotirajo na borzi, se
vrednotijo tako, kot ste tudi rekli, po posteni trzni
vrednosti, v skladu z racunovodskimi standardi.
Brezpla¢no pridobljene finanéne nalozbe se po
pridobitvi vrednotijo po nabavni vrednosti ali
posteni vrednosti, ¢e pa te niso znane, pa po
knjigovodski vrednosti. Terjatve vseh vrst se pri
zaCetnem vrednotenju izkazujejo v zneskih, ki
izhajajo iz listin. Zaloge materiala blaga se
vrednotijo po nabavni vrednosti. Res pa je, da
se opredmetena osnovna sredstva lahko tudi
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prevrednotijo,
nepremicnine.
Glede vrednosti tega premozenja je po tej
metodologiji ovrednoteno na 31. 12. 2014, to se
pravi vrednost premoZenja drzave, ta vkljuCuje
vse neposredne proratunske uporabnike
drzavnega proracuna, vrednost je 31 milijard
388 milijonov 314 tiso€ 677 evrov. To se pravi,
to je vrednost celotne aktive, zbirne bilance
stanja, ta je skupna bilanca, ki ni konsolidirana.
V tem znesku so zajete vse tiste kategorije, ki
sem jih prej omenil, in ¢e bo €as, bom to tudi
povedal. Vrednost konsolidiranega premozenja
drzave in obcin, se pravi sektorja drzave, na dan
31. 12. 2014, ta je S§irSi, znaSa 45 milijard 698
miljonov 412 tiso€ 868 evrov, ta pa je
konsolidirana premozenjska bilanca drzave in
obcin. V tem znesku so zopet zajete vse te
razlicne kategorije. Se pravi, mogoce jih lahko
kar navedem, knjigovodska vrednost
nepremicnin 19 milijard 863 milijonov, vrednost

predvsem to vela za

opreme in drugih opredmetenih sredstev 1
miljardo  in  pol, knjigovodska vrednost
neopredmetenih  sredstev 164  milijonov,

dolgoro¢ne finanne nalozbe 12 milijard 391
milijonov, denarna sredstva 3 milijarde in
kratkoro¢ne terjatve skoraj 6 milijard evrov.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Mag. Andrej Sircelj, imate besedo, da zahtevate
dopolnitev odgovora.

Izvolite.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa.

Dopolnitev odgovora bi prosil v smislu realnosti
vseh teh Stevilk. Namre€, vi ste, minister, tudi
povedali, da imamo razlicne metode, nekaj po
nabavni vrednosti, nekaj po trzni vrednosti in
tako naprej, in jaz mislim, da gre tukaj za veliko
neusklajenost. Glede na to, da se ze dolgo
pripravljajo spremembe na tem podrocju, me
zanima, kaj se bo tukaj naredilo. To je ta
zadeva.

Drugo je, ¢e mi zdaj vzamemo, vi ste rekli,
nepremi¢nin je za 19 miljard, imamo tudi
Stevilne nepremicnine, ki so v lasti drzave.

In me zanima:

Ali je spisek nepremicnin, ki jih ima drzava,
popoln?

Ali je razreSena vecina vprasanj?

Z drugimi besedami bom takole vpra$al, zelo
konkretno za dve zadevi, ki sta vam verjetno
znani. Prvi¢, Ministrstvo za finance je na
Zupanéicevi 3.

Ali se ve, koliko je dejansko ta stavba vredna,
kolikSna je cena te stavbe?

Naslednje vprasanje. Vemo, da je Banka
Slovenije v stavbi na Slovenski 35. Po nekaterih
informacijah je Ministrstvo za finance v zadnjem
obdobju ugotovilo, da je to stavba Ministrstva za
finance in da naj bi se to stavbo prodalo.

Po kak&ni vrednosti?
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Govori se, 4 milijone, 3 milijone in tako naprej, in
da je Sele zdaj ministrstvo to ugotovilo. To je
seveda stvar vseh vlad, ampak ali imamo sploh
popoln spisek, ali ministrstvo ali vlada od banke
v zadnjih 25 letih ni nabrala nobene najemnine,
ali jo je. In kako bo to zaraCunano za Banko
Slovenije in kako se bo to stavbo, kjer je Banka
Slovenije, prodajalo, po kak3ni trzni vrednosti se
bo prodajalo. Vsekakor je to vprasanje.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Besedo ima minister za finance dr. DuSan
Mramor.

DR. DUSAN MRAMOR: Glede metodologije bi
rekel, da je ta metodologija usklajena z
raCunovodskimi standardi, tako se s tega vidika
bistveno ne bo spreminjalo. Imate pa prav glede
popolnosti zajemanja vseh sredstev, ki bi morala
biti v bilanci stanja drzave, pa so bile pripombe s
strani Racunskega sodi8¢a, da so ponekod te
evidence nepopolne in iz njih sledi negotovost
lastniStva po posameznih ministrstvih, ki jih, kot
se ze prej omenili, imajo, upravljajo s temi
posameznimi deli premozenja. Ministrstvo za
finance to razCiSCuje in formalnopravno
ministrstva tudi urejajo te evidence. Tako smo s
tega vidika v postopku, ko bi formalnopravno
morali vse v dolo€enem &asu razdistiti. In s tega
vidika mislim, da bo potem popolnost teh
podatkov boljsa, kot je trenutno.

Glede Banke Slovenije. Stavba Banke
Slovenije je vredna 9,9 milijona evrov, to smo
dali v vrednotenje ocenjevalcu. In Banka
Slovenije trenutno odkupuje od Ministrstva za
finance. Kupoprodajna pogodba bo zdaj v
kratkem izpeljana, tako za vse tisto, kar je bilo
vaSe vpraSanje za nazaj, moram reci, da
trenutno ne vem. Vem pa, da takoj, ko je bilo
jasno, da je ta stavba v lasti Ministrstva za
finance in ne Banke Slovenije, smo dali oceniti
vrednost in smo se dogovorili z Banko Slovenije,
da stavbo odkupi. Tako doloene probleme, ki
jih je zaznalo tudi Racunsko sodiS¢e pri bilanci
stanja, to so datumi, recimo, ali je to 31. 12. ali je
1. 2. glede zajemanja podatkov in tako naprej, to
pa reSujemo trenutno v spremenjenem Zakonu o
javnih financah, ki je zdaj v izdelavi. Na podlagi
Zakona o fiskalnem pravilu, kot veste, moramo v
dolo€enem ¢Casu prilagoditi Zakon o javnih
financah. In tu zdaj iS¢emo nacine, kako bi bilo
mozno tudi raCunovodsko urediti te datume tako,
da bo evidenca korektna. Toliko. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Gospod Luka Mesec bo postavil vprasanje
ministru za finance dr. DuSanu Mramorju.

LUKA MESEC (PS ZL): Hvala za besedo. Lep
pozdrav vsem skupaj!

Postavil bom vpraSanje glede slabe
banke. Namre¢, o slabi banki smo zadnje Case
sliSali precej slabega, krivec za tako stanje pa je
jasen — to je vodstvo te institucije, ki si ocitno
predstavija, da so priSli delat v nek sklad
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zasebnega finannega kapitala ne pa v javno
inStitucijo, z javnim mandatom, ki upravlja z ve¢
kot 2 miljardama javnega denarja. Na sploh pa
gospodi v slabi banki primanjkuje odgovorov.
Recimo, 8e vedno ne znajo pojasniti, zakaj niso
v celoti izvedli popravljalnih ukrepov, ki jim jih
nalozilo Racunsko sodis€e ze marca. Zakaj niso
upostevali sklepa Vlade, da si morajo omeijiti
prejemke, ampak so si nekateri v istem Casu
celo izpladevali pribitke za nazaj. Se vedno ne
znajo pojasniti, zakaj za lastne stroSke, se pravi
za stro8ke zaposlitev in svetovalnih pogodb, za
nekaj 10 zaposlitev v tej instituciji porabijo 1 %
svojih sredstev letno, se pravi cirka 20 milijonov
od dveh milijard. Se vedno ne znajo pojasniti,
zakaj je v DUTB potreben odmik od sistemske
politke plag, se pravi tako imenovanega
Lahovnikovega zakona, in zakaj imamo v drZavi
stanje, ko ima, recimo, predsednik Vlade placo 5
tiso¢ evrov bruto mesecno, nek svetovalec na
slabi banki, ki niti ni ¢lan upravnega odbora, se
pravi niti ni ¢lan odloCevalskega organa, govorim
konkretno od gospodu Harjunpaaju, pa za 32 ur
dela tedensko prejme placo 30 tiso¢ evrov bruto
mesecno, Sestkrat ve€ od premierja. Pa place
niso glavni problem. Izkazalo se je, da ta isti
gospod Harjunpaa s to svojo bajno placo zelo
slabo pozna razmere v podjetjih, ki jih poSilja v
ste€aj. Recimo, deloval je nekoliko presenecen
na zadnji seji Komisije za nadzor javnih financ,
ko je izvedel, da je Banka Slovenije druzbi Sava
odvzela glasovalne pravice v Gorenjski banki,
kar je sam nekoliko prej uporabil kot argument
za svoje pocetje.

Potem imamo tu gospoda Skrubeja, za
katerega se je zadnji€ izkazalo, da je ocitno pred
tem, da je postal ¢lan upravnega odbora slabe
banke delal za druzbo Deloitte, in sicer je preko
te druzbe posredoval za Telekom Avstrija, s
katero je poskusSal prevzeti oziroma spraviti v
prevzem T-2, in sedaj obstaja utemeljen sum, da
na novem delovnem mestu na javni funkciji
pocne isto stvar. In potem imamo tu gospoda
Baloha, ki je ob tem, da je poslovodja Factor
banke, se pravi banke, ki je svoje slabe terjatve
predala na slabo banko, zdaj Se izvrSni direktor
DUTB, kjer imamo vpraSanje zdruZljivosti teh
funkcij in vpraSanje, kako lahko sploh Elovek
opravlja dve taki funkciji.

Zato me zanima gospod minister:

Zakaj ne upostevate sklepa, ki smo ga
izglasovali na Komisiji za nadzor javnih financ,
da morate odpustiti celotno vodstvo?

Zakaj ne ukrepate proti
Balohu in Skrubeju?

In zakaj ... / izklop mikrofona/

gospodu

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Besedo ima minister za finance dr. DuSan
Mramor, da podate odgovor.

Izvolite.

DR. DUSAN MRAMOR: Hvala lepa.
Spostovani poslanec Luka Mesec, DUTB ali
naSa slaba banka je bila ustanovijena =z
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namenom, da slabe terjatve, ki so nastale v
bankah, zaradi razliénih razlogov ¢&im bolj
ucinkovito spravi v denar in s tem bankam
poplata pravzaprav obveznice, ki jih DUTB
izstavljal bankam za slabe terjatve, ki so se
prenesle na slabo banko. Ce slabi banki ne bi
uspelo teh obveznic poplacati iz sredstev, ki jih
ima slaba banka, torej iz teh slabih terjatev in
zavarovanj za te slabe terjatve, bi morali to
placati davkoplacevalci.

Druga stvar je, ¢e ne bo ustrezno
delovala slaba banka, bo prislo pod vprasaj zelo
veliko podjetij z veliko delovnimi mesti. S tega
vidika je slaba banka tako kot je bila zami$ljena
iziemno pomembna institucija, s katero je treba
delati izjemno previdno in jo voditi tako, da bo te
svoje cilje tudi jasno dosegla, da bodo delovna
mesta ohranjena, jedra zdrava, jedra ohranjena
in na drugi strani, da davkoplacevalski denar ne
bo ponovno tekel v banke. Da bi to lahko
zagotovili, mora pa¢ slaba banka imeti dolocene
pristojnosti in dolo€en nacdin delovanja, ki je ¢im
bolj u€inkovit s kadri, ki tak nacin delovanja tudi
omogocajo.

Res pa je, seveda, da mora pa slaba banka
delovati v pravnih okvirih in normah, ki so za
taksno institucijo normalne. In ko so KPK in tudi
Racunsko sodiS¢e ugotavljali odstope od teh
norm oziroma od teh pravil, je Ministrstvo za
finance takoj zacelo delati na tem, Ze takoj ko je
nova vlada zacela delati, in smo pripravili celo
vrsto popravljalnih ukrepov, ki so se nanasali
tako na poroCilo KPK kot tudi na porocilo
Radunskega sodis¢a. Ce se samo spomnimo
ukrepov iz 5. marca 2015 je Vlada sprejela celo
vrsto ukrepov, spremenila je upravni odbor,
potem se je seznanila s tistim, kar smo pripravili

kot osnutek spremembe zakona, ki dolo¢a
delovanje DUTB, potrdila je novo politiko
prejemkov, potem poslovni nacért — se je

seznanila z novo strategijo za 2014-2017.
Potem je potrdila interni akt Procese in
pristojnosti odlo¢anja odborov DUTB. Sprejela je
letno porocilo za leto 2013 in ni podelila
razreSnice in potem Se imenovala za
pooblas€enega revizorja Revizijsko drustvo
KPMG. Hkrati je zahtevala od DUTB, da uredi
interne akte. DUTB je na tej osnovi spremenil
interne akte, v zvezi z zunanjimi svetovalci so,
recimo, dolocili pogoje, ki jih morajo izpolnjevati
zunanji izvajalci, postopke in kriterije zbora
zunanjih izvajalcev, opredelitve pristojnosti in
odgovornost in tako naprej. DUTB je sprejela
kodeks ravnanja za zunanje izvajalce in
poslovne partnerje, pravilnik o sistematizaciji
delovnih mest — tega ni bilo prej, kodeks
ravnanja zaposlenih in potem je na osnovi vsega
tega delovanja dobila tudi porodilo o sistemu
skladnosti na podrocju prepreCevanja korupcije
francoske agencije ETHIC. To pa ni bilo Se vse,
sprejela je tudi nalrt integritete. V zvezi s tem,
kar je bilo v poroCilu KPK, je temeljni
organizacijski akt tudi sprejela in komunikacijski
na¢rt. Mi smo pa nadaljevali na delu te
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spremembe zakona, ki se dodeljuje in je v
koalicijskem usklajevanju.

Zdaj vi za odloCitve Vlade 6. 10. veste, o
razreSitvah moram pa reci, da je Vlada poleg
tega dolocila tudi ciline vrednosti parametrov
oziroma kazalnikov poslovanja. S tega vidika je
prakticno bilo izjemno veliko aktivnosti, da bi
DUTB svoje osnovne cilje tudi dosegla. Moramo
biti pa pri tem izjemno previdni, da ne naredimo
ve¢ Skode kot koristi.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala.

Gospod Luka Mesec imate besedo, da
zahtevate dopolnitev odgovora.
Izvolite.

LUKA MESEC (PS ZL): Hvala za besedo.

Jaz se popolnoma strinjam, da slaba
banka mora delovati ustrezno, sicer bomo
davkoplacevalci na $kodi. S tem delom se
popolnoma strinjam. Ampak problem je, da ne
delujejo ustrezno in da problem z odhodom dveh
oseb iz upravnega odbora, konkretno gospoda
Nyberga in gospoda Manssona ni reSen.
Namre¢, Se vedno imamo v upravnem odboru,
zdaj sta bila celo poviSana, eden od njih na
mesto izvrSnega direktorja, dva Cloveka, za
katere obstaja utemeljen sum, da sta v konfliktu
interesov. Prvi zaradi tega, ker je ob tem, da je
zdaj izvréni direktor slabe banke $e poslovodna
osebnost na Factor banki. Drugi zaradi tega, ker
ocitno obstaja velika moznost, da je pred tem,
ko se je zaposlil na slabi banki, delal kot
posrednik za Telekom Avstrijo pri poskusu
prevzemanja T2.

Se pravi, tukaj me C¢isto konkretno

zanima:
Zakaj ne ukrepate proti tema dvema osebama
oziroma ali ste vsaj preverili, ¢e je kaj za temi
obtozbami, ki niso moje, ampak so v bistvu v
javnem prostoru ze nekaj ¢asa?

Drugi¢, bom rekel, da ustrezno mora
delovati tudi vlada. Zdaj, v Sloveniji imamo
parlamentarno demokracijo in v parlamentarni
demokraciji je Drzavni zbor tisti, ki sprejema
politicne usmeritve, se pravi, mi smo
zakonodajna oblast, vi kot izvrSna oblast jih pa
morate udejanjati. In Drzavni zbor je sprejel
sklep, ki vam nalaga, da morate razresiti vse
preostale ¢lane upravnega odbora in imenovati
nove.

Me zanima:
Zakaj tega sklepa Komisije za nadzor javnih
financ ne upostevate?

In tretji€, imamo tudi pravno vpraSanje:
Zakaj DUTB ne gre pod dolocila sistemskega
zakona, ki ureja placno politiko?

V ¢€em je njena posebnost oziroma kako to
utemeljujete?
Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Minister za finance, dr. Dusan Mramor, imate
besedo za dopolnitev odgovora. Izvolite.
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DR. DUSAN MRAMOR: Hvala lepa.

V zvezi s temi posameznimi konflikti interesov,
kot ste to imenovali pri dveh &lanih, bi samo to
rekel, da pri vsakem od clanov je bilo najprej
preverjeno, kaksne narave je konflikt interesa in
kako se ravna v primeru, da tak konflikt interesa
nastane. V obeh primerih je bilo ugotovljeno, da
konflikt interesa potencialno lahko nastopi in tudi
dolo¢eno, na kakSen naclin se reSuje — z
izlog€itvijo iz diskusije in iz glasovanja.

Glede pla¢ po sistemskem zakonu. Plate so
zdaj po teh spremembah 5. marca letoSnjega
leta celo niZje, kot so pa moZne plate po
Lahovnikovem zakonu. Tako da tukaj bi tezko
rekli, da v bistvu ni v neskladju, je lahko celo bolj
ostro. Za obe te dve instituciji, tako za DUTB kot
za SDH, so place izven tega sistema, ker sodijo
v okvir finan¢nih institucij, kjer je placni sistem
nekoliko drugacen, kot je sicer v javnem
sektorju. Kar je logi¢no, ker drugaCe lahko
prihaja do velikih korupcijskih tveganj. Ampak
kot sem rekel, v tem primeru DUTB je celo
politika pla¢ ostrejSa, kot je po tako imenovanem
Lahovnikovem zakonu, tako da tukaj pa¢ nismo
videli nobenega problema, zaradi tega tudi
nismo v to podrocje posegali.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Gospod Luka Mesec, imate besedo, da
zahtevate, da se na naslednji seji opravi
razprava o vaSem odgovoru.

Izvolite.

LUKA MESEC (PS ZL): Gospodu ministru sem
postavil tri vpraSanja. Se pravi, prvi¢, zakaj niso
upostevali sklepa, sprejetega na Komisiji za
nadzor javnih financ 7. oktobra. Namre¢, tam
smo s 5 glasovi za in 4 proti izglasovali sklep, da
nalagamo Vladi, da razreSi Se preostale ¢lane
upravnega odbora in imenuje nove. Tega mi
gospod minister ni pojasnil, zato predlagam, da
se na plenarni seji Drzavnega zbora pogovorimo
o tem, zakaj Vlada ne uposSteva sklepov
delovnih teles Drzavnega zbora, in o tem, kako
razreSiti stvari na slabi banki, ker kot sem ze
uvodoma povedal, odhod dveh ¢lanov
upravnega odbora mogoce reSuje del problema,
zagotovo pa ne reSuje problema, ki je veliko
veCji od same placne politike. Problem je
poslovanje DUTB kot tako. Mislim, da si
institucija, ki neodgovorno, negospodarno in
neucinkovito upravlja z dvema milijardama
nasega premozenja, kot je zapisalo Ralunsko
sodiSCe, zasluzi Se veliko nadaljnjih obravnav.
Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:

Hvala. O vasem predlogu bo Drzavni zbor

odlogil v sredo, 21. oktobra, v okviru glasovan;.
Gospa Anita KoleSa bo postavila

vpra8anje ministrici za izobrazevanje, znanost in

Sport dr. Maji Makovec Bren¢ic.

Izvolite.
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ANITA KOLESA (PS SMC): Lepo pozdravijeni
obe ministric, gospod minister in seveda
kolegice in kolegi!

Veseli me, gospa ministrica, da ste prisotni v
nasprotju z obvestilom, ki smo ga dobili, ker
mislim, da je moje vpraSanje zelo aktualno in
zato me veseli, da boste lahko nanj odgovorili Ze
na danasnji seji.

V slovenskem prostoru se ze dlje ¢asa
soofamo z narasS€anjem Stevila uéencev in
dijakov, katerih materni jezik ni slovenscina, to
so torej otroci priseljencev. Glede na navedeno
je skrb slovenske druzbe, $e posebej pa seveda
uCiteliev in vzgojiteliev, da se omenjenim
otrokom zagotovi ustrezno in predvsem
kakovostno Solanje, izjemnega pomena. Vemo,
da Ze vec€ let potekajo programi usposabljanja
uciteliev in vzgojiteliev za poucevanje tako
uéencev in dijakov pa tudi odraslih, katerih
materni jezik ni slovend€ina in so tako ali
drugae vklju€ujejo v slovenski izobrazevalni
sistem.

Iz tega razloga bi vas kot odgovorno ministrico
prosila za seznanitev s potekov programov na
tem podrocju ter njihovo uspesnostjo.

Hkrati pa vas prosim za odgovor na vprasanje:
Ali in kako se Ministrstvo za izobrazevanje,
znanost in Sport pripravlja na vecje Stevilo otrok
priseljencev?

Ob tem seveda ne dvomim v zavedanje
ministrstva, da se bomo v bliznji prihodnosti
sooCili Se z vecjim Stevilom otrok, katerih materni
jezik ni slovenscina. Pri Eemer je nujno poudariti
naSo dolznost, da omenjenim otrokom in
njihovim starSem omogocimo ¢im boljSe pogoje
za integracijo v slovensko druzbo. Hvala lepa za
vas odgovor.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Besedo ima ministrica za izobrazevanje, znanost
in Sport dr. Maja Makovec Brencic.

Izvolite.

DR. MAJA MAKOVEC BRENCIC: Spostovani!

NajlepSa hvala za to res aktualno vpraSanje.
IzobraZevanje in Sola kot polje izobrazevalnih in
socializacijskih dejavnosti imata kljuéno vliogo pri
vklju€evanju uéencev, ki ne govorijo jezika,
nacionalnega jezika oziroma materinega jezika v
dolodenem domicilnem okolju. Se posebej to
velja, ko gre za priselience v novo okolje.
Vklju€evanje otrok priseljencev oziroma vseh
tistih, ki ne govorijo osnovnega jezika v vzgojno
izobraZevalni sistem, je urejeno tako v podrocnih
zakonih, to je Zakon o osnovni $oli, pa tudi
pravilnikih. In sicer v skladu z Zakonom o
osnovni 3oli, to je 8. Clen, se otroke, ki prebivajo
v Republiki Sloveniji in katerih materni jezik ni
slovenski jezik, ob vkljucitvi v Solo organizira
pouk slovenskega jezika in kulture, v
sodelovanju z drzavami izvora pa tudi pouk
njihovega maternega jezika in kulture. Hkrati
imamo 10. ¢len Zakona o osnovni Soli, ki dolo¢a,
da imajo otroci, ki so tuji drzavljani oziroma
osebe brez drzavljanstva in prebivajo v
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Republiki  Sloveniji, pravico do obveznega
osnovnoSolskega izobrazevanja pod enakimi
pogoji kot nadi drzavljani. Mislim, da je to zelo
pomembno v lu€i dogajanja, tudi migracijskih
tokov.

Kaj je pravzaprav najbolj pomembna strokovna
usmeritev pri tem? Gre za tako imenovane
smernice za vkljuCevanje otrok priseljencev v
vrtce in Sole, ki so nastale Ze leta 2012 tudi iz
razloga nekaterih izkuSenj v preteklosti, v katerih
so zapisana temeljna nacela, nacini delovanja in
organiziranja vzgojno-izobrazevalnega dela,
kadar so v vzgojno izobraZevalni proces
vklju€eni u€enci, ki ne govorijo maternega jezika
osnovnega sistema. In sicer je hkrati tudi
zapisano v nasih smernicah, da je to potrebno
vklju€evanje pravzaprav tisto najpomembnejSe
za zagotavljanje enakih mozZnosti, za uspesen
tako osebni razvoj, socializacijo in seveda
druzbeno Zivljenje sicer pa ne le otrok samih,
ampak tudi seveda razSirjene druzine. Tukaj je
jezik seveda zelo pomemben, in sicer je zato bil
Ze izveden projekt v letu 2008 do 2011, ki je
vkljuceval predvsem namen razvoja
pedagoskega dela, razvoj didakti¢nih materialov,
Se posebej za ucCenje slovensCine kot tujega
jezika, pa tudi izvajanje seminarjev za
pedagodke delavce ter izvedba teCajev za
ucenje slovenskega jezika, in sicer pod nazivom
Uspesdno vkljuCevanje otrok, uc€encev, dijakov
migrantov v vzgojo in izobraZzevanje za obdobje
do leta 2011. Mi bomo s tovrstnimi projekti tudi v
luci aktualnih razmer seveda nadaljevali.

Tisto, kar je morda Se pomembno poudariti, je,
da je ministrstvo ze v novembru 2014 objavilo
razpis, se pravi tako sofinancira iz evropskih
sredsteyv, in sicer z naslovom razvoj uénih gradiv
na podro¢ju slovens&ine kot drugega tujega
jezika skozi izvedbo te€ajev za razliéne ciljne
skupine in seminarjev za njihove izvajalce. Prav
ta projekt in seveda vse aktivnosti, ki v zvezi s
tem potekajo, so spet podlaga, priprava in
seveda s tem tudi v polnomocenje uciteljev in
izvajalcev za to, da se laZje pribliZzamo ciljnim
skupinam. Torej tudi vsem tistim ranljivim
skupinam, ki sicer morajo pridobiti ustrezno
znanje slovenskega jezika. Torej ne govorimo
samo o aktualnih dogajanjih, ampak seveda tudi
o ranljivih skupinah, ki jih imamo v domadi
drzavi. Prav tako je bilo sklenjeno, da se
sprejme pravilnik o preverjanju in ocenjevanju
znanja ter napredovanju u¢encev v osnovni Soli,
in sicer na nacin, da se uposteva doloCba, ki
dopus€a moznost prilagajanja ocenjevanja za
ucence priseljence. Mislim, da s temi nacini in
postopnim umes&anjem in prilagajanjem, hkrati
pa seveda ucenjem jezika, lahko v nekem
uglednem Casu opolnomoc¢imo otroke,
mladostnike in seveda tudi posredno njihove
druzine, da se dobro integrirajo v dano okolje.
Kar se ti¢e same priprave v tem trenutku, in
sicer predvsem za namen uspeSne integracije
beguncev na podrodju vzgoje in izobraZevanja,
se izvaja naslednje aktivhosti skupaj =z
Ministrstvom za notranje zadeve in Ministrstvom
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za delo v tako imenovanem kontingenénem
nacrtu, pripravljamo tudi delovno skupino z
Univerzo v Ljubljani, ki je tudi podala svoje
iniciative, in seveda se ukvarjamo tudi z izzivom
nastanitvenih kapacitet, predvsem 2z vidika
celotnih druZin. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:

Gospa Jelka Godec bo postavila vprasanje

ministrici za zdravje, gospe Milojki Kolar Celarc.
Izvolite.

JELKA GODEC (PS SDS): NajlepSa hvala za
besedo. Gospa ministrica, lep pozdrav!

Zelim vem postaviti vprasanje glede
zdravstvene reforme. Koalicijska pogodba in pa
tudi sami ste se zavezali, da boste v svojem
mandatu &im prej zaceli z zdravstveno reformo.
Med glavnimi prioritetami Ministrstva za zdravje
v letu 2015 je tudi priprava resolucije o
nacionalnem nacrtu zdravstvenega varstva in pa
seveda tudi sprejetje razli¢nih zakonov, ki bodo
v bistvu krepili nekako primarno zdravstvo in pa
vsa ostala podrocja in seveda tudi zagotavljali
boljSe  zdravje prebivalstva, = zmanjSevali
neenakosti v zdravstvu in tako dalje. Zal nekako
teh zakonov od vas v tem letu Se nismo
docakali. Ste pa konec septembra predstavili
Predlog spremembe zakona o dopolnitvah
Zakona o zdravstveni dejavnosti, ki ste ga
nekako tudi oznacili za en majhen korak ali pa
delcek reforme zdravstva. Kmalu po tej
predstavitvi na novinarski konferenci, ki ste jo
imeli 25. septembra, je priSlo do burnega odziva
ZdravniSke zbornice, namre¢ z o€itkom, da pri
predlogu niste nekako vklju€ili oziroma niti ne
seznanili ZdravniSke zbornice, da pripravljate
takSno spremembo Zakona o zdravstveni
dejavnosti. Zato je ZdravniSka zbornica napisala
tudi protestno pismo, dopis, z vel strani
obrazlozitev, zakaj nasprotujejo takSnemu
predlogu. Glede na to, da se sami zavzemate pri
svoji pripravi, verjetno ali pa vsaj v besedah, da
Zelite le najboljSe za naSe drzavljane in pa
seveda tudi za strokovno usposobljene ljudi v
zdravstvu, opozarjajo na Zdravniki zbornici, da
z va8im predlogom spremembe Zakona o
zdravstveni dejavnosti, govorim na podrocju
koncesij, da bo v naslednjih letih
koncesionarstvo zamrlo, kar pa bo prizadelo
predvsem bolnike, ki ne bodo imeli ve¢ proste
izbire vrste izvajalca.

Zanima me:
Kako odgovarjate na te ocCitke zdravniSke
zbornice oziroma kakSne so torej tiste glavne
spremembe, ki jih naCrtujete v  okviru
spremembe in dopolnitve Zakona o zdravstveni
dejavnosti?
Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Besedo ima ministrica za zdravje, gospa Marija
Milojka Kolar Celarc.

Izvolite.
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MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Dober
dan! Pozdravliena gospa podpredsednica,
spostovana poslanka!

NajlepSa hvala za to vpraSanje. Res je, da je
Ministrstvo za zdravje pripravilo spremembe in
dopolnitve Zakona o zdravstveni dejavnosti v
delu, ki se nanaSa na podro¢je podeljevanja
koncesij. Zakaj pravzaprav v tem delu? Zaradi
tega, ker je dejansko stanje na podrocju
koncesij, njihove prodaje, opravljanja in nadzora
zelo problemati¢no. A Zal je delno pomanijkljiva
zakonodaja, drug problem je pa ta, da so se pa¢
v preteklosti podeljevale koncesije tako, kot so
se. Zaradi tega in seveda v skladu z dogovorom
s koalicijskimi partnerji, za kar nas zavezuje tudi
koalicijska pogodba, smo prednostno pristopili k
temu spremembam, in to iz enega samega
razloga, da ¢im prej uredimo na celovit,
sistemati¢en nacin podeljevanje koncesij, ki bo
podeljevan po transparentnem postopku in bo
pri. tem upoSteval tako dostopnost do
zdravstvenih storitev in koncesije podeljeval
glede na potrebe drzavljanov, v skladu z mrezZo
javne zdravstvene sluzbe, zlasti v tistih primerih,
kjer se dokazano ugotavlja, da je dostopnost
prebivalcev do zdravstvenih storitev na
dolo€enem obmocju slabsa, kot drugod.

Glede sodelovanja ZdravniSke
zbornice, ki ste jo omenili, naj povem Se enkrat
ali pa ponovno, da seveda sodelujemo. Mi smo
imeli, mislim da v sredo, sestanek s predstavniki
ZdravniSke zbornice in smo oblikovali delovno
skupino, tako bodo oni predlagali zasebnike, ki
imajo koncesijo, da bomo ta predlog zakona
seveda usklajevali, podali doloCene pripombe.
Glede na to, da pa je ta predlog sprememb v
javni obravnavi, smo se tudi dogovorili, da bomo
po tem zaklju€ku skupaj pripombe obravnavali,
tako tiste iz javne obravnave kot tudi tiste, ki jih
bodo podali zasebniki koncesionarji, tako s
podroCja zdravstvenega varstva, se pravi s
podroCja zdravnikov, kot tudi s podrocja
zobozdravnikov. Izklju€ni namen tega je, da v
bistvu na terenu in po vsebini razreSimo tako
stanje, da ne bi prihajalo, kot Ze prihaja, do
nekontrolirane prodaje koncesij, tudi recimo
tujcem, da se, recimo, na terenu dogaja, da gre
koncesionar v pokoj, se pravi, se upokoji, pa, bi
rekla, prenese, seveda, neuradno brez soglasja
in dovoljenja koncesijo na nekoga drugega in za
to zaraCunava rento. To je samo nekaj anomalij,
ki se dogajajo na terenu in v praksi, zaradi tega
te klju¢ne spremembe, prvi¢, zadevajo pogoje, ki
jih morajo izpolnjevati pravne osebe, da bodo
lahko pridobile to koncesijo, potem razloge in
elemente, kdaj se pa ta koncesija tudi lahko
odvzame, Ce pravna oseba ali zasebnik ne
izpolnjuje pogoje, potem da se koncesije
podeljujejo na javnem razpisu, da koncesionarji
dopolnjujejo mrezo javne zdravstvene sluzbe, da
koncesija ne more biti predmet pravnega
prometa, se pravi, da se ne more z njo trgovati,
jo kupiti in prodajati, da se podeljujejo za
dolo¢en d&as, da se seveda potem lahko
obnovijo, ker je bil eden od elementov to, da jo
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dajemo za doloen ¢as. Potem da so
postavljena merila za izbiro koncesionarja.
Definirani so pogoji, ki jih mora izpolnjevati
ponudnik za koncesije. Na koncu koncev je tudi
prehodno obdobje dveh let, po katerem se
morajo obstoje€i koncesionarji uskladiti s tako
predlaganimi spremembami, ko bo zakon
sprejet. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Gospa Jelka Godec imate besedo, da zahtevate
dopolnitev odgovora.

JELKA GODEC (PS SDS): Najlepsa hvala za to
obrazloZitev.

Me pa Se vseeno zanima:

Ali menite, da je ta va$ predlog spremembe
dopolnitve Zakona o zdravstveni dejavnosti neke
vrste zdravstvena reforma?

Je to en korak, tako kot ste oziroma je tudi vasa
koalicija poudarjala ob sprejemanju oziroma ob
obravnavi pravilnika nujne medicinske pomodi,
da gre namre¢ za zdravstveno reformo?
Namre¢, Ce je temu tako, potem vas sprasujem,
zakaj — Ce to podpirate, da je to zdravstvena
reforma — v tej spremembi Zakona o zdravstveni
dejavnosti ne govorite popolnoma ni€ o
standardih normativih, ki so, kot jaz spremljam
zadeve, najbolj pere¢ problem v naSem
zdravstvu, ne odpira anomalij, ki se dogajajo na
Nevroloski kliniki, Otroski sréni kirurgiji, UKC
Ljubljana na splo$no, OnkoloSkem institutu.

Ali ta sprememba zakona ne podaljSuje v bistvu
¢akalnih dob?

Kakovost obravnave se po mojem mnenju in po
mnenju ZdravniSke zbornice lahko s tem
poslabsa.

Zanima me tudi:

Ali imate ob tej predlagani spremembi podatke o
mrezi izvajalcev na primarni, sekundarni in
terciarni ravni?

Ali imate nekako ze predvideno, kje naj bi te
koncesije bile oziroma kje bi naj bile primerne?
Zdi se, da s to spremembo ukinjate
koncesionarstvo v Sloveniji in na Siroko odpirate
vrata ¢ezmejnemu pretoku zdravstvenih storitev,
ko bodo bolniki iskali svoje priloZnosti, pa tudi
zdravniki, v tujini. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Ministrica za zdravje, gospa Marija Milojka Kolar
Celarc, imate besedo za dopolnitev odgovora.

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Hvala za
besedo Se enkrat.

Nanizali ste Stevilna vprasanja. Ja, to je
del koraka k tako imenovani zdravstveni reformi;
mislim, da je bolje re€eno strukturne spremembe
oziroma spremembe zdravstvenega sistema.
Kot sem Zze vecCkrat povedala, v medresorsko
usklajevanje bo v naslednjih dveh tednih Sel
krovni strateSki dokument, resolucija za 10-letno
obdobje. Analiza gre h koncu in bo javnost v
kratkem seznanjena. To je samo del, da
saniramo stanje, ki se dogaja na terenu, v korist
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in varnost bolnikov. Nikakor s tem ne ukinjamo
koncesionarjev oziroma sistema podeljevanja
koncesij. Zelimo ga samo urediti na
transparenten, enakopraven nacin, tudi zaradi
tega, da bodo bolniki vedeli, ¢e se opredelijo za
takega zdravnika, h komu gredo.

Kar ste omenili glede standardov, normativov, to
ni zadeva Zakona o zdravstveni dejavnosti. Mi
smo se s pristojnimi oziroma resornimi sindikati
dogovorili za nacin delovanja. Odgovor glede
primarne mreZe je "da", na sekundarju in
terciarju pa, zal, ni podatkov, ker v Sloveniji vsa
ta leta ocitno nih¢e ni smatral za potrebno ali pa
skrbel, da bi s tem razpolagali. Tako zdaj
intenzivno  preverjamo in  delamo, ker
zdravstveni izvajalci niso poSiljali podatkov, zato
da bomo lahko tudi mrezo na sekundarju in
terciarju uredili. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Gospa Ljudmila Novak bo postavila vprasanje
ministrici za zdravje gospe Mariji Milojki Kolar
Celarc.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi):
gospe ministrice, gospod
predsedujoca, kolegice in kolegi!
Vedno pravimo, da so otroci naSe
bogastvo. In vsi tudi vemo, da imamo v Sloveniji
zelo slabo demografsko sliko. Velikokrat tudi
poudarjamo, da imajo v Poljanski dolini in Sevski
dolini veliko nataliteto. Tudi sama osebno
poznam druzine, ki imajo pet, Sest, sedem otrok,
prav tako v obg&ini Ziri. Vendar po drugi strani
ugotavljamo, da prav v teh obéinah, Ziri, Gorenja
vas in Zelezniki, nimajo svojega pediatra. In tudi
to so ukinili, da bi izvajali tam preventivne
preglede, otroSko posvetovalnico, sistemati¢ne
preglede in podobno. Ce na eni strani
ugotavljamo, da je v Skofji Loki 4 tiso& 782 otrok
in v teh treh obc&inah prav tako 4 tiso¢ 471 otrok
in te manjSe obcine nimajo niti enega pediatra,
medtem ko jih imajo v Skofji Loki po mojih
podatkih Sest, potem se moramo vprasati, ali je
to normalno. Ze tako iz teh obéine, na primer, iz
Zirov, vozijo otroke v 30 kilometrov oddaljeno
Skofjo Loko, koliko ur &asa star$i izgubijo na
poti. Tudi obgine so bile pripravljene in so
financirale v obnovo ambulant v obstojecih
zdravstvenih postajah, z namenom, da bi
vendarle te preventivne preglede opravljali tako
v Zireh kot v Gorenji vasi in Zeleznikih.
Zato vas spraSujem, gospa ministrica:
Kaksna je pokritost ob¢in s pediatri¢no oskrbo?
Kaksni so kriteriji, da neko obmocje dobi
pediatra?
Katere ukrepe boste izvedli, da bodo obcine, ki
imajo najviSjo nataliteto, dobile ustrezno
pediatricno oskrbo?
Tu gre vendar za neenakost do drzavljanov, da
v vecjih mestih je pravzaprav vse na dosegu
roke, v krajih, ki so malo bolj oddaljeni, pa
morajo tudi na preventivne preglede otroke voziti
v 30 kilometrov oddaljeno vecje mesto. Pri tem
naj povem, da je imelo tudi osnovno zdravstvo

Spostovane
minister,
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Gorenjske dobicek, ¢e se ne motim, pri svojem
poslovanju. Obljubljalo je, da bodo te ambulante
s 1. septembrom ponovno odprte, vendar se ni
ni¢ zgodilo.

Sprasujem vas za vase mnenje oziroma:

Kako lahko vi kot zdravstvena ministrica
pripomorete k temu, da se bo tudi nataliteta v
Sloveniji izboljSala?

Pod takSnimi pogoji bodo =zagotovo starSi
premislili, ali si lahko Se privoscijo kakSnega
otroka vec ob vseh teh zapletih.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Besedo ima ministrica za zdravje, gospa Marija
Milojka Kolar Celarc.

Izvolite.

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Hvala za
besedo.

Spostovana poslanka, hvala tudi za to
vprasanje. Res je, da je nastal problem s
pediatriéno oskrbo v teh krajih, ki ste jih omenili:
Ziri, Zelezniki in Gorenja vas. Na Zalost pa je ta
osnovni problem nastal zaradi okolis¢in, ker
izvajalec ni izpolnjeval ve¢ pogojev za varno in
strokovno delo. Zato je najvisji strokovni organ v
Republiki Sloveniji, to so razSirjeni strokovni
kolegi za pediatrijo, svetoval delo v okolis¢inah,
kjer obstojeCi prostori ne izpolnjujejo kriterije.
Moram povedati, da se je ministrstvo Ze pred
¢asom aktivno vklju€ilo v reSevanje te
problematike, Ceprav moramo vedeti, da je
dejansko ta zadeva v pristojnosti lokalne
skupnosti. Torej, na eni strani je temu botrovalo
neustreznost prostorov za varno in strokovno
delo pediatricne ambulante, na drugi strani pa
tudi  nepripravljenost za  pogajanje in
pogovarjanja lokalne skupnosti, da bi resili ta
problem, predvsem zaradi tega, ker bi bile
potrebne dolo¢ene investicije, in pa seveda
treba bi se bilo dogovoriti, na kateri lokaciji bo ta
pediatricna ambulanta za nase otroke.

Kot sem Ze omenila, smo se mi ze pred
¢asom vklju€ili v te zadeve z vidika nade
pristojnosti. To kar lahko naredimo, zaradi tega
smo Ze tudi direktorja osnovnega zdravstva
Gorenjske pozvali, da nam zelo podrobno pove,
opiSe, kakSna je trenutna situacija in ali sta
samo ta dva problema, o katerih sem govorila,
ali je mogoce Se kaj dodatnega.

Glede samih timov in potrebe po
pediatrih je pa treba povedati, da imajo vse
obcine skupaj, Gorenja vas, Poljane, Zelezniki,
Ziri, skupaj z obg&ino Skofja Loka priznanih 3,39
timov pediatrije, skupaj z 7 tiso€ 498
opredeljenih otrok, ki jih izvaja skupaj 5
zdravnikov. Poleg tega pediatricno dejavnost
izvaja Se 8 koncesionarjev za te obcine, ki pa
imajo skupaj priznanih, seveda s strani placnika,
to je Zavoda za zdravstveno zavarovanje, 1,55
tima. Tako da je v zdravstvenem domu Skofja
Loka na en tim opredeljenih povpre¢no 2 tiso¢
212 otrok. Na$ cilj je, da bi — se tako smo tudi
zapisali v resoluciji — dejansko vsaj do konca
leta 2018 razbremenili pediatre in da bi imeli
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tiso¢ 500 opredeljenih otrok oziroma oseb.
Zaradi tega bo treba zagotoviti tudi dodatne
bodisi podeljene koncesije za pediatre ali pa
dodatno  zagotoviti mesto  pediatrov v
zdravstvenem domu.

Podobno so teZzave tudi pri zavarovanju
Zensk, ker imamo zaradi migracij v zadnjih letih
in odsotnosti prerazporejanja tudi tukaj premalo
ginekologov na primarnem nivoju. Zaradi tega
bo treba te dodatne pediatricne time zagotoviti
preko razporejanja znotraj cele Slovenije. Mi
bomo skudali tako preko zdravstvenega doma
Gorenjske kot tudi z vidika nasih pristojnosti
zagotoviti in poiskati dodatne pediatre, je pa
osnovno, da zagotovijo pogoje, da bo lahko tako
imenovani RSK dal dovoljenje, da zadoS$cajo
tistim minimalnim za preglede otrok. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Gospa Ljudmila Novak, imate besedo da
zahtevate dopolnitev odgovora, izvolite.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): V teh ob¢inah se
niso pritozevali nad Stevilom pediatrov, ki delajo
v zdravstvenem domu v Skofji Loki, pa& pa nad
tem, da ti pediatri ne morejo priti enkrat
tedensko in opraviti preventivne preglede v teh
obginah: Ziri, Gorenja vas in Zelezniki. Vemo, da
je do Zirov 30 kilometrov, do Gorenje vasi in
Zeleznikov nekoliko manj, vendar ne vidim
razloga, zakaj enkrat tedensko ne bi mogli teh
pregledov opravljati v teh vecjih krajih, ob tako
velikem Stevilu otrok. Tukaj v ozadju je nekaj
drugega. Rekli ste, da mogoCe se niso dobro
dogovarjali. ObCine so same pristopile k obnovi
zdravstvenih postaj, torej obnovi ambulante za
otroke, tudi starsi so pri tem sodelovali, nekateri
podjetniki, in imam podatek, da so si 17. avgusta
v Zireh ogledali prenovljene prostore direktorica
Zdravstvenega doma Skofja Loka, vodja
pediatrije, vendar ni bilo bistvenih pripomb. Torej
izgovarjajo se, da prostori niso primerni, hkrati
pa imam podatke, da gre za pomanjkanje
pediatrov, po drugi strani pa sli§imo, da se
Osnovno zdravstvo Gorenjske nekako otepa
specializantov  pediatrije. To so izjave
predsednika RazSirjenega strokovnega kolegija
za pediatrijo dr. Davida Neubauerja, tako da ne
vem, kje je zdaj resnica in kje je problem. Pa tudi
Ce pogledamo z zdravo pametjo, mislim da bi si
ti starSi zasluzili, ki so pripravljeni sprejeti po 5, 6
in ve€ otrok, da bi si zasluzili, da imajo vsaj to
osnovno preventivno zdravstveno oskrbo &im
bliZje svojemu domu. In v teh dolinah je res
veselje, koliko je otrok, prosim, da urgirate, da
se ta problem uredi.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Besedo ima ministrica za zdravje gospa Marija
Milojka Kolar Celarc, da podate dopolnitev
odgovor.
Izvolite.

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Hvala
tudi za te informacije. Bom osebno preverila,
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ampak po mojem spraSevanju obstaja
inSpekcijska odlo¢ba, ki ugotavlja, da prostori
niso primerni. To je zadnja informacija, po kateri
sem jaz ... va8a pojasnitev me navdaja na to, da
bom osebno povprasala, kak3no je zadnje
stanje. Ce ne, bom formirala, ne vem, dva, tri
ljudi, da bodo osebno $li pogledati, tako kot
gredo pogledati tudi preden podelimo koncesijo
na sekundariju, ali je to res, kaj je na resnici.
Torej, po mojih zadnjih informacijah je problem
prostor, da ne ustreza pogojem.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Gospa Ljudmila Novak imate besedo za
zahtevo, da se na naslednji seji opravi razprava
0 odgovoru na vase vpraSanje.

Izvolite.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Ja, jaz bi si zelela
razpravo o tej temi, seveda ¢e bodo poslanci to
podprli. Namre&, problem pediatrov je SirSi
problem v Sloveniji. Nedavno smo obiskali eno
bolnidnico, pravijo nimamo pediatra. Nekatere
obcine same Stipendirajo specializante, da bi
pridobili pediatra. Ni pa tudi nobenih sankcij, ¢e
nekdo je Stipendiran in potem takoj ne dobi
sluzbe in gre nekam drugam, tako da vsi zelijo
potem biti v centru, v mestih, v Ljubljani in tako
naprej. Skratka, moramo zagotavljati tudi
enakost drzavljanov, kar se ti¢e zdravstvene
oskrbe. In otroci so zagotovo ranljiva skupina
ljudi, zato mislim, da moramo ve€ pozornosti dati
temu problemu. Zato predlagam tudi posebno
razpravo in upam, da me boste poslanci pri tem
podprli, saj gre za Sirsi slovenski problem.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
O vaSem predlogu bo Drzavni zbor odlogil v
sredo, 21. oktobra 2015, v okviru glasovan].

Gospod Ljubo Znidar bo postavil
poslansko vprasanje ministru za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano, mag. Dejanu Zidanu.
Izvolite.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Spostovani gospod
minister, spoStovani kolegice in kolegi!

Vlada je prejsnji teden na vas predlog,
gospod minister, potrdila projekt z ustanovitvijo
Se enega drzavnega gozdarskega podjetja.
Zdaj, po mojem gre za vsaj v tem zacetku za
strokovno sporen, drag projekt, ki ga bo v
Drzavni zbor prinesel predlog Zakona o
gospodarjenju z drzavnimi gozdovi. Zakaj
govorim o slabem zadetku? Zaenkrat se ta
projekt ustanavlja na novo, brez osnovnih,
kljuénih, jaz bi rekel ustanovnih dokumentov, kot
je nek poslovni nacrt, kot je organizacijska
struktura ali pa vsaj zaCasna shema delovanja
tega novega drzavnega podjetja. To so neki
osnovni dokumenti, ki dajejo smernice, kako bo
tak projekt deloval v prihodnje. Po drugi strani
pa zasledimo, minister, va$e izjave, da bo pa ta
poslovni subjekt na leto pridelal kar od 10 do 11
milijonov dobi¢ka. Zdaj tukaj po eni strani
nimamo osnovnih dokumentov, po drugi strani
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pa Ze kar vidimo, kako donosna bo ta
gospodarska druzba, ki bo upravljala z gozdovi.
Zdaj ne vem, ali je to pavSalna ocena ali pa gre,
bi rekel, za zavajanje, kako uspes$no bo to
poslovanje. Po drugi strani pa samo Ministrstvo
za finance ugotavlja, da predlagani nacin
financiranja nove gozdarske druzbe predstavlja
za slovenski proracun kar dolo¢eno finan¢no
tveganje. Nekako se zagovarja tudi, da se
zagotavlja vzpostavitev lesne verige v tem
lesnem delu. Jaz bi rekel, kar veliko smo govorili
sedaj Z2e o prehrambeni verigi, pa tudi o
prehranski verigi nismo uspeli, ne vem, v zadnjih
petih  letih  vzpostaviti delovanje = same
prehrambene verige. Zdaj govorimo Ze o novi
verigi, tako da kar precej besed, pa, jaz bi rekel,
zelo slaba realizacija.
Zato vas, spostovani
sprasujem:

Kdaj bo dejansko zacela delovati ta druzba?
Glede na veliko odprtih vprasanj in tudi glede na
iztekajoce ... / izklop mikrofona/

gospod  minister,

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Besedo ima minister za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano mag. Dejan Zidan.

Izvolite.

MAG. DEJAN ZIDAN: Gospod poslanec,
zahvaljuijem se vam za postavljena vprasanja.
To mi daje tudi moznost, da odgovorim vsaj na
nekatera odprta vprasanja, ki ste jih izpostavili.
Verjamem pa, da bomo imeli na to temo Se dosti
pogovorov v Drzavnem zboru. Takoj na zacetku
pa naj povem, da v bistvu zdaj ustanavljamo
nekaj, kar so Avstrijci ustanovili 1995, Bavarska
recimo leta 2005, to ni neki unicum. Zalostno je,
da smo imeli zadnjih 20 let unicum s
koncesijami, ki so bile podeljene preko zakona.
Tukaj mislim, da je enotno mnenje na nacin, da
od tega drzava ni imela koristi, vsi drugi pa so od
tega imeli korist. Tudi to moram povedati, da
zakon, ki prihaja v Drzavni zbor, je seveda
usklajen. Usklajen je 2z Ministrstvom za
gospodarstvo, nastavki, ki so potrebni, da je tudi
to ena dobra osnova za razvoj celotne verige, so
notri, so njihova mnenja upostevana. Je pa tudi
usklajen z Ministrstvom za finance, tudi za
njihovo zadnjo pripombo, ki je bila v celoti
upostevana, kar se tiCe prednostnega reda pri
Gozdnem skladu, kjer je jasno, zaradi zakona, ki
sicer se izteka, na pravem mestu poplacilo
denacionalizacijskih upravi¢encev na tocki, kjer
pac dobijo svojo odlo&bo, da je treba izplacati.

Sedaj dCasovnica, kar ste me vprasali, je
naslednja. Zakon je Ze v proceduri, torej zakon
je bil posredovan v sprejetje Drzavnemu zboru.
Mislim, da je ze tudi v proceduri. Ko bo zakon
sprejet, Vlada sprejme akt o ustanovitvi druzbe,
najkasneje 30 dni od sprejetja zakona, ko je
zakon sprejet, tudi Vlada imenuje prvega
direktorja v obliki vrSilca dolznosti direktorja
druzbe, najdlje za 1 leto. Njegova naloga je tudi,
da pripravi osnovne notranje akte druzbe ter da
dokonc&a poslovni nacrt. Kar se ti¢e poslovnega
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nacrta, seveda Vlada ne bi mogla odlo¢ati, ¢e ne
bi imela na razpolago delovnega gradiva, ki ga
je Vlada imenovala iz izhodis¢a poslovnega
nacrta. Pravi poslovni nacrt mora seveda
poslovodstvo pripraviti, ta izhodiS¢a pa imajo
obli¢nost poslovnega nadrta. Vladi je to bila
osnova za odloCanje in iz teh izhodiS¢ te
Stevilke, ki jih navajamo. Strokovnjaki, ki smo jim
ta izhodis¢a poslovnega nacrta pokazali, so celo
povedali, da je relativno konzervativho
nacrtovano. Prav tako po ustanovitvi tega
podjetja pride do poziva za ¢lane nadzornega
sveta. Tukaj bi rad povedal naslednje, ker je bil
strah, da bo to neko podjetje, kjer bo imelo
kmetijsko ministrstvo neki vpliv ali pretiran vpliv
— ne bo tako. Nadzorni svet je tisti, ki ima
funkcijo, ki je pomembna, nadzorni svet bo
potem Sel preko meril SDH, tam bo tudi
kadrovska komisija in potem, ko bo skupina
kandidatov priSla skozi ta merila, potem je iz
kmetijskega ministrstva izbran samo 1 ¢lan
nadzornega sveta. Clana imenujejo v nadzorni
svet 8e ministrstva za gospodarstvo, okolje in
finance in dva &lana zaposleni. Na druzbo se s
1. julijem 2011 prenese gospodarjenje z
drzavnimi gozdovi in takrat pridejo tudi
usluzbenci Sklada kmetijskih zemljiS¢, ki se
ukvarjajo s tem skladom. Dejstvo je, da 30. 6. se
ste€e vecina koncesij, razen nekih 700, 800
hektarjev. To so tiste koncesije, ki jih na nek
nacin brezplatno imajo slovenske Sole v
uporabi. Ta nacin bo Sel potem tudi naprej. Pri
samih  izhodis¢ih  poslovnega nadrta je
nacrtovano takole, da obstaja poslovno obdobje,
ki se imenuje druga polovica naslednjega leta, to
je specifiéno, ker je samo polovica, in tukaj se bo
Slo na oddajo del na nacin, kakrénega tudi v tem
trenutku Sklad obvlada. In potem po letu 2017 in
kasneje — tukaj ste tudi verjetno javno prebrali,
da je kar prisoten strah dosedanjih
koncesionarjev, da imajo stroje, da imajo ljudi,
da imajo znanje. Potem moram reci, ¢e imajo
stroje, znanje in kompetence ni strahu. Merila
bodo tako napisana, na koncu jih sprejemamo
vsi skupaj, da bodo upostevane kompetence pa
tudi okoljski vtis, to pomeni seveda bliZina, kar je
pomembno, da ne bo straha pred tujci. Bo pa
neka novost. Ta novost pa je, da bodo preko
razpisa za koncesije in preko meril imele
moznost, da dobijo delo, gorsko-hribovske
kmetije, ki jim je treba zagotoviti dodatna
opravila. Zdaj predvidevam, da tako dobim v
nadaljevanju vpraSanja, tako da bom potem
nekaj Stevilk, ki smo jih uporabili, povedal, videli
pa boste, da je dosti konzervativnho nacrtovano.
Torej Se enkrat, Vlada je sprejemala osnutek
zakona, ki ga je sem poslala na ta nacin, da je
imela pred sabo model, ki se imenuje izhodis¢e
poslovnega nacrta, ki ima vso obli¢nost
poslovnega nacrta, vendar poslovnega nacrta
ne sprejema Vlada, sprejemajo ga potem organi
druzbe. So pa na razpolago izhodis¢a.
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PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Gospod Ljubo Znidar, imate besedo, da
zahtevate dopolnitev odgovora.

Izvolite.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Hvala lepa.

Glejte realno dejstvo je, da je sedanje
koncesionarje strah, kajti vemo, da v je bilo na
tem lesarskem podrogju na osnovi svoje
dejavnosti zaposlenih okrog tiso€ 500 ljudi. In
dejansko se z ustanovitvijo nove gozdne druzbe
zamuja in dejansko so koncesionarji dobre pol
leta pred potekom koncesijo v nekem
negotovem stanju, ker dejansko svojo poslovno
dejavnost, jaz bi rekel, da pol leta prej ne ve§,
kako jo bo$ usmeril v prihodnje oziroma po
poteku koncesije, je razumiljiv njihov strah in nek
dvom o vklju¢enosti v nov sistem, ki ga bo
dejansko prinesel novi zakon.

Po drugi strani pa tudi upravljanje z gozdovi; kaj
to pomeni za Sklad, ki mu bomo odvzeli
upravljanje z gozdovi? Postavlja se vprasanje, s
¢im in na kakSen nacin se bodo poplacali Se
denacionalizacijski upravi¢enci tudi iz tega
naslova, tako da tudi tukaj Se ni dejanskega in
pravega vprasanja.

Jaz mislim, da absolutno nikakor ne smemo
dovoliti pri kakrSnemkoli razpisu za opravljanje
dejavnosti prihoda tujcev na ta gozdno-lesarski
segment, da moramo biti toliko spretni, da
zascitimo dejansko domace poslovno okolje in
da do tega absolutno ne bi priSlo. Bi pa tukaj
prosil Se tudi za odgovor. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Minister za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
mag. Dejan Zidan, imate besedo za dopolnitev
odgovora.

MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala, gospod poslanec.

Ko sliSim vaSe besede, sem
zadovoljen, ker vidim, da podobno razmisljava.
Rad bi povedal, zavedam se, da bi bilo dobro,
da bi bil zakon ze pred pol leta pred vami, ker bi
nam omogoc€al nekaj ve¢ C&asa. Koalicijska
usklajevanja so bila dalj8a, kakor sem si jih Zelel,
vendar ne zaradi zlonamernosti kogarkoli. Iskali
smo model, kako naj znotraj zakona naredimo
nekaj, kar bodo nekateri drugi zakoni, ki so nam
bili osnova, recimo, v tujini, ni tako jasno
napisano, torej kako napisati, da vidimo, da gre
za prvi korak v gozdno-lesni verigi. In mislim, da
smo tukaj nasli pravo reSitev. MogoCe pa
naslednje, da boste videli, zakaj nam je
pomembno, da razmisliamo o vsem. Osnova
upravljanja in gospodarjenje z drzavnim gozdom
ni to, da se drzavni gozdovi prenesejo na
druzbo, ki je sicer v 100 % lasti drzave in se ne
more prodajati. Gozdovi ostanejo v lasti drzave.
In drzavno-gozdno podjetje, da lahko opravlja in
gospodari z njo, ima nadomestilo v vrednosti 20
% prihodkov. 20 % prihodkov je zelo
konservativnho vzeto, saj upoSteva, da ne bo
posek rastel. Je pa rezerve poseka do milijon pa
pol, uposStevana pa je v tem konservativnem
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izracunu predpostavka poslovnega nadrta, da je
ves ¢as 1,1 milijon kubikov, in samo preko tega
dobimo v gozdni sklad 11 do 12 milijonov evrov.
V drzavni proracun pride $e iz dveh virov potem
denar. Prvi vir je dobi¢ek in potem davek na
dobi¢ek in do polovice dobiCka, ki se prilije
Ministrstvu za finance, od tu govorimo potem o
Stevilki 17 do 21 milijonov potem v naslednjih
letih.

Ali obstaja nevarnost, da bi nasi ljudje, ki sedaj
opravljajo delo, ostali brez dela, da bi prisli tujci?
To je seveda tisto, kar je najbolj pomembno.
Zakon omogoCa, da preko meril naredimo
takole, da se bo upostevala blizina. Blizina je
tisto v bistvu, kar mora biti osnova, kot drugo pa
kompetence.

Ce pa je kje strah prisoten, je pa upraviéen
naslednji, ne bomo ve¢ dovolili, da bi tisti, ki
opravljajo delo v drzavnem gozdu, delali pod
drugaénimi pogoji kakor v zasebnem. Zdaj se
namre€ opaza, da tudi nekateri koncesionariji, ki
opravljajo delo v drzavnem gozdu, delajo za
drzavo pod slab8imi pogoji, kakor delajo v
nekaterih zasebnih gozdovih. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Gospod Ljubo Znidar, imate besedo, da
zahtevate, da se na naslednji seji oprava
razprava o vaSem odgovoru.

Izvolite.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Hvala.

Predlagam, da se opravi razprava o
ustanovitvi nove gozdarske druzbe oziroma o
predlogu novega zakona, ki bo to omogocal,
kajti gre za ustanovitev druzbe, ki bo v drzavni
lasti. Dejansko je financiranje te druzbe
usmerjeno iz drzavnega proracuna in tukaj je
odprtih  8e precej vprasSanj. Zaradi tega
predlagam, da se opravi javna razprava, da se
dejansko odgovori na vsa odprta vprasanja, ki
jih je kar precej, tudi podrocje je dokaj Siroko in
bo kar pomembno vplivalo na ves poslovni
subjekt, na celotno gozdarsko-lesno verigo,
dejansko od poseka do samega porabnika
kakrsnegakoli izdelka iz lesa. Predlagam, da se
opravi javna razprava.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
O vasem predlogu bo Drzavni zbor odlocil v
sredo, 21. oktobra 2015, v okviru glasovan;.

Gospa Marjana Kotnik Poropat bo
postavila vpraSanje ministrici za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti dr. Aniji
Kopa¢ Mrak, ki je odsotna.

MARJANA KOTNIK POROPAT: (PS DeSUS):
Hvala za besedo, spostovana podpredsednica.
Lepo pozdravljeni ministrici, kolegice in kolegi!
Zelela bi postaviti vprasanje v zvezi z
oskrbnim dnem, katerega cena je kar visoka v
domovih za starejSe v naSi drzavi. V povpredju je
bilo lani treba za en oskrbni dan placati 44,47
evra. Za najcenejSo oskrbo, torej v domovih, kjer
bivajo starejSi, ki so Se pokretni, ki sami zase
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poskrbijo, ki Zivijo v prostoru, kjer imajo
sostanovalca, in v tem prostoru nimajo kopalnice
in WC, se giblijejo cene od 476 do 802 evra
mesecéno.

Iz letnih porocil, ki jih ti domovi predstavijo,
ugotavljamo, da nekateri domovi kujejo tudi
visoke dobiCke. Samo 12 od vseh 42 javnih
domov se je v presezek v lanskem letu nateklo
5,5 milijona evrov. Ob vedenju, da varovanci
oziroma njihovi svojci in lokalne skupnosti
prispevajo dve tretjini deleZa, ostali del pa Zavod
za zdravstveno zavarovanje, je tezko sprejeti
dejstvo, da se iz tega naslova kujejo dobigki. Ze
leta drzava takSne dobi¢ke domov dovoljuje, in
to je problem. Mislim, da ni treba posebej
ugibati, kdo in kako je prikrajSan zaradi tega. Kot
se da razbrati iz teh dobi¢kov, posamezni
domovi za starejSe gradijo nove domove — slisali
smo za alarmanten primer na Ptuju — oziroma
obnavljajo obstoje€e, kljub temu da je
amortizacija Ze vracunana. Ob dejstvu, da
prejema polovica upokojencev zelo nizke
pokojnine, govorimo o 600 evrih, kar je na pragu
revscine, je taksSna politika problemati¢na.
Spostovano ministrico spraSujem:

Kako ona vidi ta problem?

Posebej zato, ker je v ustavi deklarirano nacelo
socialne drzave in teh zadev ne bi smeli
tolerirati. Ker je zadeva problemati¢na SirSe, bi
Zelela, da ministrica na naslednji seji javno
odgovori na to vpradanje. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala.
Na vaSe vprasanje bo ministrica odgovorila na
naslednji seji.

Gospa Nada Brinovsek bo postavila
poslansko vpraSanje ministrici za okolje in
prostor gospe Ireni Majcen.

NADA BRINOVSEK (PS SDS): Hvala za
besedo, spostovana podpredsednica. Lep
pozdrav vsem v dvorani! Spostovana ministrical

V zadnjih letih so v Sloveniji vse
pogostejSe vremenske ujme, vemo, to so su$a,
Zled in poplave. Skoraj vsako leto imamo v
jesenskem €asu tudi poplave, ki pa, moram reci,
povzro€ajo veliko skrbi predvsem tistemu delu
prebivalstva, ki zivi ob vodotokih, poleg tega pa
prinasajo tudi veliko financne in materialne
Skode. Za odpravljanje posledic poplav, kot nam
je znano, nam zmeraj primanjkuje sredstev.
Znano je pa tudi dejstvo, da marsikdaj ta
sredstva tudi niso porabljena ucinkovito. Da se
tu sploh ne dotikam oziroma omenjam uradnih
postopkov, ki so dostikrat tudi zelo pocasni in
zapleteni. Znano je tudi, da imamo na tem
podrocju kar precej Studij, ampak do izvedbe na
terenu pa nikakor in nikakor ne pride.

Res je, da ravno sedaj v tem Casu
ministrstvo po Sloveniji pripravlja in izvaja
razliCne seminarje na to temo, se pravi na temo
poplavne varnosti, ampak te vaSe razprave
oziroma posveti so nekako bolj sploSne narave.
Na lokalni ravni pa, moram reci, da priCakujemo
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neke konkretne odgovore in seveda predloge, ki
SO povezani z odpravo oziroma s samo
poplavno varnostjo na lokalni ravni.

Ravno s tega staliS¢a se je v Zgornji Savinjski
dolini imenovala civilna iniciativa, ki skupaj z
vsemi sedmimi Zupani zgornjesavinjskih obcin
Zeli ministrstvo pac opozoriti na ta problem,
predvsem na zelo zelo pereCo problematiko
poplav, ki ste tiCejo zgornjega toka reke Savinje
z njenimi pritoki. Moram reci, da ta reka s svojimi
pritoki vsako leto povzro¢a poplave in tudi
ogromno materialne Skode.

Pristojne institucije vse doslej niso
reagirale na opozorila Zupanov in iniciative.
Znano je pa tudi, da ni rednega vzdrZevanja
vodotokov, drzava pa o Kkoncesijah za
kontroliran odvoz gramoza iz Savinje nikakor
noce slisati.

Glede poplavne varnosti prebivalcev, ki

Zivijo v zgornjem toku reke Savinje, me zanima
predvsem:
Kak3ni so nadlrti in aktivnosti ministrstva glede
samega izbolj$anja poplavne varnosti?
Za odgovor se, ministrica, Ze
zahvaljujem.

vnaprej

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Besedo ima ministrica za okolje in prostor gospa
Irena Majcen.

IRENA MAJCEN:
podpredsednica.
Mislim, da vsi v tej dvorani delimo z vami to
dejstvo, da ko je dezevje napovedano, nas
presune skrb, ali bodo nasi vodotoki uspeli vso
vodo odpeljati mimo nas ali nam grozijo poplave.
Priznam, da prejSnji teden je bilo gledanje tistih
posnetkov iz Italije in iz sosednje Hrvaske res,
vsaj zame, izredno stresno. Namre¢, v tem
podnebnem pojavu neviht je zelo kratka lo¢nica,
ali je to pri nas ali sosednjih drzavah, in seveda
je, kot so kazali posnetki, bilo stanje izredno.
Res je, da glede klimatskih sprememb nam
narava dokazuje, da je moc€nejSa kot mi, res pa
je tudi, da nam pri vodah narava dokazuje, da je
mocnejSa, kot smo ljudje. To pa ne pomeni, da k
izvajanju zmanjSevanja protipoplavne varnosti
ne pristopamo.

Trenutno so v javni razpravi, torej tudi po
obmodju Slovenije, ukrepi nacrta upravljanja z
vodami. To je krovni dokument. Ta krovni
dokument je zelo pomemben, ker kaze na to
celovitost nasih vod. Kakorkoli gledamo, je to
cikel, torej voda v ve€ pojavnih oblikah. Je pa
res, da z nacértom zmanjSevanja poplavne
ogrozenosti pa bomo prav tako na terenu skupaj
z delezniki, z obcCinami ta nalrt pregledali v
naslednjem mesecu - je v zakljuéni fazi
priprave. Vecina jih bo pricakovala, seveda, ne
samo obmocja, o tem smo ze velikokrat govorili,
61 obmodij, prav gotovo jih bo veliko pri¢akovalo
tudi opredelitev financnih sredstev in kaj narediti.
Moram povedati, da ta nacrt zmanjSevanja
poplavne ogrozenosti zajema gradbene in
negradbene posege. Negradbene — zakaj? So

Hvala, spostovana
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obmocja, kjer z gradbenimi posegi ni mogoce
zmanjSevati teh poplav. Eno od takih obmodij je
prav gotovo Kras, kjer se z gradbenimi posegi
na zalost ne da storiti ni€. Je pa res, da ob tem
nacrtu zmanj8evanja poplavne varnosti seveda
Ze v letodnjem letu izvajamo investicije. V
letoSnjem letu je pri pripravi rebalansa bilo
govora o 85 milijonov evrov za vse te ukrepe,
res pa je, da smo jih na Vladi zagotovili 107,4
milijona evrov — to je zame Ze dobra novica;
namre¢, najmanj 28,7 milijona evrov smo
zagotovili za izvajanje javne sluzbe in za
izvajanje tistih del, ki smo jih opredelili v 185
lokacijah po celi Sloveniji. Gre za sanacije del, ki
so jih poplave v preteklih letih povzrocile.

Dejstvo je, da se izvaja financiranje
zagotavljanja protipoplavne ogrozenosti na
Savinji, znotraj tega pa imamo obmocje obcine
Luce, obmocje Mestne obcine Celje, obmocje
obcine Vojnik in pa obmocje obgine Lasko. In pa
na Dravi, tam je kar nekaj teh lokacij, vecina jih
je pravzaprav na KoroSkem.

Tako bi rekla, da se
pripravliamo dokumentacijo, kaijti
izvajanju gradbenih posegov brez
dokumentacije ne gre, torej morajo biti
pridobljena gradbena dovoljenja. Ni nujno, da so
podlaga drzavni prostorski nacrti, ¢e imajo
obcine sprejete ustrezen OPN, ki zagotavljajo
izvedbo teh protipoplavnih ukrepov, gre z izdajo
gradbenih dovoljen;.

Mogoce bi Se rada dodala, pa ne vem,
¢e mi bo uspelo, torej delamo tudi na sanaciji in
rekonstrukciji visokovodnega nasipa v Gornji
Radgoni, ta vrednost je priblizno 1,5 milijona.
Potem so protipoplavni ukrepi ob Voglajni,
Voglajna gre potem v Savinjo. Vrednost tega
ukrepa je 12 milijonov 800 tiso¢, ob¢ina financira
15 %, bi se pa naj ta ukrep tudi nadaljeval.

Se nekaj je teh ukrepov — v glavnem,
delamo! Hvala.

trudimo in
res je, pri

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Gospod Matjaz Hanzek bo postavil poslansko
vpra8anje ministrici za okolje in prostor gospe
Ireni Majcen ter ministrici za zdravje gospe Mariji
Milojki Kolar Celarc.

Izvolite.

MATJAZ HANZEK (PS ZL): Hvala lepa.

V Celjski kotlini se ze vrsto let dogaja
okoljska katastrofa, ki usodno vpliva na zdravje
drzavljanov. Iz podatkov Ministrstva za zdravje
izhajajo podatki, ki kazejo v primerjavi s
slovenskim povpre€jem 50-odstotno vecjo
obolevanje za plju€nimi boleznimi, 20-odstotno
veCjo obolevnost za sréno-zilnimi boleznimi,
skoraj 7 % vecja je pogosto rakavih obolenj in za
10 % je vecje tudi statisticno standardizirana
starostna umrljivost. Izpostavljam leto 2004, ko
je umrlo kar 30 % ve¢ bolnih za rakom od
slovenskega povprecja.

Spominjam vas na 72. ¢len Ustave
Republike Slovenije, ki dolo¢a: "Vsakdo ima v
skladu z zakonom pravico do zdravega
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Zivljenjskega okolja. Drzava skrbi za zdravo
Zivljenjsko okolje." Ne poznam zakona, ki bi
omogocal takSno zdravo Zivljenjsko okolje v
Celjski kotlini, kot ga ugotavljajo navedeni
podatki Ministrstva za zdravje. Pripominjam,
Institut za varovanje zdravja Republike Slovenije
je prepovedal gojenje vrtnin na kriti€no
zastrupljenih obmodjih, ker so pridelki strupeni.
Se veé, uradno je ugotovljena emisija 106 tisoé
kilogramov letno rakotvornih prasnih delcev
PM10 in 23 tiso¢ 600 kilogramov letno Se bolj
nevarnih prasnih delcev PM2,5. S tezkimi
kovinami kadmijem, talijem, Zivim srebrom in
arzenom zastrupljene zemljine so nesprejemljivo
tvegane za prebivalstvo Celjske kotline zaradi
prasenja in odcejanja podtalne vode. Ogrozeni
so vodotoki Dobje in reka Hudinja, Voglajna in
Savinja, kot je navedeno v sodbi Sodisca
Evropske unije v zadevi C104/14.

Zato spraSujem Ministrstvo za okolje,
seveda naslavljam tudi vprasanje na ministrico
za zdravje, ker je to zelo povezano:

Kako nameravate izvrSiti nalogo iz 72. &lena
Ustave Republike Slovenije, ki drzavi nalaga
skrb za zdravo Zivljenjsko okolje, razen
ustanavljanja razli¢nih komisij — v konkretnem
primeru sanacija ugotovljenega nezdravega
Zivljenjskega okolja v Celjski kotlini?

Kako namerava ministrstvo, ki ga vodite, sanirati
zemljino na obmogju stare in nove Cinkarne, da
se prepreci prasenje in izluZzevanje v podtalnico
strupenih kovin in nekovin?

Kako namerava ministrstvo, ki ga vodite,
zavarovati vodotoke Dobje in reke Hudinje,
Voglajna in Savinja ter sanirati nezakonito
deponijo Bukovzlak kot izhaja iz sodbe Sodis¢a
EU?

Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Besedo ima ministrica za okolje in prostor gospa
Irena Majcen.

Izvolite.

IRENA MAJCEN: Hvala.

Mogoce bi zacela, Ce Zelite, spoStovani
poslanec  gospod HanzZek, 2z zadnjim
vprasanjem.

Gre za parcelo 115/1 k. o. Teharje, katero v
resnici mora Ministrstvo za okolje in prostor
sanirati. Dejstvo je, da po Zakonu o varovanju
okolja povzrocitelj plaa, prav pri navozu
materiala na to parcelno Stevilko pa inSpekcijski
postopek, ki je potekal kar nekaj ¢asa, ni dal
rezultatov. Torej, ni se ugotovilo, kdo je tisti, ki je
na to parcelo pripeljal ves ta odpad. Seveda je
naloga Ministrstva za okolje in prostor, kar
pomeni, da smo po predocitvi podlag na Vladi ze
pridobili soglasja lastnikov zemljiS¢ za izvedbo
del na tej parceli. Imeli smo tudi sestanek z
Ministrstvom za delo, druzine, socialne zadeve,
kajti potencialno je lahko na tej parceli — torej
pod vsemi temi odpadki — tudi grobiS€e povojnih
pobojev. Je pa res, da je razpis oziroma javno
naroCilo bilo ze izvedeno, tako da naslednji
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mesec ali pa konec tega meseca bo
vzpostavljen monitoring s piezometri¢ni vrtinami,
odvisno od teh rezultatov pa bomo potem
pripravili nadaljevanje postopkov, ki jih bomo
tudi ovrednotili in poiskali najbolj optimalno
variantno resitev.

Zato vam na drugo konkretno vprasSanje ne
morem odgovoriti, ker za to ni Ministrstvo za
okolie in prostor neposredno odgovorno.
Razumem in se z vami seveda strinjam, da ne
morejo biti samo delovne skupine in samo neki
nacrti in v resnici se ni¢ ne zgodi. Zato smo na
ministrstvu pripravili uredbe po IED direktivi, iz
teh uredb seveda izhaja, kolikSno in kakSen
obseg je lahko tega onesnaZevanje. Res pa je,
da v nasprotju s Cinkarno, ki je zaradi same
prodaje izdelala ta prvi temeljit pregled, morajo
sedaj v Celjski kotlini tudi vsa druga podjetja,
Cinkarna pa mora Se nekaj dopolniti, pripraviti
takdna izhodiS¢na porocila v roku leta pa pol. Pri
sanaciji Celjske kotline bo prav gotovo — sama si
ne znam predstavljati, da bi bilo mogoce to
urediti s kakSno uredbo, priblizno kot za MeZico,
ampak bo treba pripraviti zakonsko osnovo, kaijti
delujoCe delovne organizacije bodo morale
sodelovati pri tej sanaciji, prepriCana sem, da
tudi obc€ina in seveda tudi ministrstvo. Saj tu ne
mislim ministrstva, bi rekla, izvzeti iz tega. Je pa
razlika, kot sem Ze povedala; v MeZici je priSlo
do steCaja podjetia in zaradi tega je tam
ministrstvo, vlada, drZzava prevzela odgovornost
za same sanacijske postopke. V Celju je pa vsa
ta onesnazenost povzro€ena od Stevilnih
podjetij, ni samo Cinkarna, in vsa bodo morala
skupaj z lokalno skupnostjo in skupaj z drzavo
poskrbeti, da se bi stanje v Celjski kotlini
izboljsalo.

Dejstvo pa je — vsaj jaz sem prepri€ana —, da vi
ne, ampak ko se sreCuje$ z mnogimi, je tezko
postaviti dilemo, da popolne sanacije ne bo.
Torej imeti idejo, da bo pa naenkrat v Celjski
kotlini vse Cisto, tudi to ni realno mogoce. Ne
nazadnje je tudi samo onesnazevanje Celjske
kotline trajalo ve€ kot 100 let, torej bo treba tudi
tak postopen proces, da se narava sama povrne
v boljdo situacijo, kot je zdaj. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Gospod Matjaz Hanzek, imate besedo, da
zahtevate dopolnitev odgovora.

Izvolite.

MATJAZ HANZEK (PS ZL): Hvala lepa.
Ministrica je prej rekla, da je bila
zgrozena, prizadeta, ne vem, katero besedo je
uporabila, ko je gledala poplave. Lepo. Pac,
vidimo, kako poplave nekaj uniCujejo, tukaj pa
so takSne stvari, ki se jih ne vidi, pa morda
unicujejo zdravje in zZivljenje Se mnogo bolj kot
marsikaksna povodenj,— da ne boste mislili, da
podcenjujem — in ki gre. Bom raje tukaj nekaj
stvari mimogrede povedal, da bom poskusal
sliko narediti iz tega, ker kakSnega posebnega
odgovora — razen, da se razmislja, da se iSCe
krivce, da se iSCe tiste, ki bodo, pa gredo v
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ste€aj, pa se Se ve — v glavnem nisem dobil.
Vsekakor v ustavi piSe, da je drzava odgovorna,
drzava pa kar naprej i5¢e nekoga drugega, ki bo
namesto nje naredil.

Na primer, bel prah na strehi Cinkarne ni pecilni
prasek, temvec rakotvoren TiO2. V ftretji tocki
direktive 2004 in tako naprej piSe: "Znanstveni
dokazi kazejo, da so arzen, kadmij, nikelj in
nekateri policiklicni aromatski ogljikovodiki
Cloveku genotoksi¢ne, rakotvorne snovi in da ni
mogoce doloditi praga, pod katerimi te snovi ne
predstavljajo tveganja za zdravje ljudi. Na
zdravje ljudi in okolje vplivajo s koncentracijami v
zunanjem zraku in usedlinami."

Lahko nastevam Se mnogo stvari, ki to sliko
kazejo. Med drugim bi, recimo, kot izjemno
neodgovoren odnos omenil priblizno 500
kubi¢nih metrov strupenih snovi, navozenih v
park v Celju, sredi mesta, kjer se igrajo otroci,
kjier je Ze pred letom in pol Zavod za
zdravstveno varstvo ugotovil, da je to treba
odstraniti — in seveda tega nihée do zdaj Se
vedno ni naredil. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa. Bo odgovarjala. Dopolnilo ...

Gospa Marija Milojka Kolar Celarc, izvolite,
ministrica za zdravje.

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Hvala za
besedo.

Ce dovolite, bi vseeno malo dopolnilna
s podatki o umrljivosti, ker je treba pogledati
vseeno malo bolj kompleksno sliko, kot jo je
omenil gospod poslanec. Podatki o umrljivosti
prebivalstva namre¢ kazejo, da je t. i. starostna
standardizirana umrljivost v regiji Celje in
posebej Upravni enoti Celje podobna kot
povpre¢na v Sloveniji in celo nizja, kot je
povprecna v regiji. Res pa je, da so bolezni srca
in ozilja najpogostejsi vzrok smrti, sledijo pa
rakove bolezni, ki so na Zzalost celo v trendu
porasta glede deleza umrlih. Se pravi, rak kot, bi
rekla, vzrok za smrt.
Tveganje torej, da bo prebivalec ali prebivalka
na obmocju Upravne enote Celje zbolel za
katerimkoli rakom, je primerljiva povpre¢nemu
slovenskemu tveganju, medtem ko je celo v
Upravni enoti Sentjur pri Celju za 14 % manj$a
od slovenskega povpreCja. Je pa za ob&anke
Celja v primerjavi s celotno Slovenija 1,2-krat
vecje tveganje za rak dojke oziroma pri moskih
za rak prostate, medtem ko pri obc¢anih in
ob&ankah Vojnika pa za 1,5-krat vecje tveganje
raka prostate ter raka ust, Zrela in grla, kot je to
povpreCje Slovenije. Seveda, med raki, ki jih
lahko povzroCa izpostavljenost toksi¢nim
kovinam, se je pokazala vecja ogrozenost za
ledviénim rakom v obcini Vojnik, znotraj naselij
obcine Celje in v okolici pa je tveganje
ledvicnega raka vec€je na obmodju naselij
ProseniSko, Bukovzlak, Vrhe, Slance in Teharje.

Tako kot ste pravilno omenil, takrat IVZ
oziroma sedaj NIJZ je Zze v zaletku 90. let
opozoril na nujno sanacijo zraka in vode, zato
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pripravil potrebna izhodisS&a, celo en projekt, ena
raziskava je bila narejena v tem letu, in te

aktivnosti, ki jih je podpiralo tudi naSe
ministrstvo, so pa usmerjene predvsem Vv
izvajanje ukrepov za zmanjSanje

izpostavljenosti. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Hanzek,
Drzavnem zboru.
Izvolite.

zahteva za razpravo na

MATJAZ HANZEK (PS ZL): Hvala lepa obema
ministricama.

Seveda zahtevam, da se o tem izjemno
problemati¢nem, izjemno kriticnem polozaju v
enem delu Slovenije, Se nekaj jih imamo,
pogovorimo. Nekaj ljudi je tukaj pisalo o
barbarskem dejanju navoza strupenih odpadkov
v park sredi Celja. Lepo je, da me ministrica
pouci o kazalcih umrljivosti — zelo jih obvladam.
Sem samo ene pokazal, ki so direktno navezani.
Jasno je, da je marsikdaj kakSen drug kazalec
kaze manj umrljivosti, ampak tudi ¢e je samo
nekaj ljudi ve¢ umrlo zaradi zastrupljanja
ozraCja, je to alarm. Poleg tega, Zze sami ste
priznali, Ze pred 20 leti so strokovnjaki opozarjali
na strupene odpadke. O tem vprasanju je,
kolikor vem, poslansko vpraSanje v Bruslju. A
bomo pocakali, da bomo spet dobili iz Bruslja
opomin? Mi v Sloveniji pa skuSamo iskati
odgovore pri tistih, ki jih ne najdemo, ki so Sli v
ste€aj, namesto da bi drzava kakorkoli prevzela
odgovornost, ki jo ima po ustavi.

Zato vsekakor zahtevam, da se na eni od
naslednjih sej o tem pogovarjamo, o tej iziemno
problemati¢ni stvari; pa€, uni€evanja cloveskih
Zivljenj se ne vidi, tako kot se vidi na televiziji
ogenj ali pa voda, ampak na tiho unicuje
zdravje, plju¢a in Cloveski organizem, pa ni
samo organizem cloveski, tudi zivalski, rastline
pa se tam ne smejo uporabljati, ker so preve¢
strupene. Mislim, da so to dovolj pomembni in
alarmantni kazalci, da je treba hitreje narediti,
takoj narediti in ne Cakati leta in leta, da se to
naredi. Predvsem je pa to dejanje — Ze odnos
tudi lokalnih oblasti, ne samo drzave, do tega,
da se leto in pol ne sanira parka sredi Celja, kjer
je institut celjski za zdravje ugotovil, da je enako
zastrupljeno zemljiS€e, kot je tam, kjer je najbolj
zastrupljeno v Cinkarni Celje, pa se eno leto in
pol Ze ¢aka na odvoz in vsi se, bi rekel, izogibajo
in i5¢ejo odgovor. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Matjaz Hanzek, o vaSem predlogu bo
Drzavni zbor odlodal v sredo, 21. oktobra, v
okviru glasovan;.

Gospa Suzana Lep Simenko bo
postavila vprasanje ministrici za notranje zadeve
mag. Vesni Gydrkds Znidar. Glede na to, da
ministrice ni, se, prosim, opredelite tudi do
nacina odgovora.
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SUZANA LEP SIMENKO (PS SDS): Hvala za
besedo, predsedujoi. Lepo pozdravijeni vsi
tukaj prisotni!

Zakon o prijavi prebivaliS€a nam nalaga

dolZznost prijave stalnega prebivalis¢a na
naslovu, kjer dejansko bivamo, v roku 8 dni in
prijave zaCasnega prebivalis§€a v roku treh dni,
¢e na zaCasnem naslovu prebivamo vec kot 60
dni oziroma ne glede na ftrajanje nastanitve,
kadar mora to po zakonu urediti stanodajalec.
Tukaj mislim na turistiéne, gostinske in
nastanitvene objekte. Podatki o prijavah stalnih
in zacasnih prebivaliS¢ se vodijo v registru
stalnega prebivalstva, ki spada pod Ministrstvo
za notranje zadeve.
Bivéi poslanec gospod Cernad je v preteklem
letu na Ministrstvu za notranje zadeve podal
pisno poslansko vpraSanje, vezano na veliko
Stevilo stalno in zaCasno prijavljenih na istem
naslovu. Odgovor, ki ga je prejel, je po mojem
mnenju zaskrbljujo€. Namrec, obstajajo Stevilne
lokacije, kjer je na istem naslovu, na isti lokaciji
prijavljeno izredno veliko Stevilo ljudi. Najve&
stalno prijavljenih naj bi bilo po podatkih iz maja
2014 na naslovu Strekljeva ulica 24, Maribor, in
sicer kar tiso¢ 128 stalno prijavljenih in 621
zaCasno prijavljenih prebivalcev. To skupno
pomeni okoli tiso¢ 750 ljudi. Zdaj pa, jaz si zelo
teZko predstavljam, kak3en objekt, kakSna
zgradba bi morala biti, da bi v njej prebivalo
skoraj dva tiso& ljudi. Zal to ni edini primer v
Sloveniji, takSnih lokacij je vec.

Zato spraSujem ministrico za notranje
zadeve:

Koliko je podobnih lokacij v Sloveniji, kjer v
stanovanijski enoti biva ve¢ kot deset ljudi? Tukaj
mislim na stalno in za€asno prijavljene
prebivalce.

Ali ti ljudje na temu naslovu dejansko bivajo?

Se to preverja?

Ce se, na kaksen nagin?

Ce na teh posameznih naslovih ljudje dejansko
prebivajo, me zanima:

Ali se nihée ne vprasa, v kak3nih bivanjskih
razmerah ti ljudje Zivijo? In .

Kak3ni so razlogi za prijavo tako velikega Stevila
ljudi na isti lokaciji, na isti stanovanjski enoti?

Ministrico bi prosila za ustni odgovor na
prihodnji seji Drzavnega zbora. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa Anja Bah Zibert bo postavila
poslansko vpraSanje ministrici za zdravje gospe
Mariji Milojki Kolar Celarc.

Izvolite.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Hvala lepa,
predsedujoci. Ministrica!

Iz bliznje preteklosti je
imenovani primer det¢ka Reneja,
nekako razgalil problematiko napotitve
zdravljenja v tujini. Takrat je Zavod za
zdravstveno zavarovanje Slovenije  zavrnil
operacijo oziroma zdravljenje v tujini z

znan tako
ki je javno
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obrazlozZitvijo, da v Sloveniji $e niso iz€rpane vse
moznosti za zdravljenje. Fantek je trpel zaradi
prirojene deformacije noge. Po takrat javno
znanih podatkih so slovenski ortopedi predlagali
amputacijo noge. Zaradi pozrtvovalnosti druZine,
ki ni izgubila upanja in se predala kolesju
sistema, in predvsem dobrodelnih drzavljank in
drzavljanov se je Renejeva zgodba koncala
sre¢no; deCek danes Zze teka za nogometno
209o0.

Omenjeni primer je le dodatno razkril
anomalijo sistema, s katerim se dnevno
sreCujejo drzavljanke in drzavljani. Drzavljani se
sprasujejo, koliko ¢asa bomo Se imeli sistem, v
katerem so drzavljani za optimalno zdravljenje
primorani povoziti lastno dostojanstvo, se za
pravico boriti z izpostavljanjem in prosjacenjem v
javnosti, si pomagati z razliénimi dobrodelnimi
akacijami, z zbiranji zamaskov in podobnimi
nacini za pridobitev potrebnih sredstev za
uginkovito zdravljenje v tujini. Se toliko bolj to
sprasujem, kajti govorimo o otrocih — je sploh Se
omogo€eno oziroma zagotovljeno optimalno
zdravljenje v drzave?

Siréa dimenzija tega problema se vidi
takrat, ko ugotovimo, da je pri napotitvah za
zdravljenje v tujini enak problem, kot ko
govorimo o primerih, ko je priSlo do tako
imenovanih  zapletov v samem procesu
zdravljenja. Se pravi, ko pride do poskodb v
samem postopku zdravljenja in se zgodijo
nepopravljive posledice oziroma posledice, ki bi
jih bilo mogoCe nekako popraviti ali celo
odpraviti v tujinij, pa enako postopa
zavarovalnica in enostavno zdravljenje v tujini
zavrne.

Zato vas, ministrica, glede na znana
dejstva, obedve veva, da sva o tem Ze nekako
razpravljali ne samo na seji odbora, zastavila
sem vam tudi ze dve vpraSaniji.

Zanima me:

Kaj boste konkretno storili, da bo v skladu z
Ustavo Republike Slovenije, v skladu s
konvencijo o €lovekovih pravicah in dostojanstvu
in tudi o zagotavljanju zdravljenja storili, da
tovrstnih zadev ne bomo vec¢ srecevali v drzavi?

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Odgovorila bo gospa ministrica Marija
Milojka Kolar Celarc.
Izvolite.

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC:
Spostovane poslanke, poslanci, podpredsednik,
spostovana poslanka!

Hvala za to vprasanje. Res je, kot ste
omenili, smo se Ze pogovarjali na to temo,
ampak naj bo na zaCetku vseeno Se enkrat
ponovno povedano in kakor je bilo tudi ze
odgovorjeno v pisnih poslanskih vprasanjih, da
je napotitev na zdravljenje v tujino, kot so vse
ostale pravice iz obveznega zdravstvenega
zavarovanja, Vv pristojnosti Zavoda za
zdravstveno zavarovanje Slovenije in ne
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Ministrstva za zdravje. Ob odlo€anju o pravici do
nacrtovanega zdravljenja v tujini, je seveda
Zavod za zdravstveno =zavarovanje dolZan
upostevati veljavno zakonodajo. Tukaj mislim
predvsem na veljavni Zakon o zdravstvenem
varstvu in zdravstvenem zavarovanju.

V primeru uveljavljanja pravice do nacrtovanega
zdravljenja v tujini, kadar so v Sloveniji izCrpane
res vse moznosti zdravljenja in je z zdravljenjem
utemeljeno pri¢akovati ozdravitev, izboljSanje ali
preprecitev nadaljnjega slab8anja tega stanja, je
v vecini primerov razlog za zavrnitev napotitve
na zdravljenje v tujino dejstvo, prvi¢, da vse
moznosti zdravljenja v Sloveniji niso izErpane,
druga mozna zavrnitev je, kadar oseba
uveljavlja storitev, ki na zalost ni krita iz
obveznega zdravstvenega zavarovanja. V
postopku odlo¢anja o tej pravici Zavod za
zdravstveno zavarovanje o] izCrpanosti
zdravljenja v Sloveniji pridobi mnenje konzilija
terciarne ustanove, se pravi, najvi§je strokovne
institucije v Sloveniji, ki je potem podlaga za
odloditev, ali je zavarovana oseba upravi€ena do
zdravljenja v tujini ali ne. Ce je zal mnenje tega
konzilija tako, da bodisi v Sloveniji niso iz&rpane
vse moznosti, zavarovana oseba v tem primeru
ni upravi¢ena do zdravljenja v tujini, sicer pa
zavod tako zdravljenje odobri. In tako ravna tudi
v praksi.

Zavarovana oseba pa lahko zaprosi za napotitev
v tujino tudi, ¢e se zgodi, da je pri vpisu v ¢akalni
seznam dolo¢ena Cakalna doba, ki presega
najdaljSo dopustno &akalno dobo, ali pa ni v
Republiki Sloveniji drugega izvajalca, ki bi
opravil enako kvalitetno ustrezno zdravstveno
storitev v okviru razumnega ¢asa. Seveda se v
tem postopku ponovno ugotavlja, ali je datum, ki
je bil doloCen zavarovani osebi pri izvajalcu
zdravstvene storitve, v okviru te najdaljSe
dopustne &akalne dobe. Ce se ugotovi, da ta ni
v navedenem okviru in da v Sloveniji ni
razpolozljivega izvajalca, se seveda v takem
primeru osebo napiti na zdravljenje v tujino. Ce
se ugotovi, da datum, ki je bil dolo¢en
zavarovani osebi pri izvajalci zdravstvene osebe,
in da ni v okviru najdaljSe dopustne cakalne
dobe, pri E¢emer je potrebno upostevati razumni
¢as, potem tudi v takem primeru zavod ugotovi,
da je potrebno mnenje konzilija in se potem na
osnovi tega konzilija odlo¢i, ali napoti to zadevo
na zdravljenje v tujino ali ne.

Zavarovane osebe lahko pravico do
nacrtovanega zdravljenja v tujini uveljavljajo na
podlagi direktive Sveta in  Evropskega
parlamenta z dne 9. marca 2011 o uveljavljanju
pravic pacientov. Predhodna odobritev zavoda
pa je, in na tej podlagi, potrebna zgolj v primeru
bolnisni¢nih zdravstvenih storitev, ki vkljuCujejo
prenoCitev  zavarovane osebe in druge
zdravstvene storitve, ki zahtevajo visoko
specializirane in drage medicinske infrastrukture.
Bo pa mo¢ ob predlogu sprememb zakonodaje
debatirati in predlagati tudi kakSne druge resitve.
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PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa Anja Bah Zibert,
dopolnitev odgovora?
Izvolite.

boste zahtevali

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Ministrica, hvala
lepa za va$ odgovor. Zelo vesel sem, da ste
tukaj javno povedati, kaj so razlogi za to, da
pride do napotitve zdravljenja v tujino.

Primer, o katerem govorim in ga vi
poznate, kajti pri vas sem bila bolj konkretna —
tu, ker gre za javno zadevo, ne Zelim
izpostavljati imena 12-letnega decka —, pa je,
spostovana ministrica, da je konzilij dal pozitivho
mnenje. Na podlagi pozitivnega mnenja, se
pravi, da so v Sloveniji izErpane vse moznosti za
uspesno zdravljenje, je zavarovalnica
zdravljenje v tujini ponovno zavrnila. In to z
obrazloZitvijo, da ni sprememb od zacetka
nastalega problema. Seveda ga ni! Decek ima
trajno poskodbo. Decek, ki prehaja v dobo, kjer
bo Se kako pomembno za njegovo nadaljnje
razvijanje v neko osebo, ki bo lahko kljubovala
vsem izzivom v druzbi. Ministrica, to je samo
dokaz, da nekaj mo¢no ne Stima.

Zakon poznam, poznam tudi dobro 77. €len in
tam vam jasno tudi govori o tem, da je treba
sredstva nadzirati. In vi to lahko. Zavarovalnica
ima na eni strani dobi¢ke, na drugi strani pa ne
poskrbimo za otroke, ki bodo lahko zaradi
posledic, ker jim ne pomagamo pravocasno, to
drzavo stali mnogo mnogo veg, kot stane
zdravljenje oziroma napotitev zdravljenja v
tujino. O tem govorim.

Prosim za odgovor, glede na to, da ste pojasnili,
kdaj gre za zdravljenje v tujini, in glede na to, da
je konzilij dal pozitivno mnenje, zavarovalnica pa
ga ne uposteva.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Odgovorila bo ministrica Marija Milojka Kolar
Celarc.

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Hvala za
besedo.

Podrobnosti tega primera ne poznam. Tudi
konkretno ne tega mnenja konzilija. Ce je temu
res tako, je potem zavod ravnal protizakonito in
protipravno in vam lahko zagotovim, da bom
preverila.

Bi pa rada videla podrobnosti, e je
temu res tako, ker €e je to — ali je to prvo mnenje
konzilija ali je drugo. Ker zakon mora veljati za
vse. Ampak, saj pravim, to bom potem naslovila
na Zavod za zdravstveno zavarovanje in Ce je
treba, boste dobili tudi podroben pisni odgovor.
Dvomim pa, da bi se to v tem primeru res tako
zgodilo, da ena javna institucija, to je javna
blagajna, ki pladuje naSe storitve, ne bi
spostovala zakona in ne bi spoStovala mnenje
najviSjega strokovnega organa, to je konzilija
terciarne dejavnosti za tovrsten primer.
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PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa Anja Bah Zibert zahtevate razpravo na
Drzavnem zboru?

ANJA BAH ZIBERT
predsedujocCi

Ne, ne bom zahtevala razprave. Bi pa zelela
samo, da mi pa¢ ministrica ta odgovor, ki ga bo
pridobila, potem tudi poda. Glede na to,da je
izvid konzilija maksilofacialne kirurgije pozitiven

(PS SDS): Huvala,

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Prosil bi
vas ... Samo zahtevate lahko ...

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Samo da
kongam Ker je gospa povedala, da bo
poizvedela. Ministrica je odgovorila, da bo
poizvedela ...

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ:
Nadaljevanje je namenjeno temu, gospa ...

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Ja, in jaz moram
sedaj pa¢ povedati, zakaj ne bom predlagala
javne razprave, ker ser mi zdi korektno do
ministrice, da ima mozZnost, da zadevo preveri in
pridobi kon€ne podatke. Za to gre. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Danijel Krivec bo zastavil vprasanju
ministru brez resorja, pristojnemu za Slovence v
zamejstvu in po svetu, gospodu Gorazdu
Zmavcu.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za besedo,
spostovani predsedujogi. Lep pozdrav
ministricam in ministrom!

V skladu s Poslovnikom bom postavil poslansko
vprasanje ministru za Slovence po svetu in
zamejstvu gospodu Gorazdu Zmavcu v zvezi s
projektom usposabljanja arhivarjev ter
evidentiranjem in urejanjem arhivskega gradiva
v slovenskih drustvih, ki je bilo predstavljeno
slovenskim  drustvom nekje v  zacetku
septembra. Ta projekt pa na proracunski
razpravi pred kaksnimi desetimi dnevi na
Komisiji za Slovence po svetu in v zamejstvu ni
bil predstavljen s strani ministrstva.

Kot vemo, je glavna naloga Urada Vlade
Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in
po svetu ohranjanje slovenske narodne zavesti
med Slovenci, ki Zivijo zunaj meja Republike
Slovenije. Med zelo razli€nimi nacini, kako to
dosegati, pa ima prav posebno mesto arhivska
dejavnost. Urejen spomin na preteklost je
predpogoj za uspesSno prihodnost slovenskih
skupnosti po vsem svetu. Urad je ze v
preteklosti za ta namen v sodelovanju z Arhivom
Republike Slovenije kot osrednjo slovensko
arhivsko ustanovo organiziral ve¢ seminarjev za
arhivarje slovenskih drustev z vsega sveta.
Rezultat so odli¢no urejeni arhivi v Torontu,
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Sydneyu, Melbournu in Se kje. Na uradu pravijo,
da se zavedajo, da stanje ze zdale¢ ni tako, da
bi lahko pocivali na lovorikah. Dvomijo namrec,
da so vsa drustva na pravi nacin uredila, da
hranijo in tudi digitalizirajo svoja gradiva na enak
ali pa vsaj priblizno poenoten in pravilen nacin.
V nadaljevanju v tem predlogu za ta projekt
pravijo, da se je v preteklosti izkazalo, da je na
seminarju v Sloveniji pridobljeno znanje izjemno
tezko prenesti v prakso v lasten arhiv.

V skladu s temi izhodiS¢nimi ugotovitvami
predlagajo, da se preide k nadgradnji in
projektu, ki bo pomagal urediti arhive in na nek
nacin na terenu svetovati, kako urediti arhive v
skladu s stroko in ostalimi arhivi. Za ta namen
naj bi, in to potrjeno, v arhive slovenskih drustev
v prihodnjih nekaj mesecih in letih odhajale
skupine dveh do treh oseb, ki bi jih sestavljal
arhivist iz arhiva, nek Student in verjetno nekdo z
urada. S takSnim projektom in pristopom bi
dosegli vedji ucinek kot s seminarji in ob tem
dosegli Se druge vsestranske koristi, piSe v tem
gradivu. Zato spraSujem ministra:

Kaj je namen projekta in kaj je razlog, da ne
boste nadaljevali tako kot do sedaj z
izobrazevanjem?

Zakaj se predvideva obiske arhivov po terenu?
Glede na to, da ni bilo predstavljeno:

Kako bo to financirano?

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

! Odgovoril bo gospod minister Gorazd
Zmavc.

GORAZD ZMAVC: Spostovani podpredsednik,
spostovane poslanke in poslanci!

Spostovani poslanec Danijel Krivec,
zahvaljujem se vam za to vpraSanje, ker mislim,
da kot poznavalec razmer dejansko odpirate
teme, ki so zelo pomembne za delovanje
naSega urada s Slovenci v zamejstvu in po
svetu. Predvsem odpirate temo tega projekta
usposabljanja arhivarjev ter evidentiranje in

urejanje arhivskega gradiva v slovenskih
drustvih.
V celoti se strinam 2z vami, da brez

zgodovinskega spomina ni prihodnosti, sploh pa
brez urejenega in strokovno urejenega
zgodovinskega spomina. Temu dajemo poseben
poudarek tudi pri naSem delu in naSih
aktivnostih tudi v naslednjih letih na nasem
uradu. Moram pa reli, da je bilo do zdaj
prakticno v uradu v preteklih letih, tudi v
sodelovanju z Arhivom Republike Slovenije,
organiziranih ve¢ seminarjev, to je bilo v letih
1999, 2004, 2008. Rezultati so bili v tem, da so
bili v tistem €asu urejeni arhivi tudi v Torontu,
Sydneyu, Melbournu in Se kje, vendar pa
marsikatero drustvo s svojim gradivom ne ravna
na pravilen in poenoten nacin. Arhivsko gradivo
tudi nenehno nastaja na novo, tako je nujna tudi
kontinuiteta. Kot re€eno, so bili seminarji sicer
koristni, vendar pa so se na njih zaceli pojavljati
v veliki meri isti ljudje, hkrati pa smo skupaj
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ugotovili, da je tako pridobljeno znanje izjemno
tezko prenesti v prakso; se pravi, v posamezne
arhive. Nezanemarljiva pa je bila tudi cena teh
stroSkov, ki so segali tia med 30 in 40 tiso¢
evrov.
Zato smo na podlagi vseh teh indicev in zaznav
in tudi razprav, tudi na predlog — oziroma bom
rekel — radi organizirali posvetovanje tudi z
vodstvom Arhiva Republike Slovenije v
letoSnjem letu, kjer smo na nek nacin predlagali
nov pristop; torej, da strokovnjaki arhivske stroke
pridejo na sam teren, k samim drustvom.
Osnovni nacrt je pravzaprav, da se na teren v
prihodnjih mesecih in letih napoti arhivist iz
Arhiva Republike Slovenije, po potrebi Se
kakSen asistent, ampak cilj pa je, da se
pravzaprav ob obisku arhiva na licu mesta
ugotovi fizi€no, tehni¢no stanje doloCenega
arhiva, obstoje€ sistem hranjenja in tako dalje.
Svetovati ¢lanom drustva, kako €im bolj smotrno
in v skladu s stroko ohraniti, urejati in popisovati
ter tudi digitalizirati arhivsko gradivo, hkrati pa
bodo tudi konkretno pomagali pri urejanju arhiva
na samem mestu.

Glede tega smo se odlogili, da smo tudi
z druStvom oziroma z Arhivom Slovenije
podpisali dogovor o sodelovanju pri skupnem
projektu evidentiranja  arhivskega gradiva
Slovencev po svetu v septembru tega leta, kjer
smo si nekako zastavili te medsebojne naloge.
Vendar pa v tem projektu in v tem dogovoru, ki
ga ... In na osnovi tega smo poslali tudi pisno
posameznim drustvom, za kar smo dobili tudi
dosti pozitivne odgovore glede te pobude in na
osnovi teh pobud ali pa odgovorov bomo skupaj
z Arhivom Slovenije skuSali sistemati¢no
pristopiti k planu realizacije teh projektov.
Vendar pa, spoStovani poslanec, mi s tem
projektom pa s tem dogovorom ne izklju€ujemo
moznosti seminarjev, ampak morda bi Slo lahko
tudi za kombinacijo, vendar v praksi uvajamo Se
ta dodaten del dela arhivarjev, strokovnega dela
arhivarjev direktno na posameznih drustvih, ker
mislimo, da bi to pomenilo na dolgi rok
sistemsko in bolj ulinkovito reSevanje tega
vpra$anja, ki je zelo pomembno za Slovence po
svetu in v zamejstvu. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Danijel
odgovora.
Izvolite.

Krivec zahtevate dopolnitev

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala ministru za
ta prvi del odgovora.

Saj na nek nacin se lahko strinjamo, da je tak
projekt tudi koristen, zanimiv in ima mogoce
neke koristi, vendar sem tudi vprasal, zakaj ta
stvar ni bila predstavljena komisiji, ker gre
vseeno za nek nov pristop.

Glede na to, da govorite o vsestranskih koristih,
bi po mojem na komisiji poslanci bili tisti, ki bi z
veseljem prisluhnili, kakSne vsestranske koristi
tak projekt prinasa, predvsem pa bi rad Zelel



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

sliSati tudi glede finanénih obveznosti, kajti
proracun bo v kratkem sprejet in e gre za nek
nov projekt, lahko to pomeni, da se bo na drugih
postavkah, ki so Ze tako ali tako okrnjene glede
programov zamejstva, lahko zadeva Se zniZala.
Vi govorite pri tem projektu o stroskih, ki naj bi
bili razdeljeni po klju€u, vendar kot vidim v tem
gradivu, gre za stroSke predvsem Urada za
Slovence v zamejstvu, ki krije strodke prevoza
arhivista in Studenta in tako naprej. Nikjer ni
videti, kaj bi arhiv oziroma drugi partnerji v
projektu participirali. Predvsem me moti to, ko
govorite o vsestranskih Koristih, govorite o eni
toCki, da arhivi bodo ob pomoci arhivistov iz
Slovenije takoj ustrezno preurejeni — dopolnjeni
in tako dalje To lahko pomeni marsikaj, lahko se
smatra tudi, da bo nekdo, bi rekel, iskal nekatere
dokumente, ki bodo potem vprasljivo shranjeni,
¢e smo malo hudomus$ni. Ho¢em reci, navedbe
nekaterih vsestranskih koristi niso ravno najbolj
korektne.

S tega naslova bi rad sliSal malo ve¢:

Kaj se s tem pojmom vsestranske Kkoristi in
preurejanjem in dopolnjevanjem arhivov v tej
dikciji razume?

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Odgovoril bo minister gospod Gorazd
Zmavc.
Izvolite.

GORAZD ZMAVC: Spostovani poslanec, z vami
se strinjam, da je v celoti morda kak stavek, ki je
morda nekorekten, ampak govorimo predvsem,
da je treba prouditi moznosti, ki bi dale neke
nove rezultate. Vendar se pa strinjam z vami, da
na komisiji Se nismo odprli teme, ker dejansko
po proucitvi tega odgovora, ki ga bomo dobili
tudi s terena, strani drustev, bomo na naslednji
seji dejansko prisli s planom, ker smo vam tudi
obljubili Se razrez, in bomo vklju€ili to znotraj
lastnih proracunskih sredstev, kar je pomembno.
Vendar pa tukaj tudi sporazum, ki ga imamo z
arhivom drzave, mislim, da naredimo stroSke;
oni z zaposlenimi, mi pa s stroski nekih
obveznosti. Vendar, to bomo videli Sele na
osnovi plana, ki bi ga postavili za naslednje leto
in tudi predstavili to strukturo stroSkov.

Tako bomo temu sledili in dali tudi pravo¢asno
informacije. Vendar pa osebno menim, da se
bomo drzal &m bolj stroke in navodil in
aktivnosti, ki bi jih vodili z arhivom in to
strokovno. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Mag. Marko Pogacnik bo postavil
poslansko vpraSanje ministru za gospodarski
razvoj in  tehnologijo gospodu Zdravku
PocivalSku ter ministru za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano mag. Dejanu Zidanu.

Izvolite.
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MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovani predsedujodi, hvala za dano besedo.
Spostovani minister za gospodarstvo,
spostovani minister za kmetijstvo!

Vlada Mira Cerarja se je odlocila, da
turizem je strateSka panoga v Sloveniji, tudi iz
strategije o upravljanju drzavnega premozenja je
razvidno, da Vlada na visoko mesto postavlja
turizem, v nekaterih pogledih tudi turizem v
drzavni lasti. Dejansko turizem predstavija
priblizno 13 % bruto domacega proizvoda. V
Sloveniji ze od takrat, ko je bila v bivsi
Jugoslaviji, pa od osamosvojitve so se nekako
omenili trije biseri — Bled, Postojnska jama in
Lipica. Slednja je pred bankrotom, pred
steCajem. Dejstvo je, da je Lipica razdeljena
med tri ministrstva — a je temu tako? In seveda,
glavno vpraSanje za oba dva ministra:

Kaj boste z Lipico naredili?

Imamo subjekt Javni zavod Kobilarna Lipica in
imamo druzbo gospodarsko Lipica Turizem. V
zadnjih dnevih smo lahko brali v ¢asopisih, da
se dejansko tudi drzava zame, bi rekel,
nelogi¢no obnasa, kajti Lipica Turizem je sklicala
skupS€ino in na to skupS€ino nobenega od
lastnikov ni bilo.

Glede na to, da je Lipica Turizem v

upravljanju SDH, bi lahko rekli, da se posredno
Stiri ministrstva v drzavi ukvarjajo z Lipico. Lipica
je pa ena kalvarija. Z eno besedo bi lahko
opisali: tudi sramota za Slovenijo, kaj se dol
dogaja. Dejansko, kot sem Ze prej rekel, od leta
2007 Lipica Turizem, gospodarska dejavnost,
izvaja izgubo.
Kaj bosta kot
podrocju?
Po nekaterih informacijah bi Vlada morala
odlocitev o Lipici Turizem sprejeti Ze v mesecu
marcu: ali se odloCiti za dokapitalizacijo ali se
odlociti za ste€a;.

SposStovana ministra, priCakujem zelo
konkretne odgovore:

Kaj bosta naredila danes oziroma kaj bosta
naredila jutri?

Zaradi Cesa je stanje v Lipici tak$no, kakrsno je?
Ali kot ministra ¢utita za to tudi odgovornost?

ministra naredila na temu

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Odgovoril bo minister gospod Zdravko
Pocivalsek, izvolite.

ZDRAVKO POCIVALSEK: Spostovani
predsedujodi, poslanke in poslanci, spoStovani
gospod poslanec!

Poslanstvo Kobilarne Lipica je reja lipicanca in
ohranjanje in razvoj kulturne in naravne
dedisCine, zato je bila kobilarna oziroma
obmocje kobilarne proglaseno za spomenik
drzavnega pomena. Vendar pa je treba ta
ogromen potencial izkoristiti tudi v gospodarske
namene, to je naSe staliS¢e. In sicer,
ocenjujemo, da je =za ucinkovito izvajanje
poslanstva Kobilarne Lipica klju¢nega pomena
usklajeno delovanje in razvoj vseh spremljajocih
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turisti¢nih dejavnosti in ucinkovito izkoriS€anje
poslovnega potenciala tega podro¢ja. Ta mora
zagotavljati del sredstev za varovanje primarnih
vsebin, del pa tudi za izvajanje in razvoj vseh
ostalih gospodarskih ali pa, ¢e hoCete, turisti¢nih
dejavnosti. Danes imamo pa situacijo, da ta del
niti sam sebe ne uspe preziveti oziroma je pred
ste€ajem.

Zaradi navedenega je Ministrstvo za
gospodarski razvoj in tehnologijo ze predlagalo
in se tudi opredelilo do staliS¢a, da mora Lipica
postati enovita in celovita organizacija kot
enotna turistiéna destinacija, ki pa je Ze sedaj
svetovno znana kot ena najlepSih v Sloveniji.
Tudi zato — in to je bil eden od razlogov, da smo
se na ministrstvu odlogili podpreti s 5,6 milijona
evrov evropskih sredstev za razvoj turizma,
investicije v infrastrukturni del v Kobilarni, ki pa
sluzijo prvenstveno, skratka celotni Kobilarni,
ampak znotraj tega turizmu.

Zaradi odlocCitev v preteklosti imamo
sedaj za obmocje Kobilarne Lipica pa¢ vel
poslovnih subjektov, kar mislimo, da ni dobro.
Slovenski drzavni holding je pripravil 4 razlicne
scenarije glede moznosti nadaljnjega poslovanja
druzbe Lipica Turizem. Mi imamo stalis¢e, da sta
mozni samo dve varianti, in sicer ali ponovna
zdruZitev obeh subjektov, kjer bi se potem
opravljali obe dejavnosti, ali pa Cetrta varianta
Slovenskega drzavnega holdinga, ki govori o
tem, da Lipica Turizem prevzame ftrZzenje in
promocijo vseh delov, se pravi za celotno
podrocje skupaj.

Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo
je ze do sedaj vse predloge resornega
ministrstva — skratka na njih imelo svoje stalis¢e
in smo prepriCani, da bo Vlada Republike
Slovenije sprejela najbolj optimalen in dober
predlog za reSitev za obe zadevi, za druzbo
Lipica Turizem kot tudi za Javni zavod Kobilarna
Lipica oziroma za celotno obmocje Lipice.
Verjamem, da bomo to storili v zelo kratkem
Casu.

Seveda pa je treba povedati $e eno najbolj
pomembno zadevo. Za kakrSnokoli reSitev na
podrocju Lipice pa moramo imeti ustrezne kadre,
ki bodo znali upravljati in voditi destinacijo Lipica
na nacin, da se bo zagotovilo izvajanje osnovne
dejavnosti in za rast in razvoja gospodarskega
dela Lipice, to je turizma. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospod Dejan Zidan, mag. Dejan Zidan, izvolite.

MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala, predsedujoCi.
Gospod poslanec, poslanke in poslanci!

Kakor ste pravilno povedali, na lokaciji je vec
dejavnosti, najpomembnejSa je  seveda
Kobilarna, ki tudi upravlja vecino lokacije, tu pri
Kobilarni pa moram reci, da sem vesel, da gre
dosti stvari na boljSe. Ob teh investicijah, ki so
bile Zze navedene, je tisto, kar je najbolj
pomembno, da raste prodaja produktov, ki jih
Kobilarna trzi in so vedno vecji del trznih
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dejavnosti. Ce povem samo podatke za letos,
zadnjih desetih letih, recimo, e te vrste
primerjamo. Samo kobilarno si je ogledalo 68
tiso€ obiskovalcev, Solo si je ogledalo slabih 30
tiso€, vozZenj s kocijo je bilo 3 tiso¢ 900, ostalih
produktov, ki jih je mnogo, pa je koristilo 5 tiso¢
700 obiskovalcev. Po nacrtu razvoja Kobilarne
bodo te Stevilke Sle v leto 2017 na 100 tiso¢, v
letu 2020 pa na 130 tisoc.

Tudi sami se zavzemamo, da se tudi upravljanje
neuspeSnega Hotela Maestozo, ker govorimo o
Lipici  Turizmu, govorimo o upravljanju
neuspeSnega Hotela Maestozo, da se resi,
vendar ne na racun Kobilarne. Na racun
Kobilarne se je reSevalo ze zadnjih deset let in
kadarkoli se je tako reSevalo, se je to Kobilarno
potapljalo. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Mag. Marko Pogacnik, zahtevate dopolnitev
odgovora?

Izvolite.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovani predsedujoci, hvala za dano besedo.
Osebnega mnenja sem, da iz teh odgovorov
dveh ministrov vidimo, kje smo. Mislim, da je
edina zadeva, ki bi bila, je, da se ministrstva
poenatijo in da zadevo na nek nacin zdruzimo.
Kajti minister za gospodarstvo, kakor vidim, se
zaveda problema, vi kot minister za kmetijstvo
vidite pa vse v nekih superlativih in govorite o
najboljSih rezultatih, ki jih Kobilarna Lipica
dosega, mi pa po vseh medijih beremo, da je
zadeva tik pred ste€ajem, da je zadeva tik pred
propadom, vi pa pravite, da so tukaj notri
najboljsi rezultati.

Zakaj drzava ni poslala ljudi na skupscino, ki jo
je sklicala Lipica Turizem?

Lahko beremo, da je drzava leta 2010
dokapitalizirala z drzavnimi sredstvi z 1,5
milijona evrov, za 880 tiso evrov pa je bilo
ugotovljenih nepravilnosti. Kdo bo za to prevzel
odgovornost? Danes so bile kazenske ovadbe in
880 tiso¢ evrov je bilo nenamenskih sredstev
porabljenih za raznorazne projekte. Lahko tudi
beremo, kar ste vi, gospod Pocivalsek omenili,
da je ogrozenih teh 5,6 milijonov evropskih
sredstev, Ce se zadeve ne bodo uredile.
Spostovani minister za kmetijstvo, vi ste dali tudi
odgovor, da po proucitvi SDH boste predlagali
doloCene ukrepe in predloge. To ste omenili
meseca februarja, danes smo meseca oktobra.
Pri¢akujem vase odgovore.

In pa Se po drugi strani, kakor vidimo:

Zakaj se drzava ne odloci, da podeli koncesijo
za upravljanje?

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Odgovoril bo ...
Izvolite, mag. Dejan Zidan, izvolite.
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MAG. DEJAN ZIDAN: Ti dobri podatki, ki sem
jih govoril, pozabil pa sem tudi omeniti, da nam
je uspelo prepreciti namero sosednje drzave, da
vpiSe na svoj Unesco seznam Kobilarno in zdaj
se bo Slo skupni projekt preko nase Kobilarne.
Vsi ti podatki so resni¢ni in veljajo za Javni
zavod Kobilarna. Tukaj se ne govori o stec¢aju,
tukaj se govori o razvoju in ve€anju tudi tega
produkta, ki je trzni produkt. Tam, kjer pa se
govori o zelo slabem stanju, vendar ne samo to
leto, tudi leta 2010 pa tudi pred tem pa tudi pred
letom 2007, ko je prilo do razdvojitve, pa je to,
da se je trzna dejavnost, ki jo tam predstavlja
Hotel Maestoso, enostavno dejavnost, ki bi
morala dajati celo dodaten denar za Kobilarno,
ker ima v bistvu to moznost, da Zivi, da dela na
obmocju, kjer konji privabljajo obiskovalce, da
namesto da bi iz te dejavnosti Sel dodaten denar
v Kobilarno, se je iz Kobilarne, torej iz javne
sluzbe, denar prelival v trzno dejavnost.

Jaz sem tisti, ki se v celoti zaveda, da je treba
enotno trziti ne samo Lipico kot takSno, ampak
Kras kot takSen, ker zraven so ékocjanske jame,
ki imajo ve€ kot 100 tiso¢ obiskovalcev, tam je
tudi teran in tam je tudi kraski prSut in to
absolutno podpiramo.

Tisto, na kar pa opozarjam, pa je, da poslovni
model, kjer je bila trzna dejavnost del javnega
zavoda, je v preteklosti dokazljivo pomenil vsako
leto prelivanja 100 tiso€ evrov iz javnega v trzno
dejavnost. To je tudi tisto, na kar je opozorilo
Racunsko sodisce.

Z ostalim pa se strinjam; trziti je treba Kras kot
celoto. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Dr. Franc Tréek bo postavil vpradanje ministru
za gospodarski razvoj in tehnologijo gospodu
Zdravku PocivalSku ter ministrici za okolje in
prostor gospe Ireni Majcen.

Izvolite.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Hvala za besedo,
predsedujodi.

Nadaljeval bom tu, kjer je mag. Pogaénik koncal,
ko govorimo o biserih turizma. En od, Zal, vedno
bolj skritih biserov je Pohorje. Moje vpraanje je
v osnovi zelo kratko, ampak ga bom potem malo
razlozil.

Reaktivacija in revitalizacija Pohorja, kot sem
mogoCe to celo malo preve¢ uceno napisal v
vpradanju. Resorna ministrica in jaz veva, kako
lepo je Pohorje, ker ko nisva v Ljubljani, zreva
njegove obronke.

Ob dogajanju v slovenskem turizmu, ki Se vedno
generira eno osmino BDP, se je zlasti na nasem
Stajerskem koncu zgodilo, da po 40 letih imate
polozaj, ko se z gondolo pripeljete na Pohorije,
imate tam Potemkinovo vas: hoteli so zaprti, so
na slabi banki, ta slaba banka je v tem kontekstu
res slaba. Kot je Ze minister Pocivalsek na
Gospodarski zbornici v Mariboru opozarjal, se
pal ne izvaja prestrukturiranja, doloCene
kapacitete se preko Telekoma prodajajo,
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sofasno govorimo 0 pomenu in razvoju turizma,
o lesni verigi, so€asno imamo tudi na Pohorju
neko stihijo dokaj nekontrolirane uporabe
prostora s strani Stirikolesnikov in enduro kros
dvokolesnikov, v€asih tudi zelo objestno, Ceprav,
seveda, zakonodaja to Ze omejuje, ampak se
nekako v praksi ne izvaja. In da ne bo pomote,
Pohorje ni le mariborska stran Pohorja. Pohorje
je kar obsezno, je nek regionalni biser, ki je
zaenkrat nekako zopet zaspal, odkrito povedano
po, ne morem reci drugega kot nesposobnosti
ljudi, ki so se tam turizem $li.
Zato sprasSujem oba resorja:
Kaj boste v smeri tega naredili skupaj z lokalno
oblastjo, skupaj z drugimi delezniki?
Kaj delate?
Kako bomo reaktivirali turizem?
Kako bomo Pohorje vklju€evali v lesno verigo?
Kako bomo reSili tudi te okoljevarstvene izzive,
ki sem jih omenil?

Hvala za besedo.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Odgovoril bo minister gospod Zdravko
PocivalSek.
Izvolite.

ZDRAVKO POCIVALSEK: Spostovani
predsedujoci, poslanke in poslanci! Hvala za
vprasanja, poslanec Tréek.

Treba je povedati, da je velik del
infrastrukture,  tako  zi¢niSke kot  tudi
nastanitvene, bil v lasti upravljanja druzbe
Sportni center Pohorje in z njo povezanih druzb,
ki pa so v ste€aju.

V primeru mariborskega smucis€a pa je treba
povedati, da je — kakorkoli — en mali korak pa
DUTB naredil tudi v tistem prestrukturiranju, o
katerem smo takrat govorili. Mislim, da tudi po
diskusijah z dvema ministrstvoma, Ministrstvo za
finance in Ministrstvom za gospodarstvo. Tako je
sedaj v tem trenutku veCina Zi¢niS
infrastrukture v upravljanju druzbe Marprom.
Tako bo smucanje na Pohorju zagotovljeno tudi
letos.

Prav tako pa deluje tudi del namestitvene
infrastrukture, ki je v lasti drugih druzb, se pravi
Terme Maribor, ki so zive, pod vprasajem pa je
ostala infrastruktura, ki je bila v lasti Sportnega
centra Pohorje. Ta zadeva je v taki obliki, kot ste
povedali, in to je stvar, ki jo mora DUTB v
relativno kratkem ¢asu v smislu svojega
poslanstva, tistega drugega, ne samo
finan€nega, razresiti, zato ker se dela dvakratna
gospodarska Skoda; ne izkoristijo se potenciali,
drugi€¢ pa na samih objektih, ki so temu
namenjeni, se delajo zadeve v nepravi smeri.

Na ste€ajne postopke mi kot ministrstvo
nimamo vpliva, prav tako pa nimamo vpliva
direktno na odlo¢itve DUTB. Lahko sugeriramo
in to smo na nek nacin tudi naredili.

Glede na navedeno pa moram
povedati, da mi sami direktno razvojnih nacrtov
za Pohorje ne delamo, jih ne bomo imeli, smo
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pa v pogovorih z Mestno ob¢ino Maribor in z
delezniki na tem podro¢ju izjavili in izrazili
pripravljenost maksimalnega sodelovanja pri
tem, da ko najdemo aktualne in za posel
zainteresirane partnerje, podpremo vse njihove
projekte. Kajti tudi v tem primeru vemo, da bo ta
destinacija uspesna toliko, kolikor bo uspe$no
sodelovanje vseh deleznikov na tem podrocju; to
se pravi privatnih, infrastrukturnih, ker je ta
infrastruktura pogoj za to, da bo zadeva spodaj
in zgoraj Zivela. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Odgovorila bo tudi gospa ministrica
Irena Majcen.

IRENA MAJCEN: Hvala,
podpredsednik. Spostovani dr. Tréek!
Zavod Republike Slovenije za varstvo
narave Ze vrsto let izvaja revitalizacijo in
reaktiviranje Pohorja. Seveda preko nasih
okoljskih vsebin, torej preko razli¢nih projektov in
financnih  mehanizmov v transnacionalnem
projektu NATREG, se je pripravila Vizija Pohorja
2030, kjer se je vzpostavila tako potreba po
revitalizaciji kot tudi po trajnostnem razvoju
Pohorja. Vizijo z izvedbenim nacrtom je podprio
vseh takratnih 16 Zupanov obdine, ki pokrivajo
del Pohorja. V pripravo sta bila vklju¢ena tako
Ministrstvo za okolje in prostor kot tudi
Ministrstvo za gospodarstvo.
Zavod Republike Slovenije za varstvo narave
skupaj s partnerjem na razlicnih projektih ter
sofinanciranje s strani Ministrstva za okolje
poskuda revitalizirati Pohorje v Projektu Alpa —
sonaravno upravljanje planin na varovanjih
obmogjih — to je financiranja prek ¢ezmejnega
sodelovanja Slovenija—Avstrija in se je v tem
projektu tudi revitaliziral del pohorskih plan.
Projekt Wetman se je zaklju€il v letoSnjem letu,
gre pa za ohranjanje in upravljanje sladkovodnih
mokriS¢ v Sloveniji in je Pohorje bilo eno od teh
lokacij.
Trenutno pa na Pohorju poteka projekt
SUPORT, to je trajnostno upravljanje Pohorja in
je financiran s strani finanénega mehanizma
EGP, katerega cili je izboljSanje stanja
specificnih gozdnih habitatnih tipov, mokris¢,
traviS§¢ in habitatov ter povecanje sprejemanja,
upravljanja Natura 2000 obmocij. Mogoce Se
kasneje kaj dodam.

gospod

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Dr. Franc
Tréek, zahtevate dopolnitev odgovora?
Izvolite.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Ja, zahtevam
dopolnitev odgovora.

To je lep primer, ker gospa ministrica
razlaga, so neka sredstva, ki jih porabimo za
nekaj, in potem bo vlak Sel naprej. To je cela
vrsta zadev, ki bi se jih navsezadnje, c&e
nemarksisti€no govorim, dali tudi trziti v nekih
bolj specifi¢nih ciljnih oblikah turizma.
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Mene zelo zalosti, prihajam iz Maribora, gospod
PocivavSek svojega predhodnega Sihta ve, pa
sodelovanje z mojo sosedo, gospod Cink, kako
kvalitetno izobraZzevanje imamo v Mariboru s
podro¢ja turizma. Cele verige, nasi dijaki,
visokoSolci pobirajo neko celo vrsto nagrad na
tekmovanjih, so€asno pa gledamo te zaprte
hotele.

Gospa ministrica je tudi povedala seveda, da
vseh 16 Zupanov naceloma izraza podporo, da
se nekako Pohorje reaktivira, lastnik slabe
banke je, ¢e odkrito povem, drzava in mi smo
tukaj, jaz sem tukaj, da opozarjam, izvrSilna
oblast je pa tukaj, da skupaj z lokalnimi akterji —
kakrsnikoli ze so, nobeden od nas ni idealen — te
zadeve dejansko se sprozijo in steCejo. Veste,
navsezadnje pa res nisem populist v tej smeri,
Ce se zvrnem na avstrijsko stran juzne Stajerske
vinske ceste, je tam pol staffa, pol zaposlenih
nasih ljudi. In to je dobro, saj je dobro za
proraéun, po drugi strani je pa nekako slabo.
Imamo mlade ljudi, ustvarjajo znanje, imamo
Pohorce, ki so mogo€e malo taksni kot jaz,
komu bi iz Ljubljane bili malo runkljasti, ampak
ne bi bil rad zaljiv do njih, so delavni, odkritosréni
ljudje in mislim, da si pa¢ zasluzijo neko
dostojno zivljenje na Pohorju.

Se enkrat apeliram, da me malo bolj razsvetlite:
Kako bomo to premaknili naprej?

Hvala. Pa da mi tudi ministrica odgovori na
vprasanje okrog problematike divjanja po
Pohorju z vozili, ki sem jih prej omenil.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Odgovorila vam bo gospa ministrica
Irena Majcen.
Izvolite.
Oprostite, gospod Pocivavsek Zdravko.

ZDRAVKO POCIVALSEK: Najprej bi povedal
to, da kakorkoli je kriza tezka, v tem, kar se je
zgodilo na Mariborskem Pohorju, je pa to kljub
vsemu, ne leporec€enje, priloZznost, da bodo prisli
pravi ljudje na to, da bodo infrastrukturo, ki je
dobra, je zgrajena, v najvedji meri znali bolje
upravljati, kot je to bilo v preteklosti. To je prva
stvar.

Druga stvar, ki je pomembna povedati,
je to, da tudi te spremembe, ki smo jim pri¢a v
DUTB, lahko razumemo v tej smeri, da se bo
poslovno prestrukturiranje izvajalo v vecji meri,
kot se je izvajalo doslej. Pa kakorkoli to zadevo
ocenjevali pri tej zadevi.

V tretie pa moram povedati, da brez
tega, da bomo na licu mesta nasli ljudi, ki bodo
znali te zadeve peljati naprej, ne bo Slo; skratka,
s strani drzave ne moremo niCesar oktroirati.
Verjamem pa, da bo vsaka destinacija, ker bo
priSlo do kombinacije med privatnim sektorjem —
v tem primeru smucarskim, izredno pomembnim,
tudi lokalnim, obginskim — in pa s podporo
drzave, uspeSna. To je na konec koncu Cdisto
enostaven recept, ki si ga nismo izmislili mi,
ampak ga bomo poskusali prepisati od sosedov,
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ki ste jih omenili in ki zdaj zaposlujejo tiste ljudi
iz Maribora in okolice, ker pac jih mi nismo znali
zaposliti.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa Irena Majcen, ministrica, imate
besedo.

IRENA MAJCEN: Hvala.

Glede na to, da je pa¢ Pohorje pokrito z
Naturo 2000, bi vseeno povedala, da je v
programu upravljanja obmocij Natura 2000 za
obdobje 2015-2020 obmocje Pohorja
prepoznano kot eno izmed prednostnih obmocdij
s podroCja vlaganja sredstev za izboljSanje

stanja, ohranjenosti biodiverzitete in
ekosistemskih storitev. Je pa za pripravo
projektov iz naslova tega operativnega
programa kohezijske politike potrebno

vzpostaviti regijske partnerstva, v katerih mora
sodelovati upravljavec obmoc&ja Natura 2000.
Treba bi bilo zaceti ¢im prej pripravljati vsebine
projektov. Zavedam se, da to niso vsebine, ki so
bile prikazane s strani ministra PocivalSka,
ampak so to vsebine glede biodiverzitete in
ekosistemskih storitev. Res pa je, da morajo ti
projekti imeti regijski znagaj in prav na Pohorju
se enakovredno vklju€ujejo obmocja podravske,
koroSke in savinjske statisticne regije, da je
priprava programa zahtevna. Treba bi pa bilo
nemudoma pristopiti k temu. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod dr. Franc Tréek,
razpravo v Drzavnem zboru?

izvolite, zahtevate

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Ja, sevedal
IzhajajoC iz Poslovnika zahtevam razpravo v
Drzavnem zboru, ki, upam, da jo bodo danes
odsotni poslanci iz koalicije z mojega obmocja
podprli — sem edini opozicijski poslanec iz
Maribora — tudi v Iudi, da se senzibilizira in te
zadeve premakne naprej. Ne govorim na pamet,
pa si kadarkoli upam redi, da tisti, ki ne zna na
Pohorju kadarkoli imeti tiso€ turistov in vsaj 60,
70 tiso¢ "cash flowa" dnevno, mislim, da tistim bi
morali prepovedati Se sprehajati se po Pohorju.
Hvala za besedo.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala

lepa. Dr. Tréek.

O vaSem predlogu bo Drzavni zbor odlo¢al v

sredo, 21. oktobra 2015, v okviru glasovan;.
Gospod Franc Breznik bo postavil

vprasanje ministrici za okolje in prostor gospe

Ireni Majcen.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Spostovani
gospod podpredsednik, najlepsa  hvala.
Spostovana gospa ministrica!

Lahko re€¢em, da vpraSanje, ki ga bom postavil,
ga postavljam v tem mandatu prvic, v prejSnjem
mandatu sem ga enkrat postavil, gre pa za
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predvsem stanovanjski zakon, za problematiko
in ugotovitev pravne praznine na podrocju
upravljanja zgradb.

Naj navedem, da ve¢ kot ena tretjina
slovenskih drzavljanov in drzavljank Zivi v tako
imenovanih vecstanovanjskih zgradbah, torej
blokih in podobnih zgradbah, in da urejanje,
upravljanje s temi stanovanji ureja tako
imenovani stanovanjski zakon. V tem primeru
kot temelj tega poslanskega vprasanja
postavljam problematiko, ki smo zasledili, lahko
reCemo, sedaj ze veckrat v Sloveniji glede
Zlorabe tako imenovanega rezervnega sklada.
Eden izmed takih najbolj odmevnih primerov se
ravno dogaja v obc¢ini Lenart v Slovenskih
goricah, kjer je v letu 2014 priSlo do akutnega
problema za veliko obCanov te obcine, ko je
javnost izvedela, da je upravitelj vrste
veCstanovanjskih stavb v Lenartu, druzba
Servostan, prenehala s placili dobaviteliem. Na
podlagi tega so stanovalci teh zgradb konéno
ugotovili, da ta druzba, prvi€, ne plakuje tiste
redne poloznice za elektriko, toplotno oskrbo, na
drugi strani so jim zaceli prihajati opomini, da jim
bodo izklopili, in kasneje so ugotovili, da na
rezervnem skladu ni niti centa veC. Naj
povem,da so etazni lastniki v tem €asu ravno v
tej druzbi placali v rezervni sklad 441 tiso¢ evrov
in da so obveznosti do dobaviteljev, torej tiste
redne obveznosti, bile v viSini 291 tiso¢ evrov.
Ta druzba je potem Sla v tako imenovani
postopek prisilne poravnave. Na koncu ti upniki
tega denarja, ti stanovalci, ki so sedaj ostali
najveckrat v stanovanjskih blokih, kjer je bila
nujna potrebna sanacije, dograditve, zamenjave
oken, zamenjave fasad ravno v ¢asu pred zimo,
so ostali brez kakrdnihkoli sredstev. Rad bi
povedal, da zakon, tako imenovani stanovanjski
zakon predvideva v 41. Clenu, v 42., kako
poteka upravljanje s sredstvi rezervnega sklada.
Nekako pa ne predvideva bistva, kaj se zgodi,
Ce pride do neke polastitve teh ljudi, ki upravljajo
s stanovanji, do tega rezervnega sklada.

Moje vprasanje se glasi:

Ali namerava ministrstvo predlagati
kakrsnekoli zakonske ukrepe glede spremembe
zakonodaje, da bi zasditila sredstva
stanovalcev?

Ne le tako, kot po dosedanji ureditvi, ko so
sredstva zascitena le pred izvrSbami tretjih oseb,
ampak tako, da bodo sredstva zaSCitena tudi
pred nepooblaséenim in nezakonitim
razpolaganjem samega upravnika, tako da jih
resni€no ne bo mogel uporabiti za noben drug
namen kot za tistega, ki je doloten v tem
zakonu, in da bodo imeli stanovalci absolutno

prednost pri poplaCilu pred vsemi upniki.
Najlep$a hvala za odgovor.
PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ:

Odgovorila bo ministrica gospa Irena Majcen.
Izvolite.

IRENA MAJCEN:
podpredsednik.

Hvala, spostovani
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Spostovani poslanec, gospod Breznik,
0 neustreznem delovanju mnogih upravljavcev
tega rezervnega sklada je na Zalost bilo v
zadnjem Casu kar veliko napisanega. Priznam,
na ministrstvu se tej temi posve€amo predvsem
zaradi tega, ker je v resnici treba pripraviti nujne
spremembe stanovanjske zakonodaje. Na nek
nacin smo Zzeleli pokazati, da se nacionalni
stanovanjski program pri postopkih skozi
Drzavni zbor pripelie do konca in Ce bi bile
morebiti na podlagi tega potrebne Se kaksne
druge spremembe, bi tudi te spremembe vnesli v
spremenjeno zakonodajo. Gre pa prav gotovo
za spremembe, ki se bodo nanaSale prav na

upravljanje in vodenje sredstev rezervnega
sklada.

Z novelo zakona Zelimo wuvesti dodatne
varovalke, poostriti nadzor nad delom

upravnikov, Se zlasti v tistem delu, ki se nanasa
na gospodarjenje in sredstva teh etaznih
lastnikov. Prav gotovo Zelimo popraviti tudi
dolocilo, ki govori, da e prvi€, ko se sklice ta
sestanek etaZznih lastnikov, ni zagotovljena
ve€ina, da potem ob ponovnem sklicu
pravzaprav odlo¢ajo samo tisti, ki se sestanka
udelezijo. To bomo prav gotovo uredili tako, da
bo ponovno odloc¢ala vecina.

Je pa res, da se prav po teh negativnih
izkuSnjah lastniki obna8ajo tudi mnogo bolj
odgovorno, torej spremljajo svojega upravnika,
zaupanje ni ve¢ tako brezpogojno, kot je bilo v
zaletku, in to je tudi na nek nacin zagotovilo, da
do teh nepravilnosti ne bo vec prihajalo v tolik$ni
meri kot doslej. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Breznik, izvolite, zahteva za
dopolnitev odgovora.

FRANC BREZNIK (PS SDS): NajlepSa hvala,
gospa ministrica.

Upam, da se zavedate — in tudi del vaSega
odgovora, lahko re¢em, me je zadovoljil, ampak
drugi del odgovora je pa vseeno zelo
problemati¢en. Lahko re€emo, da bi tudi zakon
moral predvidevati doloCene krsitve, doloCene
zlorabe tega rezervnega sklada. V tem primeru
zakon govori o nekih kaznih, globah, ¢e upravnik
ne naredi doloCenih zakonskih &lenov in jih ne
izpolnjuje — kot je, recimo, sklic etaznih lastnikov
in tako naprej — v dolo€enem casu. Seveda pa
ne predvideva, da bi se proti tem sklepom
nekako polastil tega denarja. V tej druzbi, ki sem
jo izpostavil, Servostan v Lenartu, je recimo ta,
ki upravlja, ta upravnik, druzba, imela na istem
raCunu, pod isto druzbo, to je bila druzba z
omejeno odgovornostjo, lahko re€em trgovinsko
dejavnost in dejavnost upravljanja s stanovanji
in ta druzba je nekako ta denar, tudi denar
rezervnega sklada, lahko re€emo uporabljala kot
neka sredstva za trgovinsko dejavnost. Ko je ta
trgovinska dejavnost za$la v dolo¢ene probleme,
zgradili so neki novi sklad, potem je tudi ta denar
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tega rezervnega sklada bil nekako tudi potem
uporabljen in zlorabljen.

Lahko povem, da tudi ostali organi ne
delujejo. Kot sami ugotavljate, je takSnih krsitev
vse vec v Sloveniji, organi pregona, kolikor vem,
zelo slabo delujejo, ne preganjajo, ker v bistvu
gre tudi za kazniva dejanja, lahko rec¢emo
zlorabe, manipulacije, gre tudi za goljufije.
Menim, da bi bilo treba to novelirati zakonsko,
vsaj v tem delu zakona, da ti upravljavci
stanovanj, rezervnega sklada, morajo imeti — je
poseben postopek, ko jih lahko ta ... /
nerazumljivo/ ... nekako upravljajo, izvzamejo ta
denar in da je res ta denar namenjen v tistem
¢asu ... / znak za konec razprave/ ... recimo nek
svet sklene, da se bo lotil neke vecje investicije
na nekem objektu.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Odgovorila bo ministrica, gospa Irena
Majcen.
Izvolite.

IRENA MAJCEN: Moram priznati, da se pri
pripravi teh reSitev upoSteva SirSi okvir. Je pa
res, da bo priprava predloga spremembe zakona
tudi v javni razpravi. Zelim si, da bi nam tudi s
terena priSle neke pobude ali pa vsaj na nek
nacin prepoznavnost, da so reSitve ustrezne,
potem je seveda tukaj v DrZzavnem zboru ...
Ampak lo¢eni racuni za vsak posamezen objekt
pa je — ta reSitev pa je Ze prepoznana kot
osnovna; torej, da na enem in istem racunu ne
morejo biti sredstva ve¢ objektov. Res pa je, da
bodo stanovalci verjetno morali tudi izmed sebe
nekoga pooblastiti, da bo skupaj z upravnikom
dvigoval oziroma razpolagal s temi sredstvi, kajti
ta sredstva se v€asih uporabljajo tudi za manjSe
investicije in takrat je prav, da je operativnosti
tega racuna zadoS¢eno. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Zan Mahni¢ bo postavil
vprasanje ministrici ...
Oprostite, izvolite, zahteva za razpravo na

Drzavnem zboru.

FRANC BREZNIK (PS SDS): NajlepSa hvala.
Spostovana ministrica, upam, da
razumete, da je potrebna splosna razlaga na
podlagi Poslovnika Drzavnega zbora. Gre za
problematiko, gre za ogroZzenost del teh
sredstev Stevilnih etaznih lastnikov v Sloveniji.
Kot sem povedal na zacetku, priblizno ena

tretjina Slovenk, Slovencev Zivi \Y
veCstanovanjskih zgradbah in po mojem
globokem prepri¢anju, prepriCanju mnogih

pravnikov, ki so se lotili teh problemov tako v
Lenartu, kjer ta problem obravnavamo Ze vec
kot 2 leti, je, da obstaja pravna praznina in da o
tej pravni praznini zakonodajalec nekako ni
razmislil okrog tega, da lahko upravniki vseeno
ta sredstva nekako zlorabijo in preko druzb,
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predvsem z neomejeno ali pa z omejeno
odgovornostjo, lahko v dolo€enih primerih ta
sredstva izrabijo. DruZzbe gredo v neke prisilne
poravnave, s strani organov pregona do teh ljudi
marsikdaj obstaja neka pasivnost in nekako
ljudje, tako kot zdaj v tem primeru te druzbe
Servostan v Lenartu, pridejo skozi uspesno
prisilno poravnavo, na drugi strani pa ostaja dolg
450 tiso€ evrov — recimo, samo v Lenartu, in to
etaznih lastnikov, velina upokojencev, Vv
zgradbah, ki so bile zgrajene konec 60. let
prejSnjega stoletja in ki imajo poleg teh stroSkov
danes tudi vecje stroske, recimo, preko zime za
ogrevanje in tako naprej. Mislim, da je
problematika zelo pereca in zelo nujna. Novela
tega zakona — kljub temu, kot ste rekli, da po eni
strani mora biti v€asih tudi ta rezervni sklad
nekako operativen, da lahko neke manjSe
zneske dvignemo — ravno zaradi taksnih zlorab,
ki se dogajajo po Sloveniji, moramo zavarovati
rezervne sklade. In zakon to mora predvidevati.
Na Zalost nekateri nasi drzavljani in drzavljanke
ne Zivijo po nekih nacelih dobrega gospodarija,
imajo tudi nekateri zgleda slabe namene ali pa
lahkomiselne kot v tem primeru.

Tako bi na podlagi ¢lena poslovnika, ki mi
dovoljuje, bom zahteval javno razpravo
predvsem glede pravne praznine %
stanovanjskem zakonu. In tudi odgovor gospe
ministrice. Najlepsa hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa, gospod Franc Breznik.

O vaSem predlogu bo Drzavni zbor odlo¢al v
sredo, 21. oktobra, v okviru glasovanja.

Gospod Zan Mahni¢ bo postavil vprasanje
ministrici za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti dr. Anji Kopa¢ Mrak ter ministrici
za izobraZevanje, znanost in Sport dr. Maji
Makovec Brenci¢. Dr. Anja Kopa¢ Mrak je
odstotna.

Izvolite.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala, gospod
podpredsednik. Gospa ministrica, kolegice in
kolegi!

Verjetno vsi v teh dneh spremljamo,
kako se kolone beguncev in ilegalnih migrantov
vijejo proti Evropski uniji, in to ez ozemlje
Slovenije. To prinaSa S§tevilne izzive tudi
omenjenima ministroma oziroma omenjenima
dvema ministrstvoma, za Solstvo in socialo, ker v
okviru tega sprejema beguncev, ki ga
predvideva ta evropski integracijski nacrt, je zelo
pomembno to, kako bomo begunce, ki jih bomo
v Sloveniji sprejeli v okviru te kvote 120 tiso€ in
verjetno Se vecl, glede na to, kaksne Stevilke
zdaj prihajajo, je pomembno to, kako bomo te
begunce vkljucili v druzbo; ali bomo to storili na
nek nemoten nacin ali bomo to storili uspe$no,
tako kot Zze sedaj na nek nacin veleva
zakonodaja z nekimi tecaji slovens€ine, s tecaji
za zaposlovanje, s ste€aji, da se jih naudi
zgodovina slovenskega naroda, da se jih pouci o
nasSi kulturi, ali pa bomo na tem mestu
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neuspesni in s tem samo spodbujali ksenofobijo,
rasizem in ostale negativne smernice, Ki
spremljajo vsake migracije, dostikrat
neupraviceno, velikokrat pa tudi upravi¢eno.

Slovenija sedaj ima nekatere ukrepe in
nekatere zakone na tem podrocju, pa vendar so
bili ti zakoni prilagojeni na bistveno manjSe
Stevilo migrantov. Vemo, da smo jih letno
sprejemali nekje med 20 in 40, sedaj pa, ¢e bo
ta Stevilka v prihodnjem letu zrasla tam na nekje
tiso€ 600, pa verjetno ti zakoni, ki jih sedaj
imamo, in te smernice, ki so za¢rtane sedaj, ne
bodo zadoscale.
Zato me zanima predvsem:
Ali  pripravljate kakrdnekoli
uspesno integracijo beguncev?
In e mogoce Ze vemo:
O kaksnih Stevilkah, kar se ti¢e finan¢nih
sredstev, lahko govorimo?

Hvala lepa za odgovor.

ukrepe za bolj

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Odgovorila bo ministrica dr.
Makovec Brencic.
Izvolite.

Maja

DR. MAJA MAKOVEC BRENCIC: Najlepsa
hvala. Spostovani in spostovane!

Hvala za to aktualno vpradanje. Navezala se
bom tudi na vpra8anje, ki ga je Ze prej podala
gospa poslanka v zvezi z jezikom, kajti gre za
tisti kljuCni integracijski moment, ko je treba v
primerih, kot se dogajajo sedaj, vzpostaviti te
mehanizme za <¢&im hitrejSe in ¢im boljSe
vklju€éevanje v domicilno druzbo.

Najprej naj poudarim, da z vidika
zakona, na primer Zakona o osnovni 3oli, in
seveda smernic, Ki so bile Ze sprejete v €asih, ko
smo se ze ukvarjali s tovrstno problematiko,
vendar na drugi nacin in s tem tudi pridobili neka
izkustva, ta Se veljajo in se bomo tega drzali tudi
v tem primeru. Gre namre¢ za to, da se
organizira, govorim  predvsem o tem
izobrazevalnem vidiku, tudi ustrezen pouk, kar
se tiCe jezika, kulture in seveda integraciji v
osrednji, tudi Solski prostor. Hkrati vemo, da
imajo otroci, ki so tuji drzavljani oziroma ki se
deklarirajo tudi z azilom v svojo SirSo druzino
oziroma so osebe lahko tudi brez drzavljanstva
in prebivajo v Republiki Sloveniji, pravico do
obveznega osnovnoSolskega izobrazevanja pod
enakimi pogoji, kot imajo pogoje domaci
prebivalci oziroma  drzavljani Republike
Slovenije, in tukaj citiram 10. ¢len tega zakona.
Mislim, da je prav, da na to opozorimo ze v
izhodiS¢u odgovora na vase vprasanje tudi zato,
ker so na tej osnovi nastale tako imenovane
smernice za vkljuevanje otrok bodisi v vrtce
bodisi v Sole. Te obstajajo Ze od leta 2012 in tudi
s temi se zdaj ob teh aktualnih dogajanjih
ukvarjamo predvsem z vidika, kot ste sami tudi
izpostavili, tudi integracije.

Hkrati smo tudi izvedli Ze kar nekaj
projektov, kot so uspesno vkljuCevanje otrok,
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uCencev in dijakov migrantov v vzgojo in
izobrazevanje ter tako imenovani projekt
Razvijamo medkulturnost kot novo obliko
sobivanja. Mislim, da je prav ta moment zdaj
klju€en, ker gre za razli¢ne kulturoloSke vidike in
sprejemanje le-teh in hkrati posledi¢no
integriranje v druzbo. Obenem naj tudi povem,
da poteka projekt razvoj uénih gradiv na
podroju, v tem  konkrethnem  primeru
slovenskega jezika, in seveda s ciliem uporabe v
razli¢nih ciljnih skupinah. Zakaj v izhodiS¢u to
poudarjam? Ker so to tisti elementi in orodja, ki
bodo moc¢no v pomo¢& prav pri tem, na kar se
nana$a vase vprasanje.

Tisto, kar pa zelo konkretno v tem
trenutku poteka — jaz bom svoj del odgovarjala
predvsem za podrocje Sol oziroma
izobrazevanje, ministrica za delo seveda bo
lahko ob priloznosti dodala Se drugi del vidika, ki
se jih zagotovo loteva v tem trenutku na
podrodju sociale oziroma zagotavljanja enakih
moznosti, in sicer v tem trenutku smo tudi kot
ministrstvo za izobraZevanje, znanost in Sport s
svojim predstavnikom ves €as vklju€eni tudi v t.
i. koordinacijsko skupino, ki pripravlja ta
kontingen¢ni nacrti oziroma aktivnosti, povezane
z izvajanjem tega nacrta.

Hkrati smo tudi Ze v stalnem stiku in tudi
pripravah, kar se tiCe kapacitet, vse od zacetkov,
lahko re€emo, begunske krize, Se posebej je
nas poudarek v duhu te t. i. raz8irjene druZine
oziroma najranljivejSih skupin. To so Zzenske,
otroci, mlade druzine na primer. In pa v zadnjih
dneh je tudi nastala pobuda rektorske
konference oziroma Univerze v Ljubljani glede
potencialnega vklju¢evanja migrantov v Studijske
programe, potem posledi€no pridobivanja
izobrazbe in verifikacija tovrstne izobrazbe. To
so vse aktualne aktivnosti. Seveda, v kolikSni
meri pa bodo te priprave in aktivnosti priSle v
postev, je pa tako, kot ste Zze sami omenili, bo
odvisno od obsega in tudi, lahko re¢em, hitrosti
tokov in predvsem umesSc€anja migrantov v na$
prostor.

V skladu s tem bomo tudi odreagirali, kot smo
tudi Ze do zdaj, na primer, kar se ti¢e predloga
kapacitet in re3evanja dologenih situacij,
zagotovo pa odreagirali tudi, kar se tice
vkljuéevanja otrok oziroma S$irSih druzin v
integracijske postopke. Hvala.

I?ODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Gospod
Zan Mahni¢, zahteva za dopolnitev odgovora.
Izvolite.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala ministrici za ta
del odgovora.

To se pravi, ¢e sem prav razumel, zdaj imamo
nek nacrt od leta 2012, za katerega pa Se ne
vemo, ali bo lahko sploh prisel v postev,
upostevajo¢ pove€anje Stevila beguncev.
Vendarle me zanima:

Ali bo treba Se povecati finanéna sredstva in e
mogocCe Ze vemo, v kakSnem obsegu?

65

DZ/VII/12. seja

Ali govorimo mogoce o celotni spremembi
nekega sistema glede na to Stevilo vklju€evanja
v druzbo?

Verjetno govorimo
multikulturalizmu:

Ai bomo izbrali model, dokaj neuspesen, kot ga
ima Svedska, ali bomo izbrali bolj uspesen
model, kot ga imajo, recimo, ZDA?

Tam so nekako vse kulture zdruzili skupaj, tukaj
pa se je Evropi nekako dovolilo, da je vsaka
kultura zase. S tem smo dovolili segregacijo,
nekatere potisnili na sam druzbeni rob in prihaja
do tega, recimo, da imajo — zadnji¢ sem bral
podatke za Nemcijo —, da imajo izrazito slab3e
ucne uspehe otroci iz priseljenskih druzin, ker se
nekako ne morejo vkljuciti v to okolje. Mislim, da
si tega tukaj nihée ne zeli, ker bomo kaj hitro
zacCeli begunce in vse skupaj povezovati.

Potem z ekstremizmi, tako levimi, ki zagovarjajo
prihode, kot desnimi, ki bi te prihode zelo omejili,
kar, recimo, vidimo, da se pojavlja na
Svedskem, glede na to, da so tam zaprti v gete,
kamor si niti policija ne upa. Upam, da do tega
ne bo priSlo, ne samo v Sloveniji, ampak tudi
drugje. Zadnje stiri dni sem bil na kongresu
podmladka CDU in moram reci, da je v Nemdiji
od tistega prvega navdusenja priSlo predvsem
sedaj do streznitve, do realnega premisleka in
Ze do nekega strahu. Sluzbe za vse ne bo, kaj
pa, ¢e jih vendarle ne bomo mogli vkljuciti v
druzbo in vse te stvari, ki potem prihajajo.

Bi lahko spregovorili samo $e malo o tem?

Ali imamo ze kakSen finan¢ni nacrt, koliko bo to
Se dodatno obremenilo na$ proracun?

tukaj o] nekem

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Ministrica
dr. Maja Makovec Brendci¢, izvolite.

DR. MAJA MAKOVEC BRENCIC:
hvala.

Najlepsa

Kar se tice nekega zelo jasnega
finanCnega nacdrta, torej ze zelo konkretnih
Stevilk, tezko v tem trenutku ocenjujemo, ker ne
moremo zdaj reci, koliko teh v resnici
deklariranih migrantov bo prislo tudi z Zeljo, da
sobiva v tej na8i druzbi in da se za to tudi na
koncu odlo€i. Zato je ta naért v tem trenutku
samo hipotetiCen nadrt, se pa seveda
pripravliamo tudi na ta del, da bomo vendarle
zmozni relativno hitro organizirati te oblike
integracije, Se posebej za otroke in mlade
druzine in najbolj ranljive skupine, kot sem ze
omenila.

Kar se tie izkuSenj z vidika integracije,
mislim, da ima Slovenija Ze nekaj dobrih
izkuSenj, seveda so izhajale iz drugih okoliS¢in
in drugih trenutkov. Mislim, da je najbolj
pomembno to, kar ste tudi sami poudarili,
sprejemanje te multikulturalnosti, kar pa trenutno
lahko re¢em tudi, kar se ti€e izobrazevalnih
procesov, vendarle poteka v razli¢nih oblikah ze
skozi  kurikulume, in sicer sprejemanje
razli¢nosti, sprejemanje drugacnosti, hkrati
sobivanje v tem SirSem prostoru. Mislim, da je to
vseeno pomemben koncept zavedanja, da smo
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kot druzba odprti in da tudi lahko sprejemamo
drugacnosti v trenutkih, ko je to najbolj nujno in
potrebno prav z vidika CloveSkega odnosa,
dostojanstva in spostljivosti do razli¢nosti kultur.
Morda Se poudarek, kar se tiCe same
celotne vertikale. Seveda pa so potrebe po tem
z vidika migrantov zelo razlicne; od lahko
osnovnih okolis¢in, varstva, skrbi za otroke, do
tudi celo umesc&anja Studentov, kar sem omenila
Ze prej. Zato bo tudi v skladu s tem in obsegom,
ki ga bomo vendarle lahko sprejeli, pomembno
usklajevati na vsakem delu izobrazbene
vertikale svoj integracijski koncept, saj gre tudi
za razlicne stopnje zahtevnosti in tudi razlicne
moznosti umescanja. Vsekakor pa se tega na
ministrstvu mo¢no zavedamo in skuSamo tudi ze
s projekti, ki potekajo zdaj, na nek nacin tudi
ozaveSCati vse nas, da so to trenutki, ki
pravzaprav se ti¢ejo ne le samo nas, ampak
celotne Evrope in tudi konec koncev SirSega
globalnega sveta in da moramo tudi vzpostauviti
tudi neko kontinuiteto tega zavedanja, glede na
to, da ocitno kot migracijski tokovi so bili Ze vrsto
stoletij in prej, so se seveda pojavili tudi danes in
nanje moramo biti pripravljeni.
Hvala za to aktualno vprasanje.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Zan Mahni¢, zahteva za razpravo na
Drzavnem zboru.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala e za ta
odgovor, gospa ministrica.

Z vami se strinjam, da razli¢ne kulture bogatijo.
Pa vendarle tukaj moramo biti previdni, begunce
bo treba vkljuiti v druzbo. Vendarle je pa treba
jasno povedati, da zivimo v Sloveniji in da je
tista primarna kultura tukaj kultura slovenskega
naroda. Ti begunci prihajajo iz drugacnih okolij
in vse kulture, kljub temu da je pozitivho, da smo
kulturno razli¢ni, pa vendarle jih ne gre metati v
lonec. Enostavno ni kultura, kjer Zenske zatirajo,
enaka kulturi, kjer imajo Zenske iste pravice kot
moski. Ni ne vem kakSna tudi kultura, kjer ljudi
kamenjajo, kot na drugi strani kultura, kjer gre$
pac za prekrdke v zapor. In ne nazadnje, nihe
si ne Zeli, da bi prihajalo do tega, kot prakti¢no
na Svedskem, da je nosenje drzavnih simbolov
oznaceno ze za faSisticno dejanje, ker naj bi
drzava, nacionalna drzava, predstavijala kot
neko nestrpnost, nek fasistiCen model in zaradi
tega, recimo, kaznujejo tudi posameznike, lahko
beremo v medijih, ki pridejo v dresu Svedske
nogometne reprezentance v Solo.

Mislim, da si tega ne Zelimo in podpirali bomo
ukrepe, ki bodo Sli v tej smeri. Ne bom zahteval
razprave, je pa moj proceduralni predlog, da mi
ministrica za delo, druzino in socialo odgovori v
pisni obliki.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
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Dr. Vinko Gorenak bo postavil vprasanje
ministru  za  pravosodje mag. Goranu
Klemencicu.

Izvolite.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Gospod minister, v bistvu sem najavil to ustno
poslansko vpraSanje, ki se nanasa na reformo
pravosodnega sistema.

DopuS€am mozZnost, da si seveda
razlicno razlagava, kaj je to reforma
pravosodnega sistema, vendar o tej reformi sem
posludal gospoda Pli¢ani¢a v nasi viadi, potem
sem poslusal istega ministra v naslednji vladi,
torej v vladi Alenke BratuSek — pa ni bilo nic.
Tudi vi ste nekaj govoril o tem na predstavitvi,
preden ste postali minister. Vendar tisto, kar se
je do zdaj zgodilo, kar vi sicer pravite, ne vem,
ali je to reforma ali ne, ali ste rekli, da je ali ni.
Ampak tisto, kar je bilo do zdaj in sem sicer
oznadil za sajenje rozZic okoli sodiS¢, vi ste rekli,
da je to ne vem kako pomembno. Kot primer naj
vam povem, da ste tam zapisali tudi, da ne bo
finan€nih posledic. Sodni svet pa zdaj pravi, da
za tiste komisije za integriteto rabi 24 tisoC
evrov. Mislim, to je prav zanimivo. Namrec, ker
tiste komisije zagotovo ne bodo resile nic.
Skratka, sprasujem po resni
pravosodnega sistema:

Kdaj to bo?

Predvsem pa bi slovenska javnost tudi lahko ze
izvedela:

Kaj to bo?

Vem, da ne morete natanéno naSteti, vendar
smeri, kam naj bi ta reforma Sla in kdaj naj bi jo
doziveli, pa seveda mislim, da lahko podate.

reformi

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospod minister mag. Goran Klemendcic, izvolite.

MAG. GORAN KLEMENCIC: Hvala lepa,
podpredsednik Drzavnega zbora. Spostovani
poslanec dr. Gorenak, poslanke in poslanci,
ministrski kolegi in kolegica!

Drzi, mislim, da imava razlicne poglede na to,
kaj reforma je, kaj reforma pomeni. Veckrat smo
o tem soo€ili mnenja, Ze v tem drzavnem zboru
in na pristojnih parlamentarnih telesih, iz katerih
zelo jasno izhaja, da za vas vse drugo kot
lustracija reforma ni. Tukaj lahko pogledamo
magnetograme za nazaj, zato odkimavanje z
glavo ni potrebno. Vas govor o pravosodni
reformi je vselej zelo pompozen. Razumem tudi,
zakaj. Dejstvo je sicer, da je marsikaj od tega, s
¢imer se danes sre€ujemo, tudi posledica ... no,
bom tako rekel, potem bom pa zelo jasno
povedal, kaj delamo na tem. Pred zaCetkom
prve JanSeve vlade je bilo v Sloveniji nekaj ¢ez
700 sodnikov. Po koncu prve JanSeve vlade je
bilo €ez tiso¢ sodnikov, ker se je projekt
Lukenda reSil, projekt odprave sodnih
zaostankov reSil z zaposlovanjem novih
sodnikov. Danes od vas poslu§amo, da imamo
najve¢ sodnikov na prebivalca, kar je seveda
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res; in jih poskuSsamo pocasi zmanjSevati. Tudi
sami ste bili minister v enem obdobju. Pod vaSo
ingerenco je bilo drZzavno toZilstvo. Mislim, da
ste v tistem €asu pripravili dva zakona in sta bila
sprejeta v parlamentu. Noben se ni dotikal
drzavnega toZilstva, razen njegovega prenosa iz
pravosodnega na notranje ministrstvo. Tu imam
grenak priokus, ko poslusam vse te zgodbe o
tem, kaj je bilo storjeno; in kaj je sajenje rozic. Mi
smo v tem letu sprejeli, ta parlament je potrdil,
16 pravosodnih zakonov ali 12, kar nekaj je bilo
pravilnikov, ki sem jih sam podpisal. Lahko
reCete, da je to sajenje rozZic. To absolutno ni
bila reforma  slovenskega pravosodnega
sistema; bil pa je korak v pravo smer. Ker Ce
imate recimo sprejetie zakona, ki dolo¢a
objektivnejsi, transparentnejsi postopek za izbor
kandidatov za izvolitev v sodniSko in tozilsko
funkcijo, temu ne morete reci, da je to sajenje
roZic. Tudi odpiranje odvetniSske sluzbe,
objavljanje odlocitev eti€nih in disciplinskih
komisij, si bom drznil reci, da je recimo v
zadnjem primeru, glede katerega me je pred
meseci spraSeval va$ poslanski kolega zelo
iskreno — mislim, da poslanec Breznik — glede
placila odvetniskih storitev, zaraCunavanje
odvetniskih storitev glede slovenskih
drzavljanov, ki so parkirali na Hrvaskem in
dobivali visoke odSkodnine. Odvetniska zbornica
se je odzvala. Danes bi morala biti njena
odlocitev objavljena tudi na spletu. Drznil si bom
reCi, da je drugacna zato, ker je morala biti
transparentna. In se je postavila jasno na stran
drzavljanov, prvi¢ v zgodovini, tudi zato, ker smo
spremenili Zakon o odvetniStvu.

Sedaj pa glede reforme same. Vi se zavedate,
Ceprav niste pravnik, ste pa pravosodni minister
v senci, ¢e sem prav prebral, pravosodni sistem
ni nekaj, kar spremeni§ z enim zakonom.
Vsebuje vrsto gradnikov. Samo organizacijskih
zakonov je osem, ki determinirajo ravnanje
oziroma organizacijo Sodnega sveta, sodiS¢,
tozilstev, drzavnih pravobranilstev, notarjev,
izvrSiteljev, upraviteljev, odvetnikov, izvedencey;
to so organizacijski zakoni. Potem imate
procesne zakone, kljuéne, ZKP in ZPP. Vem,
zadniji¢ ste tudi moji drzavni sekretarki rekli: Pa
kdaj boste Ze napisali ZKP? Jaz vem, da ste
prepametni, da bi to resni€no mislili, kdaj boste
Ze napisali, ¢e$ da se ga da tako hitro napisati.
Saj veste, kako zahteven predpis je to. Jaz sem
obljubil, ¢e bom dozivel konec mandata, da bo
zakon pripravljen. Ali bo sprejet, ne vem, ker to
napisati, da bo pilo vodo, da bo usklajen z vsemi
delezniki, vi veste, da je tezko. Sedaj pa
konkretno, mi smo storili prvi korak. S tem smo
pridobili ¢as za to, da opravimo funkcijske
analize na posameznih podsistemih. Naslednje
leto, vam obljubljam na tem mestu, da boste v ta
parlament dobili spremembo zakona o drzavnem
pravobranilstvu, zakona o drzavnem tozilstvu,
zakona o sodniski sluzbi, zakona o drzavnem
pravniSkem izpitu, zakona o notariatu; od vseh
teh gradnikov, da ne bom sedaj nasteval, ki se
bodo morali skladati skupaj. Sledili pa bodo
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Stirim  kljuénim elementom. Prvi¢, povecanju
kvalitete  sojenja, pove€anju ucinkovitosti
sojenja, pove€anju odgovornosti in povecanju
odprtosti. In kar se odprtosti tiCe, pa ne gre za
spremembo v zakonodaji. V tem drzavnem
zboru sem Ze povedal, da skupaj z Institutom
Jozef Stefan, ki je ugledna institucija,
pripravljamo aplikacijo, ki bo omogocala skupaj z
drzavnim, z Vrhovnim sodis¢em objavo vseh
sodb na svetovnem spletu. Tukaj pa mislim, da
smo si povsem na istem nivoju in imamo isti cilj,
ni pa tako preprosto tehni¢no zagotoviti.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Dr. Vinko Gorenak,
dopolnitev odgovora, izvolite.

zahteva za

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Pri zadnjem
se seveda strinjam, da je to treba narediti,
absolutno. Takoj, ko ste rekli, da za nas ni
nobene reforme, €e ni lustracija; jaz ne vem, kdo
vam je kdaj to rekel. Ne vem, kje ste vi to slisali
in kdo od govornikov ali mojih poslanskih
kolegov je govoril o lustraciji sodstva. Dajte mi
tisti posnetek, dajte mi tisti dokument ali
magnetogram ali karkoli je, pa bova lahko
razgistila. Jaz recimo o tem nisem govoril nikoli.
Nikoli.

Poglejte, zanimiva zadeva je, bom

rekel. Kakorkoli nekateri obracate besede,
vedno pridemo do krivca Janeza JanSe. Konec
koncev dajte Ze enkrat posneti mogoce kaksen
flm na to temo. Toc¢no veste, da kak3snih
zaCasnih sodnikov leta 2006 in 2007, ko je bil
projekt Lukenda Startan, ni bilo mogoce vpeljati,
ker je pa€ ustavna in zakonska ureditev taka, da
je sodnik cel, tak kot je, ali ga pa ni. Res pa je,
da je bilo mozno v €asu po letu 2008 ali letu
2009 precej bolj radikalno nizati Stevilo
sodnikov. Vi ste govorili o dvanajstih
pravosodnih zakonih. Jaz jih nisem Stel. Govoril
ste o tem, kako ste izboljSali zadeve okoli izbora
kandidatov. Ce je po teh novih merilih Sodni
svet Ze odloc¢al in Vlada, predvsem pa Sodni
svet, o izboru kandidatov za evropsko sodiSce,
potem je to noro. Potem so tista pravila neumna.
Zakaj? |z temeljnega razloga, ker tisti kandidat,
ki je dale€ najboljsi, ki je Studiral na fakultetah
oziroma univerzah, ki jih tudi vi sami cenite, je
potem Cetrti na tistem listu. Tisti, ki pa $e dobro
anglesc¢ine ne znajo, so pa bolj gor, ker so MPS,
moralno politi€no dobri, verjetno. Ne vem.
Dobro, vem, da na to nimate vpliva, to je Sodni
svet.
Dajem na nek nacin moznost, da tisti del
odgovora, ki ste ga zaceli na koncu, nadaljujete
oziroma da poveste Se kaj ve€ o vsebini, kam bi
naj Sle reforme. Prosim.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Mag. Goran Klemengic, izvolite.

MAG. GORAN KLEMENCIC: Hvala lepa.
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Tega o kandidatih za ESCP ne bom
komentiral. Gospod Gorenak, to, da nikoli ni bilo
govora o lustraciji, pa dajva no. Bom Sel v
vladno sobo, naredil kratek pregled
magnetogramov. Jaz se spomnim, da sem od
vas sliSal nekajkrat to, ampak saj to niti ni
pomembno; se pa¢ zal v€asih tudi zgodi. Da ne
boste rekli, da samo govorimo eden mimo
drugega. Ampak Se enkrat, mislim, da tukaj pa je
soglasje, €e je dobronamerno. Pravosodna
reforma ne more vklju€evati samo spremembe
enega zakona, pa e ne vem kaj s sodiSCi
storimo. S tem, da je zelo pomembna razlika, pa
niti ni pomembno, da je ta razlika, ampak lahko
menimo, da sodi8€a razli¢no kvalitetno delujejo.
Vi menite recimo, da zelo slabo v povprecju; jaz
menim, da so absolutne mozZnosti — ne
moznosti, ampak nujnosti boljSega delovanja
pravosodnega sistema, da pa se ne gre notri z
ognjem in me€em. Tega se oba zelo dobro

zavedava, brez spremembe dologenih
postopkov, predpisov, delovanj, tudi drugih
podsistemov, odvetniskega, notarskega,

izvedeniSkega, tega ni mogoCe narediti. In to
letos intenzivno delamo. Drugo leto se bomo
lahko tukaj spopadli dzentelmensko, upam, da z
argumenti, glede vseh tistih predpisov, ki jih bom
prinesel v ta zbor, ravno zato, ker bodo morali iti
vzporedno, ker vsaka sprememba v enem
potegne za seboj spremembo v drugem.

Glede odprtosti sem prej rekel, vse sodbe na
internet. Ni tako preprosto, kot se v&asih piSe,
¢eS saj je vse na raCunalniku, pa naj gre na
internet. Veste, da je treba tiste stvari podistiti
osebnih podatkov in tako naprej. Tudi glede tega
se strinjamo. To ne more biti delano ro¢no, ker
potem teh objav ne bi bilo in je zato treba
vzpostaviti raCunalniSki sistem. Tukaj smo
pridobili, v bistvu boljSega Ze ne bi mogli, Institut
Jozef Stefan, da nam pri tem pomaga.

Kar se ti¢e ucinkovitosti delovanja, ucinkovitost
delovanja je v tesni meri povezana s sodno
mrezo, s tem kako je ta razporejena. Jaz se
strinjam z vami, vem, zadnji€ sem bil v
Prekmurju, tam jim v€asih primanjkuje spisov,
vendar je treba omogoditi, da bomo imeli vecjo
mobilnost sodnikov, ve€jo mobilnost spisov, da
mogoCe ukinemo kakdno okrajno, okrozno
sodi§¢e, mogoce visje sodis¢e. Upam, da takrat,
ne glede na strankarsko pripadnost, ne boste
preko lokalnih lobijev rekli — ne, pri nas pa more
biti sodna tabla, ¢eprav je tam, ne vem .... To so
takSne stvari; veste, da ste to dali skozi in da ni
preprosto, ko ste delali. Tukaj pa ste delali glede
reforme policije. Pri kvaliteti sojenja se pa ne
strinjam, tukaj je primarna odgovornost na
sodis¢ih samih, kerna to ...

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Dr. Vinko Gorenak,
razpravo v Drzavnem zboru.

zahteva za

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Ja,
predvsem zaradi tega, ker se mi zdi, da je
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minister imel e namen veliko govoriti, pa ga je
C¢as prekinil oziroma ¢&as omejil. Da pa
podkrepim to zahtevo za sploSno razpravo, bom
pa rekel tako. Jaz sem si napisal enajst stvari, ki
bi jih bilo treba narediti po mojem mnenju. Vidim,
da se v eni popolnoma ujemamo z ministrom, to
je javnost sodb. Jaz upam, da to vkljuCuje tudi
to, kdo je sodil, ne pa da so to skriti podatki.
Sicer si pa jaz predstavljam pod tem poskusni
mandat, poskusni mandat, ki ga je treba po
mojem mnenju uvesti, za kar bi bilo treba
spremeniti Ustavo. Potem si predstavijam kaj,
nobene ilustracije; ampak si predstavljam
uveljavitev in spostovanje, Ce zelite, 8. Clena
Zakona o sodni8ki sluzbi, ki ga bomo, pa se
zavedam, zelo tezko, ker eni so si svoj trajni
mandat ze podelili. Predstavljam si nov ZKP,
mislim, da je bil leta 2008, Ze zelo dalecg,
narejen. In kolikor mi je vas predhodnik Plicani¢
govoril, je tik pred tem, da ga bo podpisal. Tako
je bilo enkrat re€eno v nekem poslanskem
odgovoru tukaj in jaz sem mu celo Cestital.
Predstavljam si, da boste vnesli roke Sest plus tri
plus tri. Pomeni Sest mesecev na prvi stopniji, tri
na drugi in tri za Vrhovno sodiS¢e. Predstavljam
si, da boste vnesli v zakonodajo nevraanje
odloc¢anja iz vi§jih ali Vrhovnega sodiS€a na prvo
stopnjo, ampak da bodo ta sodi§€a odlocila; ne
pa da se vrata nazaj na prvo stopnjo.
Predstavliam si javnost sojenja tam, kjer je
mogoce, predvsem si predstavljam javnost
obrazov, da mi vidimo, kdo izreka sodbo, kot je v
Italiji in na Hrvaskem. Predstavljam si loCena
mnenja, recimo pri Vrhovnem sodi$€u, absolutno
si jih predstavljam zaradi tega, ker je to nujno
potrebno, ker mi danes delamo ... Tudi pred
sodis¢em, ki berejo, kdo je krdil Clovekove
pravice, pa ni reCeno, da je res tisti sodnik to
naredil, mogoce je pa kontra glasoval, je pa ta
podatek tajen. In to bi bilo dobro, da bi bil javen.
Predstavliam si izvajanje tistega c¢lena
Kazenskega zakonika, ki govori tudi o
odgovornosti sodnikov, bom skraj$al, in krivem
sojenju. Pa je ta Clen Se vedno za okrasek. In si
predstavljam tudi prepoved odhajanja gospodov
sodnikov med odvetnike, za dolo€eno obdobje.
Namre¢ vem, kaj mi boste verjetno rekli na
splosni razpravi, da to ni mogoc¢e, da tega ni
nikjer v Evropi. To imate prav, ampak mi imamo
vendarle policista, ki po Zakonu o detektivski
dejavnosti Stiri leta ne sme biti detektiv, pa je
limal na avtomobile listke za napac¢no parkiranje.
In zato &tiri leta ne sme biti detektiv, e zgubi
sluzbo. Mislim, da bi tudi za sodnike lahko kaj
takega uvedli.

Skratka, jaz si predstavljam pribliZno to zadevo.
Vi ste pri nekaterih stvareh pokimali, kaj pa jaz
vem, mogoCe so pa neka razmiSljanja celo
skupna. Zato jaz mislim, da se bo v splosni
razpravi mozno pogovoriti. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
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zahtevi bomo
v sredo, 21.

Dr. Gorenak, o vasi
razpravljali oziroma odlocali
oktobra, v okviru glasovanja.

Gospod Miha Kordi§ bo postavil
vpra8anje ministrici za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti dr. Anji Kopa¢ Mrak.
Ministrica je odsotna, zato prosim, da se
opredelite do nacina odgovora.

MIHA KORDIS (PS ZL): Hvala za besedo.

Zelel bi, da je ta odgovorov pisen.
Konkretno pa gre res za domove za ostarele. V
lanskem letu so imeli domovi starejSih ob&anov
velike presezke pri poslovanju, skupni presezek
je znaSal kar 5 milijonov evrov in pol. Domov z
izgubo praktiéno nimamo. Gre pa tukaj za javne
domove za starejSe, ki so neprofitne ustanove,
zaradi tega so ti presezki znak, da je pri
delovanju teh ustanov nekaj straSno narobe.
Vzroke lahko iS¢emo v dveh tockah. Prvig, ti
presezZki so posledica tega, da se uporabnikom
zaraCunava previsoke cene teh storitev, se pravi
starej8im obanom. Drugi razlog je izkori§€anje
zaposlenih. V konkretnem primeru pa imamo
opravka z znaki, da se dogaja oboje — torej
zaracunavanje previsokih cen uporabnikom in
izkoriSCanje zaposlenih. Cene oskrbe se po
domovih zelo moé€no razlikujejo. V domovih, ki
so bili zgrajeni v javno-zasebnem partnerstvu, so
bistveno visje kot samo v javnih domovih, se pa
tudi znotraj te javne mreze domov precej
razlikujejo. Za vse pa v vsakem primeru velja, da
so cene visoke, Ce jih primerjamo z dohodki
nasih upokojencev. Samo za primer in okus naj
povem, da je cena za dvoposteljno sobo v
najstarejSem domu v Ljubljani 535 evrov. Po
drugi strani pa ima 29 % naSih upokojencev
pokojnine pod 500 evrov, 46 % upokojencev, se
pravi skoraj polovica, pa ima dohodke niZje od
600 evrov. Zato ne preseneCa, da so se v
zadnjih nekaj letih v Casu krize ljudje zaceli
umikati iz domov za starejSe. Te situacije se ne
bo dalo sanirati drugace, brez vpeljave
solidarnega javnega zavarovanja, ki bo podprlo
nase starejSe.

Problem pa, kot sem uvodoma navedel,
ni samo v previsokih cenah za uporabnike,
ampak tudi pri izkoriS€anju zaposlenih. Na
splosSno je zaposlenih premalo, zlasti notori¢no
pa je stanje na podrocju zdravstvenih delavcev.
Znani so primeri, ko na primer ena medicinska
sestra skrbi za 300 varovancev in potem tudi
odgovarja za svoje delo, Ceprav je fizi€no
nemogoCe odgovorno skrbeti za toliko ljudi.
Pojavlja se izgorevanje, pojavlja se padanje
kvalitete storitev in tako naprej. Tudi v Stevilnih
DSO vodstvo zdravstvenim delavcem ne
izplacujejo nadur, po oceni sindikata delavcev v
zdravstveni negi je teh nadur za kar 100 tiso¢
evrov  — nepladanih  nadur. Skratka,
nesprejemljivo je, da se ustvarjajo presezki na
racun oskrbovancev in na ra¢un delavcev.

Zato me zanima:
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Kako bo ta problem, ki je zdaj Ze sistemski
problem, ne sistem enega ali drugega ekscesa,
ministrica naslovila?

Kako bo ukrepala v zvezi z naSimi domovi za
ostarele?

Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa. Odgovor boste dobili v pisni obliki.
Gospod Zvonko Lah bo postavil vprasanje
ministru za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
mag. Dejanu Zidanu.
Izvolite.
ZVONKO LAH (PS SDS): Hvala
podpredsednik, za besedo.
Gospod minister, jaz sem vam veckrat Zze nazaj,
leto, dve, na Odboru za kmetijstvo postavljal
vpraSanja, ali dela vlada kaj na tem, da bo
ublaZila situacijo, ki bo nastala ob ukinitvi
mlecnih kvot. Rekli ste, da razmi$ljate o tem in
da boste nekaj pripravili. Vedeli smo, da
sosednje drzave, predvsem zahodne,
pripravljajo nek sklad in neke ukrepe, ki bodo po
kon€anju mle¢nih kvot ublazile nizanje odkupnih
cen mleka. Vendar smo pri¢akovali tudi, da bo z
novo kmetijsko politiko 2015-2020, z novim
operativnim Programom razvoja podeZzelja,
mogoce znotraj tega programa tudi kaj glede na
ublazitev teh padcev cen oziroma neko
nadomestilo, da bodo kmetje lahko preZiveli. Ko
je bil ta operativni program potrien, ste ga
oznadili kot velik uspeh. Seveda, bil je uspeh,
ker se je lahko potem ta kmetijska politika zacela
uresniCevati iz tega obdobja, predvsem
izplacevanje OMD in podobno. Vendar so takoj
kmetje spoznali, da ta operativni program ne
prinaSa ni¢ dobrega, da je sredstev na tistih
podrogjih, kjer Zze tako nismo konkurenéni, Se
manj, da je manj subvencij za gorske kmetije, za
male kmete. Poleg tega pa tudi ni bilo kaj dosti
storjenega na ublazitvi padca odkupnih cen
mleka. Sedaj smo presli v situacijo ... No, mi
smo sklicali potem takoj s pomladjo nujno sejo
Odbora za kmetijstvo, kjer sta bila sprejeta dva
sklepa. Eden od sklepov v smeri, da poskusa
vlada do konca leta dopolniti ta program in dobiti
potrdilo v Bruslju, da se spremenijo subvencije
oziroma nadomestila tisti, ki so se jim znizala,
oziroma bolj v smeri strategije razvoja kmetijske
politike pri nas v Sloveniji. Vendar kot ste bili
zdaj tudi seznanjeni oziroma ste videli, da je bil
shod kmetov v opozorilo temu, da je situacija
nevzdrzna in da je treba nekaj storiti na tem
podrocju.

SpraSujem vas:
Kaj boste storili na tem podrocju?

lepa,

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa. }
Mag. Dejan Zidan, izvolite.

MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala, pa gospodu Lahu
tudi hvala za aktualno vprasanje.
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Mi smo se zavedali, da se razmere na
trgu spreminjajo, zato je bila Ze lansko leto
mle¢na konferenca, glede katere mislim, da ste
seznanjeni, gospod poslanec. Takrat je bilo
predlaganih sedem ukrepov in teh sedem
ukrepov se izvaja. Slovenija ni bila
nepripravljena v tistem smislu, ker se lahko
pripravi. Se pa je zgodilo Se nekaj drugega, na
kar nismo bili pripravljeni ne mi in ne ostalih 27
evropskih drzav. Zgodil se je ruski embargo, ki ni
posledica vpletanja kmetijske politike v Ukrajino,
ampak pa posledice ruskega embarga obcuti
zlasti kmetijstvo in sektor prehrana kot celota.
Zato je v celotni Evropski uniji priSlo do hudega
padca. Celo statisticno podobno — v Sloveniji je
v zadnjem letu padla cena surovega mleka za
20 % in tudi toliko na evropski ravni. Nekatere
ukrepe se skuSa izvajati na evropski ravni, tam
je najlazje, tudi Slovenija zelo sodeluje pri tem.
Tisti ukrep, ki naj vsaj delno ublazi situacijo, ki je
povezana z viskom mleka, je podaljSano
skladi&€enje dveh sort, to je mleko v prahu ter
maslo. Novo, kar lahko koristi sedaj tudi
Slovenija, je novo skladiS¢enje sira za doloceno
obdobje, ko so viski prisotni. Tisto, kar je novo,
je paket pomoci, kjer je Slovenija dobila
sorazmerno glede na svojo velikost — 1,3
oziroma 1,4 milijona evrov. Mi smo tudi izborili,
da je mozno, da kot drzava dodamo Se enkrat
toliko denarja zraven. Na podlagi tega bo tudi
kmetijam izplaCana enkratna pomo¢, vendar ta
enkratna pomo¢ je samo enkratna pomo¢. Ta
enkratna pomo¢ ne resuje nizkih cen mleka.

Strukturni ukrepi, ki so bili, so bili tudi v
preteklosti  izvajani. MogoCe samo kot
zanimivost, samo v sektor mle¢ne proizvodnje je
bilo investirano ve¢ kot 60 milijonov denarja iz
Programa razvoja podezelja. Ta kriza, ki je sedaj
prisotna, je zanimivo, ne prizadene najbolj malih,
ampak tiste, ki so najvec investirali, torej kmetije,
ki so se najbolj prilagodile. Nova kmetijska
politika ni politika za majhne, srednje ali velike,
ampak je politika za kmetije. VecCina ukrepov je
vezanih na hektar, tako je tudi v prihodnje. Tukaj
se ne delajo razlike med kmetijami. Edina razlika
je mogoce to, da se placila izplaCujejo od enega
hektarja naprej, to pa je skupno soglasje
kmetijskega prostora, ker smo bili z derogacijo
0,3 dejansko nekaj posebnega. Takrat sta bila
na odboru sprejeta dva sklepa, ¢e lahko povem,
tudi odgovora na oba sklepa. Prvi odgovor je bil
— Ali boste pravo€asno pripravili vse uredbe, ki
so vezane. Uredbe, ki so bile pomembne, so bile
sprejete, tudi Uredba o ukrepih prenosa znanja
in svetovanja iz Programa razvoja podezelja;
potem uredba o izvajanju lokalnega razvoja. To
je uredba, ki ima zadaj mimogrede 96 milijonov
evrov. Uredba o ukrepu Dobrobit zivali iz
Programa razvoja podezelja, Uredba o izvajanju
podukrepa Pomo¢ za zagon dejavnosti za mlade
kmete, tukaj je razpis Ze bil. Uredba o ukrepih
kmetijsko-okoljska-podnebna placila, ekolosko
kmetovanje in tako naprej; Pravilnik o razvrstitvi
kmetijskih gospodarstev, to so ti nujni predpisi, s
katerimi se lahko potem nova kmetijska politika
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izvaja. Do konca leta je pa treba sprejeti Se dve
uredbi, to je investicijska uredba, dolgo ime ima
— Uredba o ukrepih za izbolj8anje
konkurencnosti; in potem Uredba o ukrepih za
sanacijo in obnovo gozda po naravni nesreci
Zledu. To je tista uredba, ki omogo€a, da se iz
Programa razvoja podezelja koristi 20 milijonov
evrov.

Kar se pa ti¢e prilagajanja. Pri Programu razvoja
podezelja je bil samo en pomemben ocitek. Ta
ocitek je bil, da enega okoljskega ukrepa, ki se
je imenoval Rej, in je zajel zelo veliko povrSin, v
novi perspektivi ve¢ ni. Dejansko ga ni. Ni ga pa
zato, ker je to bil tudi predmet ocitka s strani
Evropske unije in v nadaljevanju nam tega
ukrepa niso pustili izvajati, ker so izhajali iz
trditve, prvi¢, da je to del obiajne prakse v
Sloveniji; kot drugo pa, da ni merljivih okoljskih
u€inkov. Da bi pomagali nadgraditi uredbo, smo
kasneje oziroma zelo hitro po sprejetju
Programa razvoja podeZzelja strukturirali Stiri
skupine, v katerih so bili strokovnjaki iz
Kmetijsko  gozdarske zbornice, Sindikata
kmetov, Kmetijskega instituta, DOPPS, Zavoda
RS za varstvo narave, MOP, fakultete, Zveze
drustev drobnice in Se marsikoga. In to s
podrocja sadjarstva, vinogradniStva, poljedelstva
in zelenjadarstva ter travniStva. Te skupine so
vodili dr. Peter Zadravec, dr. Stanko Vrsi¢, dr.
Ale§ Kolmani€¢ in gospod Branko Ravnik.
Kasneje pa Se veg, €e lahko. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Zvonko Lah,
odgovora, izvolite.

zahtevate dopolnitev

ZVONKO LAH (PS SDS): Gospod minister!

Jaz vas razumem, da v okviru danih moznosti in
tega denarja, ki je na voljo, poskuSate narediti,
kar je najve¢ moznega. Vendar glede na
situacijo, ki se dogaja pri manjSih kmetih, ki
kmetujejo na strmih povrSinah, gorski kmetje — je
na osnovi novega programa bistveno manj
nadomestil oziroma subvencij, kot jih je bilo prej.
Nekateri pravijo, da tudi preko 40 %. Ze prej so
bili na meji, ali bodo Se kmetovali ali ne, sedaj
pa ve€ ne vidijo nobene perspektive. Isto je pri
nizinskih kmetih, kjer so odkupne cene tako
padle, da ne morete s tem denarjem, ki je na
voljo oziroma ga ima drzava na voljo,
nadomestiti tega. Kmetje mlekarji pravijo, da
trenutno odkupne cene pokrivajo komaj dobrih
60, 63 % stroskov prireje mleka. Tega se
verjetno ne da nadomestiti, pa tudi v prihodnje —
ni samo ruski embargo. Vemo, da so se
sosednje drzave kar nekaj Casa ze pripravljale
na konec mlec¢nih kvot, da bodo lahko bistveno
povecale proizvodnjo in s tem bodo, tudi glede
na to, da imajo boljSe pogoje, cene padle. Mi
lahko pri¢akujemo, da bomo iz ltalije uvazali
mleko, Ceprav smo ga zdaj izvazali tja. Zato
mislim, da smo prepozno zaceli s propagando,
da bi potroSniki kupovali domacle, boljSe
pridelke. Res je, da se ta interes povecuje iz
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dneva v dan, vendar se bojim, da je to premalo,
da je treba narediti Se nekaj vec, drugace se bo
nam zemlja hitreje zarad¢€ala, kot pa bomo uspeli
/ izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Dejan Zidan, minister za kmetijstvo, gozdarstvo

in prehrano, imate besedo za dopolnitev
odgovora.

MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala, gospod
predsednik.

Dovolite, gospod Lah, da povem zanimiv
podatek. Najvedji strah je bil po padcu mlecnih
kvot aprila letoSnjega leta, vendar tukaj

naras€anje proizvodnje mleka ni tako veliko,
kakor smo se bali vsi skupaj. Po podatkih, ki so
meni dostopni, je na ravni Evropske unije samo
en odstotek. Tukaj je Slovenija ena boljSih.
Skupaj do sedaj v tem letu je rast mlec¢ne
proizvodnje 3,1 %, posamezni mesec je tudi 5
%; in Se kar naprej mlecna proizvodnja v
Sloveniji naras¢a. Tezava, ki je pa nova, je ruski
embargo, to se ni pri¢akovalo v taki obliki. In kar
nas vse skrbi, je, da je evropski potrosnik zacel
zmanjSevati porabo mle¢nih  proizvodov.
Evropski potroSnik je pa najvedji potroSnik.
Ukrepi, ki jih izvajamo — nas so Ze pred letom
dni ravno zaradi potencialne stiske, kaj pa ¢e ne
bo mogole prodajati, so nas slovenske
mlekarne prosile, da pomagamo odpreti zelo
veliko azijsko drzavo. To je bila njihova Zelja, da
imajo kam peljati proizvode z neko viSjo dodano
vrednostjo, ker morajo zraven zasluziti. Tukaj je
dobra informacija, da smo administrativhe
postopke izpeljali. Prvi teden v novembru grem z
delegacijo, mislim, da je notri 33 gospodarskih
druzb, niso samo mlekarne, tudi nekatere druge,
ki pa¢ vidijo tam poslovno priloznost, da bomo
uspeli tudi tja prodajati oziroma celo
pospeSevati, ker nekatere vrste hrane, kot je
vino, pa imamo v tem trenutku tam celo
vecCkratnike prodaje po dobrih cenah. Druga
stvar, informiranje potroSnika se je nacrtno
zaCelo ze, Ce pomislimo, dve oziroma tri leta
nazaj. Prosili so nas mle¢ni proizvajalci, da naj
pomagamo $e dodatno buditi zavest zadnji
mesec. Tu vidite, Se ena dodatna kampanja, ki
ima vrednost slabih 60 tiso€ evrov, bo peljala po
celi Sloveniji. In ljudje iz mle€nega sektorja
pravijo, da ima nek ucinek. V zacetku
naslednjega leta pa se pelje Se nova kampanja,
in to je kampanja lzbrana kakovost, kjer so
mlecna proizvodnja, kmetje, njihovi organizatorji
in mle€na industrija prvi, ki so dosegli dogovor;
in bodo zbrali denar. Ve¢ kot polovico bo
prispevala drzava in bo to pogovor z domacim
potroSnikom — dajte kupovati Se ve¢ domacega.
Ker zanimivo pri mle¢ni proizvodnji pa je, ¢e bi
se potrosnik vec€insko odloCil, da kupuje
slovenske mle€ne proizvode, bi bilo, tako pravijo
strokovnjaki, krize konec v roku meseca dni
zaradi te majhne proizvodnje predelave, ki jo
imamo. Pa Se en ukrep ni za zanemariti, to je
tudi predlog te skupine, mi ne moremo vrniti
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denarja na travinje preko okoljskih programov,
ker strokovnjaki niso na8li programov, ki bi
prepri¢ali Evropsko komisijo; lahko pa vrnemo
posredno. In ta posredno je preko uporabe
travinje in zato drugo leto — mi ¢akamo sicer
soglasje, ampak mislim, da bo to bolj formalno,
vsebinsko usklajeno — uvajamo nov ukrep, to je
pa sofinanciranje proste pase zivali. Vraamo
kar nekaj milijonov evrov denarja v mle¢no
industrijo preko tega.

Se enkrat pa velja, &e bomo kupovali slovensko
in ¢e bo prodaja slovenskega mleka potekala
organizirano, bo vsakemu posameznemu kmetu
bistveno lazje. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Zvonko Lah, imate besedo za zahtevo, da se na
naslednji seji opravi razprava o odgovoru.

ZVONKO LAH (PS SDS): Predsednik, jaz bi
izkoristil poslovnisko moznost, da se glasuje o
tem, da opravimo razpravo v parlamentu glede
problematike, ki ni tako enostavna.

Tudi v petek smo imeli tukaj Odbor za
kmetijstvo; zal, minister, niste mogli biti prisotni,
ker je priSlo kar precej kmetov iz Haloz — vedjih,
manjsih, mladih. Na obmocju Sestih, sedmih
obéin je bil samo en prijavitelj mladih
prevzemnikov kmetij. Eden od mladih kmetov je
povedal, da pac ne vidi perspektive. Mislim, da
je ta problematika dosti Sir8a, kot pa samo nizje
odkupne cene mleka. Na enem obmocnem
svetu Kmetijsko gozdarske zbornice so kmetje
povedali, da imajo informacijo, da je letos 30 %
manj osemenjevanj krav. Ne vem, Ce to drzi. Tak
podatek smo dobili, da je telet premalo, da
veliko uvazajo teleta. Cena teh telet raste, ker je
pa¢ pomanjkanje. Z uvozenimi teleti prihaja tudi
kup bolezni in potem povecuje stroSke kmetom,
ki obupujejo. Kmet, ki redi 30, 40 govedi, bikov,
ima pod ¢rto ni¢, e ne celo minus, pa Ce
svojega dela ne Steje. Mislim, da je situacija
alarmantna, da je samooskrba tako nizka na
nekaterih podrocjih, da bo treba nekaj storiti v
podporo tem, ki Se vztrajajo s kmetovanjem na
teh majhnih kmetijah. V Halozah je povprecna
velikost kmetije celo pod 4 hektare obdelovalne
zemlje.

Celo drzavna zemlja, skladova, se zaras¢a, ker
je nihce ne vzame v najem. Zato predlagam, da
tukaj opravimo SirSo razpravo okrog te
problematike. Tudi ¢e ves denar najbolj koristno
in gospodarsko porabimo, ki je na voljo iz
Evrope; in tisto, kar lahko $e ob&ine pomagajo s
svojimi sredstvi, se bojim, da ne bo zadostovalo,
da bi ohranili, da ne bo Slo naSe kmetijstvo
prakticno v ni¢. Vemo pa, da je hrana
strateSkega pomena, da imamo zelo stroge
standarde, zelo dobro in varno hrano, je
poskrblijeno za to. Bi bilo $koda, da to kulturno
krajino in kmetijstvo uni¢imo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Zvonko Lah, o vaSem predlogu bo Drzavni zbor
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odloCil v sredo, 21. oktobra 2015, v okviru
glasovan;.

Dr. Vinko Gorenak, imate besedo, da
zastavite vprasanje ministrici za notranje zadeve
mag. Vesni Gyérkés Znidar, ki je opravieno
odstotna, zato vas prosim, da poveste, ali Zelite
ustni ali pisni odgovor.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Zelim imeti ustni odgovor, ampak tisti
odgovor bo verjetno precej drugacen, kot je
danasnje stanje. Predsednik, jaz bi vas prosil, ¢e
preverite, mislim, da poslovnik pravi, da so lahko
ministri odstotni samo, €e so v tujini. Vem, da
ima ona v tem trenutku katastrofalno veliko dela,
jaz to vse razumem, ne problematiziram; ampak
v osnovi pa je le treba vedeti, da poslovnik
govori samo o tujini. Niti ne vem, kje je, lahko je
v tujini, ne vem; ampak predlagam, da se to
preveri.
Moje poslansko vprasanje se nana$a, ker sem
ga pisal pred enim tednom oziroma pred petimi
dnevi, niti nisem vedel, da bom zelo aktualen.
Gre za vprasanje, ki ga Slovenija v tem trenutku
dozivlja, vpraSanje migrantov in vsega, kar je v
zvezi s tem. Glede na zadnja poro€anja medijev
sem prepri€an, da je stvar usla izpod nadzora,
kljub temu da nam predstavniki drzave in Vlade
govorijo, da temu ni tako. Temeljni problem, ki
ga Slovenija v tem trenutku ima, je ta, da je
edina drzava, ampak edina drZzava, na zunanjih
schengenskih mejah, ki je tako ranljiva, kot je.
Spanci so Ze pred nekaj leti postavili bodego
zico. Sledili so jim v Bolgariji, ki so tudi pred
nekaj leti postavili bodeco zico. Ti ljudje danes
nimajo problemov, Orbana je cela Evropa in tudi
nasa vladna politika obsojala ne vem koliko
Casa, ker je postavijal bodeCo Zico ob meji.
Danes pa je verjetho Madzarska edina drzava
Evropske unije, ki striktno ravna po schengnu in
tudi sprejema, tudi sprejema prosilce za azil.
Nihée ni rekel, da je meje zaprla. Ampak
sprejema prosilce za azil, ne pa tiste, ki bi zeleli,
tako kot pri nas, odhajati proti severu. Jaz sem
globoko prepri¢an, da bi morala Vlada Republike
Slovenije meseca maja, ko smo prvi¢ videli te
velike koli¢ine migrantov, ki so hodili po
makedonskih Zeleznidkih tirih, reagirati takrat.
Zdaj je prepozno, to je popolnoma jasno. Mi smo
danes popolnoma odvisni od Nemcije in Avstrije.
Ti dve drzavi bosta — in jaz mislim, da se bo to
nadaljevalo na deklarativni ravni — migrante
sprejemali, ampak &edalje bolj bodo kvote ozili.
To pomeni, da bo na éentilju tako reko€¢ nastal
nek Cep. Tisto bo Se najmanj problemati¢no. Bolj
problemati¢na je juzna meja, ki je ne bomo mogli
zavarovati.
Zato zelim ministrico vpra$ati:
Kako je z varovanjem juzne meje?
Mislim, da bi morali vojsko Zze zdavnaj — danes
zjutraj smo poslusali ministrico, ki je govorila
neverjetne reci, da bo vojska spet kuhala golaz
in slicne zadeve, namesto da bi varovala mejo.
Zelim, da ministrica poda naslednji€ neko
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aktualno stanje, ker verjetno takrat ne bo taksno,
kot je danes. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Franc Breznik, imate besedo, da zastavite
vpraSanje dr. Petru GaSperSi€u, ministru za
infrastrukturo. (Ga ni.)

Gospod Zan Mahnié, imate besedo, da
zastavite vpraSanje ministru za finance dr.
DuSanu Mramorju ter ministrici za notranje
zadeve mag. Vesni Gyorkds Znidar, ki je
opravi¢eno odsotna.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala, predsednik,
ampak ni niti ministra za finance.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Pardon,
najprej gospod Breznik, je zadaj za vami.
Prosim, gospod Breznik, imate besedo.

FRANC BREZNIK (PS SDS): NajlepSa hvala,
gospod predsednik. Sem mislil, da sem neviden,
da me niste prepoznali. Se pa tudi jaz
opravicujem.

SledeCe poslansko vpraSanje, ki ga
imam za ministra za infrastrukturo, je izredno
pereCe. PereCe je za Stevilna mesta, ki so v
Sloveniji blizu naSega avtocestnega kriza, gre za
Stevilna sredisa, kot je recimo sredis¢e
Slovenskih goric, od koder sam prihajam,
Lenart, imamo probleme z obvoznicami. V
Lenartu je predmetna uredba, ki je bila
objavljena v Uradnem listu, ki je izSel septembra
2004 in je zacela veljati 15. oktobra 2004. Od
uveljavitve tega dokumenta v teh dneh mineva
enajst let. Ta uredba govori predvsem za
aktivnosti za investicijo prikljuéne ceste Lenart v
drzavi. Po avtocestnem programu je bila
sprejeta uredba, da bo Lenart dobil obvozno
cesto, tako imenovano severno obvoznico.
Glede na predlozena proracunska tezka gradiva
je ocitno, da se je to predmetno cesto celo
popolnoma spregledalo do danes. Lahko re¢em,
da ta problematika teCe Ze ve€ kot deset let, je
izredno problemati¢na zaradi tega, ker tece
pomembna prometna pot iz Lenarta proti Gornji
Radgoni in z druge strani proti Ptuju. Ta cesta je
izredno prometna, zadrZzuje ves promet, lokalni
promet v Lenartu, je tudi iz varnostnega vidika
izredno vpradljiva. Dnevno precka center
Lenarta, kjer je ta promet izredno gost, veC kot
500 ... V blizini je osnovna $ola v Lenartu, ki ima
vec€ kot 500 ucencev, tako da je tudi s te strani
problemati¢no.

Jaz vas kot ministra spraSujem o dveh zadevah:

Kdaj bo investicija gradnje prikljuéne
ceste Lenart uvrS¢ena v proraCun Republike
Slovenije, v nacionalni razvojni program?

Ne govorim samo o Lenartu, gotovim o Stevilnih
obvoznicah, ki so bile v dolo¢enih uredbah
sprejete in so do sedaj nekako vedno izvisele.

Moram priznati, da na bivSega ministra,
ko smo imeli, verjamem, da so sredstva
omejena, drugi del tega vpraSanja, ki se glasi:
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Ali je bil kdaj podan predlog za uvrstitev
omenjene prikljuéne ceste v nacionalni razvojni
program in proracun Republike Slovenije?
Govorim predvsem o tem, gospod minister:

Ali ste severno obvoznico Lenart kdaj tudi na
ministrstvu omenjali? Ali bo kdaj sprejeta v
nacionalni program?

Ali v tem doglednem ¢€asu, ko ta obvoznica ne
bo sprejeta, nacrtujete tudi varno prometno
Lenart?

Mislim, da je problematika zelo pere¢a. Sredisce
Lenarta ima v tem trenutku preko vsega tega,
kar sem omenil, izredno mocen promet, ki
izredno ovira lokalni promet. Ta investicija je
izredno pomembna za razvoj, tudi gospodarski
razvoj Lenarta. NajlepSa hvala za odgovor.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Peter
Gaspersi¢, minister za infrastrukturo, imate
besedo za odgovor.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala, spostovani
predsednik. Spostovani poslanec gospod Franc
Breznik, spostovani ostali poslanke in poslanci,
kolegica ministrical

Bom rekel, da sem imel nakazano zelo
sploSno vprasanje z vaSe strani, ki se je
generalno nanasalo na problematiko obvoznic.
Mi je Zal, da niste nakazali v svojem vpraSanju
bolj konkretno, da vas prav problematika
priklju¢ne ceste Lenarta in te severne obvoznice
podrobneje zanima. Zal vam v tem trenutku s
temi podatki, po katerih ste me tukaj sprasevali,
ne morem postre€i. Poznana mi je problematika
te navezovalne ceste, vendar je res tudi to, kar
ste omenili, da v proracunih 2016-2017 za to
navezovalno cesto ni predvidenih sredstev.
Generalno lahko povem, da bodo vsi ukrepi, ki
se bodo izvajali v naslednjih letih na podlagi
sprejete Strategije razvoja prometa v Republiki
Sloveniji, ki je bila sprejeta na Vladi v letoSnjem
juliju. Na podlagi te strategije bomo pripravili
operativni program, kjer bodo posamezni ukrepi,
ki bodo predvideni za reSevanje problematike na
posameznih podrodjih, operacionalizirani
terminsko in finanéno. Racunam, da bo glede te
navezovalne ceste ustrezno razvidna njena
prihodnost, kdaj bo priSla na vrsto za realizacijo
v tem operativnem programu. Ta operativni
program bo bolj kot ne mrtva ¢rka na papirju, ¢e
ne bomo uspeli zagotoviti tudi ustreznih
finanénih sredstev za izvedbo tega operativnega
programa. Veste, da se tudi na naSem
ministrstvu prizadevamo za zagotovitev dodatnih
virov, v nasprotnem primeru nam obstojeci, do
zdaj razpolozljivi viri pravzaprav omogocajo zgolj
investicijsko in redno vzdrzevanje obstojeCega
omrezja; nikakor pa si ne moremo Se s temi
sredstvi privoS¢iti novih investicij. To se je sicer v
pretekli finanéni perspektivi dogajalo s pomocjo
evropskih sredstev in tako smo v pretekli
finan€ni perspektivi uredili kar nekaj obvoznic.
Samo v letoSnjem letu smo jih v promet sprostili
pet, to so llirska Bistrica, Gorenja vas, Smartno
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pri Litiji, Crnomelj in ravno jutri odpiramo tudi
obvoznico Skofja Loka. V nasledniji perspektivi, v
katero pa smo Ze vstopil, pa za te
infrastrukturne projekte evropskih sredstev ne bo
na voljo, tako da bo njihova realizacija odvisna
izklju€no iz virov sredstev, ki jih bomo zagotovili
v proracunu.

Vesel sem, da se je tudi minister za finance
ravno pridruzil in tudi to malo poslu$a, da bomo
v nadaljevanju, upam, uspeli zagotoviti tudi
izvedbo teh projektov. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Franc Breznik, imate besedo, da =zahtevate
dodatni odgovor.

FRANC BREZNIK (PS SDS): NajlepSa hvala,
gospod predsednik.

Uredba o drzavnem lokacijskem nacrtu

za avtocestni odsek Lenart-Spodnja Senarska,
v tej uredbi je bilo razpisano, da Lenart
potrebuje severno obvoznico, Stevilka odredbe
je bila 109/04. Jaz sem vam tudi pripravil pisno
poslansko vpraSanje, kjer sem utemeljil te
zadeve, zato ne bi bil predolg, ker imam premalo
Casa. Naj pa povem, da je obcina od Direkcije
za ceste prejela odgovor, da se bodo
investicijski postopki priceli takrat, ko bo
investicijski projekt uvrSéen v nacionalni razvojni
program in proracun Republike Slovenije. Bilo bi
pomembno, da bi se v nacionalni razvojni
program ta projekt uvrstil, ker je izredno
pomemben. Gre za srediS€e Slovenskih goric,
na katerega je vezano Se pet obcin, gre za
izredno problematiko v Lenartu in okolici ter tudi
za varnostne vidike. Rad bi povedal tudi, da je
obdina Lenart zaradi vsega tega zadnjih 10 let
pristopila in je s svojimi sredstvi zgradila manjsSo
juzno obvoznico, ki pa te problematike
tranzitnega prometa, ki gre iz Lenarta, se izloCi
iz avtoceste in gre preko Lenarta v Gornjo
Radgono in tako naprej, seveda ne resuje.
ReSuje nekaj manjsih problemov v industrijski
coni v Lenartu. Zaradi tega naenjam serijo teh
poslanskih vprasanj, da bi uvrstili lenarsko
severno obvoznico v nacionalni program in da v
doglednem roku nekako reSujemo. Moram
priznati, da so bili ljudje, ki so zastopali v
preteklosti nekatere interese Slovenskih goric,
morda presliSani, mogo€e smo bili prevec
skromni. Vsi ostali, ki so bili bolj glasni, so te
obvoznice dobili v nekem <¢asu. LenarSka
obvoznica in severna obvoznica pa sta izredno
pomembni za na$e ljudi.
Jaz nadaljevanje moznosti, ki jo imam po
poslovniku, za javno razpravo ne bom zahteval.
Zaradi tega sem vam pripravil Se pisno
poslansko vprasanje, kjer sem konkretiziral vso
kronologijo te problematike. In bi vas potem
prosil, da mi pisno na to drugo poslansko
vprasanje odgovorite. Najlepsa hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Peter
Gaspersi€¢, minister za infrastrukturo, imate
besedo za dopolnitev odgovora.
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DR. PETER GASPERSIC: Hvala, predsednik.
Kot re€eno, bomo vse podrobnejSe informacije v
zvezi s problematiko te obvozne ceste odgovorili
v pisnem odgovoru. Kot re€eno, jaz se bom tudi
sam zavzel, da se ta navezovalna cesta oziroma
severna obvoznica uvrsti v NRP. Mi bomo Ze do
sredine naslednjega leta pripravili ta operativni
program, ki bo potem tudi podlaga, da se vsi ti
projekti terminsko in ¢€asovno uvrstijo v
proracune posameznih let. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Zan Mahni¢, imate besedo, da zastavite
vpraSanje ministru za finance dr. DuSanu
Mramorju ter ministrici za notranje zadeve mag.
Vesni Gy6rkds Znidar, ki je opraviéeno odsotna.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala za besedo,
predsednik. Spostovani minister, kolegice,
kolegi!

V zadnjem letu smo v tej dvorani na plenarnih
zasedanjih in na odborih veliko govorili o
Islamski drzavi, njeni aktivnosti, tudi financiranju
in o tem, kako zajeziti te tokove. V zadnjem €asu
so se pojavile nekatere Stevilke, da je Islamska
drzava finan¢no najbolj podprta teroristicna
organizacija. Kljub temu, da gre za neko sui
generis teroristiéno organizacijo, kakrSne do
sedaj Se nismo poznali, saj deluje kot drzava,
Cesar pa za prejSnje ne moremo trditi. In da naj
bi tudi predvsem v Evropi Islamska drzava
skupaj z nekaterimi drugimi muslimanskimi
drzavami podpirali tako imenovane radikalne
islamiste preko razlicnih finanénih tokov, ko
preko nekaterih posrednikov potem skusSajo ta
denar pripeljati v Evropo bodisi za raznorazne
aktivnosti bodisi tudi za kakrSnekoli gradnje
poleg Se tistega uradnega denarja. Kakor vem,
se s temi zadevami ukvarja tudi Urad za
prepreCevanje denarja. Sicer je bilo to vprasanje
misljeno za ministrico za notranje zadeve, ker
vemo, kaksno zakonodajo je letos sprejela
Avstrija — prepoved financiranja islama iz tujine
in 8e nekatere druge ukrepe. Sedaj o tem Ze
razmi$ljajo tudi Belgija, Francija, Spanija in
Nemcija.

Ker je tukaj prisoten samo minister za finance,
gospod predsednik, prosim, da mi ministrica
pripravi pisni odgovor; ni treba ustnega na
naslednji seji.

Gospod minister, zanima me:

Ali ste na Ministrstvu za finance oziroma ali so
va$e sluzbe zaznale kakr$nekoli tokove?

Ali imate tudi podatke, koliko je bilo teh finanénih
tokov za islamsko skupnost v Sloveniji iz tujine v
preteklih letih?

Hvala za odgovor.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Dusan
Mramor, minister za finance, imate besedo za
odgovor.

DR. DUSAN MRAMOR: Hvala Iepav.
Spostovani poslanec gospod Zan Mahnic!
Aktivnosti za odkrivanje in prepreCevanje
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financiranja terorizma so opredeljene v Zakonu
o prepre€evanju pranja denarja in financiranje
terorizma. Izvaja pa jih, kot ste Ze omenili, Urad
za prepre€evanje pranja denarja, Ki je v okviru
Ministrstva za finance, na podlagi podatkov,
pridobljenih od zavezancev iz 4. Clena tega
zakona. Urad deluje tudi preventivno, in sicer z
objavo dolo¢enih podatkov, mnenj, staliS§¢ in
opozoril na svojih spletnih straneh. Podrocje
prepreCevanja financiranja terorizma, ki je
opredeljeno v tem zakonu — vsi zavezanci iz 4.

Clena zakona so dolzni izvajati ukrepe
prepreevanja pranja denarja pri sprejemanju,
izroCitvi, zamenjavi, hrambi, razpolaganju

oziroma drugem ravnanju z denarjem ali drugim
premozenjem. O vseh zaznanih sumih so dolzni
obvestiti na$ urad. Za prepoznavanje transakcij,
ki so lahko povezane s pranjem denarja ali
financiranjem terorizma, uporabljajo zavezanci
indikatorje za prepoznavanje sumljivih transakcij,
ki so jih pripravili v sodelovanju s tem uradom in
drugimi  pristojnimi organi, kot so Banka
Slovenije, Agencija za trg vrednostnih papirjev,
Agencija za zavarovalni nadzor. Finan¢ne
organizacije so dolzne pri vseh razlogih za sum
financiranja terorizma ravnati s posebno
skrbnostjo in nemudoma obvestiti urad. Urad na
svoji spletni strani objavila sezname drzav, v
katerih se ne izvajajo ustrezni ukrepi za
prepreCevanje odkrivanja pranja denarja in
financiranje terorizma, oziroma se le-ti ne
izvajajo v zadostni meri. Seznam je sestavljen
na podlagi podatkov projekine skupine za
finanéno ukrepanje in Odbora strokovnjakov
Sveta Evrope za ocenjevanje ukrepov
prepreCevanje pranja denarja in financiranje
terorizma, tako imenovani MONEYVAL. Na tem
seznamu so trenutno navedene S§tiri drzave.
Objavljeni so tudi seznami drzav, ki so znane po
pridelavi surovin za proizvodnjo prepovedanih
drog. Tak seznam sestavlja UNODC, in sicer
objavljenih je Sest drzav, ki to delajo. Drzave, ki
so znane kot offshore finan¢ni centri, objavila jih
je IMF; 25 drzav s pomanjkljivo zakonodajo na
podrocju obdav&enja, v redu, tu je 14 drzav. Kar
je kljuéno — ki bi lahko bile glede na omejevalne
ukrepe zoper njihove drZavljane povezane s
terorizmom ali financiranjem terorizma in
pranjem denarja, tu je objavljenih 31 drzav. Te
so verjetno kljune tudi za vaSe vprasSanje. Urad
redno posodablja zgoraj navedene sezname, pri
svojem delu pa posebno pozornost namenja
osebam, transakcijam in sredstvom, ki so
kakorkoli povezani z drzavami iz seznama.
Navedeni seznami drzav sluzijo zavezancem za
izvajanje tega zakona pri ugotavljanju morebitnih
sumljivih transakcij, ne glede na to, ali gre za
pranje denarja ali financiranje terorizma. Urad pri
vseh zaznanih razlogih za sum pranja denarja in
financiranja terorizma aktivno sodeluje z ostalimi
pristojnimi organi. To vaSe vpradanje se tudi
nanasa na MNZ. Seveda mi zelo tesno
sodelujemo, predvsem z organi odkrivanja in
pregona kaznivih dejanj. V letu 2014 smo tako
na uradu obravnavali in organu odkrivanja
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kaznivih dejanj — policiji posredovali Sest obvestil
o sumu storitve kaznivega dejanja financiranja
terorizma. Moram pa priznati, da ta trenutek
nimam podatka, koliko od teh Sestih se je
nanasalo na vase vprasanje neposredno. Ce
dovolite, vam bomo to posredovali pisno.

Rad bi pa 3Se povedal, da po
mednarodnem rangiranju sodi Slovenija med
prve 3 najmanj tvegane drzave glede tveganja
pranja denarja in financiranja terorizma, ker
oCitno imamo ta sistem pa res zelo dobro
postavljen. Med temi drZzavami so Se Finska in
Se ena, ki je zdajle ne vem na pamet. Ta sistem
imamo res dobro dodelan.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Zan Mahni¢, imate besedo, da postavite zahtevo
za dopolnitev odgovora.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Najprej hvala gospodu
ministru za konkretne podatke.

Kot sem Ze dejal, tisti del, ki se nanaSa na MNZ,
bi prosil, da mi ministrica pisno odgovori.

Bi pa samo Se gospoda Mramorja vprasal, ker
mi ni prej odgovoril:

Ali razmisljate Se o sprejetju kaksnih drugih
zakonov, predvsem po zgledu Avstrije in sedaj
S8e nekaterih drugih drzav, ki pripravljajo
zakonodajo za prepreditev financiranja islama iz
tujine?

Predvsem v lu€i, da tisto muslimansko skupnost,
ki zivi tukaj, s katero zivimo, ¢e lahko re¢em, v
sozitju, obvarujemo pred tem, da bi se jih metalo
vse v isti lonec. In da se tiste finanCne tokove
oziroma financiranje, katerih namen je izkljuéno
financiranje  terorizma  oziroma nekaterih
radikalnih islamskih skupin, sku$a tudi na ta
nacin onemogogiti. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Dusan
Mramor, minister za finance, imate besedo za
dopolnitev odgovora.

DR. DUSAN MRAMOR: Hvala lepa.

Moram priznati, da tega v nacrtu Ministrstva za
finance o predpisih, ki jih pripravljamo, nimamo.
Bomo pa budno spremljali in ¢e bo to potrebno,
bomo take spremembe oziroma dodatne zakone
tudi predlagali Drzavnemu zboru.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Violeta
Tomi¢, imate besedo, da zastavite vprasanje
ministrici za kulturo mag. Julijani Bizjak Mlakar.

VIOLETA TOMIC (PS ZL): Spostovani
predsednik, hvala za besedo.
Kmalu bomo obravnavali Zakon o

avdiovizualnih medijskih storitvah, ki uravnava
podro¢je, na katerem prihaja do mnogih
nepravilnosti in  vprasljivih praks. Poleg
omenjenega zakona ureja podrocje tudi Zakon o
medijih. Oba zakonska akta natan&no doloCata
deleze evropskih in slovenskih avdiovizualnih
del, lastne produkcije in avdiovizualnih del
slovenskih neodvisnih producentov, ki jih mora
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izdajatelj uvrs€ati v svoj program. Te dolocbe v
praksi niso nadzorovane na nacin, ki bi dejansko
zagotavljal izpolnjevanje zavez izdajateljev
televizijskih  programov. Upravi¢eno lahko
dvomimo v spoStovanje zakonskih dolocb s
strani zasebnih izdajateljev programov, ki bi
morali imeti 10 % neodvisne produkcije, vec kot
50 % evropskih avdiovizualnih del in vsaj 5 %
slovenskih avdiovizualnih del. Izjema pa ni niti
javna Radiotelevizija Slovenija, ki bi poleg 10 %
neodvisne produkcije morala imeti 25 %
slovenskih avdiovizualnih del; in od tega ena
Cetrtino slovenske neodvisne produkcije.

Zanima me:
Kako bo ministrstvo ukrepalo ob najnovejSi
ugotovitvi Akosa o0 nedoseganju delezev

slovenskih avdiovizualnih del na RTV Slovenija?
Kdaj bodo znani rezultati nadzora doseganja
delezev  slovenske neodvisne produkcije,
evropske neodvisne produkcije in evropskih del
za leto 20147

Hvala za odgovor.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Julijana Bizjak Mlakar, ministrica za kulturo,
imate besedo za odgovor.

MAG. JULIJANA BIZJAK MLAKAR: Hvala lepa
za vpradanje. Spostovani predsednik,
spostovani minister, poslanke in poslanci!
Nadzor nad doseganjem delezev
slovenske neodvisne produkcije, evropske
neodvisne produkcije in evropskih del je v
stvarni pristojnosti Agencije za komunikacijska
omrezja in storitve Republike Slovenije, krajSe
Akos. Akos je neodvisen organ, ki ureja in
nadzira trg elektronskih komunikacij, upravlja in
nadzira radiofrekvenéni spekter v Sloveniji,
opravlja naloge na podrogju radijskih in
televizijskih dejavnosti ter ureja in nadzira trg
postnih storitev in storitev ZelezniSkega prometa
v Sloveniji. Zato je Ministrstvo za kulturo prosilo
Akos za pojasnilo, na podlagi katerega vam
lahko odgovorim naslednje. Agencija je
zakljucila postopke nadzora glede dosezZenih
delezev slovenskih in evropskih avdiovizualnih
del za leto 2014. Razen ob primeru postopka
proti izdajatelju Javni zavod Radiotelevizija
Slovenija programa TELE M, v katerem je delez
znan, pridobivajo se zgolj Se podatki o
utemeljenosti objektivnih razlogov za
nedoseganje delezev evropskih avdiovizualnih
del neodvisnih producentov. Izdajatelju Javhemu
zavodu Radiotelevizija Slovenija je bila izdana
odlo¢ba z opozorilom k odpravi nepravilnosti
zaradi nedoseZenega deleza  slovenskih
avdiovizualnih del na prvem in drugem
televizijskem programu Radiotelevizije Slovenija.
V primeru programa TV3 Medias so bili
ugotovljeni utemeljeni objektivni razlogi za
nedoseganje delezev evropskih avdiovizualnih
del, ker je bilo podjetje v letu 2014 v postopku
prisiine poravnave. Za nedoseganje delezev
slovenskih avdiovizualnih del v programu TV3
Medias je agencija izdajatelju izdala odlo¢bo z



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

opozorilom k odpravi nepravilnosti. lzdajatelju
programov POP Kino in POP Oto sta bili izdani
odlocbi o zaCasnem preklicu dovoljenja za
izvajanje televizijske dejavnosti, in sicer
izdajatelj ni smel razSirjati programa v ¢asovnem
intervalu dve uri. lzre€eno sankcijo je izdajatel]
ustrezno izvrSil. Podatki o dosezenih delezih
avdiovizualnih del za leto 2014 so objavljeni tudi
na spletni strani Akosa.

Kot je torej razvidno iz vsega doslej
navedenega so rezultati nadzora nad izvajanjem
dolo¢b ZAVMS Ze znani in naj bi bili objavljeni na
spletni strani Akosa. Akos v svojem odgovoru
tudi navaja, da je InSpektorat Republike
Slovenije za kulturo in medije posredoval
predlog za uvedbo postopka o prekrsku zaradi
zadevne krsitve. InSpektorat Republike Slovenije
za kulturo in medije bo kot organ v sestavi
Ministrstva kulturo in pristojni nadzorni organ
nad sposStovanjem dolo¢b glede posebnih
programskih zahtev do Radiotelevizije Slovenija
po Zakonu o medijih ukrepal na podlagi
prejetega predloga Akosa za uvedbo postopka o
prekrSku. Kolikor mi je bilo znano, v petek tega
sporocila oziroma te odlocbe Akosa inSpektorat
Se ni prejel, tako da ga pri¢akujemo v naslednjih
dnevih. Ministrstvo za kulturo ob tem tudi
ugotavlja, da tak8en nadzor poteka na zakonsko
ustrezen nacin, to je v skladu s podro¢no
zakonodajo o prekrSkih in inSpekcijskem
nadzoru. Nadzor po veljavnem Zakonu o medijih
pa je urejen nekoliko drugace kot v ZAvMS, saj
ga izvaja inSpektorat, Akos pa izvaja le
strokovno nadzorstvo nad izvajanjem dolo¢b o
radijskih in televizijskih programih brez moznosti
izreka kazenskih sankcij in inSpekcijskih
ukrepov. Tudi zato je Ministrstvo za kulturo, v
prvi vrsti pa z namenom povecati hitrost in
ucinkovitost postopkov nadzora nad radijskimi in
televizijskimi programi, v noveli Zakona o medijih
predlagalo reSitev, po kateri se vodenje
inSpekcijskega nadzora nad izvajanjem
zakonskih dolo¢b o radijskih in televizijskih
programih prenasa na en organ — Akos. S tem
sledimo resitvi iz ZAvMS, ker inSpekcijski nadzor
Ze v celoti opravlja Akos; pa tudi evropski
direktivi, po kateri je predvideno, da regulacijo
televizijskih programov opravlja neodvisen
nacionalni regulatorni program, kar Akos kot
neodvisna javna agencija vsekakor je. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Violeta
Tomi¢, imate besedo, da zahtevate dopolnitev
odgovora.

VIOLETA TOMIC (PS ZL): Hvala, ministrica, za
iz€rpno porocilo.

Naj razlozim Se ljudem, ki jim ni popolnoma
jasno, zakaj to sprasujem. To vpraSanje je
iziemno pomembno, kajti zaradi nespostovanja
zakonodaje ostajajo brez dela naSi ustvarjalci.
Cela serija glasbenikov, igralcev, producentov,
reZiserjev, medtem ko televizije nemalokrat
Stejejo v kvoto slovenske produkcije tudi
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informativni  program, resni¢nostne  Sove,
vedezevalke in podobno. Zaradi dveh ali
vecletnih zakasnitev v nadzoru Akosa 3e vedno
nimamo podatkov za leti 2012 in 2013 ter
deloma tudi ne za 2014.

Zato me resni¢no zanima:

Kdaj se bo zacel resen nadzor nad predpisanimi
delezi, ki jih dolo¢a na$a veljavna zakonodaja?
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ministrica
za kulturo mag. Julijana Bizjak Mlakar, imate
besedo za dopolnitev odgovora.

MAG. JULIJANA BIZJAK MLAKAR: Hvala lepa
ponovno za besedo.

Glede na ta odgovor, ki sem vam ga
dala, vsekakor za leto 2014 je za enkrat videti,
da je bil ta nadzor resen. Je pa res, da poteka
za eno leto nazaj, da se celotno leto pac
zajame. Za leti 2012 in 2013 pa res nimam ta
trenutek podatka, kako je ta nadzor deloval. Je
pa res ovira to, da imamo dva organa. Upam, da
bomo s to novelo zakona — upam, da bo tudi &¢im
prej v Drzavnem zboru — ta nadzor naredili
resni¢no ucinkovitejSi; tudi na ta nacin, da bo
postopek od zaCetka do konca peljal en sam
nadzorni organ. Ce so bile pomanijkljivosti v letu
2014, trenutno teh podatkov nimam in ne morem
temu pritrditi; ¢e so bile, bo seveda ta izboljSava
dobrodosla. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Franc
Tréek, imate besedo, da zastavite vpraSanje
ministru za finance dr. DuSanu Mramorju ter
ministrici za kulturo mag. Julijani Bizjak Mlakar.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Hvala za besedo,
predsedujogi.

Moje vpraSanje je v osnovi kratko, ampak ga
bom potem nekoliko razlozil.

Kaj bo z usodo umetniSke zbirke Factor banke?
Razlaga — prvi direktor Factor banke gospod
Fabio ékopac se je odlogil, da ne bo financiral
Sporta kot velina preostalih bankirjev takrat,
ampak da bo banka kupovala tedanja aktualna
umetniSka dela. Kurator tega, ¢e se tako izrazim,
je bil dr. Tomaz Brejc. Skozi zgodovino Factor
banke do trenutka, ko smo rekli, da jo bomo
kontrolirano ugasnili, ¢e se tako izrazim, se je
nabralo kar nekaj teh del; skoraj 300, od tega je
skoraj 90 del zaklad slovenske likovne, kiparske
sodobne produkcije. Cisto mimogrede, &e bi nas
Slo ducat, kolikor nas je Se tukaj notri s strokovci,
generalno sekretarko in kolegom Milanom, v
preddverje naSega balkona, bi tam videli zelo
lepo platno z naslovom Materada iz leta 1997
Emerika Bernarda. Ko smo imeli skoraj leto dni
nazaj sejo Odbora za kulturo v Mariboru, se je
tudi sprozilo to vprasanje, kaj bo zdaj z usodo
tega pomembnega zaklada, Ce se tako izrazim.
Takrat so bili celo malo pomisleki; Moderna
galerija je seveda kazala neke apetite, da bi to
Slo v njihov fundus, da bi tudi v tem pogledu
malo decentralizirano nastopali in da bi vsaj del
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tega fundusa Sel v Umetnostno galerijo Maribor.
V najboljSem namenu, da se to dogaja, niti
nisem tega preverjal in sprasSeval. Pred kratkim
najprej izvem po osebnih kanalih, potem tudi v
mediju, da smo se nekako odlo€ili, da bomo to
kar prodali za milijon evrov, ali kako ze.

Zato spraSujem obe ministrstvi, ki se
ukvarjata s sanacijo bannega sistema in s
kulturo:

Kaj bo z usodo umetniske zbirke Factor banke?
Lahko bi zdaj nastel kar nekaj drzav, ki so imele
takSne in drugacne financne krize, ampak
dejansko ne najdem nobene resne drzave, ki bi
prodajala svoje umetniSke zaklade na takSen
nacin, kot ocitno to misli zdaj poceti Slovenija.
Prosim za odgovor. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ministrica
za kulturo mag. Julijana Bizjak Mlakar, imate
besedo.

MAG. JULIJANA BIZJAK MLAKAR: Hvala
lepa, spostovani poslanec dr. Franc Tréek!

V zadnjem obdobju se je posebej v
povezavi s posledicami globoke ekonomske
krize na trgu pojavilo vecje Stevilo del in zbirk, ki
jih  lahko Stejemo med zanimivejSa s
kulturnodedi8Cinskega vidika. Mnogo del, ki jih
lahko zasledimo, v €asu ekonomske konjunkture
v drzavi njenim nacionalnim institucijam, ki za
likovno dedid¢ino skrbijo v okviru javne sluzbe,
ni bila dosegljivih, saj so njihove cene ob
vlaganjih zasebnega kapitala v zasebne zbirke
dosegale nedoseglive visine. Ze v &asu
ekonomske konjunkture namre¢ proracunska
sredstva, namenjena odkupom likovne
dedis¢ine, niso bila dolo€ena v zadovoljivi viSini.
V letu 2009 smo imeli Se nekaj ¢ez 700 tiso¢
evrov namenjenih odkupom, v letu 2013 pa
samo Se 191 tiso€ 470 evrov, medtem ko sedaj
ta znesek rahlo poviSujemo v letu 2014 in 2015.
Mislim, da bo leta 2015 realizacija okoli 250 tiso¢
evrov, kar pomeni, da s temi sredstvi prakti¢no
ne moremo poseCi po teh delih. Ker pa se
zavedamo, da je v tem obdobju Ze zaradi
opisanih razmer na trgu hkrati zaslediti ogromno
koli¢ino umetniskih del, ki so bila tudi del
premozenj nekaterih propadlih gospodarskih
druzb, za katere odkup s strani drzave zaradi
drastiCnega pomanjkanja sredstev na podrocju
kulture, ki so bila v zadnjih Sestih letih grozljivo
zmanj$ana, ni mogo¢, smo takoj ob zacetku
mojega mandata pristopili k uporabi vseh
zakonskih moznosti, ki so nam na voljo, za
zascito tega premozenja nacionalnega pomena.
V skladu z dolo€bami Zakona o varstvu kulturne
dedis€ine smo imenovali strokovne komisije,
sestavljene iz podrocnih strokovnjakov, ki so
pregledale stanje na trgu, in posledi¢no
pooblastili tudi pristojne javne zavode, ki so v
posameznih gospodarskih druzbah, ki so bodisi
v postopkih prenehanja bodisi v postopkih
prodaje, lahko tudi tujim kupcem, oprauvili
natanCne preglede in popise premozenja
umetniske in arhivske vrednosti.
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V primeru banke, ki jo navajate v vasSem
vpradanju, je bil opravljen tovrstni pregled in
posledi¢no tudi razglasitev zbirke z vsemi deli, ki
S0 nacionalnega pomena. Posledi¢no to pomeni,
da je tovrstno zbirko mogoc€e prodati zgolj v
celoti, ne nenadzorovano po posameznih delih;
poleg tega pa tudi, da tovrstne zbirke ni mogoce
odstraniti iz drzave. To je v danem trenutku brez
izdatnih dodatnih finanénih sredstev vse, kar
smo lahko na Ministrstvu za kulturo storili.
Usoda Factor banke je v tem trenutku jasna do
te mere, da bo zbirka zaradi svoje celovitosti
lahko prodana zgolj v celoti, predvsem pa ne bo
zapustila ozemlja Republike Slovenije. Res je
vmes 85 Kkljuénih del, zelo pomembnih,
zgodovinsko pomembnih del, ki bi jih ministrstvo
zelelo prenesti v nacionalni fond. V zvezi s tem
smo se obrili tudi na Ministrstvo za finance,
minister Mramor pa bo povedal, kako oni gledajo
na to. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima minister za finance dr. DuSan Mramor.

DR. DUSAN MRAMOR: Hvala lepa. Spostovani
poslanec dr. Franc Trcek!

Factor banka je samostojna pravna oseba,
dokler pa¢ ne bo likvidirana. To pomeni, da
sama samostojno razpolaga s  svojim
premozZenjem, tega ne spremeni niti dejstvo, da
je drzava njen edini delni¢ar v tem postopku
likvidacije. DelniCarji namre¢ nimajo moznosti
oblikovati voljo druzbe, katere delni€arji so, tako
tudi ne morejo odlo¢ati o njenem premozenju.
Voljo druzbe oblikuje njena uprava. Tako je
vprasanje, kaj se bo zgodilo z zbirko Factor
banke, vpradanje za njeno upravo. Premozenje
druzbe ob njeni likvidaciji se bo res razdelilo
med delnitarje, a pred tem morajo biti poplacani
vsi upniki druzbe. Ce bi uprava zbirko pred
likvidacijo druzbe brezplatno prenesla na
Republiko  Slovenijo, o ¢&emer smo se
pogovarjali, bi s tem poslom lahko oSkodovala
upnike. Takdno dejanje ne bi bilo le v nasprotju s
pravili, ki urejajo delovanje gospodarskih druzb,
bilo bi tudi izpodbojno.

Naj na koncu poudarim, da je umetniSka zbirka,
kot je Ze bilo re€eno, pomembna umetniSka
zbirka, to je ugotovilo Ministrstvo za kulturo in jo
za$citilo; to pa pomeni, da zaradi prodaje zbirke
ne bo priSlo do njenega prenehanja, spremenil
se bo samo lastnik. Tudi do zdaj je bil lastnik
privatni lastnik, to je bila Factor banka.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Franc
Tréek, imate besedo, da zahtevate dopolnitev
odgovora.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Hvala za besedo.
Lagal bi, ¢e ne bi rekel, da sem odgovora
pricakoval. Ampak saj zadeva ni tako preprosta,
¢e malo plastiéno povem. Jaz zadanem na lotu
dva milijona, si kupim to zbirko, si jo bom peljal v
klet in jo tam ogledoval, kot si je neke zbirke
ogledoval predsjednik hrvatske gospodarske
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komore. Kaksnega medveda ne bom imel tam
nagadenega. Ce smo nekoliko resni, zadnje
tedne se zelo govori o kulturnem ogroZanju,
islamizaciji, gor in dol; zdi se mi, da gre za
prepomembne zadeve, edino delniCar lahko
malo vpliva. Jaz imam kot poslanec moznost, da
tudi naslovim vpraSanje, dokler je to drzavna
lastnina, na Factor banko, kaj bodo s tem storili;
ampak nekako iz odgovorov ministra in
ministrice me nekako zalosti, da se mi zdaj tukaj
klobasamo o nekih, ne morem drugega redci,
pravnih formalizmih, ne pogovarjamo pa se
toliko o vsebini. Avstriji se je tudi zgodilo
podobno s Hypo banko, na pamet govorim,
lahko se pozanimam. Ne vem, ¢e imajo kaksno
zbirko, ampak ¢e bi tam imeli 15 Klimtov, nekaj
del Kokoschke ter mogole nekaj videov,
posnetih od Nietzscheja, verjemite, da bi Avstrija
na uradu predsednika vlade in ministrstvu za
kulturo posredovala, da ta zbirka ostane v lasti
avstrijske drzave in da je tudi prezentna
razliénim generacijam, populacijam.

Zato prosim za dopolnitev odgovora:

Kako boste vsebinsko ravnali?

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Najprej
ministrica za kulturo mag. Julijana Bizjak Mlakar.

MAG. JULIJANA BIZJAK MLAKAR: Lahko
reem, da nas na Ministrstvu za kulturo izjemno
skrbi, kako bo z javno dostopnostjo zbirke. Gre
za pomembnih 85 del. V zbirki so recimo tudi
naslednji avtorji, kot je Metka KraSevec, Herman
Gvardjangié, Zdenka Zido, Luj Vodopivec, Tugo
Susnik, Zivko Marusi¢ in tako naprej. Ministrstvo
za kulturo si Zeli uresni€iti namero in si bomo Se
prizadevali, kolikor bo v nasi mo¢i, ker licitacija
poteka do 13. novembra, &e bo kakrSnakoli
moznost, da bi pridobili to zbirko v trajno last
Republike Slovenije in da bi jo umestili v
ustrezno nacionalno institucijo, to se pravi v
Moderno galerijo. Tukaj bomo vpraSali tudi
Vlado, kaj je s tem. Gre potem za odkup tega
dela zbirke, za 85 del od 289; da bi prisli vsaj do
tega dela, ki je jedro nacionalnega bogastva. Mi
iS¢emo poti na ministrstvu; ¢e bo pa to mozno ali
ne, pa ne morem vedeti.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Minister
za finance, ali zelite? (Ne.)

Dr. Franc Tréek, imate besedo, da
zahtevate, da se na naslednji seji opravi
razprava o odgovoru.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Seveda zahtevam
razpravo o tej tematiki.

Lahko re¢em, da sem pozorno poslusal gospo
ministrico, in je tudi sama sebe nekako zanikala.
Najprej smo se pogovarjali o tem, da se zbirka
prodaja kot celota, potem pa je rekla, da se iS¢e
moznost, da drzava odkupi teh 85 kljuénih del.
Malo za Salo, ¢e mogoce to gleda kakSen tajkun,
ki ima milijon — prosim, kupite to. V tujini to ni
tako redka praksa, da nekdo, ki je obogatel, na
ta nacin to podari tistim, ki so mu z delom
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omogocili, da je obogatel; tudi kakSen muzej se
tako zgradi.

Preden se zgodi ta razprava, bom kar odkrito
povedal, gre za oceta ene od poslank SMC.
Dajte se SMC-jevci pri vasi kolegici poduciti.
Upam, da boste, ko bomo glasovali za ta sklep,
ta sklep podprli. Ker ¢e se bomo tako vedli glede
kulture, e se bomo tako vedli glede Slovenije,
bomo kmalu imeli samo holadrija na eni strani,
na drugi strani bomo pa iz posestnikov postali —
kaj? Pocestnice. Naj se javna razprava o tem
izvrSi. Hvala za besedo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Franc
Tréek, o vaSem predlogu bo Drzavni zbor odlogil
v sredo, 21. oktobra 2015, v okviru glasovan;.
Miha Kordi§, imate besedo, da
zastavite vpraSanje ministrici za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti dr. Anji
Kopa¢ Mrak, ki je opraviceno odsotna, ter
ministru za finance dr. DuSsanu Mramoriju.

MIHA KORDIS (PS ZL): Hvala za besedo,
predsedujoci.

V zadnjih 15 letih problem revscine ni bil Se
nikoli tako zelo pere¢, kot je to v danasnjem
trenutku. Stopnja tveganja revscine je leta 2013
dosegla 14,5 %, kar je najve¢ od leta 2005
naprej, odkar se ti podatki zbirajo po enotni
Eurostatovi metodologiji. Lani se tudi ta stopnja
revi€ine ni zmanjSala. Pod pragom rev&Cine je
zivelo 290 tiso€ nasih prebivalcev, se pravi
drzavljank in drzavljanov Slovenije; oziroma 52
tiso€ vec, kot je bilo to leta 2005. Mislim, da se
lahko vsi strinjamo, da so nesprejemljive in
ogromne Stevilke. Nekatere kategorije
prebivalcev so pa Se posebej ogroZene. Po
stopnji tveganja revs€ine v kategoriji starejSih od
55 let je Slovenija nad evropskim povprecjem.
Posebno ogrozene so enostarSevske druzine,
posebno materinske, kjer je stopnja tveganja
revS€ine dvakrat viSja od sploSne, Se posebej pa
je katastrofalen polozaj zensk, starejSih od 65
let, ki Zzivijo same, kjer je stopnja tveganja
reviCine trikrat viSja od sploSne in znaSa kar
42,1 %. Direkten ukrep proti revscini je
povec€anje zneska socialne pomo¢i. Leta 2009 je
Ministrstvo za delo samo izdelalo oceno
minimalnih zivljenjskih stroSkov in na podlagi te
ocene ugotovilo, da mora zaCasna socialna
pomo¢ znasSati 385 evrov, trajna pa 562 evrov.
Letos se bo znesek minimalnega dohodka vrnil
na 288 evrov, kot je bil pred uvedbo zloglasnega
Zakona o uravnotezZenju javnih financ. Ampak to
pomeni, da Se zmeraj ostajamo za 100 evrov
krajSi od cilja, ki si ga je ministrstvo postavilo
pred Sestimi leti.

Zato me zanimata odgovora na dve
vprasaniji:

Za koliko bi bilo mogoce dodatno
dvigniti znesek minimalnega dohodka, e bi za
to uporabili 16 milijonov evrov, kolikor bi jih po
podatkih vaSega ministrstva pridobili z
ohranitvijo Cetrtega dohodninskega razreda?
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Koliko sredstev bi bilo potrebnih za dvig

minimalnega dohodka iz 288 evrov na 385
evrov?
Naj pa tukaj Se mimogrede za kontekst dodam,
da bi bilo treba odpraviti obremenitve
nepremi¢nin. Ljudje danes marsikje raje
Zivotarijo, namesto da bi zaprosili za varstveni
dodatek, ker se pa¢ bojijo, da se jim bo oziroma
njihovim potomcem drZzava potem usedla na
nepremicnino. Je pa ta dolocba zapisana tudi v
koalicijski pogodbi in ¢akam, da se bo vlada
tega lotila razreSevati. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Dusan
Mramor, minister za finance, imate besedo za
odgovor.

DR. DUSAN MRAMOR: Hvala lepa.

To vprasanje je bolj namenjeno

Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve
kot Ministrstvu za finance. Vseeno bom
poizkusil, ker ministrice ni, dati celovit odgovor.
Dve vpraSanji sta neposredni, na kateri lahko
odgovorim.
Najprej, za dodatno obremenitev proracuna
Republike Slovenije za 16 milijonov bi bilo
mogoCe po sploSni oceni MDDSZ osnovni
znesek minimalnega dohodka dvigniti na 308
evrov. Za natan¢nejSo oceno so potrebne
dodatne temeljite analize.

Drugo vpraSanje je bilo, koliko bi bilo
potrebno za dvig zneska minimalnega dohodka
na 385,08 evrov. Ocena je priblizno 60 milijonov
evrov, za natanénejSo oceno so potrebne
dodatne temeljite analize. Bi pa rad povedal, da
ne en ne drug ukrep ne bi bil ustrezen ukrep za
leto 2016 in 8e naprej za 2017. Za 2016 je
predvideno priblizno za 200 miljonov veé&
odhodkov drzavnega prorauna za namene, ki
zmanjSujejo tveganje revscCine, medtem ko bi
bila ta dva ukrepa minimalna. Na drugi strani je
treba v skladu z Nacionalnim reformnim
programom, ki smo ga sprejeli in poslali tudi v
Evropsko unijo, zagotoviti boljSe poslovno
okolje, v katerem bomo ve¢ ustvarili, da bomo
lahko tudi zmanjSevali tveganje rev&cine. To je
edini nacin, da ga lahko zmanjsuje$. In prakti¢no
nimamo nobenih proradunskih ukrepov, ki bi
imeli neposreden vpliv na viSino proracunskih
izdatkov, s katerim bi podprli gospodarstvo. Teh
16 milijonov je edini tak ukrep, pri tem ko smo
200 milijonov namenili za zmanjSevanje
tveganja revs€ine. Teh 16 milijonov naslavlja

vprasanje konkurenénosti slovenskega
gospodarstva tam, kjer smo  najman;j
konkurencni, in to je pri relativno najbolj
produktivnih, pridnih, pametnih, izobrazenih

zaposlenih. In ukinitev tega je kaplja v morje v
primerjavi s tistim, kar namenjamo v predlogu
prora¢una za socialo.

Druga klju¢na stvar pa je, da skladno z
Zakonom o socialno varstvenih prejemkih
prejemnik denarne socialne pomodi in
varstvenega dodatka ne more biti v ugodnejSem
polozaju od tistega, ki si sredstva za prezivetje
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zagotavlja z delom ali na podlagi pravic iz dela.
Z dvigom osnovnega zneska na 308, Se bolj pa
seveda na 385, evrov bi poruSilo razmerje do
minimalne place, kar bi pomenilo, da bi bili
prejemniki denarne socialne pomo¢i in
varstvenega dodatka v ugodnejSem polozaju od
tistih, ki si sredstva za prezivetje zagotavljajo z
delom ali na podlagi pravic iz dela. Opozoriti je
treba tudi, da mora minimalni dohodek, ki je
podlaga za denarno socialno pomo¢, temeljiti na

minimalnih  potrebah  oziroma  minimalnih
Zivljenjskih strodkih ter mora izpolnjevati dve
pomembni zahtevi — zadovoljevati mora

osnovne potrebe in ne sme povzroCati izgube
motivacije za delo. ViSina minimalnih Zivljenjskih
stroSkov se na podlagi Zakona o socialno
varstvenih  prejemkih ugotovi na podlagi
primerljive metodologije najmanj vsakih pet let.
Osnovni znesek minimalnega dohodka v viSini
385 evrov, ki ga omenjate, pa je bil ugotovljen
na podlagi raziskave o minimalnih Zivljenjskih
stroSkih, ki jo je izdelala dr. Nada Stropnik s
sodelavci z Instituta za ekonomska raziskovanja
junija 2009 na podatkih iz leta 2009. To je bilo
prakticno prvo leto, ko smo dosegli vrhunec. To
je zacetek krize, tik pred krizo.

Glede socialne varnosti naj vam dam
nekaj primerov, kaj smo naredili za teh 200
milijonov: izredno uskladitev pokojnin, deloma
so se odpravile omejitve na podro&ju otroskih
dodatkov, poviSala se bo osnovna VviSina
minimalnega dohodka ter zato tudi posledi¢no te
prejemki. Ce navedem $e na podrogju drzavnih
Stipendij, se deloma sprosti omejitev za
upravi¢ence iz petega dohodkovnega razreda.
Prav tako se kot novost zaenja izvajanje
Stipendiranja za deficitarne poklice. To bi bil moj
odgovor na vasa vpra$anja.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Miha
Kordi$, imate besedo, da zahtevate dopolnitev
odgovora.

MIHA KORDIS (PS ZL): Najlep$a hvala za
besedo, predsedujodi.

Ukinitev Cetrtega dohodninskega
razreda ni podpora gospodarstvu, ampak je
podpora najbogatejsi strati ljudi v tej druzbi, zelo
pogosto so to privilegirani sloji, menedzerji in
podobno. Nikakor pa ukinitev cCetrtega
dohodninskega razreda avtomatsko ne pomeni
podpore gospodarstvu. To je Cisti mit in Cista
propaganda. Dodatno je propaganda tudi to, da
Slovenija nima konkurenénega gospodarstva Ze
kar nekaj ¢asa. Vodimo presezek na tekocim
raCunu placgilne bilance, kar pomeni, da je nase
gospodarstvo v primerjavi z marsikaterim
drugim, vsaj v tem trenutku, konkuren¢no tekmo
Ze dobilo. Ce ho&emo pa tako strukturno pozicijo
vzdrzevati oziroma jo Se izboljSati, pa to pomeni
kvalitativne preskoke v strukturi gospodarstva, v
globalni delitvi dela za podrocje Slovenije; in ne
dodatne davéne razbremenitve, ki lahko prehod
h kvalitativnemu preskoku financiranju.
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Kar se ti¢e vaSega odgovora, bi pa rad
izpostavil to, da se zavedam, da tak izracun ni
lahka stvar da ne more biti linearen, ampak
vseeno bi Zelel dodatno pojasnilo.

Predvsem me zanima:

Koliko novih prejemkov naj bi bilo na racun
povecanega cenzusa?

Omenili ste pa€ Stevilko, da bi bilo treba 60
milijonov evrov, €e naj dvignemo denarno
socialno pomo€, zafasno denarno socialno
pomo¢€ na Eloveka vredno Zivljenja, vsaj na neki
minimalni ravni. In e je ta dvig problem v relaciji
do minimalne plade, potem je problem z
minimalno plao. Pa dvignite samo minimalno
plato, namesto da jo problematizirate. Kar se
tice argumentov, da ljudje z dostojno socialno
pomocjo izgubljajo motivacijo za delo, pa lahko
reCem samo, da ostajam brez besed, postajam
zgrozen. Ce je treba ljudi pahniti v revééino zato,
da so motivirani za delo, pomeni, da je problem
na njihovem delovnem mestu, ne pa na strani
njihovega dohodka. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Minister
za finance dr. DuSan Mramor, imate besedo za
dopolnitev odgovora.

DR. DUSAN MRAMOR: Jaz skoraj nisem
zaznal dodatnega vpraSanja, ker na obe
vpra8anji sem odgovoril — 16 milijonov do 308
evrov in 60 milijonov.

Ti dve oceni sta narejeni grobo in bi jih moralo
natanéno narediti na Ministrstvu za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti, kjer
imajo natan¢ne podatke. Z vidika Ministrstva za
finance tezko dam bolj poglobljeno analizo.
Druga stvar, ki bi jo pa rad $e omenil, je pa to,
da ni edini dejanski primerljivi podatek o tem,
kako je delo davéno obremenjeno v Sloveniji. Je
podatek, ki govori o tem, da imamo pri povprecni
placi v Sloveniji priblizno povpreéno obremenitev
— daveni vijak, kot ga ima Evropska unija. Bolj
kot gremo od povpre€ja navzgor, vecji je ta
davéni vijak. Ce Zelimo imeti in obdrzati v
Sloveniji tiste, ki imajo najve¢ znanja, ki lahko
najve¢ pripomorejo k produktivnosti v podjetjih in
zato tudi omogo€ajo najvecje povec€anje plac,
konec koncev, ker bo ve¢ dodane vrednosti, ti
imajo najveCji davéni vijak. Zato nam
strokovnjaki odhajajo, cela podjetja odhajajo in
ne dobivamo strokovnjakov iz tujine. Ce Zelimo
na dolgi rok imeti Se nizje tveganje revscine, ze
zdaj imamo podpovpre€no, in e Zelimo imeti
vi§je plaCe in pokojnine brez razbremenitve na
tem podrodgju, kjer smo nekonkurenéni, tega ne
bomo mogli doseci. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Miha
Kordi$, imate besedo, da zahtevate, da se na
naslednji seji opravi razprava o odgovoru.

MIHA KORDIS (PS ZL): Tako je; vsekakor bi
zelel razpravo o odgovoru, ker se je gospod
minister v veliki meri, zlasti v kontekstu, s
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katerimi je odgovarjal na moje vpraSanje,
direktnemu vprasanju v resnici izogibal.

Nadaljeval je z neko neoliberalno propagando,
nikakor ni bil pripravljen produktivho vstopiti v
nek dialog, kako nasloviti socialno vprasanje pri
nas skozi davcéne mehanizme, skozi
redistributivne mehanizme, ki jih ima drzava na
voljo. Minister je podal zneske, kot jih je podal,
kot da bi Slo za nekaj popolnoma nemogocega;
v resnici pa lahko v Zdruzeni levici takoj
nastejemo dva ukrepa, ki lahko socialno stisko
slovenskega Cloveka naslovita neposredno in bi
povecala proratunske prihodke za 100 milijonov
evrov. Takoj za zaletek, Ce znizZamo mejo
Cetrtega dohodninskega razreda na 4 tiso¢ 400
evrov bruto mesec¢ne place, pove€¢amo prihodke
za 30 milijonov. In ¢e vrnemo stopnjo davka od
dobickov pravnih oseb iz 17 % na 20 %, lahko
ratunamo na dodatne prihodke 75 milijonov
evrov. To so prve ocene, prve Stevilke; ampak je
rang velikosti, s ¢imer operiramo, pravi. S tem bi
imeli socialne izdatke in dvig socialnih izdatkov
pokrit. Kar se ti¢e pa navedb, da naSa
progresivna obdavcitev pla¢ sankcionira najbolj
pridne, najbolj kreativne, najbolj ustvarjalne
sektorje te druzbe — to ni res. To so obdavcitve
menedzerske strate, menedzerske klase; ne pa
strokovnjakov. Prosim lepo, pokaZite mi inZzenirja
oziroma rad bi videl celo hordo visoko
usposobljenih inZenirjev, ki jih odganja stran
Cetrti dohodninski razred. Ne vem, ¢e boste nasli
kaj prida takSnih inzenirjev v nasi druzbi, ki bi
padli v Cetrti dohodninski razred. Zakaj ne?
Zaradi tega, ker jim toéno ti ljudje, ki pa padejo v
Cetrti dohodninski razred, kot so to menedzeriji,
ne dajejo takSne place, kot bi si jo zasluZili; in jim
ne dajejo takSne plade, kot jo njihova
produktivnost terja. In tega ukinitev Cetrtega
dohodninskega razreda na noben nacin ne bo
reSila in na noben nacin sploh ne bo naslovila.
Ponovno smo sooceni z golo propagando v
korist kapitala in na S8kodo delovnih ljudi.

Pa Se nekaj, kar se ti¢e davcnih
prihodkov v Sloveniji in njihove strukture; nasi
daveni prihodki so v primerjavi z Evropsko unijo
stradno regresivni. Veliko ve¢ davénih prihodkov
v Evropski uniji je ustvarjenih skozi progresivne
in ne skozi regresivne davéne mehanizme. Bolj
je treba zaostriti dohodninsko lestvico navzgor in
znizati je treba davek na dodano vrednost, e se
bolj preprosto izrazim. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Miha
Kordi§, o vaSsem predlogu bo Drzavni zbor
odlogil v sredo, 21. oktobra 2015, v okviru
glasovanj.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda, ki jo bomo nadaljevali v sredo, 21. oktobra
2015, ko bo Drzavni zbor v okviru glasovanj
odlocal o predlaganih sklepih.

Prekinjam tudi 12. sejo Drzavnega
zbora, ki jo bomo nadaljevali jutri ob 9. uri.
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(SEJA JE BILA PREKINJENA 19. OKTOBRA
2015 OB 19.09 IN SE JE NADALJEVALA 20.
OKTOBRA 2015 OB 9.05.)

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Spostovane kolegice poslanke in kolegi
poslanci, gospe in gospodje!

ZaCenjam nadaljevanje 12. seje

Drzavnega zbora.

Obves¢en sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleZiti naslednje poslanke in poslanci:
gospa Ljudmila Novak, gospa Iva Dimic, gospa
Eva Irgl, gospa Jelka Godec, gospod Jozef
Horvat, mag. Matej Tonin, dr. Matej T. Vatovec,
mag. AnZe Logar, gospod Zan Mahni&, gospod
Janez Jan8a, Miha Kordi$, gospod lvan Hrsak
od 15. ure dalje in gospod Marijan Pojbic.

Vse prisotne lepo pozdravljam.

Prehajamo na 7., 8., 9., 10., 11, 12. IN 13.
TOCKO DNEVNEGA REDA, TO JE NA
DRUGO OBRAVNAVO PREDLOGA ZAKONA
(0] IZVENSODNEM RESEVANJU
POTROSNISKIH SPOROV, PREDLOGA
ZAKONA O SPREMEMBAH ZAKONA O
POTROSNISKIH  KREDITIH, PREDLOGA
ZAKONA (0] SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O POSTNIH
STORITVAH, PREDLOGA ZAKONA O
SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
o ELEKTRONSKIH KOMUNIKACIJAH,
PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH
ZAKONA O INVESTICIJSKIH SKLADIH IN
DRUZBAH ZA UPRAVLJANJE, PREDLOGA
ZAKONA O SPREMEMBI IN DOPOLNITVI
ZAKONA O PLACILNIH STORITVAH IN
SISTEMIH IN PREDLOGA ZAKONA O
SPREMEMBAH ENERGETSKEGA ZAKONA V
OKVIRU REDNEGA POSTOPKA.

Predloge zakona je v obravnavo Drzavnemu
zboru predlozila Vlada.

Na 39. seji Kolegija predsednika Drzavnega
zbora 9. oktobra 2015 je bilo dogovorjeno, da se
dopolnilne obrazlozitve predlagatelja,
predstavitve poro€il mati¢nih delovnih teles in
predstavitve staliS¢ poslanskih skupin o vseh
predlogih zakonov opravijo skupaj, saj gre za
vsebinsko povezane predloge.

Za dopolnilno obrazlozitev predlogov zakona
dajem besedo predstavnici Vlade, drzavni
sekretarki na Ministrstvu za gospodarski razvoj
in tehnologijo mag. Margareti GuCek ZakoSek.
Prosim.

MAG. MARGARETA GUCEK ZAKOSEK:
Hvala, spoStovani predsednik Drzavnega zbora.
SposStovane poslanke in poslanci, spostovani
ostali predstavniki vlade, dobro jutro!

Pred vami je sedem zakonskih
predlogov, ki se sprejemajo v paketu: Predlog
zakona o izvensodnem reSevanju potroSniSkih
sporov, Predlog zakona o spremembah Zakona
o potrodniskih kreditih, Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o poStnih
storitvah, Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o] elektronskih
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komunikacijah, Predlog zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o investicijskih skladih in
druzbah za upravljanje, Predlog zakona o
spremembi in dopolnitvi Zakona o placilnih
storitvah in sistemih ter Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Energetskega
zakona.

Medtem ko Predlog zakona o izvensodnem
reSevanju potroSniskih sporov na sistemski ravni
ureja izvensodno reSevanje potrosniSkih sporov,
tako imenovano IRPS, ostalih 6 zakonskih
predlogov navedeno podrocje ureja na posebnih
gospodarskih podrogjih. Predlogi zakonov se
zaradi vsebinske povezanosti torej sprejemajo v
zakonodajnem postopku v paketu, saj morajo
biti uveljavljeni so¢asno.

Naj nadaljujem s predstavitvijo klju¢nih reSitev,
pri Eemer se Zelim osredotociti na sam sistemski
zakon, Predlog zakona o izvensodnem
reSevanju potrosnidkih sporov, s katerim Zelimo:
poveCati pravno varnost potroSnikov in
ponudnikov na trgu na vseh gospodarskih

podrodgjih z vzpostavitvijo ucinkovitih,
enostavnih, hitrih in  cenovno dostopnih
izvensodnih  postopkov reSevanja  sporov,
spodbuditi  uporabo  postopkov = mirnega

reSevanja domacih in Cezmejnih potrosniskih
sporov, z vzpostavitvijo ustrezne infrastrukture
pa odpravljati ovire, ki bi odvragale ponudnike in
potroSnike od sodelovanja v tovrstnih postopkih,
pove€ati zaupanje potroSnikov in s tem
povpraSevanje po izdelkih in storitvah v okviru
klasicne in spletne oblike nakupovanja, kar
ponudnikom prinaSa vec¢jo konkurenénost in
sploh primerjalne prednosti na trgu.

Predlog zakona temelji na pravilih
evropske direktive o alternativnem reSevanju
potroSniskih sporov in Uredbe o spletnem
reSevanju potroSniskih sporov in prvi€ na
sistemski ravni ureja podrocje, ki doslej ne v
evropskem, §e manj pa v slovenskem pravnem
redu ni bilo urejeno na sistemski ravni. Ceprav
ne gre zanemariti dejstva, da se je v praksi tudi
pri nas razvila Siroka paleta razlinih oblik
izvensodnega oziroma alternativnega reSevanja
sporov, kot so mediacija, konciliacija, predhodna
nevtralna ocena, pomirjanje, posredovanje in
tako naprej. Ti se Ze uporabljajo v civilnih in
gospodarskih sporih. Njihova skupna znacilnost
pa je neformalnost postopka in konsenzualnost.

Na podrocju prava varstva potroSnikov
ima uveljavitev izvensodnega reSevanja sporov
Se poseben pomen zaradi specifike sporov.
Tipi€ni potrosniSki spori so relativno nizke
premozenjske vrednosti, so pa pogosti in zato
Steviléni. Poleg tega je za potrodniSke spore
znacilno ocitno neravnotezje v ekonomski moci,
pravnem znanju in izkuSnjah med potroSnikom in
podjetiem, pa tudi nesorazmerje med
premozenjsko vrednostjo in tudi grozeCimi
sodnimi stroSki. Preprosto povedano, potrosnik v
pogodbenih razmerjih s ponudnikom nastopa
praviloma kot SibkejSa stranka, zaradi Cesar je
klasi¢ni pravni postopke, ki je posledica
pomanjkanja ustreznih mehanizmov
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izvensodnega reSevanja sporov, zanj ali zanjo
pogosto velika ovira pri uveljavljanju njegovih
oziroma njenih pravic.

V smislu predloga zakona postopek IRPS
pomeni, da tretja nevtralna oseba v nesodnem
strukturiranem postopku pomaga potrodniku in
ponudniku: prvi€¢ — dose&i sporazume, drugi¢ —
jima predlaga reSitev in tretjic — po sporu
sprejme tudi zavezujoco resitev, odloCitev.

S predlogom zakona zelimo konkretizirati nacela
preglednosti, zakonitosti, prostovoljnosti,
kontradiktornosti in ucinkovitosti, ki jih morajo
izvajalci IRPS upostevati pri vodenju samih
postopkov, urejamo glavna pravila postopkov
IRPS in pravne posledice odlocitev, ki jih
sprejme izvajalec IRPS, torej izvensodnega
reSevanja potrosniSkih sporov.

Za osebe, ki vodijo ali sodelujejo v postopku,
dolo€amo standarde strokovne usposobljenosti,
neodvisnost in nepristranskost, dolo¢amo
informacije, ki jih morajo izvajalci izvensodnega
reSevanja potrosnidkih sporov objavijati na
spletnih straneh; torej podatki o stikih, oblika
organiziranosti, viri financiranja, imena oseb, ki
odlocajo v postopkih, pravila postopkov, stroSke
postopka, Cas ftrajanja reSevanja sporov in
podobno.

Doloamo tudi dolZznost preglednega javnega
objavljanja poro€il o strukturi in obsegu sporov
ter o rezultatih reSevanja. Dolo¢amo tudi
obveznosti ponudnikov glede obves¢€anja
potroSnikov o izvajalcih izvensodnega reSevanja
potrodniSkih sporov, ki jih priznavajo kot
pristojne za reSevanje njihovih sporov. To storijo
ponudniki z objavo informacij na spletnih
straneh, v sploSnih pogojih poslovanja ali pa na
drug primeren nacin, e nimajo teh moznosti.

S predlogom zakona zagotavljamo tudi izvajanje
uredbe o splethem reSevanju potroSniskih
sporov, ki naj bi potroSnikom in ponudnikom
omogocala lazje reSevanje sporov, ki izvirajo iz
Cezmejnih spletnih nakupov. V ta namen
Evropska komisija  vzpostavlja  evropsko
platformo za spletno reSevanje sporov kot
enotno vstopno toCko za ponudnike in
potroSnike.

Spore bodo obravnavali izvajalci IRPS, ki jih
drzave ¢lanice notificirajo pri Evropski komisiji in
morajo za to biti usposobljeni za zagotavljanje
ucinkovitih postopkov. Zato s predlogom zakona
dolo€amo tudi register izvajalcev IRPS in pogoje
za vpis v register, ki ga po predlogu zakona vodi
pristojni organ, torej Ministrstvo za gospodarski
razvoj in tehnologijo. Obstoj dobro usposobljenih
delujoCih izvajalcev IRPS v drzavah ¢lanicah je
tudi pogoj za delovanje evropske platforme,
drzave Cclanice pa vzpostavijo tudi nacionalne
kontaktne tocke, ki potroSnikom, ponudnikom in
izvajalcem IRPS nudijo podporo. Za opravljanje
nalog nacionalne kontaktne to¢ke po predlogu
zakona je za to pristojno Ministrstvo za
gospodarski razvoj in tehnologijo.

Zelim poudariti, da namen zakonskega urejanja
IRPS v prvi vrsti ni formalno urejanje samega
postopka reSevanja sporov na nacin, kot so
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urejeni sodni postopki, temve spodbujanje
njihove &im S$irSe uporabe, saj lahko bistveno
pripomore k enostavnejSemu, hitrejSemu in
cenovno dostopnejSemu reSevanju sporov za
potroSnike in ponudnike. Da pa bi lahko
spodbudili uporabo tovrstnih postopkov, je po
drugi strani treba imeti predvidljiv pravni okvir.

Verjamemo, da bo imel predlog zakona ugodne
uCinke na gospodarstvo, ne glede na manjSo
kratkoro€no  obremenitev  poslovanja za
ponudnike in zavezanost k mirnemu reSevanju
sporov prina8a prihranke, saj se izognejo
morebitnim visokim pravnim stroSkom, mirno
reSevanje sporov s potroSniki pa prinaSa
ponudnikom tudi konkurenéno prednost, saj
poveCuje zaupanje potroSnikov in s tem tudi
povpraSevanje po njihovih izdelkih. Ne nazadnje
je upravi¢eno pri¢akovati tudi ugodne ucinke na
drzavni proracun, saj bo zakon z zmanjSanjem
Stevila potroSniskih sporov, ki bi se sicer reSevali
pred rednimi sodi&&i, pripomogel k razbremenitvi
sodiS¢ in jim posledi€no prinesel tudi prihranke.

Na koncu 3e nekaj poudarkov v zvezi s
spremljajoCimi  zakonskimi  predlogi. Kot
uvodoma povedano so sofasne spremembe
vseh zakonov potrebne zaradi notranje
normativne skladnosti slovenskega pravnega
reda. Tako se spremljajoCi zakonski predlogi
usklajujejo s sistemskim zakonom zakona o
izvensodnem reSevanju potrosniskih sporov, ki
sem ga uvodoma tudi Sirde razlozila. Predlogi
posameznih podro¢nih zakonov se na ustreznih
mestih usklajujejo glede na pravila postopkov
IRPS in standardov, ki jih morajo izvajalci
izvensodnih  reSevanj potrosniSkih  sporov
upostevati na posebnih podrogjih, ki jih zakoni
urejajo. Ve€ja posebnost je  obvezno
sodelovanje ponudnikov v postopkih IRPS, ki se
predlaga s &tirimi od Sestih spremljajocih
zakonskih predlogov, medtem ko predlog
sistemskega zakona o izvensodnem reSevanju
potrosniskih sporov doloca praviloma
prostovoljno  sodelovanje  ponudnikov v
postopkih, a hkrati dopus€a ureditev, ki nalaga
ponudnikom obvezno sodelovanje, &e tako
dolo¢a poseben zakon.

Glede na aktualnost tematike bi radi
predlagali, da Drzavni zbor v sklopu te redne
seje opravi tudi tretje branje tega zakona. S tem
zakljuéujem svojo predstavitev, na voljo smo
vam seveda za vsa nadaljnja vpraSanja in
obrazlozitve. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Predlog
zakona o izvensodnem reSevanju potroSniskih
sporov, Predlog zakona o spremembah Zakona
o potrosniSkih kreditih in Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o postnih
storitvah je obravnaval Odbor za gospodarstvo
kot mati¢no delovno telo.

Za predstavitev porocCila odbora dajem besedo
predsednici gospe Potocnik.

ANDREJA POTOCNIK (PS SMC): Predsednik,
hvala za besedo. Spostovani kolegi in kolegice!
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Odbor za gospodarstvo je kot mati¢no
delovno telo obravnaval Predlog zakona o
izvensodnem redevanju potrosnidkih sporov ter
vsebinsko povezana Predlog o spremembah
Zakona o potro$niskih kreditih in Predlog zakona
o spremembah in dopolnitvah Zakona o postnih
storitvah.
Amandmaje k Predlogu zakona o izvensodnem
reSevanju potrosSniskih sporov so vlozile
poslanska skupine SMC, Desus in SD,
Poslanska skupina SDS in Poslanska skupina
NSi. Amandmaje k drugim dvema vsebinsko
povezanima zakonoma so vloZile poslanske
skupine SMC, Desus in SD.
Na seji je predstavnica Zakonodajno-pravne
sluzbe glede pripomb iz pisnega mnenja sluzbe
poudarila, da je treba paziti, da so sistemski
zakon in vsebinsko povezani podro¢ni zakon
med seboj usklajeni. Poudarila je, da je vecina
pripomb iz pisnega mnenja sluZzbe ustrezno
upostevanih v amandmajih koalicijskih
poslanskih skupin z izjemo treh, glede katerih je
ministrstvo podalo pojasnila. Glede ostalih dveh
vsebinsko povezanih predlogov zakon je
izpostavila pripombo glede odpravo nejasnosti,
ali je sodelovanje ponudnikov v postopkih
obvezno ali ne, ter pripombo glede ureditve
prehodnega rezima. Poudarila je, da so bile te
pripombe ustrezno upoStevane z amandmaiji
koalicijskih poslanskih skupin.
Na seji so sodelovali predstavniki potroSniskih
organizacij, in sicer je predstavnica Evropskega
centra za reSevanje sporov izrazila podporo
obravnavanim zakonom ter podala pripombo
glede prostovoljnega sodelovanja ponudnikov v
postopku. Predstavnica Zveze potroSnikov
Slovenije je izrazila mnenje, da predlog zakona
ne predstavlja ustrezne podlage za vzpostavitev
uCinkovitega sistema izvensodnega reSevanja
potrosniskih sporov ter podala Stevilne pripombe
glede predlaganih  reSitev.  Predstavnica
Zdruzenja potroSnikov Zasavja pa je podala
pripombo glede razumljivosti dolo¢b predloga
zakona ter glede vi8ine pristojbine za postopek
pri izvajalcu.
Na seji sta sodelovala tudi predstavnik
Zdruzenja za informatiko in telekomunikacije pri
Gospodarski zbornice Slovenije ter predstavnica
Sekcije operativnih elektronskih komunikacij pri
Gospodarski zbornici Slovenije. Predstavnica
sekcije je izpostavila pripombe glede
samovoljnega oblikovanja pravil delovanja
izvajalcev, glede roka za sprozitev spora pred
izvajalcem in glede problematike hrambe
podatkov o opravljenih komunikacijskih storitvah.
Na seji je sodeloval tudi predstavnik Agencije za
komunikacijsko omrezje in storitve, ki je

izpostavil uspeSno reSevanje sporov pred
agencije ter izrazil podporo obravnavanim
zakonom.

Na seji sta sodelovali tudi predstavnica Obrtno-
podjetniSke zbornice Slovenije, ki je podala
pripombo o preobseznih administrativnih in
zakonodajnih  obveznosti za podjetja, ter
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predstavnica Banke Slovenije, ki je izrazila
podporo predlaganim zakonom.

DrZzavna sekretarka in predstavnik ministrstva
sta na seji podala obSirno pojasnilo v zvezi z
izrazenimi pomisleki deleznikov, in sicer glede
nacionalne kontaktne tocke, odlo¢anja v okviru
kolegijskega organa, prostovoljnega sodelovanja
ponudnikov v postopku, viSine pristojbine,
razlage dolocb 16. C¢lena obravnavanega
sistemskega zakona, hrambe podatkov in
zamejitve roka za sprozitev spora.

Predstavnik  ministrstva je poudaril, da
nasprotujoCi si pomisleki razlicnih deleZznikov
kaZejo na dilemo med vzpostavitvijo sistema za
izboljSanje varstva potroSnikov na eni strani in
uvedbo dodatnih obremenitev za gospodarstvo
na drugi strani. lzpostavil je pomen promocije
sistema izvensodnega reSevanja potrosniskih
sporov ter skrb za potroSnike kot priloznost v
smislu primerjalnih prednosti ponudnikov.

V razpravi je bilo izrazeno mnenje, da
obravnavani zakoni pomenijo pozitiven korak k
izboljSanju  stanja na podro¢ju varstva
potroSnikov v Sloveniji in bodo pripomogli k
hitrejSemu, cenejSemu in enostavnejSemu
reSevanju potro$niskih sporov  ter Kk
razbremenitvi sodisc.

Na seji je bilo ¢lanicam in ¢lanom odbora
predlozen predlog za amandma odbora
Poslanske skupine Zdruzene levice k 11. &lenu,
do katerega se je odbor v razpravi opredelil in
ga ni sprejel. Po konc€ani razpravi je odbor
obravnaval amandmaje poslanskih skupin SMC,
Desus in SD k Predlogu zakona o izvensodnem
reSevanju potroSniskih sporov in jih sprejel ter

amandmaje Poslanske skupine SDS in
amandmaje Poslanske skupine NSi in ju ni
sprejel.

Odbor je glasoval o vseh ¢lenih Predloga
zakona o izvensodnem reSevanju potroSniSkih
sporov, Predloga zakona o spremembah
Zakona o potrosniskih kreditih ter Predloge
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
postnih storitvah in jih sprejel. Glede na sprejete
amandmaje so pripravljena besedila o vseh treh
dopolnjenih predlogov zakona, v katera so
vklju€eni tudi sprejeti amandmaji. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o] elektronskih
komunikacijah je obravnaval Odbor za
izobraZevanje, znanost, Sport in mladino kot
mati¢no delovno telo.

Za predstavitev porocCila odbora dajem besedo
predsednici mag. Mirjam Bon KlanjsScek.
Izvolite.

MAG. MIRJAM BON KLANJSCEK (PS NP):
Hvala lepa. SpoStovani!

Odbor za izobrazevanje, znanost, Sport
in mladino je na 14. redni seji 2. oktobra letos
obravnaval Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o] elektronskih
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komunikacijah, ki ga je Drzavnemu zboru v
obravnavo predlozila Vlada.

PredloZeni zakon je z vidika njegove skladnosti
z ustavo in pravnim sistemom ter zakonodajno-
tehni€nega vidika proucila Zakonodajno-pravna
sluzba in k njemu podala nekatere pripombe.
Njena predstavnica je pojasnila, da so njihove
pripombe upostevane v vlozenih amandmaijih in
dodatno tudi v posebno pripravijenih pisnih
pojasnilih ministrstva.

Tudi predstavnik Komisije DrZzavnega sveta za
kulturo, znanost, Solstvo in Sport je porocal, da
so Clani komisije predlog zakona podprli. Med
drugim so ugotovili, da je predlagatelj ustrezno
uposSteval pripombe zainteresirane javnosti,
vkljuéno s pripombami Zakonodajno-pravne
sluzbe z vidika jasnosti in pravne varnosti, ki so
upostevane v predlogih amandmajev poslanskih
skupin koalicije.

V poslovniSskem roku so torej amandmaje vloZile
poslanske skupine SMC, Desus in SD, in sicer k
1. élenu, k naslovu Konéne dolo¢be in za novi
3.a Cdlen. Vsi trije amandmaji so bili brez
razprave tudi sprejeti.

Drzavni sekretar na Ministrstvu za
izobrazevanje, znanost in Sport je pojasnil, kaj je
cilj predloga zakona, predlagano uskladitev pa
sta pozdravila tudi predstavnika AKOS in
Gospodarske zbornice Slovenije, Zdruzenja za
informatiko in telekomunikacije.

Odbor je v skladu s 128. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega zbora glasoval o clenih predloga
zakona in jih sprejel. Na podlagi prvega
odstavka 133. ¢lena Poslovnika Drzavnega
zbora je pripravljeno besedilo dopolnjenega
predloga zakona, v katerega so vklju€eni sprejeti
amandmaji. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Predlog zakona o spremembah Zakona
o investicijskih skladih in druzbah za upravljanje
in Predlog zakona o spremembi in dopolnitvi
Zakona o plagilnih storitvah in sistemih je
obravnaval Odbor za finance in monetarno
politiko kot mati¢no delovno telo.
Za predstavitev porocil odbora dajem besedo
podpredsedniku gospodu Tilnu BoZi€u. Izvolite.

TILEN BOZIC (PS SMC):
predsedujoci, spostovani kolegi!
V Odboru za finance in monetarno politiko smo
na 13. redni seji dne 6. oktobra 2015 kot
mati¢no delovno telo obravnavali Predlog
zakona o spremembah Zakona o investicijskih
skladih in druzbah za upravljanje, ZISDU-3A, ki
ga je Drzavnemu zboru v obravnavo predlozila
Vlada. Odbor je prejel tudi mnenja Zakonodajno-
pravno sluzbe in pristojne komisije Drzavnega
sveta. Morebitnih amandmajev kvalificirani
predlagatelji nismo predloZili.

Seje so se poleg nas udelezili tudi predstavniki
Ministrstva za finance in Zakonodajno-pravne
sluzbe. Uvodoma je drzavna sekretarka
Ministrstva za finance pojasnila, da se predlog

Spostovani
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zakona usklajuje s Predlogom =zakona o
izvensodnem reSevanju potrosniSkih sporov.
Povezava med slednjim  zakonom in
obravnavanim predlogom je v 71. ¢&lenu
obstojeCega ZISDU-3, sprememba pa temelji na
Direktivi 2013/11/EU, ki ureja pravila postopkov
izvensodnega reSevanja potroSniSkih sporov.
Nadalje je predstavnica Ministrstva za finance
odgovorila tudi na pripombe Zakonodajno-
pravne sluzbe glede ureditve prehodnega
obdobja.

Odbor je nato glasoval o €lenih predloga zakona
in jih sprejel. Glede na to, da odbor kot mati¢no
delovno telo k predlogu zakona ni sprejel
nobenega amandmaja, predlagamo DrZzavnemu
zboru, da predlog =zakona sprejme v
predlozenem besedilu.

Na isti seji smo na Odboru za finance in
monetarno politiko kot mati¢no delovno telo
obravnavali tudi Predlog zakona o spremembi in
dopolnitvi Zakona o placilnih storitvah in
sistemih, tako imenovani ZPlaSS-D, ki ga je
Drzavnemu zboru v obravnavo in sprejetje prav
tako predlozila Vlada.

Tudi v zvezi s to tocko dnevnega reda smo
prejeli mnenji Zakonodajno-pravne sluzbe in
Komisije Drzavnega sveta za gospodarstvo,
obrt, turizem in finance, ki je predlog podprla.
Zakonodajno-pravna sluzba je v svojem mnenju
izpostavila predvsem nejasnosti predlagane
ureditve, in sicer ali je sodelovanje ponudnika
placilnih storitev v postopkih izvensodnega
reSevanja potrosniSkih sporov obvezno ali ne,
potrebo po dolocitvi prehodnega obdobja, v
katerem bodo ponudniki placilnih  storitev
zagotovili nacin izvajanja v skladu z zahtevami,
ki izhajajo iz Predloga zakona o izvensodnem
reSevanju potrosnidkih sporov, in opozorila na
nejasnosti glede plaéljivosti izvajanja storitev.
Amandmaje k predlogu zakona smo vlozile
poslanske skupine SMC, DeSUS in SD.

Na seji so tudi v tem primeru prisostvovali
predstavniki  Ministrstva za  finance in
predstavniki Zakonodajno-pravne sluzbe. V
uvodni  dopolnilni  obrazlozitvi je drzavna
sekretarka Ministrstva za finance pojasnila, da
se s predlogom zakona v slovenski pravni red
prenasajo dolocbe prej omenjene direktive, ki
ureja izvensodno reSevanje sporov med
ponudniki blaga in storitev ter potrosniki. Ta
direktiva se v pravni red prenasa s paketom ve¢
zakonov, pri ¢emer je krovni predpis zakona o
izvensodnem reSevanju potrodniSkih sporov.
Predlagana novela se nanaSa na reSevanje
potrosniskih sporov na podro¢ju izvajanja
placilnih storitev, s Cimer se zagotavlja notranja
skladnost pravil.

Predstavnica Zakonodajno-pravne sluzbe je
nato pojasnila, da so z vlozenimi amandmaiji bile
upostevane pripombe iz njihovega mnenja glede
jasnosti ureditve ter prehoda na novo ureditev.
Odbor je v nadaljevanju seje obravnaval in
sprejel amandmaje poslanskih skupin SMC,
DeSUS in SD. Nato smo ¢lani glasovali Se o
¢lenih predloga zakona in jih sprejeli. Hvala.
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PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Predlog
zakona o spremembah Energetskega zakona je
obravnaval Odbor za infrastrukturo, okolje in
prostor kot mati¢no delovno telo.

Za predstavitev poroCila odbor dajem besedo
predsedniku odbora gospodu Igorju Zor¢i¢u.

IGOR ZORCIC (PS SMC): Spostovani
podpredsednik, hvala za besedo. SpoStovane
kolegice in kolegi!

Odbor za infrastrukturo, okolje in prostor je na
svoji 13. seji dne 1. 10. 2015 kot mati¢no
delovno telo obravnaval Predlog zakona o
spremembah Energetskega zakona, ki ga je
DrZzavnemu zboru v obravnavo in sprejetje po
rednem postopku predlozila Vlada.

Na seji odbora so sodelovali predstavniki
Ministrstva za infrastrukturo, Zakonodajno-
pravne sluzbe in Komisije Drzavnega sveta za
lokalno samoupravo in regionalni razvoj.
Dopolnilno obrazloZitev je v imenu predlagatelja
podal minister za infrastrukturo dr. Peter
Gaspersic, ki je pojasnil, da je cilj predloga
zakona uskladitev s Predlogom zakona o
izvensodnem reSevanju potroSniskih sporov, s
katerim se v pravni red Republike Slovenije
prenasa Direktiva 2013/11-EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 21. 5. 2013. V skladu
z direktivo morajo drzave C¢lanice zagotoviti
postopke izvensodnega reSevanja potroSniskih
sporov na vseh podrogjih varstva potrodnikov,
kar vkljuCuje tudi spore, ki izvirajo iz dobave
elektricne energije. Predlog zakona prenasa tudi
zahteve Direktive 2009/72-ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 13. 7. 2009 o skupnih
pravilih notranjega trga z elektricno energijo in
razveljavitvi direktiv, ki drzavam ¢&lanicam
nalagajo, da v skladu s prilogo 1 direktive
zagotovijo pravico do preglednih, enostavnih in
poceni postopkov pri obravnavni pritozb
odjemalcev. Zakonodajalec tako dobaviteljem ali
njihovim zdruzenjem nalaga, da imenuje
neodvisno in nepristransko osebo ali ve¢ oseb,
odgovornih  za  odloCanje o  pritoZzbah
gospodinjskih odjemalcev.

Predstavnica Zakonodajno-pravne sluzbe je
predstavila pisno mnenje Zakonodajno-pravne
sluzbe in poudarila, da vloZzeni amandmaji v
vecini odpravljajo in izboljSujejo predlozeno
zakonsko besedilo.

Na seji je bil navzo¢ tudi predsednik Komisije
Drzavnega sveta za lokalno samoupravo in
regionalni razvoj in pojasnil, da komisija predlog
zakona podpira.

V razpravi so nekateri Clani odbora izrazili
mnenje, da se s predlagano spremembo
Energetskega zakona ureja zgolj tehni¢ne
zadeve in prenaSajo direktive, ne reSujejo pa
sistemskih problemov, ki jih je na tem podrocju
vec. Predlog zakona sicer podpirajo, vendar od
predlagatelja pri¢akujejo celovite in sistemske
reSitve navedenega podrodja.

Odbor je sprejel amandmaje poslanskih skupin
koalicija SMC, SD in Desus k 1., 3., 4., 5. in 6.
Clenu. Odbor je v skladu s 128. c¢lenom
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Poslovnika Drzavnega zbora glasoval o vseh
¢lenih predloga zakona skupaj in jih sprejel.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo dajem predstavnikom
poslanskih skupin za predstavitev stalis¢.
Besedo ima gospa mag. Mirjam Bon Klanjs¢ek v
imenu  Poslanske  skupine  nepovezanih
poslancev.

Izvolite.

MAG. MIRJAM BON KLANJSCEK (PS NP):
Hvala lepa. Spostovani!

V slovenski pravni red prenasamo pravila
postopkov izvensodnega reSevanja potrosniskih
sporov in zahtev, ki jih v skladu z direktivo
morajo izpolnjevati izvajalci izvensodnega
reSevanja potrosSniskih sporov. Ureja se
izvensodno reSevanje domacih in Cezmejnih
potrosnidkih sporov, ki se reSujejo s pomocjo
izvajalca IRPS, ko spor izvira iz pogodbenih
razmerij med ponudniki blaga in storitev, ki
vkljuCujejo tudi pogodbe o spletni prodaji in
pogodbe o spletnih storitvah. S paketnim
obravnavanjem predlaganega zakona in drugih
spremljevalnih zakonov, v katerih se na
ustreznih  mestih odrazajo spremembe in
dopolnitve, ki so povzroCene s predlaganim
zakonom, se v pravni red vna8a preglednost in
celovitost pravnega normiranja. Za postopke
izvensodnega reSevanja potroSniskih sporov se
tako doloCajo pravila teh postopkov, nacela,
pravne posledice, raven izobrazbe, merila
neodvisnosti in nepristranskosti za osebe, ki
vodijo ali sodelujejo v postopku, dodatna merila
pravne usposobljenosti in izkuSenosti za osebe,
ki vodijo postopke, informacije, ki jih morajo

izvajalci objavljati na internetnih straneh,
dolznost preglednega javnega objavljanja
sporo€il, informacije, s katerimi morajo biti

potrosniki seznanjeni pred sklenitvijo pogodbe,
pogoji za vpis izvajalcev IRPS v register, ki ga
vodi Ministrstvo za gospodarski razvoj in
tehnologijo ter nacionalne kontaktne tocke, ki
zagotavljajo podporo potrodnikom in
ponudnikom do evropske platforme IRPS.

V Poslanski skupini nepovezanih poslancev smo
naklonjeni  vsem  oblikam izvensodnega
reSevanja sporov, ki po nasem trdnem
prepricanju uporabnikom omogocajo hitrejSi
dostop do ustreznega pravnega sredstva, delno
pa tudi soodloanje glede njihovih pravic. Ni
zanemarljivo dejstvo, da ob tem pomenijo tudi
razbremenitev ter hitrejSe delovanje sodiS¢e in s
tem krepitev pozitivne percepcije o delovanju
pravnega sistema. V tem smislu podpiramo tudi
namen zakonskega urejanja izvensodnega
reSevanja potro$niskih sporov, ki skladno z
direktivo ni podrobno urejanje samega postopka
reSevanja sporov na tem podrocju, tako kot so
urejeni sodni postopki, temve¢ spodbujanje &im
SirSe uporabe te oblike reSevanja potroSniskih
sporov. lzvensodno reSevanje lahko bistveno
pripomore k enostavnejSemu, hitrejSemu in
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cenovno dostopnejSemu reSevanju sporov za
potroSnike in ponudnike. Da bi spodbudili
nadaljnjo porabo teh postopkov, je nujno
zagotoviti zanesljiv in predvidljiv pravni okvir, Ki
bo urejal klju€na vpradanja in nacela postopkov,
pa tudi standarde, ki jih moramo speljevati
izvajalci. Hkrati si je po mnenju nase poslanske
skupine treba prizadevati, da postopek ostane
kar se da enostaven in potrodnikom lahko
razumljiv.

V Poslanski skupini nepovezanih poslancev
bomo paket zakonov podprli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Ivan Skodnik bo predstavil stalisse
Poslanske skupine Stranke modernega centra.
Izvolite.

IVAN SKODNIK (PS SMC): Gospod predsednik,
predstavniki Vlade, kolegice in kolegi poslanci!
Oblike izvensodnega reSevanja
potrosniSkih sporov v Evropski uniji niso enako
in dovolj dobro razvite. Evropska komisija je
ugotovila, da obstajajo velike razlike med
drzavami Clanicami glede dostopnosti in
poznavanje moznosti izvensodnega reSevanja
potrosniSkih sporov. Mehanizmi v gospodarskih
sektorjin niso ustrezno vzpostavljeni in ne
delujejo zadovoljivo. Razlike med drzavami
Clanicami glede dostopnosti, kakovosti in
poznavanja mehanizmov reSevanja potroSniskih
sporov ovirajo delovanje notranjega trga. Stevilni
potrodniki se izogibajo €ezmejnim nakupom, saj
niso prepri¢ani, da bi morebitne spore s trgovci

lahko reSili na preprost nacin. To Skoduje
konkurencnosti, rasti in ustvarjanju delovnih
mest v Uniji. Za dokonéno vzpostavitev

notranjega trga je bistveno odpraviti posredne in
neposredne ovire za njegovo pravilno delovanje
in zaupanje drzavljanov.

Evropska unija se je zato odloCila za
normativno ureditev problematike. V ta namen je
bila sprejeta Direktiva 2013/11/EU Evropskega
parlamenta in Sveta o alternativnem reSevanju
potros$niSkih sporov, ki zagotavljajo izvajanje
uredbe EU §t. 524/2013 o spletnem reSevanju
Sporov.

Direktiva je implementirana v nacionalni pravni
red s Predlogom zakona o izvensodnem
reSevanju potro$niskih sporov. V domacem
pravnem redu so do sedaj obstajale zgolj
posamezne oblike izvensodnega reSevanja
sporov na dolo¢enih gospodarskih podrogjih. To
so elektronske komunikacije in postne storitve,
energetika, ban¢ne placilne in zavarovalne
storitve ter potrosniSko kreditiranje. S pravnega
vidika morajo podro¢ni specialni zakoni na
posameznih gospodarskih podrocjih  slediti
sistemskemu reSevanju zakona o izvensodnem
reSevanju potroSniskih sporov, jasno na enak
oziroma primerljiv nacin in medsebojno skladno
urejati posamezna vpraSanja, razen tam, kjer
obstajajo razlogi za razlikovanje. Zato se
predlagajo manjSe uskladitve Se v Predlogu
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zakona o spremembah Zakona o potroSniskih
kreditih, Predlogu zakona o spremembah in
dopolnitvah  Zakona o postnih  storitvah,
Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o elektronskih komunikacijah, Predlogu
zakona o spremembah Energetskega zakona,
Predlogu zakona o spremembah Zakona o
investicijskih skladih in druzbah za upravljanje,
Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvi
Zakona o placilnih storitvah in sistemih. Zaradi
vsebinske povezanosti se morajo spremembe
uveljaviti hkrati.
Postopek reSevanja potrosnidkih sporov, katerih
znacilnosti je majhna ekonomska vrednost in je
veliko Stevilo sporov, je s predlogom zakona
zamisljena kot zaupen specializiran postopek.
Uporabljal bo se za reSevanje sporov iz
pogodbenih razmerij med podjetji in potroSniki
glede prodaje blaga ali upravljanja storitev, ki
niso bili reSeni s pogajanji med strankami.
Postopek bo za potro$nika praviloma
brezplaen, razen pristojbine, ki jo dolo€i
izvajalec v maksimalni vrednosti 20 evrov.
Najnizji znesek predmeta spora je 30 evrov, spor
bo reSevala ftretja nevtralna oseba, ki v
nesodnem strukturiranem postopku pomaga
strankama dosecCi sporazum, mediacijo oziroma
posredovanje, jima predlaga reSitev oziroma
poravnavo ali se o sporu celo sprejmejo
zavezujo€o odlocitev tako imenovani razslojevali
postopek. Stranki v postopku bosta ponudnik, na
primer trgovec, in potrosnik. Ponudnik bo
potroSnika seznanil z izvajalcem izvensodnega
reSevanja potroSniskih sporov oziroma ga
opozoril, da ne zagotavlja izvajalca
izvensodnega redevanja sporov, Ministrstvo za
gospodarski razvoj in tehnologijo pa bo skrbelo
za kakovost izvajalcev. Ti bodo svoje usluge
ponujali kot trzno storitev, ki jih bo podjetje lahko
najelo ali pa tudi ne. Razvoj dobro delujocih
mehanizmom v  izvensodnem  reSevanju
potrosniskih sporov je nujen za utrditev polozaja
potroSnikov na notranjem trgu in s tem krepitev
njihovega zaupanja e zlasti v spletno trgovino.
Ukrepi za spodbujanje vzpostavljanje
ustreznih mehanizmov izvensodnega reSevanja
potro$niskih sporov so pomembni v drzavah
Clanicah s preobremenjenimi sodiS¢i oziroma
tistimi z velikimi sodnimi zaostanki. Zato smo v
Poslanski skupini Stranke modernega centra
odlocili, da bomo podprli Predlog zakona o
izvensodnem reSevanju potrosniskih sporov
skupaj s spremembami zakonov na posameznih
gospodarskih podrogjih. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Mag. Marko Pogacnik bo predstavil staliSce
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke. |zvolite.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovani predsedujodi, hvala za dano besedo.
Spostovani predstavniki Vlade!
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Pred nami je obravnava tako
imenovanega paketa zakonov sprememb in
dopolnitev zakona o izvensodnem reSevanju
potro$niSkin sporov, Predloga zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o poStnih
storitvah, Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o) elektronskih
komunikacijah, Predloga zakona o spremembah
Zakona o investicijskih skladih in druzbah za
upravljanje, Predlog zakona o spremembi in
dopolnitvi Zakona o placilnih storitvah in Predlog
zakona o spremembah Energetskega zakona.

V Slovenski demokratski stranki smo prepri¢ani,
da vse te spremembe in dopolnitve predlaganih
zakonov bodo pripomogle k ucinkovitejSemu
upravljanju in predvsem tudi ucinkovitejSem
reSevanju spora. Po drugi strani pa nedvomno ti
predlogi zakonov bodo omogoc¢ali tudi hitrejSe
delo in boljSo zaS¢ito kon¢nega uporabnika.
Prepri¢ani smo, da je pomembno, da se v te
dopolnitve zakonov in spremembe vkljucijo tudi
vse evropske direktive, ki to zadevo
predvidevajo. V Slovenski demokratski stranki
se pa tudi zavedamo, da doloceni del teh
sprememb in dopolnitev na en nacin lahko
poveCa birokratske ovire in predvsem mikro,
malim in srednjim podjetjiem nalaga doloCene
dodatne aktivnosti, ki jih bodo obremenili tako
financno kot, bi rekel, z dolo¢enimi birokratskimi
ovirami.

Iz tega naslova smo tudi pri zakonu o
izvensodnem reSevanju potrosniSkih sporov v
Slovenski  demokratski  stranki  pripravili
amandma, ki naj bi te ovire odpravil oziroma jih
zmanjSal, zmanjSal pa s tem tudi posledi¢no
finanéne obremenitve predvsem za mikro, mala
in srednja podjetja.

Ne nazadnje k temu paketu
predlaganih sprememb in dopolnitev zakona v
Slovenski demokratski stranki ne bomo
nasprotovali.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa Marinka Levic¢ar bo predstavila stali§¢e
Poslanske skupine Demokrati¢ne stranke
upokojencev Slovenije. Izvolite.

MARINKA LEVICAR (PS DeSUS): Hvala,
predsedujoli. Lep pozdrav vam vabljenim in
vam, spostovane poslanke in poslanci!

Pred seboj imamo krovni zakon in
predloge zakonov, s katerimi bomo na$o
zakonodajo, ki ureja razlicne  oblike
zunajsodnega reSevanja potrosniSkih sporov,
uskladili z evropsko direktivo.

V Poslanski skupini Desus bomo
spremembe predlogov zakonov podprli zlasti iz
dveh nacelnih razlogov. Prvi je ta, da bo njihova
uveljavitev omogocila razbremenitev sodisc,
drugi pa izvira iz naSega zavedanja, da med
ponudnikom in potroSnikom obstaja veliko
nesorazmerje ekonomske modi, torej da bomo s
tem za&citili potroSnika.
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Izvensodno reSevanje sporov pomeni, da tretja
nevtralna oseba v nesodnem strukturiranem
postopku pomaga strankama doseci sporazum.
Dolo¢a se obveznost ponudnika, da pred
sklenitvijo pogodbe potroSnika seznani z
izvajalcem izvensodnega reSevanja sporov, ki
ga priznava, ali pa ga opozori, da ne zagotavlja
izvajalca, ki bi bil pristojen za reSevanje njihovih
potrodniskih sporov.

Osebe, ki bodo vodile postopke zunajsodnega
postopka reSevanja sporov bodo morale
dosegati standarde strokovne usposobljenosti in
nepristranskosti, ki jih ureja krovni zakon.
OlajSano bo tudi izvensodno reSevanje sporov,
ki izvirajo iz spletnih nakupov, zlasti Eezmejnih.
V ta namen bo Evropska komisija vzpostavila
evropsko platformo za spletno reSevanje sporov,
ki bodo potro$nikom in ponudnikom zagotavljali
enotno vstopno to¢ko za reSevanje sporov.
Glede izjeme od prostovolinega sodelovanja
ponudnikov v postopkih pa je treba povedati, da
podro¢ni zakoni o potrosniskih kreditih, placilnih
storitvah in sistemih ter v spremembah
Energetskega zakona doloCajo obvezno
sodelovanje ponudnikov na podro¢ju, ki ga
urejajo. Ponudniki iz posameznih gospodarskih
podrocij, ki jih pokrivajo podro¢ni zakoni, bodo
imeli na razpolago S3est mesecev, da se
uskladijo z dolo€bami krovnega zakona.
Menimo, da je Sestmesecni rok od uveljavitve
zakona do njegove uskladitve dovolj dolg za
izbiro  izvajalca  izvensodnega reSevanja
potroSniSkih sporov za spremembo splo$nih
pogojev, obvestil ter pripravo objav na spletnih
straneh.

Iz navedenih razlogov bomo v Poslanski skupini
Desus krovni zakon in tudi ostale podro¢ne
zakone podprli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Mag. Bojana MurSi¢ bo predstavila
staliS¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov.

Izvolite.

MAG. BOJANA MURSIC (PS SD): Hvala lepa,
predsedujodi, za besedo. Spostovani
predstavniki Vlade, kolegice in kolegi!

Pred nami je paket zakonov, ki po svoji
vsebini ureja enako zadevo, to je reSevanje
potrosniskih sporov, zato je bila tudi odlogitev
kolegija, da se o vseh zakonih skupaj poda
enotno stalis¢e, povsem utemeljena. Z zakonom
o izvensodnem reSevanju potro$niskih sporov se
v slovenski pravni red prenasa Direktiva
Evropske unije o alternativnem reSevanju
potros$niSkih sporov in zagotavlja izvajanje
Uredbe o spletnem reSevanju sporov.

S sprejetiem  predlaganega zakona o
izvensodnem reSevanju potrosniskih sporov in
drugih spremljevalnih zakonov se v na$ pravni
red vna$a preglednost in celovitost. Spremembe
in dopolnitve navedenih zakonov so tako nujne
zaradi uskladitve z direktivo, ki ureja izvensodno
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reSevanje potroSniSkih sporov v zvezi s
pogodbenimi obligacijskimi razmeriji, ki izvirajo iz
prodajnih pogodb in pogodb o opravljanju
storitev, vkljuéno s spletno prodajo in spletnimi
storitvami. S predlaganim zakonom se tako na
sistemski ravni ureja izvensodno reSevanje
potrodnisSkih sporov med ponudniki blaga in
storitev ter potroSniki. Na ta nacin se
potroSnikom in  ponudnikom na  vseh
gospodarskih  podrogjih zagotavlja moznost
hitrega, cenovno dostopnega, enostavnega in
ucinkovitega izvensodnega reSevanja domacih
in €ezmejnih potrodniskih sporov v klasiéni in
spletni trgovini.

Zaradi vse vecjega Stevila sodnih postopkov v
civilnopravnih zadevah in zaostankov, ki se na

vecini slovenskih sodiS¢ sicer postopoma
zmanjSujejo, ima uveljavitev izvensodnega
reSevanja sporov, s tem ko omogoca

razbremenitev sodi8¢, velik pomen za delovanje
pravnega sistema v celoti.

Zakon ureja splosna pravila postopkov
izvensodnega reSevanja potrodniSkih sporov ter
pogoje in nacela, ki jih morajo pri svojem

delovanju izpolnjevati izvajalci izvensodnega
reSevanja potroSniskih sporov ne glede na to, ali
je njihov ustanovitelj drzava ali oseba

zasebnega prava. Namen zakonskega urejanja
izvensodnega reSevanja potro$niSkih sporov
med ponudniki blaga in storitev ter potrosniki je
spodbuditi ¢im SirSo uporabo tak3ne oblike
reSevanja potrosniSkih sporov, ki bo pripomogla
k racionalnejSemu reSevanju sporov za
potroSnike in ponudnike, pri Cemer ftretja
nevtralna oseba v nesodnem postopku pomaga
strankama doseéi sporazum, jima predlaga
poravnavo, ali o sporu sprejme zavezujoCo
odloCitev. Predvidena je tudi obveznost
ponudnika, da pred sklenitvijo pogodbe na
primeren nacin seznani potroSnika s pristojnimi
izvajalci za reSevanje potroSniskih sporov ali pa
ga opozori, da ne zagotavlja takSnega izvajalca.
Predlog zakona tudi predvideva dovolj velik
manevrski prostor, ki bo dopuscal, da se na trgu
vzpostavi Sirok nabor izvajalcev izvensodnih
reSevanj potro$niSkih sporov, pri Cemer je
praksa glede tega v evropskem prostoru zelo
raznolika, saj obsega mehanizme v okviru
gospodarsko-interesnih zdruzenj, specializirane
arbitraze za reSevanje potroSniskih sporov,
ombudsmane, odbore za potroSniske pritozbe ali
zasebne mediatorje. Izvajalci se lahko
financirajo iz javnih ali zasebnih sredstev, pri
¢emer so v teh primerih, ko so financerji
gospodarska zdruzenja, vzpostavljene
ucinkovite varovalke za ohranitev neodvisnosti
izvajalcev.

Socialni demokrati bomo predlagali paket
zakonov podprli, ne bomo pa podprli
amandmajev, ki so jih pripravile opozicijske
stranke. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
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Dr. Franc Tréek bo predstavil staliS¢e Poslanske
skupine Zdruzena levica.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Hvala za besedo,
predsedujoci. Spostovani zbor!

V Sloveniji imajo potro$niki med vsemi drzavami
Evropske unije najnizjo stopnjo zaupanja v javne
institucije. To kaze podatek raziskave Evropske
komisije iz preteklega meseca, letoSnjega
septembra. Dejstvo je, da je varstvo potrosnika,
potro$niS8ka zakonodaja v primerjavi z drugimi
drzavami v Sloveniji iziemno podhranjena,
pogosto pa tudi zavestno zanemarjena. O tem
prica tudi predlog krovnega zakona, ki ga
obravnavamo; je pomanjkljiv, neucinkovit in
neustrezno prenada direktive o reSevanju
potrodniSkih sporov. Takdnega zakona seveda
ni mogoCe podpreti. Zato v Zdruzeni levici
predlagamo popravke, ki odpravljajo vsaj
diskriminatorno pristojbino in mejo vrednosti
potrosniSkega spora.

Vzpostavitev alternativnega sistema reSevanja
potrosnidkih sporov je seveda cilj, ki bi ga bilo
treba podpreti ne le =zaradi razbremenitve
sodstva, pac pa zaradi podrejenosti potroSnika v
pravhem  znanju, ekonomski mogi in
navsezadnje tudi izkuSnjah. Te so na strani
ponudnikov podjetij, korporacij. lzvensodno
reSevanje sporov lahko omogo¢€i boljsi polozZaj
potrosnika, a je to seveda odvisno od pristopa in
nacina, kako se takSen mehanizem
implementira, vzpostavi. Kot opozarja Zveza
potroSnikov Slovenije predlog zakona, citiram,
"ne omogoca vzpostavitev ucinkovitega sistema,
ampak daje podlago za stihijsko ustanavljanje
izvajalcev teh storitev, kot da gre za ponudbo
novih storitev oziroma neko novo podrocje
poslovanja", konec citata. To opozorilo Zveze
potroSnikov Slovenije je seveda alarmantno.
Namesto mehanizma, ki bi za&¢itil potroSnika, se
bo ustvarila nova poslovna dejavnost, ki bo
ocitno sluzila na nesreci potroSnikov oziroma
krSenju nasih potroSniskih pravic. Zakon namre¢
ne odgovarja na kljuéna vpradanja o obliki
izvajalcev reSevanja potrosnidkih sporov, ali bo
to ena oseba ali kolektivno telo, nacinu
reSevanja sporov, bo to svetovanje,
posredovanje ali razsojevanje ter tudi, kakdne
bodo posledice odlocitev.

Zakon zgolj dolo¢a, da lahko izvajalec za to
zaracuna 20 evrov. Da je bilo vodilo ministrstva,
da naj za vse poskrbi trg, priajo besede
drzavne sekretarke Margarete Guéek ZakoSek,
citiram, "maksimalna cena za potrosnike je 20
evrov, lahko je tudi nizja, postopek je lahko tudi
brezplacen, e se tako odlodi tisti, ki bo to delal."
Skratka, izvajalec je tisti, ki se bo odlocil, ali bo z
dolo¢eno dejavnostjo sluzil ali ne. To pomeni, da
bodo dobili potrosniki na drugi strani neke ljudi,
ki bodo hoteli zasluziti, zaradi neurejenosti, ki jo
poskuSa uvajati ta zakonodaja, pa seveda
zmedo in neucinkovitost. Dobili bomo podrodje,
ki dobesedno kli€e po zlorabah, zagotovo pa ne
bo standardiziranega enotnega  sistema
izvensodnega reSevanja potro$nisSkih sporov, ki
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bi  dejansko  koristilo  potroSnikom  pri
zagotavljanju njihovih oziroma naSih pravic.
Kako bo potrosnik izbral izvajalca? Kdo bo sploh
zaupal v celoten sistem izvensodnega reSevanja
potrodniSkih sporov? UspeSnost sistema je
seveda odvisna od njegove kredibilnosti, zato bi
morali izvajalci biti ne le strokovni, ampak bi
morali jasno zastopati interese potroSnikov. To
kazejo dobri zgledi iz tujine, kjer organe
sestavljajo tako predstavniki potroSnikov kot
ponudnikov, vodi pa jih neodvisen predsednik.
Vse omenjeno kaZe, da cilj zaScCite potroSnika
preprosto ni bil v prvem planu tega zakona, v
predlogu zakona ni zagotovljen nadzor nad
delovanjem izvajalcev, odgovor pripravljavcev
predloga pa je, da bo MGRT, resorno
ministrstvo, imelo moznost, da pozove izvajalce,
odpravi nepravilnosti in ga celo izbriSe iz registra
v treh mesecih. To seveda v praksi ne pomeni
skoraj ni¢, ¢e pa vemo, da bo ucinkovitost in
usposobljenost oseb, ki bodo peljale postopke
ocenjevali izvajalci sami in bo kontrola zgolj
neka oblika formalnosti v obliki porogila
ministrstvu.

Treba je omeniti Se nadaljnjo ugotovitev Zveze
potroSnikov Slovenije, da v Sloveniji v nobenem
sektorju ne obstaja ucinkovit izvensodni
mehanizem. S sprejemanjem krovnega zakona
se spreminja tudi celoten paket zakonov, ki
podoben mehanizem Ze imajo vgrajen, vsaj pri
enem od teh zakonov gre izpostaviti pozitivni
zgled, ki bi z vidika stroSkov za potro$nike moral
veljati tudi v krovnem zakonu. Gre za novelo
Energetskega zakona, ki pravi, da bo "postopek
izvensodnega reSevanja sporov za gospodinjske
odjemalce brezplaten oziroma - ¢&e sem
nekoliko bolj natanéen — stroSke postopka krije

dobavitelj elektrike oziroma zdruzenje
dobaviteljev elektrike." Konec citata.
To seveda niso vsi pomisleki, ki jih lahko

izrazimo ob predlogu zakona in spremembi
ostalih zakonov v tem paketu. Gre zopet za
nepremisljeno, v veliki meri mehani¢no
prepisovanje evropske direktive, ki ga gledamo
Zze vel kot leto dni, ki se skupaj s takSnimi in
drugacnimi interesi ter ocitno vero v vsemogocni
trzni mehanizem poveze v nek hibrid. Drzavna
sekretarka je med drugim rekla, da bo trg
poskrbel za ostalo, njen sodelavec pa je rekel,
da ker to prvi¢ uvajamo, bomo bolj na mehak
nacin. Lahko greste preverjat v magnetogram.
Navedeno bo zelo verjetno poslabsalo zaupanje
potroSnikov in tudi zagotavljanje uveljavljanja
potro$niskih pravic. V Sloveniji se pomembnosti
potro$nisSkih pravic preprosto ne zavedamo
dovolj in po 20 letih bi bil ¢as, da se jih
zatnemo. Sprejemamo izjemno pomembne
zakone oziroma paket zakonodaje, pa je bila
vloga  potroSniSskih  organizacij  prakti¢no
zanemarljiva, kot je njihova vloga tudi pri samem
mehanizmu izvensodnega reSevanja
potrosniSkih sporov, ki jih ta zakonodaja uvaja,
Ceprav evropska direktiva dopus€a in priporoca
to, kar sem prej govoril.
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V Zdruzeni levici predlagamo spremembe
zakona, ki bodo na Kkljuénih mestih vsaj
izboljSale poloZzaj potroSnikov pri reSevanju
sporov. Zal smo Ze slidali iz nekaterih
predstavitev poslanskih skupin koalicije, da tega
ne boste podprli, ampak vseeno S$e enkrat
pozivamo vse poslanske skupine, naj oba nasa
predloga amandmajev podprejo. Veste, saj
nazadnje smo tudi mi, poslanke in poslanci, vsi
potrosniki. Hvala za besedo.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Koncali smo s predstavitvijo staliS¢ poslanskih
skupin.
Ker amandmaji k dopolnjenim predlogom
zakonov k to¢kam 8, 9, 10, 12 in 13 niso bili
vloZeni, k Predlogu zakona o spremembah
Zakona o investicijskih skladih in druzbah za
upravljanje pod toc¢ko 11 pa mati¢no delovno
telo ni sprejelo nobenega amandmaja in zato
amandmajev na seji Drzavnega zbora ni
mogoce vlagati, zakljuujem druge obravnave
navedenih predlogov zakonov.
Glasovanje o teh predlogih zakonov bomo v
skladu s ¢€asovnim potekom seje Drzavnega
zbora opravili v sredo, 21. 10. 2015 v okviru
glasovanj.
K predlogu zakona o izvensodnem reSevanju
potroSniskih sporov pod to¢ko 7 pa so bili
vloZeni amandmaji, zato bomo o njih razpravljali
po prekinjeni 8., 9., 10., 11., 12. in 13. tocki
dnevnega reda.

Prekinjam torej 8., 9., 10., 11., 12, in
13. tocko dnevnega reda.

Nadaljujemo s 7. tocko dnevnega reda -
drugo obravnavo Predloga zakona o
izvensodnem resevanju potrosniskih sporov
v okviru rednega postopka.

Prehajamo na razpravo o ¢lenih in vlozenih
amandmajih, ki jo bomo opravili na podlagi
pregleda vlozenih amandmajev z dne 19. 10.
2015. V razpravo dajem 11. ¢len ter amandma
Poslanske skupine Zdruzena levica.

Zeli kdo razpravljati?

Gospod dr. Franc Tréek, izvolite.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Hvala za besedo.
Casa imam kar nekaj.

Kot sem ze prej zakljucil; seveda smo
mi vsi potroSniki oziroma v tej drzavi, druzbi
boste tezko nasli nekaj ljudi, ki Zzivijo
robinzonsko, da so izklju€eni iz potroSniSke
verige, ¢e se tako izrazim. Skratka, od nekega
otroka, ki je star dve leti in mu daste evro pa pol,
dva, da si gre kupit sladoled, do kakdne omice iz
Maribora ali bice s KoroSka ali pa bake iz Bele
krajine, ki s tezavo placa poloznico za elektriko,
kaj Sele da bi razumela vso tisto — jaz temu
pravimi poezijo v prozi —, kako je sestavljen
racun.
Izhodis&no staliS€e Zdruzene levice je bilo, da bi
za potrosnike tovrstna izvensodna oblika
reSevanja sporov morala biti brezplacna, kot jo
ureja ze prej omenjeni Energetski zakon v
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noveliranju. Ta nas§ dober namen je bil seveda
povozen na seji mati¢nih delovnih teles, podobo
se je zgodilo tudi s predlogom Zveze
potroSnikov Slovenije, ki je predlagala, da bi ta
pristojbina znaSala 5 evrov. Evropska direktiva
govori o tem, da je ta pristojbina lahko 30 evrov
ali manj, lijudje z resornega ministrstva so
nekako na seji, ko smo razpravljali o krovnem
zakonu, rekli, lahko bi bilo 30 evrov in smo se
odlogili za 20 in so skoraj pri€akovali, da bi jim
ploskali zaradi tega, ampak 20 evrov je — veste,
kak$ne so pokojnine v Sloveniji, veste, kakSna je
dinamika pla¢, pogovarjali smo se o minimalni
placi pred kratkim in 8¢ se bomo — za nekoga
ocitno prevec.

Zato v Zdruzeni levici Se enkrat vlagamo
amandma k 11. ¢lenu zakona, ki pravi, da se v
tretiem odstavku Stevilo 20 nadomesti s 5.
Skratka, predlagamo amandma, ki ga je
predlagala Zveza potro$nikov Slovenije, saj tako
stanje, ki je, bi od arbitraZze odvracalo zlasti, kot
sem Ze rekel, potroSnike z niZjimi dohodki in bi
podpiralo slabe prakse v celi vrsti dejavnosti — o
tem pa ve€¢ o amandmaju k s 16. ¢lenu. Upam,
da bo prevladal razum in socialni ¢ut ter da
boste ta na§ amandma, s katerim tako jaz
osebno kot Zdruzena levica nismo zadovoljni,
ker kot sem Ze prej rekel, nas izhodiS&ni predlog
je bil, da je to za potroSnike brezplacno, ker na
tak nacin tudi prisilimo drugo stran, da se vede
fer. Vem, da je lahko tukaj nek ugovor, da
obstaja cela vrsta manjsih dejavnosti, ki bi si to
tezko privoscili tovrstne dejavnosti — govorim
predvsem o obrtniskih, storitvenih, ki bi se lahko
organizirale in privoscile skozi panozne ali, ¢e
hoCete, obrtniske in podobne zveze.

Skratka, da ne bom predolg. Zdi se mi,
da sem dovolj plasti€no v imenu Zdruzene levice
razlozil, zakaj amandmiramo. Ljudje iz Zveze
potroSnikov ~ Slovenije in tudi dolo¢enih
regionalnih potro$niSkih organizacij zvez so na
sejah odbora zelo nadzorno povedali isto, kar
sedaj tukaj govorim, in upam, da bo tukaj,
Ceprav je dokaj oblaten dan, posijala malo Iu¢
razuma.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Zeli $e kdo razpravljati?

Gospa Andreja Potocnik, izvolite.

ANDREJA POTOCNIK (PS SMC): Hvala,
predsedujoca, za besedo.
Navezala bi se na izvajanje svojega

predhodnika, kar se ti¢e same cene 20 evrov, pa
njihov predlog 5 evrov. Menim osebno oziroma v
imenu poslanske skupine, da predlog mora biti
uravnotezen, tako za stran potroSnika kot za
stran samega poslovnega subjekta. Ce je cena
prenizka, lahko potroSnik s svojimi zahtevki ovira
posameznega poslovnega subjekta.

Kaj to dejansko pomeni? Pomeni, da lahko ta
institut zlorablja. Primer. Imamo neko oblacilo ali
pa nek Cevelj viSjega cenovnega razreda. Ga
nosim eno leto in po enem letu se vrnem in
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reCem, da bi rada to zadevo zamenjala, ker se
mi je zadeva strgala. Pa sem jo nosila eno leto.
In to lahko po&nem vedno in vedno. Treba je
pogledati tudi obe strani, ne vedno samo eno
stran. Naj poudarim, da je to trzna cena in
maksimalna 20 evrov. Ker je to trZzna storitev, se
bo organizacija IRPS sama borila tudi za stranke
na trgu, kar pomeni, da bo uspeSnost te
organizacije odvisna tako od kvalitete storitev
kot tudi od cene. To pomeni, da 20 evrov ni
nujno, da bo 20 evrov, ampak mi s tem zakonom
samo omejujemo maksimalno ceno.

Zato menim, da predmet Zdruzene levice ni
uravnoteZen in ga v tem kontekstu ne bomo
podprli. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Zeli $e kdo razpravljati?
Gospa Violeta Tomic, izvolite.

VIOLETA TOMIC (PS ZL): Hvala za besedo.
Sama se bom pa zdaj navezala na razpravo
moje predhodnice.

Ta zakon oziroma koalicija Zeli na vsak
nacin nekako Sc¢ititi proizvajalca in prodajalce.
Vendar mislim, da je namen, da vendarle
za8¢itimo potroSnika, saj ta naslov zakona
navaja potrosSnika kot tega, ki ga je treba v tem
primeru zascititi.

Primer, ki ste ga podali, je, moram reci, zelo
slab, Zenska sem in po enem letu noSenja
Cevljev nikoli ne bi Sla reklamirati Cevlja, bi ga Sla
pa reklamirati tisti dan, ko ga prinesem domov in
vem, da ne zadostuje danim kriterijem. Tako da,
Ce je dolo€ena cena reSevanja sporov 20 evrov
in reCete, da je dovoljena tudi niZja cena — kdo
za bozjo voljo, ki ima moznost zaraCunati 20
evrov, pa bo zara€unal 5 evrov? To je skregano
z zdravo pametjo in poznavanjem Ccloveske
nature, ki je na zalost nagnjena k profitarstvu.
Zato podpiramo pobudo Zveze potroSnikov, ki je
predlagala 5 evrov, kajti veste, vemo, kako
nekateri ljudje zivijo, in 20 evrov je takSen
znesek, da mnogi rajsi pogoltnejo knedelj, vrzejo
to zadevo, ki so jo kupili, stran, v smeti, zapravijo
denar, kot da bi 8li 20 evrov plaCevati Se za
storitev, ki, kot ste rekli, bi bila lahko celo
brezplacna. Vendar v trenutku, ko se rece, je 20
evrov, lahko je pa tudi 5 ali brezplacno, potem
veste, koliko bodo ljudje za to placevali.

Skratka, to je v protislovju s temeljnim nacelom
tega zakona, ki naj bi bil, da je postopek za
potroSnike brezplacen. Zato vas znova pozivam,
da podprete na$ predlog in na§ amandma in
vendarle, da pridemo nekje na eno sredino, da
ne pusamo odprto, kako se bo kdo odlogili in
koliko bo raCunal, vendar, da sprejmete in
potrdite na§ amandma in da je znesek 5 evrov. 5
evrov je tisto, kar Clovek lahko pla¢a in kar je
ena, recimo, simbolna vrednost, ni pa ni¢. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.
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Besedo ima drZzavna sekretarka na Ministrstvu
za gospodarski razvoj in tehnologijo mag.
Margareta Gucek ZakoSek.

MAG. MARGARETA GUCEK ZAKOSEK:
Hvala, spostovana podpredsednica!

Vlada se zeli opredeliti do omenjenega
amandmaja in se s predlaganim amandmajem
ne strinjamo oziroma ga ne podpiramo.

Menimo Se enkrat, da ima pac izvajalec
izvensodnega reSevanja potroniskih sporov
diskrecijsko pravico, da se odlod¢i, ali bodo uvedli
pristojbino ali ne, podjetie pa je tisto, ki potem
izbere izvajalca. Torej, Ce bo podjetje menilo, da
njegovi potrosniki so takSni potro$niki, da ne
zmorejo placevati viSine 20 evrov, ampak Zzelijo
10, 5 ali 0, bodo na trgu izbrali tistega izvajalca,
ki za to ne bo zaradunal pristojbine, kar je pa
tudi mogocCe. Torej, ne glede na citiranje
gospoda poslanca Tr¢ka s seje odbora Se vedno
vztrajam na tem, da bo trg dolo€il med izvajalci,
na kakSen nacin se bo pristojbina zaraunala ali
ne. Osebno ne verjamem, da bodo pa vsi
izvajalci to zeleli zaraCunavati, seveda pa bodo
zeleli, e bodo videli, da se ta postopek izrablja
v nepravi¢ne ali nepravilne namene. Temu je ta
pristojbina tudi namenjena; torej zasleduje pravo
razmerje med strodki in koristjo, ki jo ima
potrodnik v primeru izvensodne resitve. Ce
njegova pobuda ni sprejeta v reSevanje ali je, je
pristojbina dolo¢ena z nhamenom preprecevanja
neresnih ali pa Spekulativnih  predlogov.
Izvajalec sam, Se enkrat poudarjam, se bo
odlogil, ali pristojbino zaraCuna ali ne, podjetje
pa bo izbiralo izvajalca. Ce bodo potro$niki
starejSe osebe, nezmozne placevanja,
verjamem, da se bodo podjetia tudi tako
doloCila, da bo izbrala tiste izvajalce, ki te
pristojbine ne bodo zara¢unavali. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Besedo ima gospod Marko Ferluga.

MARKO FERLUGA (PS SMC): Hvala za
besedo. Lep pozdrav drzavni sekretarki!

Pri vseh teh amandmajih in vseh teh zadevah ne
smemo pozabiti na eno stvar. To je ta pritisk
nekih bagatelnih zadev na sodiS¢u, temu je tudi
ta zakon o izvensodnem reSevanju sporov
namenjen. Da bomo pa nizali v neke velike
ekstremne zadeve, pa se mi ne zdi smiselno.
Veliko pomislekov je na to, kar je Violeta tudi
povedala Ze prej, da so pac ti socialno ogrozZeni,
recimo, problemati¢ni. Ampak, ¢e pogledamo,
roko na srce, pravim, da spustimo to zadevo na
take izredno nizke Stevilke, se mi zdi, da potem
bomo za vsako zadevo Sli v neko prerekanje in
neko iskanje sporov. Mislim, da je neka umirjena
Stevilka, ki je bila postavljena s strani Vlade. In
druga varianta, o kateri je treba razmisliti, to je v
bistvu prvi korak k nekemu sistemskemu
reSevanju vseh teh zadev, ki jih prej nismo imeli
v Sloveniji. Na to gledam kot na neko pozitivho
zadevo, za katero bo pokazal tudi Cas, ali je
smiselno ali ni smiselno dvigovati ali zviSevati te
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kriterije. Gre pa v bistvu samo za to, da so
postavljeni ti prvi koraki in da bomo to dejansko
tudi v praksi videli, kako in kaj se bo to razvijalo,
ali se bo to uporabljalo in koliko se bo to
uporabljalo. Mislim, da je to vseeno dobrodoslo.
Zakon je tudi pisan tako ohlapno, da se bo
verjetno tudi znalo ga prilagajati vsem tem
zadevam in je ena od dobrih izto€nic za neko
kreativnost pri vsem tem. To je bil tudi smisel teh
predpisov, kolikor vse tukaj razumem.

Kar se tice vseh ostalih stvari,
pomembna je enostavnost, nekako hiter odziv
vsega tega in da so ti mediatorji in vsi ti nekako
strokovno usposobljeni, da to lahko resujejo. Ce
pogledamo tako, mislim, da je in potroSniku in
tudi v bistvu dejansko na drugi strani trgovcu ali
katerikoli drugi pravni osebi, ki bo imela s tem
opravka, v interesu, da ¢&im prej zgladijo te
spore. To je bistvo, da mi to pospeSimo in
obenem nekako reSimo, kar se tiCe delovanja
sodis$¢a, da ne gredo te stvari v neke dolgotrajne
tozbe, ker vemo, kaksne so te procedure potem
na sodiscih in dejansko nih&e nima ni¢ od tega.
Zato mislim, da je zelo pomembno to, da
enostavno se s to enostavnostjo nekako
omogoci ¢im hitreje resiti in dobiti neke rezultate.
Mislim, da je to bistvo tega zakona, ki pa sicer
posega v vse ostale zadeve. Tu vidim en
pozitiven korak s strani Ministrstva za
gospodarstvo, ki Zeli nekako omogoéiti, recimo
temu, bolj dihanje tega gospodarstva na vseh
nivojih. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.
Besedo ima dr. Franc Tréek.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Hvala za besedo.
Ta magnetogram bo zelo zanimiv, ker bom
svojim Studentom lahko rekel: Poglejte, to je
ideologija v najbolj klasi¢ni obliki, Ceprav SMC
zase frdi, da so oni postideoloSka stranka.
Recimo, ni naklju¢je, da so izbrali razlago
zakona na primeru Cevljev, citiram, "viSjega
cenovnega razreda", ne pa Cevljev, ki si jih
kupite na razprodaji. Obi¢ajno veste, kolegica,
cene vi§jega cenovnega razreda imajo to, kar
ste vi razlagali, Ze vkalkulirano v ceno, toliko se
pa Se jaz razumem na ekonomijo.

Predsednica Odbora za gospodarstvo je rekla,
da se bodo organizacije za stranke na trgu
borile, kar zelo jasno pove, s kakSnim fokusom
je ta koalicija Sla v sprejemanje te zakonodaje.
Skratka, ni potrosnik tisti, ampak neko novo
odpiranje trga. Pred kratkim smo imeli nek
zakon, kjer se je ropotalo, uh, ¢e upokojenci ne
boste prinesli delnice tja, bo konec sveta, pa ne
boste necesa dobili. To je ista logika. Drzavna
sekretarka je rekla, "verjamem, da bodo podjetja
" Verjamem, da bo NK Maribor zopet prvak, ni
pa nujno, da bo letos tako. Kolega Ferluga je
rekel, "pisan ohlapno, kreativnho". Saj veste,
kreativni smo lahko, ne vem, Violeta v teatru. Mi
moramo pisati zakone neohlapno, enoznacno in
izhajajo¢ iz hegemona, hegemon pa je ljudstvo.



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

To, kar mi amandmiramo, si nisva Violeta in jaz
spomnila, ker nimava kaj bolj pametnega delati
kot nagajati koaliciji, ampak je to dejansko poziv
cele vrste civilnodruzbeno povezanih drZzavljank
in drzavljanov, ki se koncéno po Cetrt stoletja
zavedajo potrosniskih pravic in hocejo, da se
nekako ustrezno uredijo. Vi pa ste naredili neko
zelo povr$no branje direktiv in ste pod pritiskom
nekih lobijev, ki so mocnejsi, nekako sprejeli
oziroma boste sprejeli, kar boste sprejeli.
Kakorkoli Ze, ljudstvo ima Zdruzeno levico kot
ljudsko stranko v parlamentu in mi bomo 3e
naprej poceli to, kar po&nemo.

Seveda pa se zavedam, da obstaja nevarnost, ki
jo je Marko izpostavil, nagajanja drugi strani,
ampak Ce je to poslovanje fer, je tega nagajanja
relativno malo, nikoli pa ga ne more$ Ccisto
izkljuciti. Sem bil tudi na drugi strani. Lahko pa z
nekim pozitivnim odnosom do kupcev, Ce se
tako izrazim, lahko tudi amortizira$ tiste — nekdo
bi rekel — paciente.

Skratka, $e enkrat pozivam, da podprete to
noveliranje, ki ga dejansko vlagamo v imenu
cele vrste civilnodruzbenih iniciativ, povezav, ki
se ukvarjajo z zasc¢ito potroSnikov. Moram reci,
¢e dam na stran to krovno Zvezo potroSnikov
Slovenije, da gre v glavnem za neke iniciative, ki
so nastale in v katerih so aktivne zlasti
upokojene gospe, ki so kon¢no dojele, kje vse
se jih guli, po domade povedano. Hvala za
besedo.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala.

Besedo ima drzavna sekretarka na
Ministrstvu za gospodarski razvoj in tehnologijo
gospa mag. Margareta Guéek Zakosek.

Izvolite.

MAG. MARGARETA GUCEK ZAKOSEK:
Hvala, spostovana podpredsednica.

Ker se mi zdi, da je nekaj dilem Se iz
prejSnjega nagovora ostalo odprtih, vseeno ne v
repliko, ampak v objasnitev zadeve.

Danes ne obravnavamo Zakona o varstvu
potrodnikov. Tega se moramo vsi zavedati.
Zakon o varstvu potroSnikov je namrec krovni
zakon, ki ureja materialne pravice potro$nikov, in
moramo povedati, da pravice potroSnikov v
Sloveniji primerjalno gledano so na zelo visoki
ravni. Danes sprejemamo zakon oziroma ga vi
sprejemate o] izvensodnem reSevanju
potrosniSkih sporov in izvajalci le-teh zastopajo
dve stranki, dve strani — potroSnike in podjetja.
Treba je reci, da gre za reSevanje sporov, da sta
stranki v postopku enakovredni, enakopravni,
tako kot pred sodiS¢em, in ta izvajalec mora
imeti zaupanje obeh. In to je bistvo. Ne
govorimo o varovanju potroSnikov izklju¢no in
prioritetno. Imamo ve¢ deleznikov in
gospodarstvo obstaja in podjetja tudi. Tako bi se
tukaj res zelela opredeliti do tega.

Glede pisanja zakonov. Torej, ni Slo za
mehaniéno prepisovanje direktive. Ce bi §lo za
to, bi bil ta zakon popolnoma drugace napisan.
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Slo je za re$evanje oziroma iskanje resitev, ki
bodo najbolj primerne tako za podjetja kot za
potroSnike in to nam kazejo tudi amandmaiji.
Medtem ko ZdruZena levica vlaga amandmaje,
da bi ¢im bolj priblizala, mogo€e, to reSevanje
potroSnikov, kar razumemo in tudi na nek nacin
podpiramo, mi iS¢emo neko pot, ki bo tudi dobra
ne nazadnje za uspes$no reSevanje, da bi bo &im
manj tudi zlorab, ki se bodo pojavljala. Na drugi
strani Slovenske demokratska stranka pa vlaga
amandma, kjer naj podjetja ne bi oznagevala — v
primeru, da ne priznavajo tega nacin reSevanja
— sploh nikjer, kar je drugi ekstrem. Na ta nacin
pa potroSniki res niso zavarovani, ¢e ne vedo,
ko kupijo neki izdelek, ali to podjetje sploh reSuje
ta spor ali ne. Mi Zelimo biti transparentni in
Zelimo biti v sredini, kjer bomo najbolje reSevali
zadevo tako za potroSnike kot za podjetja in s
transparenco varujemo potrosnike, hkrati pa tudi
dajemo neke meje, ki bi naj bile podlaga za ¢im
manj zlorab sistema. Vsekakor pa si Zelimo, da
se &im vec€ sporov resi v izvensodnem reSevanju
in da poravnave potekajo &im hitreje in &im
ugodneje, kajti vemo, kako je, Ce je treba iti na
sodisce.

Tako to nezadovoljstvo na nek nacin
Zveze  potroSnikov  Slovenije  pa  tudi
Gospodarske zbornice na drugi strani, videli smo
na odboru, kako je debata potekala, nam kaZze,
da smo nekje to srednjo pot, katero smo tudi
nameravali doseci, doseqgl|i.
Rada bi $e rekla glede oblike. Ze velikokrat je
bilo reeno, da oblika reSevanja ni dolo¢ena.
Zveza potroSnikov Slovenije je to naslovila zato,
ker se zavzema za kolektivno reSevanje, se
pravi nekega organa, nekega senata, kjer bi
sodelovali predstavniki potrosSnikov, predstavniki
podjetia in mediator. Menimo, da striktno
predpisovanje take oblike ni potrebno, kajti
doloceno izvensodno reSevanje se lahko reSi na
enostavnejsi nacin z enim mediatorjem, ni pa
reCeno, da takega senatnega sistema podjetja
ne morejo uveljaviti. Tako se dopus¢a moznost,
in to je ta elasti¢no in fleksibilnost, o kateri je,
verjamem, gospod Ferluga govoril.
Upam, da sem sedaj na veclino teh dilem,
mogoCe, ki so bile Ze prej izpostavljene,
odgovorila, ¢eprav ni bilo konkretno samo na ta
amandma. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.
Besedo ima gospod Franc Breznik.

FRANC BREZNIK (PS SDS):
spostovana podpredsednica.
kolegice in kolegi!
Da ne boste $li z argumenti v eno in drugo stran,
bom povedal tiste temeljne argumente, zaradi
Cesar je sploh prislo do te direktive v Evropskem
parlamentu in kronologijo te zadeve.

Imamo 14 minut, pa kar zaénimo.
Zadeva je v bistvu tudi na slovenski stranki.
Drzavna pravobranilka dr. Verica Trstenjak je v
zadevi C-4 189/07 Pia Messner proti firmi

Hvala lepa,
Spostovane
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Stephan Kroger — gre za judikat, kjer je eden
izmed ponudnikom na internetu kupil racunalnik,
mislim, da je 8lo za notebook in ta notebook je
dobil na dom, ga nekaj ¢asa uporabljal in ta
notebook je nekako odpovedal. Hotel je
uveljavljati doloCeno garancijo, kar mislim, da
mu je firma zagotovila, in ta firma je rekla, da to
garancijo v bistvu uposteva, da je v tistem roku,
ampak da pa mora placati za ta notebook, ki ga
je uporabljal, mislim, da mesec dni ali nekaj
takega, uporabnino. To uporabnino je to podjetje
zaracunalo nekajkrat veg, kot je sploh ta ¢lovek
dal za ta notebook. Tako se je ta zadeva zacela
po sodiscih, predvsem je Slo za problem BGB,
nemSkega civilnega zakonika, ki je bil izredno
zastarel glede internetne prodaje, prodaje na
daljavo.

O tej zadevi — se opraviCujem, ker imam v
nems¢€ini —, ker sem se spomnil, ko sem
prouceval judikate predvsem Sodis¢a evropske
skupnosti, predvsem delo naSe drZzavne
pravobranilke dr. Verice Trstenjak, da je bila to
ena najbolj odmevnih zadev, ena izredno
kvalitetnih zadev dr. Verice Trstenjak. Poglejte si
jo na internetu, torej Pia Messner proti firmi
Stephan Kréger; lahko bi rekel, da je nekako
zaCetek harmonizacijo evropskega prava in
predvsem tudi tega =zakona, reSevanje te
direktive in reSevanje alternativnega reSevanja
potrosniskih sporov pri takih zadevah.

Verica Trstenjak je v tej zadevi med drugim v
uvodni izjavi direktive tudi napisala, ker si
potroSnik ne more v tistem trenutku ogledati
izdelka ali se prepriCati o vrsti opravljene storitve
pred sklenitvijo pogodbe, kjer je treba predpisati
pravico do odstopa pogodbe, razen Ce v tej
direktivi ni dolo€eno drugace. Ker kako naj bo ta
pravica ve¢ kakor samo formalna, morajo biti
stroski za potroSnika, ki uveljavi pravico do
odstopa od pogodbe, omejeni na neposredne
stroske vra¢anja blaga, ker mora biti ta pravica
od odstopa brez Skode za pravico potroSnika in
tako naprej. Torej, nakazala je reSitev in na
koncu so ugotovili, da je treba sprejeti neko
direktivo, da je ve€inoma nacionalne zakonodaje
na podroCju potroSnika, torej varstva
potro$nikov, tudi tiste drzave, ki imajo tako
imenovane civilne zakonike, da so izredno
zastareli in da razvoj novih tehnologij, predvsem
podro¢je internetne prodaje, postnih storitev in
vseh zakonov, ki danes prihajajo v parlament,
da je pod vprasajem. Po eni strani zasledujejo,
kot je rekla danes tukaj drzavna sekretarka,
varstvo potroSnikov, po drugi strani pa tudi neke
pravice tistih, ki v bistvu blago prodajajo.

To je kronologija. To je kronologija te direktive,
tako se je zacela; torej ni samo ta primer, Casa
imam premalo, lahko govorimo o vec judikatih,
omenil sem torej judikat zadeve C — 489/07 Pia
Messner proti firmi Stefan Kroger. To je bila ena
najbolj odmevnih zadev, zato si poglejte to
kronologijo, preden sploh razpravljate. Mislim,
da je pomembno, zato da se zavedate, kaj
pomeni zaostajanje tudi v nacionalni zakonodaji
za vso tehnologijo, ki danes prihaja. Mi smo del
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nekega globalnega gospodarstva in internetna
prodaja, tudi vse ostale zadeve, ki se ticejo tudi
vseh teh petih zakonov, so izredno pomembne
za razvoj gospodarstva. Zaradi tega je
pomembno, od kod je sploh ta direktiva prisla,
na podlagi ¢esa prisla, in moram priznati, da so
bile razprave tudi v Evropskem parlamentu kar
Siroke. Nekako bile so v fazi tega, da je treba
za8citi potrodnika in na eni strani je ravno ta
judikat, kjer je Verica Trstenjak nakazala kot
drzavna pravobranilka neko reSitev — torej
posebni organ drzavni pravobranilec,
pravobranilec ima eno posebno funkcijo na
sodiS¢u v Evropski skupnosti — ,morda mi tega
ne poznamo. Poznamo samo obrambo, po eni
strani, in tozilstvo, tukaj je pa Se tretji organ, ki
se ukvarja direktno, nakazuje reSitve.

Iz tega judikata in Se nekaj podobnih je potem v
Evropskem parlamentu nastala ta direktiva in ta
direktiva je temelj vsega tega, o ¢em se danes
sploh pogovarjamo. NajlepSa hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.
Beseda ima gospa Violeta Tomi¢, izvolite.

VIOLETA TOMIC (PS ZL): Hvala za besedo.
Samo navezala bi se na prejSnje podatke, ki
nam jih je dala gospa drzavna sekretarka.
Pravzaprav sem zelo vesela in presenecena, da
danes nas niste Ze obkladali s populisti, kajti
vedno, kadar se v Zdruzeni levici postavimo na
stran majhnega Cloveka, prebivalca Slovenije,
vedno sli§imo, da smo populisti, po drugi strani
pa vsi vi, ki vi zagovarjate kapital — je v redu.
Zato bi drzavno sekretarko spomnila, da je
popolnoma nelogi¢no, kar je rekla. Namre¢, ves
Cas se trudite za neko srednjo pot in naj bi
izvajalci zastopali potroSnike in podjetje.
Pomembno je, da sta stranki enakovredni.
Verjamem, da je to va$ namen. Po drugi strani
pa pravite, da podjetje izbere izvajalca za
reSevanje sporov in da bo trg doloCil med
izvajalci — mislim, kakSen trg bo dolocil?
Izvajalec se bo potem odlocil, ali bo sploh
raCunal ali ne. Mislim, poslusajte, to so
nelogi¢nosti. Vem, da smo v manjSini znova,
vem, da imamo zelo malo moznosti, da ta
amandma gre skozi, ker se je koalicija tako
odlocila, vendar upanje umre zadnje; Se vedno
vas pozivam, podprite na§ amandma. Ostali
preostali ¢as pa bom prihranila za naslednji
amandma, ki ga bomo predlagali. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Besedo ima dr. Franc Tréek.
Izvolite.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Hvala za besedo.
Ne bi rad bil nevljuden, ampak res ni potrebe, da
me kdo iz izvrSilne veje oblasti poducuje, kateri
zakon sprejemamo. Marsikaj povem iz glave,
tudi iz srca, Ce bi direktno prevajal neko
anglesko frazo, ne "lapam" pa kar nekaj na
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pamet. Tako jaz kot naSi strokovci
zakonodajo zelo detajlno preberemo.
Tukaj je bila neka logika, ki sem jo Ze
veCkrat sliSal in priznam, da me zelo moti.
Drzavna sekretarka je rekla tako, da so nekaj
predlagali, Zveza potroSnikov Slovenije je
nezadovoljna,  Gospodarska  zbornica je
nezadovoljna — oh, verjetno smo na8li neko
srednjo pot. Skratka, mi bomo to druzbo nekam
pripeljali na ta nacin delovanja vlade in koalicije,
€e so vsi nezadovoljni, je super. Veste, dvajset
let smo Ze ena disfunkcionalna ne pretirano
velika familija in zdi se mi, da to ni dobra pot.
Druga zadeva — trg gor, dol. V nekih takih
relativno majhnih  ekonomijah na S$tevilnih
podrocjih trg ne deluje Cisto zaradi ekonomije
obsega, ker imate monopolne situacije, imate
neke manj$e oligopolne situacije, imate kartelna
dogovarjanja in tako naprej, to nam je jasno.
Da ne bom pokuril preve¢ &asa, nekako ko
poslu§am govore z resornega ministrstva, vi ste
MGRT, Ministrstvo za gospodarski razvoj in
tehnologijo. Ko vas pa posluSam, pa dostikrat
dobim obcutek, da ste vi zgolj podaljSek
Gospodarske zbornice — vpra$anje, koliko je ona
reprezentativna ali ne. Poslanec Breznik je
pokazal na nek pomemben vidik, zakaj je treba
to zakonodajo sprejemati — &e pustimo reklamo
ob strani, reklamo neke gospe, ki jo jaz sicer
cenim, C&eprav sem iz drugega ideoloSkega
spektra —, zlasti zaradi razvoja tako
imenovanega e-trgovanja, kjer gre pogosto tudi
za neke relativno nizje zneske po ekonomiji
obsega in ne vidim nobenega razloga, da bi
Slovenija bila tukaj ena od vodilnih drzav.
Skratka, $e enkrat pozivam, da na§ amandma
podprete. Hvala.

\'Sle]

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa. Zeli $e kdo razpravljati?

Gospod Igor Zor€i¢, izvolite, beseda je
vasa.

IGOR ZORCIC (PS SMC): Hvala za besedo.

To debato dojemam podobno, kot so
bile debate glede sodnih taks, ker so tudi enkrat
prenizke, enkrat previsoke, namen zviSevanja
vsakokrat pa je bil vedno v tem, da se nekako
zmanjSa pritisk na sodiS¢a. Postavljeni smo Se v
eno paralelno situacijo, kjer poleg tega, da
imamo morda za nekatere celo relativno visoke
sodne takse, uvajamo ta postopek
izvensodnega reSevanja potro$niskih sporov in
Ce je to med drugim en inStrument, ki ga bodo
uporabili potroSniki, da bodo reSevali svoje
spore izven sodiS¢, je hkrati to tudi eno orodje
za zmanjSanje pritiska na sodis¢a. Kar je
bistvenega pri tem, je; se pravi, Zdruzena levica
predlaga amandma, da se ta pristojbina za
spore znizuje. Pravijo, da jih obrekamo s
populisti, ampak ne gre za to, da bi mi vas
kakorkoli kadarkoli obrekali s populisti zaradi
tega, ker se vi borite za malega Cloveka, ¢e$ da
mi se pa ne. Gre za to, da to svojo obrazlozitev
interpretirate na en nacin, ki je za nas
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nesprejemljiv; in to je, da je 5 evrov bolj
kvalitetno za malega Cloveka kot 20 evrov.

Ce se vrnem na sodne spore; niZja kot bo
pristojbina, ve¢ bo teh sporov, bolj bodo zasuti ti
posredovalci. Ne nazadnje moramo vedeti, da
tudi ¢e damo zastonj, povsem zastonj, se bo na
koncu nekje poznalo, bodisi skozi cene podjetij
bodisi na poloznicah morda za vse, ampak ni¢ ni
danes vec zaston;.

Zato je ta meja teh dvajset evrov po nasi oceni
tista, ki je povsem razumna in ki bo zagotavljala
tudi to, da teh sporov ne bo ¢ez neko razumno
mejo, da bi na koncu zaradi neke mnoZi¢nosti
ovirali oziroma slabsali kvaliteto tistih, ki so bolj
upraviCeni in se bodo reSevali skozi ta sistem.
Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala.

Zeli $e kdo razpravljati?
Dr. Franc Tréek. Izvolite, beseda je vasa.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Bom zelo kratek.
Ce gledam to preéenje gospa drzavna
sekretarka — SMC, zelo jasno vidimo, zakaj se ta
zakonodaja vpeljuje, tako kot se vpeljuje. Ker so
lobiji na strani ponudnikov kot kure na begu
zatrepetali, joj, dajmo to narediti na mehko,
drugaCe bodo "ludeki" preve¢ navalili na nas.
Hvala za besedo.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa. :
Gospod Ivan Skodnik, imate besedo.

IVAN SKODNIK (PS SMC): Lep pozdrav vsem
skupaj.

Receno je bilo Ze danes, da je ta reSevanje teh
sporov v Evropi zelo razli¢no reSeno po drzavah;
eni imajo to bolj celovito reSeno, druge slabSe.
Slovenija je pa¢ sedaj v tem, ker smo v Evropski
uniji, mora tudi s tem nekako prispevati in
zadevo na nek nacin resiti. Rekel bi takole, take
male stvari, ki se v trgovini reSujejo, se velikokrat
dajo brez nekih resiti Ze v trgovini. Tako da takih
stvari, ki so se Ze sedaj reSevale, se bodo tudi
sedaj na nek nacin. Imamo pa tudi stvari, ki so
vecje vrednosti. Takrat bo pa tistih 20 evrov
najbrz premalo. Zato je treba pac neko vrednost
vstaviti v ta zakon, ki bo omogocal vsem. Teh 20
evrov je jasno povedano, da je to maksimalni
znesek. Lahko je seveda tudi manjsi.

Ne bi s tem razglabljali stvari, ker mislim, da so
stvari zelo transparentno doloCene, tako da te
stvari bodo prispevale v dobro vseh potrosnikov.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.

Zeli e kdo razpravljati o amandmaju k 11.
¢lenu?

Dr. Franc Trcek.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Vmes razmisljam
in zelo nevarna je logika, ki jo v imenu SMC
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izreka gospod Zor¢i¢. Gre za logiko, da kvaliteta
reSevanja sporov bo odvisna od koli¢ine penez,
ki jih boste za to dali. Na ta nacin, kaksna je
razporeditev druzbene blaginje ali, e hocete,
revs¢ine v Sloveniji, vi dejansko Zze dan danes
izkljuujete pol milijona ljudi iz tovrstnih oblik
reSevanja. Hvala za besedo.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.
Gospod Igor Zor¢ic.

IGOR ZORCIC (PS SMC): S pravkar izvajanjem
kolega Tréka se ne strinjam, ker se ne
pogovarjamo o razliki, ne vem 200 evrov, ampak
o razliki 15 evrov. Tako to njegovo izvajanje
absolutno ne drzi.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Se pravi, razprava o amandmaju k 11. ¢lenu.
Dr. Franc Tréek.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Poglejte, bom
zelo nazoren. Moja gospa mati ima za polno
delovno dobo 447 evrov penzije, njej je 15 evrov
pomembna razlika. Hvala za besedo.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Ijvala.
Zeli Se kdo razpravljati o 11. ¢lenu amandmaja?

Ne. Ker ne Zeli nihée vel razpravljati
zaklju€ujem razpravo.
V razpravo dajem 16. Clen ter

amandma Poslanske skupine ZdruZene levice.
Zeli kdo razpravljati?
Dr. Franc Tréek.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): V 16. &lenu
predlagamo, da se v drugem odstavku Crta tretja
alineja, ki se glasi, da izvajalec poravnave lahko
zavrne zahteve, Ce je cena blaga nizja od 30
evrov.

Kot sem ze danes nekako povedal, kot so
povedala potro$niSka zdruZenja, gre za neko
diskriminatornost, ki postavla mejo nad 30
evrov, saj je cela vrsta izdelkov, zlasti tako
imenovane ekonomije obsega — zlasti tistih
izdelkov, ki jih ve€inoma z ladjami pripeljejo iz
Kitajske, pa gredo napol prazne nazaj, pa vozijo
smeti, ampak to je malo predolga fusnota —
znotraj tega pod 30 evrov. Zopet boste na tak
nacin izklju€evali ljudi, ki jim je 30 evrov ali pa 40
evrov nek zgodnji domet oziroma &e se izrazim,
ki jim je 40 evrov luksuz, pod 20 evrov pa ne.
Skratka, s tovrstnim noveliranjem dejansko ne
izklju€ujemo tudi neke produkte, storitve nizjih
vrednosti. Navsezadnje mene strizejo v Mariboru
za dosti nizji znesek kot 30 evrov, pa mi lahko
tam uho odrezejo, ¢e malo karikiram. Skratka,
upam, da boste tudi to novelo podprli, Ceprav
glede na to dosedanjo debato slabo kaze.

Zelo me pa zalosti, da Desus in SD mol¢ita
glede tega. Verjetho z razlogom. Hvala za
besedo.
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PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Zeli $e kdo razpravljati?
Gospa Andreja Potocnik.

ANDREJA POTOCNIK (PS SMC): Hvala.

Kar se tice predloga tega amandmaja, se
moramo vpraSati tudi o sami smotrnosti
reSevanja. Da reSujemo spor, nastanejo stroski.
Nekdo se mora s tem ukvarjati. Sedaj
primerjajmo ceno izdelka 5 evrov in potem samo
reSevanje spora, ki je sigurno draZje od 5 evrov.
Pacg, zadeve je treba gledati vecplastno in ne
samo z ene strani.

Ampak ne pomeni pa to, da mi ne &€itimo t. i.
majhnega Cloveka. Pozabljate v tej zgodbi, da
majhen ¢lovek je tudi podjetje, mikropodjetje, ki
se vsakodnevno bori, da prezivi in da zasluZi
svojo placo, tudi to je majhen ¢lovek, ne samo
potrosnik. Zdi se mi to tudi v nekem smislu
zavajanje drzavljanov, ki nas zdaj poslusajo.
Podjetje, mikro, s. p. pa ni majhen ¢lovek ali
kaj?! Glejmo zadeve vecplastno! Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Dr. Franc Tréek, izvolite.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): zelo me veseli, da
je SMC priSla do tega, da zadeve niso
enoplastne in &rno-bele, da so veclplastne.
Kolegica me ocitno prej ni posluSala, ker sem
zelo jasno povedal, da se zavedam tega, in tudi
mali Clovek, s. p., obrtnik, podjetnik, ki tezko
prezivi, je tudi potroSnik v verigi business to
business. On mogoc€e tudi kupuje tam neke
matice, ki stanejo 0,87 centov, pa ugotovi, da so
te matice zani€, ko dobi reklamacijo nazaj. Tako,
Ce se Ze nekako pogovarjamo vecplastno. Hvala
za besedo.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Besedo ima Franc Breznik.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Spet se vratam
na SodiS¢e Evropskih skupnosti. Naj povem, da
problematika tudi te direktive takrat je bila —
torej, gre za to, da gre za izredno kompleksne
zadeve. Ravno zaradi tega bi naj to alternativno
reSevanje sporov bilo nek kompromis pri,
recimo, ravno tej internetni prodaiji.

Primer, ki ga navaja kolega Trcek, je bil recimo,
zakaj 30 evrov. Tukaj se moram postaviti delno
na njegovo stran. Zaradi ¢esa? Prvi¢, poglejte,
internetna prodaja omogoca, recimo, e
vzamem plasti€en primer nabave, recimo, neke
lopate za sneg s Kitajske dvomljive kvalitete, jih
prodajam po internetu in lahko prodam, ne vem,
10, 20, 50 tisoc¢ teh lopat v najkrajSem mogocem
Casu. Ta lopata morda stane 10 ali 15 evrov,
zato ker sem jo kupil za evro ali dva. Ti kupci, ki
so to lopato dobili, po dolo€enem €asu ugotovijo,
da ta lopata ne dosega tistih kvalitativnih
standardov — in kaj zdaj? Torej, 50 tiso€ lopat,
prodanih v mesecu dni, krat 10 evrov po lopati je
torej goljufija 100 tiso€¢ evrov in nekaj vec.
Ravno to omogocajo tudi te nove tehnologije.
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Da ne govorim o drugih problemih, ki so jih imeli
v ostalih sodbah tudi na tem sodiS¢u in zaradi
Cesar je bila spet posledica ta direktiva; recimo,
prekomerna obraba. Po internetu si kupim
obladilo za neke slavnostne dogodke. Recimo,
nek smoking. Ta smoking po vsaki logiki
prekomerno uporabljam — tudi takSne primere so
imeli — torej, vsak dan nosim smoking, ne vem,
24 ur, in ga nosim mesec dni in po mesecu dni
posliem nazaj in reklamiram zaradi tega, ker ne
dosega nekih kvalitativnih standardov. Ne vem,
obleka ima poseben piling materiala, obraba in
tako naprej. Tudi takSne primere so Ze imeli na
sodiscih in tudi s takSnimi primeri so se ukvarjale
nacionalne zakonodaje v Nemdiji, Avstriji in
kasneje, potem ko je zadeva priSla na SodisCe
Evropskih skupnosti, tudi tam.

Priznati moram, da ravno zaradi kompleksnosti
zadev, na katere zdaj opozarjam, je morda
razprava, argumenti za in proti, kje so te meje
varstva potrosnikov, tistih, ki kupujemo po
internetu, in kje je tudi neka pravica tistega — v
tem primeru pa se obratam spet na pravico
tistega, ki je izdelal obleko —, da bo nekdo
prekomerno obrabljal tisti material, preko vseh
nekih lahko znanih Zivljenjskih okoliS€in in
dejstev.

Tukaj bi opozoril na neko zmerno sredino, po eni
strani, po drugi strani pa tisti, ki ste a priori tudi
proti nekemu alternativnemu reSevanju, pa
moram vas samo spomniti na slovenska
sodiS€a, ki delujejo z izrednimi zaostanki, ceno
vsega tega, sodnih postopkov. Tukaj opozarjam
Se na tretjo zadevo, bistvo te direktive je tudi
postaviti evropski skupni trg in evropski skupni
trg deluje med drzavami c&lanicami, ki imajo
razlicno zakonodajo, imajo tudi razlino
zgodovino te zakonodaje. Tudi v eni drzavi, v
nekem narodu se tudi iz njegove etike in vsega
ostalega tudi pravo razvija. Ravno zaradi tega je
potrebna ta direktiva po eni strani in takSen
sistem reSevanja sporov. Je pa stvar debate,
stvar argumentacije in stvar tistih Zivljenjskih
okolis¢in, o katerih sedaj razpravijam, da
ugotovimo, kje je ta meja. Govorim o dveh
primerih, recimo, neke plasti¢ne lopate za sneg,
ker sedaj prihaja tak €as, kjer bi lahko v bistvu
izpeljali izredno kvalitetno goljufijo in kjer mi
nismo zakonsko zadostili dolo¢enim
standardnim pogojem in nismo varovali
potros$nikov.

Ta debata se mi zdi na mestu in treba
je iskati neke resne kompromise pri takih
amandmajih, ki ga je sedaj dala ZdruZena
levica. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala.

Besedo ima mag. Margareta Guéek Zakosek,
drzavna  sekretarka na  Ministrstvu  za
gospodarski razvoj in tehnologijo. Izvolite.

MAG. MARGARETA GUCEK ZAKOSEK:
Hvala.
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Kar se tie spletne prodaje mogoce
dopolnitev. Spletno reSevanje potroSnikih sporov
bo lahko potekalo tudi nekoliko drugace. Gre za
to, da bodo na evropski ravni drzave Cclanice
vzpostavile v bistvu mreZzo kot mreZzo kontaktnih
IT toCk in se bo zadeva lahko reSevala preko
tako imenovane IT platforme. Ta nacin
reSevanja bo nad tem, o ¢emer sedaj govorimo;
se pravi, nad to mejo in tam ta meja ne bo
pomembna. Gre za to, da bo evropska platforma
za spletno reSevanje potrosniski sporov
potroSnikom omogocala vloZitev pritoZzbe s
pomocjo elektronskega obrazca, ki bo na voljo v
vseh uradnih jezikih Evropske unije z vsemi
potrebnimi prilogami brezplaéno orodje za
elektronsko vodenje primerov in ki bo izvajalcu
izvensodnega reSevanja potrosnisSkih sporov
omogocalo, da izkljuéno preko platforme za
spletno reSevanje potrosnikih sporov vodi
postopek za reSevanje spora ter funkcijo
elektronskega prevajanja.

Vse skupaj bo potekalo preko nacionalne tocke,
torej MGRT, tako da v tem primeru ta skrb glede
te meje ni potrebna.

Bi se Se rada opredelila do amandma.
Vlada ga ne podpira oziroma predlaga, da ga
Drzavni zbor zavrne. Zakaj? Namen dolocitve
spodnjega praga vrednosti, kot je Ze bilo
dolo€eno, kot enega od moznih izloCitvenih
pogojev, torej podjetie se lahko odlo€i in reSuje
potroSniski spor tudi do vrednosti — Ce tako zeli
in ¢e Zzeli obdrzati kupce, ki bi to eventualno
Zeleli ali bi jih bilo veliko — Zeli pa prepreciti
moznost nepotrebne administrativne
obremenitve izvajalcev izvensodnega reSevanja
potrosniSkih sporov in tako zagotavljati
uCinkovitost, kar je ne nazadnje Ze v vasi
diskusiji bilo omenjeno.

Verjamem, da je dilema, ki jo je
poslanec Breznik izpostavil, na nek nacin smo
pojasnili, vendarle pa menimo, da meja mora biti
postavljena ravno v namenu ucinkovitega
reSevanja sporov. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.
Besedo ima dr. Tréek.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Malo sem
zgrozen. Danes posluSam: verjamem, ohlapno,
kreativno, bo lahko ... Skratka, ker nekaj "bo
lahko", mi tega amandmaja ne potrebujemo.
Potem, je bilo tukaj vprasanje, kako se Slovenija
aktivno vklju€uje v to, da bo to bo lahko &im prej
zazivelo. Kolikor vem, kako skoraj nobeden ne
razmislja o problemu nevtralnosti internatov v
Sloveniji, vsaj v politiki, nekako malo dvomim, da
bo ta "bo lahko"...

Neka druga zadela, za katero sem
mislim, da jo bo gospod Breznik izpostavil.
Zivimo v informativni druzbi, kjer imamo tako
imenovano dinami¢no dolo€anje cen. Vam bom
povedal zelo plastiCen primer. Lahko greste z
nizkocenovnim letalskim prevoznikom nekam,
nekdo, ki bo karto za dolgo vnaprej naroil, jo bo
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naroCil za 25 evrov in bo nahecal drugega
poslanca ali kaksno lepo poslanko, da naj gre z
njim, in bo tista karta, ki jo bomo kupovali tri dni
pred odhodom, 200 evrov. Upam, da se nekako
razumemo. Ta debata je nekako zasla v te e-
vode. Ne pozabimo zlasti na starejSo populacijo,
ki je glede potrodniSkih pravic nekoliko manj
senzibilizirana in na katero se tudi nanasajo te
naSe zadeve. Tudi ¢e malo berete Casopise,
vedno znova se vam nekdo pojavi ali prodaja po
posti ali vam pride na dom, kjer hocejo te ljudi,
po domacle povedano, nategovati. Hvala za
besedo.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala lepa.
Gospod Franc Breznik, izvolite.

FRANC BREZNIK (PS SDS):
drzavna sekretarka!

Skupna evropska platforma, o kateri ste govorili,
to je v bistvu neka izpeljanka tudi iz platforme
tistih, ki kupujejo po internetu, ki so na platformi
e-bay, ker tam Ze obstaja neka, lahko re¢emo,
zacetna reSitev ali pa reSevanje tistih sporov,
tistih dveh, kupca in prodajalca, ki en ali drug
ima neko kritiko ali pa ima neko razo€aranje nad
izdelkom ali pa potem tudi nad uporabo. To je,
lahko re¢em, neka izpeljanka, kjer so se nekako
ucili, ker vedno se ucimo na nekih Zivljenjskih
primerih.

Mogoce izpostavil Se nekaj takSnih zadev.
Recimo, pri takSnih prodajah je tukaj na strani
Evropskega parlamenta tudi zelo zanimiv primer
internetne prodaje, ko vi kupujete doloCene
revije, doloGene softwarske programe. Ga
kupite, doma si ga nalozite, potem pa pravite, da
odstopate od pogodbe, da ni zadovoljil vasih
standardov, in ga vraCate nazaj. Torej, gre za
izredno kompleksno zadevo. Ta razvoj
tehnologije je pripeljal izredno kompleksno
zadevo in Se enkrat opozarjam, ravno zaradi
tega je pomembno razpravljati, pomembno je
razpravljati na Zivljenjskih primerih, ki se nam
lahko dnevno dogajajo.

Po drugi strani pa reSitve prihajajo morda
nekoliko pozno. Pravo tudi v Sloveniji izredno
zaostaja, na sre€o nismo imeli takSnih velikih
krsitev, velikin goljufij po internetni prodaji. Pri
nas imamo enega izmed tak3nih portalov,
recimo Bolha, Zze dolga leta. Ampak govorim o
tem, da ta Cas skrajSanja, torej po eni strani, ko
tehnologija napreduje, po drugi strani pa, da
predpisi, mi kot zakonodajna veja oblasti, v &im
krajSem c&asu sledimo temu. Tu je tudi nas
osebni  problem, lahko reCem. Mz
implementacijo te direktive zelo zaostajamo.
Imamo srec€o, da se nam ni zgodilo ... Imamo pa
danes en dogodek, kjer pa smo imeli moznost
prej ukrepati, predvsem govorim o beguncih
danes, pripraviti zakonodajo, pa te zakonodaje
nismo naredili, ker smo bili — torej povzro€amo
veliko materialno 3Skodo slovenski drzavi in
drzavljanom v tem primeru. Veckrat opozarjam,
da mora slediti nacionalna zakonodaja ob

Spostovana
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pomoc¢i te direktive Na sodis¢u in v
Evropskem parlamentu se je dogajalo zadnjih
nekaj let kar nekaj zadev glede potroSniskih
sporov, glede alternativnega reSevanja sporov,
ravno na Zivljenjskih okolis¢inah v tem 500-
milijonski druzbi narodov. Po eni strani glede
tega lahko re¢em, da je to nujno, po drugi strani
pa je treba prepoznati zivljenjske okoliS€ine, o
katerih sta prej kolega Tréek in Kkolegica
Tomiceva razlagala, ki so Zivljenjske okolisCine.

V primeru, ki sem ga zdaj navedel, ko sem se
ponovno oglasil — primer revij, recimo. Torej, Vi
si naroCite revijo po internetu, jo preberete,
zapakirate nazaj, in pravite, da ... Ali pa primer
software, to je spoStovanja avtorskega prava
preko internetne prodaje in tako naprej. Odpira
se nam cela paleta ...

Predvsem s svojimi razpravami hocem
nekaterim kolegom in kolegicam morda Se
odpreti kakSen diapozon razmi$ljanja v sferi
novelacije tega zakona in implementacije te
direktive, ker se mi zdi ta zadeva za prihodnost,
predvsem zaradi tega, ker tehnologija izredno
napreduje, po eni strani izredno pomembna.
Najlepsa hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Hvala.
Besedo ima gospa Violeta Tomic, izvolite.

VIOLETA TOMIC (PS ZL): Hvala za besedo.
Arbitrarno postavliena meja na 30
evrov bo diskriminirala potroSnike, ki so za nek
produkt placali nizji znesek. Kaj pa, ¢e se zgodi,
da plac¢a 28 evrov ali pa zelo priljubljeno 29,997
Veste, to ni majhen denar za nekoga, ki Zivi tam
z manj kot 500 evri na mesec, in ni jih malo v
Sloveniji, ki tako Zivijo.
Tukaj se strinjam s kolegom Trékom, tukaj bi se
lahko Desus oglasil, kajti upokojencem je 30
evrov presneto velik znesek. Zaradi postavljene
meje bodo iz reSevanja potroSniskih sporov
izpadle celo nekatere panoge oziroma celi deli
nekih panog, kar pomeni, da ponudniki ne bodo
spodbujeni za kakovostno poslovanje in sprotno
reSevanje garancij in napak. Tako mnoge
panoge, kjer produkti sploh ne dosegajo visjih
vrednosti, ne bodo vklju¢ene v sistem teh
poravnav in bodo potem potroSniki morali te
stvari reSevati sodno, vemo pa, da zaradi
pomanjkanja znanja, predvsem pa denarja je to
dokaj tezja pot, in vemo, da so sodis¢a tudi
zabasana s pomembnejSimi zadevami.
Tako vas znova pozivam, da podprete nasa
amandma in da se Crta alineja, da izvajalec
poravnave lahko zavrne zahtevek, e je cena
blaga nizja od 30 evrov. Hvala.

PODPREDSEDNICA MAG. BOJANA MURSIC:
Zeli e kdo razpravljati o amandmaju k 16.
Clenu? Ne. Ker ne zZeli nih¢e vel razpravljati,
zaklju€ujem razpravo.

V razpravo dajem 31.
Poslanske skupine SDS.

¢len ter amandma
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Zeli kdo razpravljati? Vidim, da nihge. Ker ne Zeli
nihce vec razpravljati, zaklju€ujem razpravo.

O amandmajih bomo v skladu s c¢asovnim
potekom seje zbora odlocali jutri, v sredo, 21.
10. 2015, v okviru glasovanj. S tem prekinjam to
to¢ko dnevnega reda.

Prehajamo na 14. TOCKO DNEVNEGA REDA,
TO JE DRUGO OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA O SPREMEMBAH ZAKONA O
RAZVOJNI PODPORI POMURSKI REGUI V
OBDOBJU 2010-2015.

Predlog zakona je v obravnavo DrZavnemu
zboru  predlozila Vlada. Za  dopolnilno
obrazloZitev predloga zakona dajem besedo
predstavniku oziroma predstavnici Vlade, mag.
Margareti Gu€ek Zakosek, drzavni sekretarki na
Ministrstvu za gospodarski razvoj in tehnologijo.
Izvolite.

MAG. MARGARETA GUCEK ZAKOSEK:
Spostovane poslanke in poslanci, pozdravljeni
Se enkrat!

Pred vami je Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o razvojni podpori Pomurski
regiji v obdobju 2010-2015.

V zakonu predlagamo podaljSanje obdobja
izvajanja zakona za dve leti, to je do 31. 12.
2017, ker verjamemo, da bomo v podaljSanjem
¢asovnem obdobju laZje =zaklju€ili nekatere
ukrepe, ki 8e niso dokonc&ani. PodaljSanje je tudi
klju€na vsebinska sprememba predloga zakona.
Spremlja pa ga uskladitev besedila zaradi
sprememb v organizaciji drZzavne uprave in
nekaterih drugih institucij.

Pristojni drZzavni organ ob sprejetju zakona je
bila Sluzba Vlade Republike Slovenije za lokalno
samoupravo in regionalno politiko, sedaj pa je to
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo.
Predlaga se tudi, da se namesto navedbe
Regionalna razvojna agencija Mura, d. o. 0., v
zakonu uporabi sploSen termin pristojna
regionalna razvojna agencija in da se sredstva,
namenjena za spodbujanje razvoja Pomurske
regije, ne smejo dodeljevati za izdelavo Studij,
ekspertiz, strokovnih podlag in podobne
dokumentacije ter za sklepanje svetovalnih
pogodb, kar je bilo na nek nadin Ze izglasovano
na seji odbora za amandmajem Poslanske
skupine SDS.

V zadnijih letih se sredstva niso uporabljala v ta
namen, moram poudariti, v prihodnje pa, ¢e bi
se pojavila potreba po kaksni evalvaciji in Studiji,
lahko Ministrstvo za gospodarski razvoj in
tehnologijo  zagotovi  financiranje  takSne
aktivnosti iz sredstev za lastno delovanje
ministrstva, in to v najbolj ekonomsko
ucinkovitem nacinu.

Razlog za zamik pri izplacilih v prvih letih
izvajanja programa, kot Ze nekajkrat receno, je
bilo predvsem v zaletnih aktivnostih, ki so
potrebovale pa¢ dolocene zagonski ¢as, da so
se zacCele odvijati z vecjo intenzivnostjo. V
zadnijih letih izvajanja programa pa se je Vlada
Republike Slovenije soo€ila z nekaterimi
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omejitvami  proraduna. Tudi v letoSnjem
drzavnem proracunu smo lahko zagotovili le del
potrebnih sredstev za izvedbo Programa za
spodbujanje konkurencnosti Pomurske regije v
obdobju 2016-2017. Sesti odstavek 4. &lena
zakona namre€ eksplicitno dolo¢a, da mora biti
program v celoti uresni¢en, sicer do leta 2015,
ampak v skupni vrednosti 33 milijonov evrov. Se
vedno verjamemo, da jih bomo uspeli zagotoviti
kljub nekaterim proradunskim rezom, ki se ticejo
tudi Zakona o skladnem regionalnem razvoju.
Izvajanje tega programa in zakona spremlja
Drzavni zbor Republike Slovenije tudi preko
letnih porocCil. TakSne smo obravnavali tudi na
odboru, na katerem je bil obravnavan ta
omenjeni zakon, in v poro€ilu za leto 2014
ugotavljamo, da je najvedji del sredstev v okviru
programa dejansko bil namenjen prvemu
inStrumentu, to je spodbujanju zacetnih investicij
podjetij in ustvarjanju novih delovnih mest, kar je
izrednega pomena. V okviru tega inStrumenta je
bilo doslej izvedenih sedem javnih razpisov, s
spodbujanjem vecjih zacetnih investicij. Od bolj
izpostavljenih inStrumentov naj omenimo Se
inStrument 4, torej promocija regije, da bi
privabili tuje in domace investitorje.

Iz poro€il in aktualnih statisticnih podatkov je v
Pomurski regiji na nekaterih podrogjih zaznati
postopno izboljSevanje splodne gospodarske
slike, vendar ne do te mere, da bi lahko ukrepe
prekinili. Z indtrumenti programa je bilo doslej
ustvarjenih tiso€ 281 =zaposlitev v okviru
inStrumenta 1 in e 399 iz naslova dolo¢enih
olajsav. Se vedno pa je problematiéna visoka
stopnja brezposelnosti v Pomurju, predvsem pa
struktura brezposelnih. V juliju 2015 je znaSala
brezposelnost 18,1 %, v septembru 17,8 % in
veseli nas, da se pribliZujemo meji, ki tudi dolo¢a
mejo brezposelnosti za ukrepe tudi iz Zakona o
skladnem regionalnem razvoju. Po sprejemu
podaljSana zakona bo Vlada Republike
Slovenije glede na predlagane dolo¢be v treh
mesecih po uveljavitvi podaljSanja zakona
spremembo programa spodbujanja
konkurenénosti in s tem dala tudi moznost, da
zgodaj pomladi leta 2016 objavimo Ze prve
javne razpise. S podaljSanjem obdobja izvajanja
zakona bomo nakazane pozitivne trende lahko
Se okrepili, dodatna priloznost pa bo tudi za vse
izzive, ki so ostali Se nerealizirani. Problematiko
dvojnega izplaevanja, ki je bila naglasena na
odboru bomo tudi popravili tako da bomo
predlagali spremembo Zakona o skladnem
regionalnem razvoju, ki v primeru dvojne
zakonodaje tega regijam ve¢ ne bo omogocala.
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
gospodarstvo kot mati€éno delovno telo. Za
predstavitev porocila odbora dajem besedo
predsednici gospe Andreji Poto&nik.
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ANDREJA POTOCNIK (PS SMC):
Predsedujoci, hvala za besedo. Gospa drzavna
sekretarka, kolegi, kolegice!

Odbor za gospodarstvo je na 10. seji 1. 10. 2015
kot mati¢no delovno telo obravnaval Predlog
zakona o spremembah Zakona o razvojni
podpori Pomurski regiji v obdobju 2010-2015, ki
ga je Drzavnemu zboru v obravnavo in sprejetje
predlozila Vlada.

Odboru je bilo predloZzeno mnenje Zakonodajno-
pravne sluzbe, mnenje Komisije DrZavnega
sveta za lokalno samoupravo in regionalni razvoj
in odgovor Ministrstva za gospodarski razvoj in
tehnologijo na mnenje Zakonodajno-pravne
sluzbe.

V skladu s 129. ¢lenom Poslovnika Drzavnega
zbora so amandmaje k predlogu zakona vlozile
Poslanska skupina SDS, poslanske skupine
SMC, Desus in SD.

Seji odbora so prisostvovali predstavnice in
predstavniki Ministrstva za gospodarski razvoj in
tehnologijo, Komisija drzavnega sveta za lokalno
samoupravo in regionalni razvoj  ter
zakonodajno-pravna sluzba.

V uvodni dopolnilni obrazlozitvi je predstavnica
Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo
pojasnila, da je poglavitna reSitev predloga
zakona podalj8anje izvajanje le-tega, in sicer za
2 leti, to je do 31. 12. 2017, ter da bo to ugodno
vplivalo na doseganje ciliev zakona. Vecina
ukrepov razvojne podpore naj bi bila sicer
izvedena ze v roku. Zamik pa je potreben
predvsem zaradi inStrumentov  programa
spodbujanja konkurenénosti Pomurske regije
2010-2015, ki predvideva izvedbo nekaterih
zahtevnih  inStrumentov. Zaradi sprememb
organizacije drzavne uprave se v celothem
besedilu predloga zakona pristojni drzavni organ
"Sluzba Vlade Republike Slovenije za lokalno
samoupravo in regionalno politiko" nadomesti z
besedo "Ministrstvom za gospodarski razvoj in
tehnologijo".

Program spodbujanja konkurenénosti Pomurske
regile 2010-2015 naj bi Vlada Republike
Slovenije uskladila z dolo¢bami tega zakona v
treh mesecih po njegovi uveljavitvi. Predstavnica
Zakonodajno-pravne sluzbe je v uvodni
obrazloZitvi mnenja opozorila na povzrocitev
neskladja znotraj samega zakona, ki bi bile
lahko v neskladju z naelom pravne drzave kot
tudi na sistemski zakon o spodbujanju
skladnega regionalnega razvoja. Na mnenje
ZPS je ministrstvo podalo odgovor, kjer navaja,
da je notranje konsistentnost ohranjena v
zadostni meri ter da je zgolj podaljSanje obdobja

izvaja brez sprememb vsebinskih reSitev
dopustno.

Glede relaciie je do samega
sistemskega zakona pa Vlada nacrtuje

spremembe, kjer bodo upoStevane pripombe
ZPS, ki so bile izpostavljene tudi na sami seji.

V razpravi so €lanice in ¢lani odbora izpostavili
nekatere pomisleke glede delovanja
posameznih institucij, predvsem njihovega
ucinka na razvoj Pomurske regije. Pojasnjeno je
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bilo, da je MGRT dostikrat le koordinator in da
se pristojnosti za delovanja nekaterih ustanov
nana8ajo tudi na druge resorje. Bolje bi bilo
treba koristiti EU sredstva ter dati agencijam
vecjo vlogo pri povezovanju med posameznimi
obcinami. Prvenstveno pa naj bi bila primarna
naloga sam razvoj regije in ne le zascita, saj le
spodbujanje v razvoj lahko dolgorocno pripeljejo
regijo na visji nivo gospodarske aktivnosti.
Odbor je v skladu s 130. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega zbora obravnaval amandma
Poslanske skupine SDS, ki ga ni sprejel,
amandmaje poslanskih skupin SMC, Desus in
SD in jih je sprejel.

Glede na sprejete amandmaje na podlagi
prvega odstavka 133. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora je pripravljeno besedilo
dopolnjenega predloga zakona, v katerega so
vklju€eni sprejeti amandmaji. Dopolnjen predlog
zakona je sestavni del tega porocila. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Ker je zbor na 10. seji opravil sploSno
razpravo o predlogu zakona, predstavitev staliS¢
poslanskih skupin ni mogo€a. Prehajamo na
razpravo o ¢lenu in o vlozenih amandmaijih, ki jo

bomo opravii na podlagi predlozenih
amandmajev z dne 19. 10. 2015.

V razpravo dajem 2. Clen ter ftri
amandmaje Poslanske skupine Slovenske

demokratske stranke. Zeli kdo razpravljati?
Prosim za prijavo. Jaz se vam pa sedaj
opravi¢ujem. Jaz sem pritisnil na tabeli napacno.
Prosim Se enkrat, ¢e lahko, prijava za razpravo,
lepo prosim. Besedo ima gospod Franc Laj.
Izvolite.

FRANC LAJ (PS SMC): Spostovani
predsedujoci, hvala za besedo. SpoStovana
predstavnica ministrstva za gospodarstvo in
tehnoloski razvoj, dragi kolegice in kolegi!

Glede na to, da je ze drugo obravnava,
je bilo izredno veliko povedano v zvezi s tem
zakonom. Naj samo 8e na kratko povzamem,
zakon — tako kaZejo tudi vse Studije in splosno
mnenje v regiji — je dober, koristen in &e se bo
podaljSal, bo dejansko tudi veliko prispeval k
razvoju celotne regije. Zelel bi $e povedati
naslednje, in sicer, da zagotovo je dejstvo, da
regija ne potrebuje samo socialnih transferov in
socialne podpore, ampak neprimerno bolj
u€inkovito je, ¢e dobi spodbude in s tem po
naravni poti pride do gospodarske rasti in
nasploh izboljSanja situacije, saj glede na
dosegljive podatke o brezposelnosti, ki se
gibljejo nekje med 19 in 21 %, je jasno, da so
tudi v tej regiji zelo visoke socialne napetosti. S
tem, ko regija dobi spodbude, se zagotovo
izboljSa poslovno okolje, ki postane privlacno
tako za domace in tuje vlagatelje, in na ta racun
tudi lahko pri€akujemo nastanek novih delovnih
mest in tudi priloznosti za mlade, ki lahko
ostanejo v regiji.
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Glede vloZenih amandmajev pa lahko
povem to, da sem bil na odboru tudi jaz vesel na
nek nacin, da so tudi ostali opazili, da je treba
vse storiti v to smer, da se sredstva najbolj
koristno porabijo. Tako je priSlo tudi do tega, da
smo potrdili viozeni amandma SDS k 1. ¢lenu, ki
onemogoCa porabo sredstev za Studije,
ekspertize in pripravo stroSkovnih podlag. Tako
da k 2. drugemu amandma, ki je vlozen zdaj,
smatram, da je s tem, ko je k 1. &lenu potrjeni
amandma, storjeno vse, da bodo dejansko
sredstva porabliena samo za kvalitetne in
produktivne projekte.

Kar se pa tiCe ostalih amandmajev, in

sicer amandmaja, ki se nana$a na korupcijska
tveganja, pa bi Zelel omeniti, da regionalna
razvojna agencija je v skladu z dolocili 3. ¢lena
Zakona o integriteti in prepreevanju korupcije
dolzna spostovati vsa ta dolocila oziroma
zaposleni v tej agenciji, tako da tudi glede tega
ne vidim potrebe oziroma posebne dodane
vrednosti, da bi se ta amandma vgradil v sam
zakon.
Kar se tice amandmaja k 4. ¢lenu, ki govori o
tem, da bi priSlo do izkljuCevanja tistih
prijavljenih na razpise, ki so osumljenci v
postopkih, vendar pa Se v njihovi zadevi ni
pravnomocne obsodbe. Tu bi Zelel poudariti, da
bi s takSnim nacinom lahko marsikateremu
povzro€ili veliko nepopravljivo Skodo, ker ni
reCeno, Ce je v predkazenskem oziroma v
kazenskem postopku, da je tudi obdolzen in se
lahko kasneje potem dokaze, da je pravzaprav
nedolzen. To se lahko dogaja na ve€ nacinov, in
sicer lahko tudi to, da ¢e kdo ima kak$no
konkurenco, ki je zlonamerna in Zeli $kodovati,
potem lahko prihaja do tovrstnih prijav in
procesiranja teh procesov predkazenskih in
kazenskih. Se vedno je pomembno to, da bo v
pogojih v razpisih treba predloziti dokazilo o
nekaznovanosti, kar jasno bo zadostno dokazilo,
da je oseba nedolzna in da izpolnjuje vse pogoje
za kandidiranje pri pridobitvi teh podpor.

Upam, da bosta zdaj Vlada in Drzavni

zbor storila vse, da se bo zagotovilo Crpanje
sredstev, ki so Ze bila zagotovljena z osnovnim
zakonom, v prora¢unih 2016 in 2017. Skupno je
ostalo Se za izkoristiti 9,6 milijonov evrov. Po
podatkih v letu 2016 5,34 in 2017 4,25. Ne
smemo pa pozabiti tudi na ostale ukrepe in
instrumente, ker direktna finan¢na spodbuda in
podpora se predvsem nanasSa na spodbujanje
zacetih investicij.
Zelel bi pa poudariti, da prav tako ne bi smeli
zanemariti  ostalih  instrumentov, kot je
spodbujanje razvoja c¢loveskih virov, kjer je
prihajalo do najveCjega izpada v preteklosti.
Sveda pa je izrednega pomena tudi izvedba
instrumenta promocija regije. Le tako lahko
raCunamo na nove domace in tuje vlagatelje.

Jaz samo trdno upam, da bomo ta
zakon ¢&im prej sprejeli in da bo ministrstvo
pripravilo v doglednem €asu tudi vse potrebno
za razpise.
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PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Besedo ima gospa Lep Simenko Suzana.

SUZANA LEP SIMENKO (PS SDS): Hvala za
besedo, predsedujoci. SposStovane poslanke,
spostovani poslanci, spoStovana predstavnika
ministrstva, lepo pozdravljeni!

Pomurski zakon je bil sprejet leta 2009
z namenom uvedbe dodatnih ukrepov za
spodbujanje razvoja Pomurske regije in seveda
odprave takratne gospodarske finan¢ne krize v
regiji. Osnovni cilj zakona je bil in seveda tudi
ostaja zmanjSanje brezposelnosti in ustvarjanje
novih delovnih mest. Osrednje tezave, to je
velike brezposelnosti v regiji, zal, vse od
uveljavitve do danes nismo zmanjsali, saj se Se
vedno nahaja nekje na tisti ravni, kot je bila
konec leta 2009, torej takrat, ko se je ta zakon
sprejemal. Se vedno je na okoli 19 %. Je pa res,
da Ce tega zakona ne bi bilo, bi verjetno tukaj
lahko govorili o vi§ji stopnji brezposelnosti.
Seveda ni Pomurje edina ogroZena regija v
Sloveniji, kot verjetno veste, se podobno
zavzemamo tudi za obmocje Haloz, od kod
sama prihajam, s tem, da tam ne moremo
govoriti o veliki brezposelnosti. Zakaj? Ker je
tam enostavno depopulacija ljudi taka, da
imamo dejansko manko prebivalcev, posebej na
obmodju Haloz.
Pa se vrnem na pomurski zakon. V Slovenski
demokratski stranki smo Zakon v letu 2009
podprli. Smo pa ze takrat opozarjali na Stevilne
pomisleke, ki so se kasneje izkazali za
upravi¢ene. Resni¢no si zelimo, da se to v
nadaljevanje zdaj, ko dejansko podaljSujemo
veljavnost tega zakona za dve leti, ne bi
ponavljalo. Zato je prav, da na tem mestu, ker se
seveda navezuje na vse amandmaje VvV
nadaljevanju, opozorim na teh nekaj anomalij,
do kateri je po sprejemu zakona tukaj tudi prislo.
Prva taka izjemno velika je ustanovitev vladne
projektne pisarne, ki je bila neke vrste unikum
na tem podrocju. V njej se je zaposlil takratni
drzavni sekretar iz kabineta predsednika Vlade,
gospod Horvat, ki je kasneje, zaradi konflikta
interesov, suma korupcije in  Stevilnih
nepravilnosti pri izvajanju tega zakona kot
drzavni sekretar tudi odstopil. Seveda te vladne
pisarne ni ve¢, je pa potem nekako to delo
vendarle prevzela Regionalna razvojna agencija
Mura, ki pa je tudi danes ni ve€. Nedolgo nazaj
namre€ je ta agencija $la v ste€aj. Zakaj je prislo
do tega? Zato ker je zaSla v finanéne tezave.
Pa¢ po podatkov iz medijev naj bi imela nekje
800 tiso¢ izgube. Je bilo pa v tej agenciji kar 30
zaposlenih ljudi. In naj spomnimo, to je agencija,
ki je dejansko financirana s strani drzave in en
delez tudi s strani lokalne skupnosti. Se
dejansko na tem mestu sprasujem, kako je sploh
mogocCe, da pride ena agencija v ste€aj, takSna,
ki je financirana dejansko s strani drzave, in kaj
se je dejansko tukaj v ozadju sploh dogajalo.
Seveda me zanima, ali se bo terjala
odgovornost do bivSega vodstva agencije, kako
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se je dejansko porabil ta denar in zakaj in zakaj
je prislo dejansko do steCaja. Tako da bi tukaj
prosila za malo ve€ obrazlozZitve.

Ce pogledamo samo vzpostavitev

regijskega gospodarskega srediS¢a. Bilo je
izplaanih 21 milijonov evrov zgolj za tri projekte,
ki so generirali zgolj 162 delovnih mest in pa pet
novih podjetij. Vemo pa, da je eno izmed teh
podijetij Ze Slo v zaCetku tega let v ste€aj. In prav
bi bilo, da bi Sel denar za razvoj Pomurske regije
za zmanjSanje Stevila brezposelnih. Vemo pa
tudi, da je 8lo kar 40 tiso€ evrov za neko Studijo,
za neko vmesno vrednotenje, programa
spodbujanja konkurenénosti Pomurske regije.
Na tem mestu moram poudariti, da me resni¢no
veseli, da ste na matichem odboru, Odboru za
gospodarstvo, sprejeli amandma Poslanske
skupine SDS, ki dejansko onemogoca, da bi se
dodeljeva in Kkoristii denar za razne Studije,
ekspertize, strokovne podlage, dokumentacije in
seveda svetovalne pogodbe v prihodnje.
Se pa je okoli tega pomurskega zakona zvrstilo
ogromno nepravilnosti, zato smo seveda
ponovno vlozili nekatere amandmaje, ki niso bili
sprejeti. In prav je, da izpostavim te posamezne
amandmaje. Vsi se nanaSajo na 2. Clen. Pa
grem kar na prvega. V tretiem odstavku 4. ¢lena,
ki se nanaSa na sam program spodbujanja
konkurencnosti, predlagamo, da se ¢rta podpora
pri pripravi in izvajanju razvojnih projektov v
regiji in da se ta sredstva, ki so na tem
programu, prerazporedijo med ostale programe,
ki dejansko kazejo na neko ucinkovitost, pa
najsibo to, ne vem, spodbujanje investicij,
razvoja Cloveskih virov, promocija regije, tuje
investicije in podobno. Nekako ocenjujemo, da
je ta program popolnoma nepotreben Ze zaradi
tega, ker smo vseeno sprejeli en amandma, ki
dejansko onemogoca, da se sredstva porabljajo
za razne dokumentacije, svetovalne pogodbe,
ekspertize in podobno. Zato predlagamo &rtanje
tega odstavka. Namre¢ s tem programom,
kakorkoli ne ustvarjamo nobenih novih delovnih
mest in je kot tako nepomembno, ker ne sledi
osnovnemu cilju tega zakona.

V nadaljevanju predlagamo, da se v 4.
¢lenu dodajo novi odstavki, ki pa jih bom tukaj
prebrala, ker je prav, da javnost o njih slisi, in
sicer "organizacija oziroma institucija, ki opravlja
naloge, na podlagi tega zakona, mora delovati
transparentno, odgovorno in z najviSjo stopnjo
integritete. Organizacija oziroma institucija, ki
opravlja naloge na podlagi tega zakona, se Steje
za naroc¢nika na podlagi Zakona o javnem
naro€anju. Organizacija oziroma institucija, ki
opravlja naloge na podlagi tega zakona, mora v
30. dneh od sprejetja tega zakona pripraviti
nacrt integritete na podlagi Zakona o integriteti
in preprecevanju korupcije. Vodstvo organizacije
oziroma institucije, ki opravlja naloge na podlagi
tega zakona, se Steje za zavezanca prijave
premozenjskega stanja na podlagi Zakona o
integriteti in prepre€evanju korupcije." Zakaj se
mi zdi to potrebno? Zato ker je enostavno bilo
preve¢ nepravilnosti pri dosedanjem izvajanju

101

DZ/VII/12. seja

tega zakona. Resni¢no si Zelim, da naredimo
vse, kar je v Drzavnem zboru mogoce, da se
zmanjSa moznost nadaljevanja korupcije v
okviru izvedbe tega zakona.

In potem Se naslednji predlog

amandmaja, pa se nanasa na 4. Clen, ki se mu
prav tako doda nov prvi odstavek, ki se bi glasil,
"na razpise za programe in projekte, ki jih
razpiSe organizacija oziroma institucija, ki
opravlja naloge na podlagi tega zakona, se ne
smejo prijaviti fizicne in pravne osebe, ki jih
vodijo ali so pri njih zaposlene osebe, ki so v
predkazenskih ali kazenskih postopkih". Osnovni
namen te dolo¢be je, da se bodo na razpise za
programe in projekte prijavljale pravne in fizicne
osebe, ki bodo dejansko imele ¢im manjSo mero
korupcijskega tveganja. Resni¢no se mi zdi prav,
da si denar, ki je namenjen regiji, ki ga
absolutno potrebuje, da se porabi za osnoven
cilj tega zakona, torej za nova delovna mesta in
dejansko za pomo¢ ogroZzenemu obmodju in za
razvoj regije, ne pa za neke osebne Kkoristi
posameznikov.
Pri srejemu amandmajev raunam na vaSo
podporo, ker verjamem, da si tudi vi zelite, da se
ta zakon izvaja transparentno in da gre dejansko
denar v prave roke. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospa Marija Bacic.
Izvolite.

MARIJA BACIC (PS SD): Hvala za besedo,
gospod podpredsednik. Kolegice in kolegi!
Menim, da nam je Ze vsem jasno, zakaj
je bil uveden Zakon o razvoju Pomurske regije.
Izvedba zakona se je izkazala za ucinkovito,
vendar ne do te mere, da podaljSanje zakona Se
za dve leti ne bi bilo potrebno. Temeljni kazalniki
produktivnosti se izboljSujejo, Se vedno pa je
velik razkorak glede na slovensko povprecje.
Tako Pomurska regija Se vedno zaostaja pri
prihodku na zaposlenega za 26,7 %. V ¢asu
sprejetjia pomurskega zakona v letu 2009 je
bruto domadi proizvod na prebivalcev regij
zna$al 10 tiso€ 223 evrov, kar je takrat znaSalo
33 % manj od slovenskega povpre¢ja. BDP na
prebivalce Pomurske regije od leta 2012 je
znasSal 11 tiso€ 872 evrov, kar je za 30 % manj
od slovenskega povprecja. Po tem kazalniku je
na lestvici gospodarske razvitosti regij Pomurska
regija napredovala iz zadnjega na predzadnje
mesto.  Ugotavljamo, da so posledice
gospodarske krize zaradi ekonomske Sibkosti
Pomurske regije Ze moc€no prisotne. Zato
menimo, da bi podaljSanje zakona z dolo¢enimi
spremembami omogocilo, da se program
dokonc€a, kot je bil zastavljen. Lahko rec¢em, da
so na podrocju sploSne gospodarske rasti vidne
rahle izboljSave, nikakor pa nismo zadovoljni na
podro&ju brezposelnosti, kjer smo Se vedno
vodilni v drzavi, saj presegamo kriti€cno mejo 17
%. Ce navedem, je bilo marca 2015 v Pomurski
regiji 9 tiso€ 639 registriranih brezposelnih oseb.
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Program spodbujanja konkurenénosti je bil v
obdobju 2010-2015 realiziran le 57,6 %. V
Podaljanem obdobju bomo ve¢ pozornosti
morali nameniti razvoju turizma, izkori§€anju
geotermalne energije in razvoju socialnega
podjetniStva. Opozarjam pa na pravoCasne
razpise s strani Ministrstva za gospodarstvo, ker
je nas Cas dragocen in izvedbo projektov v dveh
letih bo morala biti skrbno nacrtovana, da bomo
uspeli izkoristiti vsa sredstva do decembra 2017.

Spostovani! Pomurje je vredno in si
zasluzi podalj8anje zakona 3e za dve leti, zato

ga bomo v Poslanski skupini Socialnih
demokratov  podprli. Amandmajev pa ne
podpiramo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Zeli $e kdo razpravljati?
Dr. Franc Tréek, izvolite.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Hvala za besedo.

Ceprav naj bi bila razprava o
amandmajih, so predhodniki $li v neko splo$no
razpravo. Upam, da bo tudi meni to delno
dovoljeno. Seveda ni neke dileme, verjetno tudi
ni poslanske skupine ali pa nepovezanih
poslancev, ki tega ne bi podprli. Zdaj ena
zadeva, ki me tukaj moti v tej razpravi, je, da
vedno mi vztrajamo oziroma gremo maksimalno
zgolj do ranga tako imenovanih statisti¢nih regij.
Obstajajo tudi velike medregionalne razlike, tudi
v Pomurju, tudi na Stajerskem, tudi kje drugje.
Recimo, da gremo vsaj na raven obcin, so neke
obcine, ki bolj ucinkovito funkcionirajo, manj
ucinkovito, ne vem, potem, bom rekel, skozi
statistiko v€asih tudi maskirajo te podatke.
Veste, Ce greste gledati Zasavje, Zasavje je kot
gro boljse po statistikah kot Pomurje. Ce pa
greste gledati samo Trbovlje, pa smo tam tam
nekje. Zdaj kolegica zmiguje z glavo, seveda,
koalicijska stran vedno bere statistike na malo
drugacen nacin kot opozicija. Lahko bi zdaj ven
viekel podatke, recimo, o) dolgotrajni
nezaposlenosti po ob&inah in tako naprej. Zato
bi jaz v bistvu zlasti predlagal, ko se gleda na te
zadeve, da se gleda en rang nizje, na raven
obdin, teritorialne agregacije.

Druga zadeva. Ne smemo pozabiti, da
imamo po Zakonu o enakomernejSem
regionalnem razvoju Se tri problemske regije, ki
so ogrozene. Imamo Se problematiko Haloz, o
katerih je govorila poslanka ali poslanec véeraj,
lahko bi govorili o Beli krajini, lahko bi govorili o
Koroski. Navajam: "Vlada je Ze kar nekaj ¢asa
nazaj, ker to zakon veleva, spet pogledala
obcine in katere obmejne obcine so regionalno
ogrozene." In jih je tam tretjina slovenskih obgin,
bom rekel ne preko palca, ampak dejansko vec
kot polovica slovenskih obc&in je razvojno
ogrozenih. In kako se bomo s tem soo€ili? Iz te
dosedanje zgodbe pomurskega zakona vidimo,
da je bilo ogromno napak, ogromno Slamastike,
tudi nekaj koruptivnosti. Imamo nekega vidnega
¢lana SD, bivSega drzavnega sekretarja, ki ga je
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Ze omenjala kolegica, imamo regionalno
razvojno agencijo v steaju — sploh imamo velike
teZave s temi regionalnimi razvojnimi agencijami
kot nekim intermediatorjem. Imamo tudi, o
¢emer jaz vedno tezim, ko govorim o terenskih
pisarnah, teZzave s samim izvajanjem teh
zakonov, ko se spomnim, recimo, tu ste imeli
socialno podjetnistvo, ki je zelo Sepalo, ker
nekako mogoce niti niso razumeli, pa se je en
program Sele izvedel. Seveda bi bilo prelepo, ¢e
bi vsa neka delovha mesta, ki jih tovrstni
interventni zakoni proizvedejo, obstala. Zal
nekako ne obstanejo. In zdi se mi tudi, da je
nekako preve¢ drobnjakarstva potem v
nacrtovanju. Recimo, pretekli teden smo imeli
madzarsko parlamentarno delegacijo tukaj in
smo se pogovarjali z njimi 0 narodnih manjsinah,
Ceprav jaz te besede ne maram, rajSi reCem
narodne skupnosti na eni in drugi strani, in to je
tudi, da je narodna skupnost lahko uginkovita in
dobro delujoCa, €e je tudi ekonomsko moéna.
Idealno tipski primer tega v Evropi je JuZna
Tirolska. Takrat se mi je ambasadorka malo
smejala, seveda je to pravijica, kolega tu
poslusa, Goéncz. Ampak recimo, zakaj to
omenjam? Zato ker nisem videl, da bi se temu
posvetila pozornost. In so iskali tudi neke
dolo¢ene fonde, kjer bi se lahko na ta nacin tudi
bilateralna povezava delala in izboljSevalo
gospodarsko stanje v Prekmurju.

Kar se ti¢e predlaganih amandmajev ali
tistih, ki so povozeni, in ta, ki bo ponovno
predlagan, ta prvi amandma o nepotrebnosti
oziroma, da ne bi bilo svetovanja in izdelovanja
Studij, kar je Slo ¢ez odbor, pa ni tu tema. Veste,
jaz sem do tega malo skeptien. Saj poznam
ozadje tega, ampak na ta nacin dajemo tudi
neko tako, kako bom rekel, neintelektualni
sporocilo. Za dolo¢ene zadeve definitivno
potrebujemo Studije. Ne neke Studije "trla baba
lan na meter", ki jih damo na polico, ampak ¢e
hoemo navsezadnje, ne vem, neko Spuro
vodovoda narediti, kaksSno geolosko Studijo pa
verjetno vseeno potrebujemo. V&asih, ko gremo
v tako amandmiranje, dajmo malo bolj razmisliti.
Glede tega amandmaja, ki je sedaj ponovno
vloZzen, ga bomo v Zdruzene levici podprli. Jaz bi
bil seveda srecen, e ne bi bil potreben, ampak
zal to, kar je gospod Laj govoril, v praksi ne
funkcionira. Upam tudi nekako, ampak o tem
bom vec¢ govoril v proradunski debati, da se bo
nasel tudi denar za druga ogrozena obmocja in
regije, ne le tista tri, ki Ze imajo po zakonu
obljubljena neka sredstva, pa se prolongirajo, in
da se bo tudi zalelo nekako malo bolj
povezujole gledati na neke projekte, ki se bodo
izvajali. Projekte se lahko tudi izvaja na nacin,
da ni nujno, da gre za obcine, ki so vse iz iste
regije, pa da se skupaj dotikajo ali Strlijo,
navsezadnje bi lahko tudi neke razvojne projekte
izvajali skozi neke razprdene obcine v prostoru,
ki imajo podobne probleme, podobne interese in
jih nekako poskus$ali reSevati. Dobro, se bom na
tej toCki ustavil.
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Seveda podpiramo to prolongacijo, seveda ker
prihajam iz Maribora upam, da se bodo nekje
nasli "penezi", "obljubljeni penezi" tudi za naSe
problemsko razvojno obmocje in da se nekako
zatnemo zavedati teh naras€ajoCih razlik, ki
navsezadnje ljudi tudi bolijo. Si misli, a veste,
meni so ljudje rekli, citiram: "Klinc, saj placujem
iste davke, kot ta iz Bezigrada!" Konec citata.
Dajmo se tega zavedati, Slovenija je drzava
vseh drzavljank in drzavljanov in tistih brez
drzavljanstva in tujcev in imamo neko
deklarativno staliS¢e o policentricnem razvoju, ki
ga bo tudi treba odpreti in premisliti in seveda
delovati in posku$ati ne le zmanjSevati te razlike,
ampak srednjero¢no in dolgoro€no nastavljati
tak sistem, ki jih vedno znova ne bo generiral. Mi
bomo vedno imeli neko regijo ali statisticno ali
obgino, ki bo zadnja ali predzadnja ali na koncu.
Problematika so srednje vrednosti, problematika
s0, kaksne so te razlike, ali bomo mi zmanjSevali
te razlike ali ne. Jaz nimam nobenih teZzav da
bom Zivel v zadniji regiji od 12, &e bo prva regija
samo 7 ali 13 % vi§ja od nas. Hvala za besedo.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Pred gospodom Rancem je prosila za
besedo drzavna sekretarka gospa Margareta
Gucek Zakosek.

Izvolite, gospa.

MAG. MARGARETA GUCEK ZAKOSEK:
Hvala, gospod podpredsednik.

Mogoce je Cas, da se tudi vlada opredeli.
Diskusija poteka prvenstveno o amandmajih, ker
pa je bilo naglasenih nekaj vprasanj v zvezi z
ostalimi tematikami, je mogoce prav, da vseeno
na nek nacin oriSem situacijo. Ne moremo se
strinjati, da ni priS§lo do izboljSanja, kajti bo
uvedbi tega zakona je ta regija, o kateri
govorimo, imela ve¢ kot 19 % brezposelnost.
Sama sem navedla, v tem trenutku je podatek
17,8 %, za september. Torej je priSlo do
izboljSanja, tudi gospodarska slika je boljsa, tudi
BDP na prebivalca se boljSa. Je pa res, da se ti
trendi tudi v Sloveniji na nek nacin stopnjujejo.
Glede regionalnih agencij. Zelo dobro vprasanje
za Drzavni zbor. Rada bi gospe poslanki Lep
Simenko povedala, da nikakor regionalne
agencije niti v ve¢jem delezu niso financirane s
strani drzave. Torej, trenutna sredstva, ki jih
regionalne agencije v smislu delovanja, svojega,
zato da podpirajo naSe programe, dobijo, vsaka
regionalna agencija 100 tiso€ evrov letno, kar
zadostuje za enega full time ekvivalenta, tako
imeonavnega FTE. Kot ste pa sami rekli,
zaposlujejo 30 ljudi, poleg tega so regionalne
agencije pravna oblika d. o. o. Bi rada na tem
mestu izpostavila, da je Vlada predlagala
Drzavnemu zboru, da regionalna agencije imajo
statusno obliko javnega zavoda. Mislim, da je
bilo to leto 2011, in Drzavni zbor je to pobudo
zavrnil. Tako da se sama nadejam, da v primeru,
da pridemo z neko resitvijo, kjer bodo regionalne
agencije delovale bolj v javno dobro in imele ta
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status in bodo mogoce tudi celo v vecji meri
financirane s strani drzave, za kar bi se sama
zavzemala, kajti v tem primeru regionalne
agencije ne bodo skrbele za to, da bodo same
sebe v bistvu vzdrZzevale in svoje zaposlene,
ampak bodo resni€no namenjeni regionalnemu
razvoju Republike Slovenije. V tem primeru bo ta
drzavni zbor tudi moral to odloCitev v bistvu
potrditi, kar do zdaj ni bil primer. Tako da iz te
razprave lahko sodim, da nekako naklonjenost
poslancev je v tej smeri, da dejansko regionalne
agencije postanejo javni zavodi in da nimamo
veC oblik v drzavi. Vsekakor pa bo potem veé
sredstev treba namenjati iz proraduna za
delovanje teh agencij. V tem primeru tudi ta tretji
amandma, verjamem, da odpade, zato ker to ne
bo vec tezava.

V vsakem primeru smo kot vlada podprli prvi
amandma s katerim, verjamem, da reSujemo to
problematiko, za katero vsi naslavijate, v
preteklosti je prihajalo do izrab sredstev,
nenamensko. Tudi sami menimo, da denar, ki je
namenjen regiji, mora to¢no tja iti in to¢no za ta
namen, za katerega je namenjen, zato smo
podprli ta amandma ze na odboru. S tem
amandmajem, verjamemo, smo reSili tudi
drugega in ftretiega in ta dva amandmaja
dejansko nista potrebna.

Tretji amandma, ki govori na nek nacin o
transparentnost in nekoruptivnosti delovanja
organov, je v bistvu Ze vkljuéen v ostalo
zakonodajo, kajti regionalne agencije so
obvezane z Zakonom o javnem naroc¢anju, tudi
njihovo vodstvo je obvezano v Zakonu o
koruptivnem delovanju. Vsekakor se pa ne
moremo strinjati s Cetrtim amandmajem.

Rada bi $e povedala, da MGRT tudi ni
lastnik ali pa recimo v RRA Mura do nedavnega
sploh ni imel predstavnikov v nadzornem svetu.
To se je zgodilo Sele, ko je SDH prenesel svoj
delez na ribniSki sklad. V tistem trenutku so
predstavniki v nadzornem svetu, ravno nasi, bili
tisti, ki so ukrepali in naroCili zunanjo reviziji
delovanja. Takrat se je ugotovilo, da je stanje te
regionalne agencije pac slabo. Lahko povem, da
je prokurist podal kazensko ovadbo proti
dolgoletnemu direktorju, to je tisto, kar ste tudi
vprasali.

Upam, da sem odgovorila na ta vasa
vprasanja, Ce je karkoli Se ostalo, pa prosim, ¢e
lahko vpra$ate. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Danilo Anton Ranc.

Izvolite.

DANILO ANTON RANC
Predsedujoci, hvala za besedo.
Kar se ti¢e amandmajev, bi podal to, da smo mi
Ze v prejdnjih parlamentarnih postopkih en
amandma SDS podprli. Pokazali smo neko
kooperativnost in zajeli del vasih predlogov in s
tem tudi to problematiko reSili. Ostalih pa ne
bomo podprili.

(PS SMC):



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Bi se pa na kratko dotaknil tematike tega
zakona, ki ga v celoti podpiram, predvsem da
podaljSamo ta rok, da se vsa sredstva, ki so
namenjena za to Pomursko regijo, izkoristijo.
Mislim, da je to bil Ze v preteklosti pravi pristop
ministrstva. Seveda so se mogoce pojavljale
kak8ne manjSe anomalije, mislim pa, da ni
bojazni, da bi sedanji minister z ekipi, ki je
gospodarstvenik, prekaljen z izkuSnjami, da bo
vse te anomalije preko svojih strokovnih
sodelavcev eventualno odpravil in resil. Seveda
bi poudaril to, da Zelim, da se nadaljujej s
podobnimi praksami, ker kot je bilo slidati, je v
Sloveniji ve€ regij, ki so manj razvite. Mislim, da
je to pravi sektorski pristop ministrstva. Seveda
pa je tudi treba poudariti, da brez infrastrukturnih
projektov in avtoceste do Pomurja, ki je bila
zgrajena, tudi ta zakon ne bi imel ucinkov. Na
zadeve moramo gledati komplementarno in z
vel sektorskimi ukrepi prispevati k
enakomernemu policentri¢nemu razvoju
Slovenije. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Franc Breznik.

Izvolite.

FRANC BREZNIK (PS SDS): NajlepSa hvala,
gospod podpredsednik.

Pomurski zakon je bil potreben. O kakrsnikoli
obliki bomo razpravljali, kot so dejali nekateri
moji predhodniki danes, torej po, lahko re€emo,
propadu Stevilnih velikih podjetjih v Prekmurju ze
v letu 2009, je Pomurski zakon potem priSel v
veljavo leta 2010, bil je sprejet 2009. Je bilo
potrebno, bila je izrazito visoka brezposelnost po
eni strani, po drugi strani, ¢e gledamo tudi
brezposelnost, gre za strukturno brezposelnost v
Prekmurju. Torej izobrazba, s katero si ljudje ne
morejo na trgu delovne sile poiskati dela. Po
drugi strani pa gre tudi za razvojno zaostajanje
Prekmurja ze desetletja. Rad bi spomnil tudi, kar
je, mislim da, kolega Tréek pa tudi kolegica Lep
Simenko pred tem povedala. V Sloveniji
obstajajo tudi ostala obmocja, ki so nujno
potrebna razvoja, ki imajo nekoliko slab3e
pogoje za ustvarjanje gospodarstva, kmetijstva
tudi, kot je, recimo, podrocje, od koder sam
prihajam, gre za Slovenske Gorice, ki se je v
bistvu podroc¢je Slovenskih Goric. Predvsem v
obmodju upravne enote Lenart je dozivelo ob
prekmurskem zakonu v bistvu veliko, lahko
reCemo, krivico, po eni strani je zadnja obcina
nekako, ki je v Pomurskem zakonu, je, recimo,
najblizje Jurij ob S&avnici, Gornja Radgona, Jurij
ob Sé&avnici, Apage. Recimo, Jurij ob S&avnici je
obcina, ki meji na obcino Cerkvenjak, kjer tudi
trenutno sam zivim, kje lahko rece, da se ta
rodovitna zemlja, da se nekako predvsem
kon&na ta ravninska zemlja, tam so tezji pogoji
delovanja, ker gre za gricevnato podrocje, kjer
tudi gre za manj$e moznosti razvoja obrtnih con
in vsega ostalega. Tam te obCine, ker zaradi
tega, ker so ljudje bili bolj pridni, lahko re¢emo,
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poiskali so si neko delovanje ali pa so se
predvsem, kar je najbolj pomembno, odselili s
tega podrocja, niso prisle pod mozZnost
Prekmurskega zakona, ker njihova
brezposelnost ni dosegala statisti¢nih 17 %.

Je pa drugi problem te statistike. Ko govorimo o
brezposelnosti v Prekmurju, ko govorimo o tem,
da smo naredili neki rok naprej, in govorimo, da
smo prisli iz 19 % na 17,8 % in Se to je podatek
za september, ko vemo, da Se nekako traja en
del gradbene sezone pomo¢ v kmetijstvu in vse
ostalo. Seveda moramo gledati, da se ta
brezposelnost izvede na letnem povprecju letne
ravni, po drugi strani moramo statistiko peljati in
pogledati  statistiko, kolikor realno vecd
zaposlenih ali aktivnho delovnih ljudi imamo v
Pomurju v tem primeru.

Naslednja zadeva. NajviSje drzavno
odlikovanje moramo dati avstrijskim
delodajalcem, ki so nam zaposlili nekaj tiso¢
Prekmurcev in ljudi iz Slovenskih goric. Saj
vedo, da so to pridni, delavni in marljivi ljudi in
pripravljeni seveda dostikrat delati tudi za
manjSe place, kot recimo primerljiva delovna sila
v Auvstriji, kljub temu, da velja tam pravilo, da
placa ne sme biti manjSa kot za avstrijskega
drzavljana, ampak navadno delajo ravno na tem
pragu. Tudi v primeru teh ljudji, ki so si poiskali
delo, ki so bili delovno aktivni, ki morajo
marsikdaj dati glavo nekako niZje, sprejeti
marsikatero delo, te mi, potem ko prihajajo v
Slovenijo, Se dvojno obdav¢€imo. To je primer,
kako mi delujejo in kako razvojno naravnane so
nase politike.

Primer razvojne agencije in vladne pisarne v
Pomurju, Kkjer je prislo do Stevilnih zlorab. Treba
se je zavedati, da so organi preiskovanja in
pregona vloZili preiskavo zoper sedem ljudi.
Treba se je zavedati in ne bi rad delal krivice,
ker marsikdo zamenjuje kolega, spostovanega
poslanca iz Nove Slovenije gospoda Horvata, z
Andrejem Horvatom iz Socialnih demokratov, ki
je nekako osumljen teh zlorab z ostalimi igralci,
ki so nekako vodili to politiko. Prekmurcem
moramo sedaj v tem primeru in tudi jaz v tem
svojem nastopu odpreti oci. Prvi€, bi jim rad
odprl oc&i, da ve€inoma denarja, to, kar je
kolegica Simenko govorila in kar ste tudi sprejeli
amandma, za neko kvazi dokumentacijo in vse
ostalo. Recimo, domzalsko podjetje Oikos — 1
milijonov evrov je dobilo. Kaj ima agencija
Pristop s Prekmurci mi povejte? To, da denar
gre za Prekmurje, gre pa nazaj v Ljubljano. Tam
se naredi neki konzorcij, naredi si eno malo
firmo, kjer en majhen c¢lovek dobi za neko
promocijo Prekmurja nek drobiz, vse ostalo, ves
ostali denar gre iz Ljubljane kvazi v Prekmurje in
se vraCa nazaj v Ljubljano. Ta center Ljubljane
je s prekmurskim zakonom nekako najbolj
obogatel. Prekmurci sami velinoma so si
poiskali delo v Avstriji ali pa so celo postali,
lahko re€emo, migranti v drugih drzavah,
predvsem tudi v Nemdcijo, nekateri so se pa
odselili izven luze. To je statistika v tem primeru.
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Drugi del. Lahko mi kdo od va$ nasteje,
tisti, ki ste v koaliciji, koliko programov
visokoS$olskih, visjeolskih, imamo v Pomurju, ki
so koncesionirani s strani drzave. Mi jih lahko
kdo nasteje? Prekmurci nimajo niti enega
visokoSolskega programa, ki bi bil koncesiran.
Imajo pa zasebno vrhunsko ustanovo Alma
Mater Europaea, ki Sola ve€inoma fizioterapevte.
To je edina institucij, kjer so vsi ti fizioterapevti,
ki so koncali delo na S$tudiju fizioterapije in
gerontologije, dobili delo, predvsem v sosednji
Auvstriji, tja hodijo opravljati prakso in tako napre;j.

Drugi primer. Predvsem lahko re¢emo,
kolegi iz koalicije, poglejte, in tisti predvsem, ki
ste varuhi v svojih nastopih, imate ministra
Zidana, imajo Prekmurci svojega ministra, ki ni
naredil ni¢. Se vedno imamo majhne kmetije, ki
so, lahko reC¢em, ekonomsko zelo odvisne od
drzavnih subvencij, ki so zelo male, na katerih
ljudje tezko prezivijo, nismo naredili ni¢, vecino
zemlje ima Se Sklad kmetijskih zemlji$¢, krepijo
se po eni strani turbo kapitalisti¢ni veliki kmetje
okoli mreZe gospoda Zidana, po drugi strani pa
majhni kmetje, kot v Slovenskih Goricah, umirajo
na obroke. Vsak dan imajo manjSe odkupne
cene mleka, vsak dan se jim viSa najemnina,
recimo, za zemljo Sklada kmetijskih zemljiS¢ se
jim je dvignila okoli 30 % v zadnjih 5 letih in tako
naprej. To vse se dogaja Prekmurcu pa tudi
ljudem v Slovenskih Goricah in $e marsikje v
Sloveniji.

Nadaljevanje zgodbe. Ponovno Prekmurje.
Imamo po eni strani visokoSolske institucije,
velik univerzitetni prostor, ga hvalimo, po drugi
strani pa se mi poslanci brezidejno pogovarjamo
o socialnem podjetnistvu. Poglejte, ja, socialno
podjetniStvo, vse evropske drzave ga imajo,
ampak kot nek dodatek, kot dodaten za ranljive
skupine, kot dodatek za ljudi, ki ne morejo priti
zaradi motivacije in vsega ostalega. Ce imamo
mi razvojne laboratorije, & meCemo mi denarja
milijon evrov v te razvojne laboratorije, v Institut
Joze Stefan, Kemiéni institut, v vse razvojne

laboratorije v okviru univerzitetnega
izobraZzevanja, ljudje bozji, mi ne moremo
govoriti v vsaki drugi besedi socialno

podjetniStvo. Mi zaradi tega Zelimo dati pravo
realno vrednost izdelkom zato, da lahko nek tak
izdelek namesto 50 evrov prodajamo za 2 tiso¢
evrov. To je bistvo vsega izobrazevalnega
sistema. In Prekmurje nima nobenega resnega
koncesioniranega  izobrazevalnega  sistema
ravno iz takih podrocij.

Kje pa Prekmurje ima svoje izrazite prednosti?
Geotermalna energija. Govoril sem o fizioterapiji
v povezavi s termami in tako naprej. Kaj se je
zdaj zgodilo? Vecina poslancev koalicije podpira
delovanje, torej ta blitzkrieg, ki se je zgodil v
Druzbi za upravljanje terjatev bank, torej ravno
druzba Sava, o kateri je najveckrat govor, to je
druzba Sava, ki je uni€ila kompletni termalni del
oziroma prednosti celega Prekmurja, totalno
uni¢ila. Pojdite si pogledati, kje so danes
Radenci kot nek biser nekdanje, kje so Moravci,
imamo res hotel s petimi zvezdicami kot edini
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termalni hotel v Sloveniji, ampak v tem trenutku
ga iz€rpavajo totalno, ker ni v razvoju, ker ne
placujejo kvalitetnih kadrov, ker nimajo denarija,
recimo, za promocijo Prekmurja. Vse unicuje. Po
drugi strani avstrijske terme, lahko recemo,
dnevno Zivijo in dnevno se dvigujejo. In vse to
se v tem trenutku dogaja. Da ne govorimo o
Lendavskih termah, da ne govorim o Ptujskih
termah, ki so del te skupine Save, pred tem
Terme 3000 in tako naprej. Vse to so pa projekti,
ki bi jih jaz videl, ¢e bi bil predsednik Vlade ali ¢e
bi bil drzavni sekretar. S tem bi lahko pomagali
Prekmurcem. To, da se mi joéemo skupaj, kako
je ubogo — €ez dve leti ne bo ni¢ boljSe zaradi
prekmurskega zakona. Morda za 50 delovnih
mest. Po drugi strani pa vam odpiram oci, kje
zagotoviti tiso€, 2 tiso€¢ delovnih mest, kje
zagotoviti Studijske programe, koncesionirane v
Prekmurju, kjer bi ti mladi ljudje lahko tam ostali.
Ker bo Prekmurje, ¢e se bo tako nadaljevalo,
imelo ne samo problem brezposelnosti, priSel bo
isti problem, kot ga imamo v Slovenskih Goricah,
demografske ogroZenosti. Ljudje se bodo
izseljevali. Najveckrat v Ljubljano, okolico ali pa
bodo $li v tujino, kar pa je najvecji problem
Slovenije v tem trenutku. Ravno tisti, ki imajo
najvecjo voljo, ki se najbolj trudijo, ki imajo
najvisje prioritete v Zivljenju, tisti, ki so najbolj
potrebni za razvoj druzbe. Vsa ta brezidejnost,
ta neodlo€nost, dragi spoStovani, tisti, ki danes
imate vecino v parlamentu, je tisto, zaradi ¢esar
sem jaz tudi vstopil v politiko. In to je problem v
tem primeru. In Prekmurci po eni strani ne vidijo
iz tega svojega, lahko reCem okolisa,
nikakrSnega napredka. Ne vidijo, ker kljub temu,
da imajo Stevilne svoje predstavnike v Vladi in
vecino v parlamentu, v tem primeru, in zdaj jim
jaz iz opozicije razlagam in iS¢em reSitve, kako
naprej. In podobno, Se velja krivica se pa
dogaja Slovenskim Goricam, od koder sam
prihajam, kjer pa se sami znajdemo. Na sreco
imamo z zupani super sodelovanje, sodelujemo
z Avstrijci, recimo, razvojna agencija Mura —
nikoli nisem videl v meddrzavnem sodelovanju z
Auvstrijci, kjer se mi Stirikrat letno dobivamo na
drzavnih projektih in tako naprej. Zaprti so v nek
prostor nekih drzavnih birokratov, kvazi agencij
iz Ljubljane, najveckrat, ki imajo majhen sedez v
Prekmurju, ker zaradi tega, ker so ga morali
imeti po tem pomurskem zakonu in nekako
Prekmurcem govorijo, imate sredstva, imate vse.
Ni¢ niso imeli. Vecina ljudi ni priSla do teh
sredstev, razen tistih, ki so Ze imeli ze pred tem
denar in so dobili Se vec denarja. In to je prvih
pet let prekmurskega zakona, spoStovane
kolegice in kolegi. To ne govorim zato, da si
Prekmurje tega ne bi zasluzilo. Seveda si
zasluzi, Se veC kaj veC si zasluzi, ampak
zasluzijo si tudi Slovenske Gorice pa Bela
Krajina, pa nekdo je razlagal o Koroski in tako
naprej. Imamo mocno centralizirano Ljubljano s
350, 330 milijonov proratuna, kot ga ima
Ljubljana, imamo vse institucije v Ljubljani,
imamo vsa veleposlanistva, vecino drzavnih
podjetij razen poste, vse skupaj v Ljubljani. Mi
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smo po eni strani izrazito centralizirana, izrazito
mocna centralizirana drzava. V nadaljevanja
tega zakona potrebujemo takojsnjo
konstituiranje regij, slovenskih. Najprej, najmanj
koliko jih je mozno in jih takoj v naslednjem letu
postaviti, Ze zaradi pravilnega €rpanja evropskih
sredstev, ker vsaka ta regija bo prepoznala,
katere so klasicne SWAT analize: prednostni,
pomanijkljivosti, priloznosti in nevarnosti. To je ta
klasika ekonomije, o kateri ne rabimo
razpravljati. In v Prekmurju je danes treba
povedati, podaljSali vam bomo zakon, ampak
Prekmurci in vsi ostali ne iS€ite zadev, ki jih
nimamo. I8¢imo zadeve in optimisticno gremo
naprej, zadeve ki jih imamo. Za ravoj Prekmurja
imamo lahkoizrazito kvalitetno kmetijstvo, imamo
ve€inoma ravninske zemlje, zelenjavarstvo, tudi
govedorejo, po drugi strani pa mocne priloznosti
za razvoj logistike, imamo stik pomembne
avtoceste in pa tudi ZelezniSke povezave, ki se
modernizirajo in tako naprej. Imamo tudi
geotermalno energija skupaj s termami, ki je
pomembna, imamo tudi bolnico v Prekmuriju,
Raki¢an in tako naprej. Okrog tega mora
Prekmurje zavzeti neko svojo pozicijo in v tej
poziciji mora nadaljevati svoj razvoj. Preko tega
bomo potem zmanjSali brezposelnost, zaustavili
bomo odhajanje mladih iz tega podrocja. To so
reSitve za Prekmurje in temu mora slediti tudi
zadnji dve leti delovanja tega zakona do leta
2017. In tako tudi vidim neko reSitev za
Prekmurce. Prekmurcem je tudi treba odpreti
oci, ker na koncu leta 2018 si bodo lahko vsi
oprali roke kot pilati, boste rekli, imeli ste vsaj
pet let plus dve leti, Zakon o Pomurju, imeli ste
moznost, vi ste krivi da te moznosti niste
izkoristili. Ravno zaradi tega opozarjam na
napake prvih pet let in Zzelim, da se te napake ne
ponavljajo. Zaradi tega se vam tudi zahvaljujem,
da ste se tisti, ki ste tudi iz koalicije, zavedali
predvsem teh birokratkih problemov pa te kraje
tega denarja za birokracijo in ¢im manj tega
denarja, da je Slo v realne projekte, se vam
zahvaljujem, da ste tudi podprli amandma, ki ga
je pripravila Slovenska demokratska stranka.
Najlepsa hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Zeli $e kdo razpravljati? Hvala lepa.

Potem  zakljuCujem razpravo. O
amandmajih bomo v skladu s ¢asovnim potekom
seje zbora odlog€ali jutri, v sredo, 21. 10., v okviru
glasovan;.

S tem prekinjam 14. to¢ko dnevnega

reda.

Prehajamo na 5. TOCKO DNEVNEGA
REDA - NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA O SPREMEMBI IN DOPOLNITVAH
ZAKONA o ZAVAROVANJU IN
FINANCIRANJU MEDNARODNIH
GOSPODARSKIH POSLOV, SKRAJSANI
POSTOPEK.
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Predlog zakona je v obravnavo zboru predlozila
Vlada. Za dopolnitev, obrazlozitev predloga
zakona dajem besedo gospodu dr. DuSanu
Mramorju. Boste vi, gospod sekretar?

Gospod Metod Dragonja, drzavni sekretar na
ministrstvu za financ, izvolite.

METOD DRAGONJA: Hvala
podpredsednik.  SpoStovane
poslanci!

Predlog zakona o spremembi in
dopolnitvi Zakona o zavarovanju in financiranju

lepa, gospod
poslanke in

mednarodnih  gospodarskih  poslov je v
obravnavo Drzavnemu zboru posredovala
Vlada.

Dovolite mi, da v nadaljevanju na kratko

predstavim namen in vsebino predloga zakona.
SID banka je pooblasena za opravljanje vseh
poslov po Zakonu o zavarovanju in financiranju
mednarodnih gospodarskih poslov, ki je bil
sprejet v letu 2004 in spremenjen v letu 2008.
Ta zakon ureja sistem zavarovanja in
financiranja mednarodnih gospodarskih poslov v
Republiki Sloveniji, kot kljunega instrumenta
podpore izvoznikom, s katerim se zagotavlja
konkurenc¢nost nasih podjetij na tujih trgih in
izravnava rizikov, s katerimi se ta podjetja
sre€ujejo pri konkuriranju na tujih trgih.
Racdunsko sodiS¢e je opozorilo na doloCene
nepravilnosti glede izvajanja poslov za tuj raun,
ker Ministrstvo za finance ni evidentiralo vseh
poslovnih dogodkov v 2zvezi z izvajanjem
zavarovalnih poslov, ki jih za Republiko
Slovenijo izvaja SID Banka. Z novelo zakona, ki
je usklajena z Racunskim sodis¢em, se zdaj
predlaga izvedba pravne ureditve obstojeCega
stanja, in sicer tako, da se s spremembo zakona
dolo¢i, da SID banka $e naprej dela v imenu in
za racun Republike Slovenije ter $e naprej
upravlja varnostne rezerve in da racun
varnostnih rezerv Se nadalje ostane odprt pri
poslovni banki. Predlagana je izjema od Zakona
o javnih financah, da se v proracunu in
poslovnih knjigah Republike Slovenije $e naprej
ne izkazuje vseh transakcij, ki izhajajo iz
sklenjenih poslov, temvec le tiste, katere so se
do zdaj. DoloCena je bila izjema od bruto
principa balansiranja, pri ¢emer je volatilnost
zaradi tveganja povezana z nacrtovanjem
izplacil zaradi S$kodnih dogodkov bistveno
manjSa. Ob morebitnih drugacnih reSitvah, bi
namre¢ spremenili obstoje¢i sistem, ki pa
uspesno deluje in povzro€ili slovenskemu
gospodarstvu teZave, saj bi sprememba sistema
lahko zmanjSala sposobnost SID banke za
podporo izvoznim poslom.

Predlagani sta tudi dve spremembi glede
podzakonskih predpisov, ki se nanasajo na SID
Banko, in sicer sprejetje pravilnika, ki bo urejal
dolocanje potrebne viSine varnostnih rezerv, ter
razveljavitev Pravilnika o nacinu izvajanja
kreditnih  poslov  financiranja mednarodne
trgovine in investicij iz leta 2006, ker navedeni
pravilnik zaradi ureditve drugaénega nacina
poro¢anja SID banke Ministrstvu za finance po
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sprejemu novele zakona ni ve€ potreben.
Ministrstvo za finance zaradi nekonkurencnosti
programa tako imenovanega PIO programa
izravnalnih obrestnih mer, predlaga ukinitev tega
programa, kar je tudi predvideno z novelo.
Spostovane poslanke in  poslanci, Vlada
Drzavnemu zboru predlaga, da sprejme
predlagano besedilo zakona o spremembi in
dopolnitvi Zakona o zavarovanju in financiranju
mednarodnih gospodarskih poslov in s tem da
dodatno podporo slovenskemu izvoznemu
sektorju gospodarstva. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
vam.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
finance in monetarno politiko kot mati¢no
delovno telo. Za predstavitev porocila odbora
dajem besedo predsednik gospe Urski Ban.
Izvolite.

URSKA BAN (PS SMC): Hvala lepa za besedo.
Odbor za finance in monetarno politiko
je na 13. seji obravnaval Predlog zakona o
spremembi in dopolnitvah Zakona o zavarovanju
in financiranju mednarodnih  gospodarskih
poslov, ki ga je Drzavnemu zboru v obravnavo in
sprejetie po skrajSanem postopku predloZila
Vlada.
Na seji odbora so sodelovali predstavniki
Ministrstva za finance in Zakonodajno-pravne
sluzbe.
Odboru je bilo poleg predloga zakona
posredovano tudi mnenje Zakonodajno-pravne
sluzbe in mnenje Komisije Drzavnega sveta za
gospodarstvo, obrt, turizem in finance.
V poslovni§kem roku so amandmaje k predlogu
zakona vlozile poslanske skupine koalicije, in
sicer k 1. in 4. &lenu.
V uvodni obrazlozitvi je drzavna sekretarka na
Ministrstvu za finance obrazlozila poglavitne
reSitve, kjer je predlagana izvedba pravne
ureditve sedanjega stanja in se dolocijo izjeme
od Zakona o javnih financah, tako da SID banka
Se naprej dela v imenu in za racun Republike
Slovenije in varnostne rezerve $e nadalje
upravlja. Racun varnostnih rezerv Se nadalje
ostane odprt pri poslovni banki, v proracunu in
poslovnih knjigah Republike Slovenije pa se Se
naprej ne izkazuje vseh transakcij, ki izhajajo iz
sklenjenih poslov, temvecC le tiste, katere so se
do zdaj, in sicer v proraCunu samo povecanje
oziroma zmanjSanje varnostnih rezerv in placilo
proviziie SID banki. Glede samega predloga
zakona so se obrnili tudi na Racunsko sodisce,
ki pa ni imelo pripomb. S tem je bilo odgovorjeno
tudi na vprasanje ¢lana odbora, kako je Vlada
upostevala ugotovitev Racunskega sodiS¢a ob
obravnavi zakljuénih racunov predhodnega
obdobja.
Odbor je obravnaval amandmaje poslanskih
skupin koalicije k 1. in 4. ¢lenu predloga zakona
in jih je sprejel. Odbor je v nadaljevanju glasoval
o vseh Clenih predloga zakona in jih sprejel.
Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Sledi predstavitev stali§¢ poslanskih skupin.
Mag. DuSan Verbi€ bo predstavil staliSce
Poslanske skupine Stranke Mira Cerarja.

MAG. DUSAN VERBIC (PS SMC): Spostovani
podpredsednik, hvala za besedo. Drzavni
sekretar, poslanke in poslanci, prav lep pozdrav!
Racunsko sodis¢e je v odzivnem porocilu na
Revizijsko porocilo Republike Slovenije k
predlogu  zakljuénega raCuna proraduna
Republike Slovenije za leto 2012 in 2103 v delu,
ki se nanasa na Ministrstvo za finance, opozorilo
na nezadovoljivo odpravljanje nepravilnosti
glede izvajanja poslov za tuj racun, namrec
zavarovanih poslov za tuj racun, ki jih za
Republiko Slovenijo izvaja SID banka, ker
Ministrstvo za finance ni evidentiralo vseh
poslovnih dogodkov, ki jih SID banka izvaja v
imenu in za racun drzave. Ministrstvo za finance
s predlogom zakona izvaja popravljalni ukrep
Racdunskega sodiS¢a. Zaradi pripomb, priporogil
Racdunskega sodiS¢a je treba dodatno urediti
poveCanje varnostnih rezerv v primeru, da
nastane potreba po tem povecanju zaradi novih
zavarovalnih poslov v imenu in za racun
Republike Slovenije, ter sprejeti podzakonski
predpis, ki bo urejal na€in dolo€anja potrebne
vi§ine varnostnih rezerv, nacin nacrtovanja
potrebne viSine teh rezerv in nacin porabe
sredstev varnostnih rezerv, ko se SID banki
dodelijo proracunska sredstva za povecanje teh
rezerv na podlagi priCakovanih poslov, ki se
kasneje ne realizirajo. Ker je zanimanje za
program izravnave obresti upadlo, Ministrstvo za
finance predlaga, da se zaradi pomanjkanja
proraéunskih sredstev in nadaljevanja zgoraj
opisane okolis¢ine glede zanimanja za posle
programa izravnave obresti navedeni program
ukine. Sredstva se prenesejo v proracun in
izplacajo za poveCanje varnostnih rezerv, ker
viSina slednjih ne dosega veC zakonsko
dolo€enega praga.

Predlagani zakon nima dodatnih negativnih
finanénih posledic za drzavni proracun in za
druga javna finan¢na sredstva. Sprejetje zakona
pa bo imelo pozitivne ucinke na drzavni
proracun v prihodnijih letih, saj se bodo zmanjsali
stroSki, ki jih drzava placuje SID banki kot
provizijo za izvajanje tako imenovanih
programov izravnave obresti poslov. Je pa treba
omeniti, da skupna vrednost finan¢nih storitev
SID banke v letu 2014 ostaja visoka, in to je na
3,7 milijarde evrov. SID banka bo tudi v
prihodnje v skladu s svojim mandatom in
poslanstvom prispevala k spodbujanju
gospodarske aktivnosti, posledi¢no odpiranje
novih delovnih mest in ohranjanje obstojecih ter
financiranju razvoja podjetij kot enemu glavnih
izzivov, pred katerimi je trenutno slovenska
druzba. Zaradi tega je Se tako kako potrebno
povec€anje varnostnih rezerv SID banke.

Zaradi navedenega bo Poslanska skupina SMC
podprla Predlog zakona o spremembi in
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dopolnitvah  Zakona o zavarovanju in
financiranju mednarodnih gospodarskih poslov.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Mag. Andrej Sircelj bo predstavil staliée
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke.

Izvolite.
MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS):
Spostovani podpredsednik, spostovani

predstavniki Vlade, kolegi in kolegice!

V Slovenski demokratski stranki bomo podprli
reSitev, ki daje vsem zainteresiranim, tukaj
mislim predvsem Ministrstvu za finance in SID
banki, osnovo, da bodo ravnali v skladu z
priporoCili in zaznavami Racunskega sodisca.
Kot je bilo Zze veckrat poudarjeno v Drzavnem
zboru, v SDS podpiramo tiste resitve koalicije, ki
dajejo vecCjo pravno usklajenost, ki so so
ucinkovite za drzavo, ki so potrebne za drzavo,
in seveda tudi tiste, ki dejansko prispevajo k
temu, da je transparentnost ustanov, drzavnih
ustanov ali SID banke, ki je tudi v drzavnem
lastniStvu, bolj transparentna in da dejansko
poslovanje je bolj varno, bolj zakonito in seveda
transparentno. Zaradi tega bomo v Slovenski
demokratski stranki podprli ta predlog in seveda
upamo, da bo koalicija oziroma Vlada Republike
Slovenije tudi v prihodnje Se predlagala resitve,
ki jih je zaznalo RaCunsko sodiS¢e v revizijskem
poroCilu Republike Slovenije in ki dejansko
odstopajo od pravnih osnov oziroma od pravnih
stali8¢ Racunskega sodis¢a. Zato tudi v
prihodnje pri¢akujemo Se ve¢ taksnih resitev.

To reSitev bomo pa podprli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa Marija Antonija Kovaci¢ bo
predstavila  staliS¢e  Poslanske  skupine
Demokrati¢éne stranke upokojencev Slovenije.
Izvolite.

MARIJA ANTONIJA KOVACIC (PS DeSUS):

Spostovani podpredsednik, spostovani
predstavniki Vlade, spoStovani poslanci in
poslanke!

Novelo zakona o spremembah in
dopolnitvah  Zakona o zavarovanju in
financiranju mednarodnih gospodarskih poslov v
prvi vrsti potrebujemo =zaradi popravljalnega
ukrepa, ki ga je nalozilo Racunsko sodiS¢e
Republike Slovenije. Pravna podlaga ti¢i v
predlogu zaklju¢nega racuna za leti 2012 in
2013, ugotovljene nepravilnosti pa se nanasajo
na izvajanje poslov za tuji racun. V Poslanski
skupini Desus si v procesu sprejemanja novele
najbolj prizadevamo za ohranitev prvotnega
namena delovanja SID banke, in sicer njena
aktivnejSa vloga pri izvoznem financiranju zlasti
glede spodbujanja izvoza tam, kjer ima drzava
morebitne tezave =zaradi narave tveganj in
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finanénih zmogljivosti. S tem bo SID banka
delala Se naprej v imenu in za radun Republike
Slovenije, vklju¢no z upravljanjem z varnostnimi
rezervami. Ravno pove€anje ali zmanj$anje
varnostnih rezerv in placilo provizije SID banki
bodo edine transakcije, ki se bodo prikazovale v
proraunu in poslovnih knjigah Republike
Slovenije. Novela prinaSa tudi novost, da se
program izravnave obresti ¢asovno omeji.
Izvajanje tega programa bo mogoce le do konca
tega leta. Predlagana ukinitev programa se nam
v Poslanski skupini Desus zdi kot zelo logi¢na
poteza, kajti dejstvo je, da se je omenjeni
program doslej zelo malo izvajal, skorajda ni¢, in
je iz tega razloga treba zaustaviti dodatno
financiranje neCesa, kar se v praksi ne
obrestuje. Spomnimo se, namen programa
izravnave obresti je bil povec€ati konkurencnost
slovenskega izvoza z zagotavljanjem izvoznega
financiranja po pogojih, ki so za izvoznike
slovenskega blaga in storitev ugodnejSi od
sicerSnjih trznih. Program se izvaja preko
poslovnih bank, ki financirajo izvoz slovenskega
blaga in storitev. Pri tem je obrestna mera za
konnega kreditojemalca fiksna za ves CcCas
trajanja kredita. Kredit je mozno dobiti za ro¢nost
do najve¢ 10 let. Skratka, program izravnave
obresti pomeni ponudbo izvoznih kreditov po
fiksni obrestni meri.

Po obravnavi na mati¢nem delovnem telesu se
je oblikovalo besedilo, ki nam v Poslanski
skupini Desus wustreza, zato bomo novelo
podprli.  Podpiramo napore Vlade kot
predlagatelja, ki dopus¢a moznost, da se v
primeru, ko se na trgu pojavi potreba po
sklepanju novih poslov na podlagi programa
izravnave obresti vseeno ohrani zakonska
podlaga za njegovo ponovno aktivacijo. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Janko Veber bo predstavil stalisce
Poslanske skupine Socialnih demokratov.
Izvolite.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo. Lep
pozdrav vsem tudi v imenu Poslanske skupine
Socialnih demokratov!

V poslanski skupini bomo Predlog zakona o
spremembi in dopolnitvah Zakona o zavarovanju
in financiranju mednarodnih  gospodarskih
poslov podprli. Kajti zavedamo se, da drzava v
tem trenutku nikakor ne sme sprejemati
odloditev oziroma zakonov, ki bi kakorkoli ovirali
naso izvozno naravnano gospodarstvo. Namre&
70 % bruto domacega proizvoda pravzaprav
ustvarimo z izvozom in ta zakon seveda sledi tej
logiki, da pravzaprav Se naprej drzava uspeSno
lahko pomaga izvoznim  podjetiem  pri
pridobivanju novih poslov. Znotraj tega ima
slovenska izvozna in razvojna banka, tako
imenovana SID banka, pravzaprav vsa
pooblastila, da lahko mednarodne gospodarske
posle tudi podpre. Lahko tudi ugotovimo, da je
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SID banka v dosedanjem obdobju svoje delo
opravljala dobro. Ze &e pogledamo podatke iz
leta 2013, lahko ugotovimo, da je Slovenska
izvozna in razvojna banka v letu 2013 nekje
namenila slovenskemu izvoznemu gospodarstvu
skoraj Stiri milijarde evrov. Gre predvsem za
podporo poslom, ki jih na prostem trgu brez
mocne in aktivne vloge drzave podjetja sama ne
bi obvladovala. Gre za to, da se pomaga
zavarovati predvsem tiste posle, ki pomenijo
morebiti preveliko tveganja in jih zato lastniki
niso pripravljeni prevzeti, to pa pomeni, da se
tudi lahko zmanjSa obseg izvoza. Gre predvsem
za mehanizem, da se ¢im bolj varnost izpeljejo
morebitne tvegane investicije in nenazadnje smo
tudi s tem ukrepom nekako primerljivi z drugimi
drzavami, kajti tudi vse druge drzave se
poskusajo na ta nacin odzivati na potrebe
svojega gospodarstva, ki je izvozno usmerjeno.
Vse to pa pomeni, da v domacem okolju
ustvarjamo nova delovna mesta, in kot sem v
uvodu omenil, omogofamo Se nadaljnje
ohranjanje tako visokega bruto domacega
proizvoda z izvozno naravnanimi podjetji.

Glede na to, da je Racunsko sodisCe v svojem
odzivnem poroCilu k predlogu zaklju¢nega
raCuna  proratuna  Republike  SLovenije
ugotovilo, da Ministrstvo za finance ni
evidentiralo vseh poslovnih dogodkov, ki jih za
drzavo upravlja SID banka, ker pa¢ za to ni
imelo ustrezne zakonske podlage, je ta zakon
tisti, ki odpravlja tudi to pomanjkljivost.
Nenazadnje nalaga tudi sprejetie novega
podzakonskega predpisa, ki bo urejal doloCene
potrebne viSine varnostnih rezerv in nacin
njihove porabe, ko jih SID banka dodeljuje
poslovnim subjektom.

S predlaganimi spremembami zakona se
omogoca, da bo SID banka Se naprej opravljala
svojo pozitivno vlogo, predvsem pa, da bo njeno
delovanje transparentno, zakonito, zato bomo to
novelo zakona podprli. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa Violeta Tomi¢ bo predstavila stali§¢e
Poslanske skupine Zdruzene levice.

Izvolite.

VIOLETA TOMIC (PS ZL): Spostovani
podpredsednik. Hvala za besedo. Kolegice
poslanke in kolegi poslanci!

V' ZdruZeni levici podpiramo glavnino
tega zakona, torej tisto, kar je tehni€ne narave in
se nanaSa na odpravljanje pomanjkljivosti pri
belezenju teh poslov, kar je zahtevalo Racunsko
sodiS€e. Nasi zadrzki pa se nanasajo na ukinitev
programa izravnave obrestne mere pri
kreditiranju izvoznih poslov. Nasi zadrzki so tako
nacelne kot tudi Cisto prakticne narave. Na
nacelni ravni ne moremo podpirati zakonov, ki
ukinjajo neko resitev, ki v praksi ni zazivela, ne
da bi bila predlagana neka nadomestna reSitev.
Mi ne trdimo, da je treba program obrestne
izravnave ohraniti v taki obliki, kot jo je dolocil ta
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zakon, pravimo pa, da je problem kreditnega
tveganja realen problem in da mora izvozno
usmerjena drzava, kot je naSa, svoje izvoznike
varovati pred tem tveganjem. Na splosno
gledano so naSa podjetja, ki izvazajo storitve in
blago, uspedna. Na raCunu storitev imamo
zaradi prevoznikov in turizma tradicionalno velik
presezek. Zadnja leta imamo presezek tudi na
raCunu blaga. Kljub primanjkljaju na racunu
kapitala in transferjev smo imeli lani 2,6 milijarde
presezka ali 7 %. Torej ustvarimo veliko veg, kot
porabimo. Dejansko pa je teh 7 % neka meja,
kjer presezek postane neproduktiven, ker se s
kreditiranem tujine odrekamo investicijam v
lastni razvoj.

Za obravnavo tega zakona je bistveno neko
drugo vpraSanje. Namre¢, zelo negotove
razmere na nasSih tradicionalnih izvoznih trgih,
posebno v Ruski federaciji, Ukrajini, posredno
pa tudi v biv8i Jugoslaviji. Konec koncev je
zaradi afere Volkswagen pri¢akovati tezave tudi
v avtomobilskem grozdu. Vrednost izvoza v
Rusko federacijo se je kljub koli¢inskemu
povecanju zmanjSala vsaj za 30 %. Znano je, da
prav v Ruski federaciji naSa podjetja izvajajo
velike investicijske projekte, ki trajajo vec let.
Ukrep izravnave obrestne mere je bil namenjen
prav takim projektom. Res je, da se je realiziral
samo en tak posel. Vendar to $e ne pomeni, da
se lahko tak ukrep preprosto ukine. Kvecjemu bi
bilo treba analizirati, zakaj se ni bolj uporabljal in
ga izboljSati. Dejansko ne bi imeli nobenih
dodatnih stroSkov s tem, da ga ohranimo v
arzenalu. Kot kaze so podobno razmisljali tudi
na Ministrstvu za finance, vendar so kljub temu
predlagali nasprotno reSitev. V obrazlozitvi
zakona namre¢ beremo naslednje: "V kabinetu
Ministrstva za finance so v preteklih letih Ze
veckrat potekale razprave o tem, ali je program
PIO glede na zgoraj napisano smiselno ukiniti,
vendar je prevladalo mnenje, da ga je zaradi
morebitnega nastanka potreb gospodarstva po
navedenih  storitvah  smiselno  obdrzati.
Ministrstvo za finance predlaga, da se navedeni
program, zaradi pomanjkanja proracunskih
sredstev in nadaljevanja zgoraj opisanih
okolis¢in glede na zanimanje za posle PIO
ukine, sredstva pa prenesejo v proracun in
izplacajo za povecanje varnostih rezerv." Konec
citata.

Skratka, mi ne moremo prevzeti odgovornosti za
ukinitev tega programa iz razlogov, ki jim ocitno
niso verjeli niti na ministrstvu. Prav tako ne
moremo pristati na to, da Ministrstvo za finance
vsa ta leta ni uspelo prilagoditi programa tako,
da bi bil bolj uporaben v praksi. Zato se bomo v
tem primeru vzdrzali. Hvala za besed.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Jernej Vrtovec bo predstavil stalisce
Poslanske skupine Nove Slovenije — kr§¢anskih
demokratov.
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JERNEJ VRTOVEC (PS NSi): Spostovane
kolegice in kolegi, spoStovani gospod drzavni
sekretar!
Zakon o  zavarovanju in  financiranju
mednarodnih gospodarskih poslov ureja sistem
zavarovanj in  financiranja = mednarodnih
gospodarskih poslov, s katerimi se zagotavlja
konkurencnost slovenskih podjetij na tujih trgih.
Na podlagi Zakona o Slovenski izvozni razvojni
banki je SID banka pridobila zakonsko
pristojnost za opravljanje teh poslov. Gre za
financiranje tistih poslov, v katerih ima drzava
zaradi narave posla ali tveganj posebno vlogo
za spodbujanje izvoza, saj tveganj za te posle
pozavarovalni sektor ni pripravljen ali sposoben
prevzeti. To vlogo zato prevzema drzava
oziroma zanjo SID banka, ki je zaradi
spodbujanja  izvoznih  poslov za naSo
gospodarstvo iziemno pomembna.

Predlog sprememb in dopolnitev
Zakona o zavarovanju in financiranju
mednarodnih  gospodarskih  poslov  pomeni
pravzaprav popravljalne ukrepe na izdano
porocilo Racunskega sodis¢a, ki je opozorilo na
neustrezno ureditev podrocja varnostnih rezerv.
Tako se torej sedaj ureja moznost povecCanja
varnostnih rezerv, zaradi predvidenih novih
zavarovalnih poslov. Povelanje rezerv se
zagotavlja iz proracuna Republike Slovenije ali
iz drugih rednih ali izrednih virov. Varnostna
rezerva se dolo¢i na podlagi zavarovanja
pricakovanih poslov, ki se pogosto tudi
realizirajo. Ce pa se realizirajo vsi posli, nastane
nevarnost, da pade varnostna rezerva pod
zakonsko dolo¢eno mejo. Sedaj veljavni
pravilnik glede izraCunavanja varnostnih rezerv
se ukinja in se na novo dolo¢a merila za te
namene, za nacrtovanje potrebne viSine
varnostne rezerve in za nacin porabe teh
sredstev. V tem delu je torej treba pozdraviti
predlagane spremembe, saj obstojeCi sistem
financiranja  izvoznih  poslov.  pomembno
pripomore k gospodarski rasti v Republiki
Sloveniji. V zvezi s tem pa smo v Novi Sloveniji
kritiéni do reSitev, ki omogocajo, da se vseh
transakcij ne izkazuje v proraunu Republike
Slovenije in poslovnih knjigah, kot to tudi dolo¢a
Zakon o javnih financah, saj so take reSitve
nesistemske in vnasajo nepreglednost v javne

finance. Ceprav  predlagano  poveéanje
varnostnih rezerv v proradunu Republike
Slovenije v Novi Sloveniji pozdravljamo, pa
zaradi reSitev, ki omogoCajo izjeme od

prikazovanja transakcij v skladu z Zakonom o
javnih  financah, Predloga sprememb in
dopolnitev Zakona o zavarovanju in financiranju
mednarodnih  gospodarskih poslov poslanci
nase poslanske skupine, Zzal, ne moremo
podpreti. Najlepsa hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Koncali smo s predstavitvijo stali§¢ poslanskih
skupin. Amandmaiji k dopolnjenemu predlogu
zakona niso bili viozeni, zato zaklju¢ujem drugo

110

DZ/VII/12. seja

obravnavo predloga zakona. Odlo¢anje o
predlogu zakona bomo opravili jutri, 21. 10.
2015, v okviru glasovanj. S tem prekinjam 5.
to€ko dnevnega reda.

Prehajamo na 15. TOCKO
DNEVNEGA REDA - DRUGA OBRAVNAVA
PREDLOGA ZAKONA O DOPOLNITVI
ZAKONA O POROSTVIH REPUBLIKE
SLOVENIJE ZA FINANCIRANJE INVESTICIJ
GOSPODARSKIH DRUZB, V OKVIRU
REDNEGA POSTOPKA.

Predlog zakona je v obravnavo zboru predloZila
Vlada. Za dopolnilno obrazloZitev predloga
zakona dajem besedo gospodu Metodu
Dragoniji, drzavnemu sekretarju Ministrstva za
finance.
Izvolite.

METOD DRAGONJA: Hvala
podpredsednik.  Spostovani
poslanci!

Zakon o porostvih Republike Slovenije
za financiranje investicij gospodarskih druzb je
zacel veljati 1. junija 2010. Cilj zakona je bil
gospodarskim druzbam s sedezem v Republiki
Sloveniji omogociti pridobitev  kreditov za
financiranje vlaganj v investicije. Zaradi
prvovrstnega zavarovanja, ki ga predstavija
drzavno poro$tvo, je bilo priCakovati, da bodo
banke bolj naklonjene dajanju kreditov in da so s
tem ta tako imenovani proti krizni ukrep sprostil
kreditni kr¢, ki je nastal kot posledica financne
krize. Na podlagi zahtev iz gospodarstva je bila
v letu 2011 sprejeta novela zakona, s katero se
je razS8irila moznost podeljevanja porostev e na
poroStva za obratna sredstva. Zaradi visoke
riziCnosti teh porostev je novelirani zakon med
drugim predvideval ostrejSe kriterije odobritve in
zavarovanja teh porostev, predvsem z dolocitvijo
bonitet druzb, ki lahko koristijo ta porostva.

Z novelo zakona iz 2012 se je zelelo Se
okrepiti dajanje poroStev za obratna sredstva.
Delez porostev za investicije se je od prvotnih
75 % povecal na 80 %. Kljub navedenim
prizadevanjem v smislu prilagajanja ukrepov
gospodarstva, instrument v praksi ni zazivel. Od
prvotnega razpisa leta 2010 do konca leta 2014
je SID banka, ki je izvajala ta program, izdala
porostvo devetim podjetiem v skupni viSini 20,5
milijonov evrov od skupne razpisane porostvene
kvote 400 milijonov evrov. Stanje vseh kreditov,
podprtih s poroStvom Republike Slovenije je bilo
ob koncu leta 2014 13,8 milijona evrov. Od tega
znaSa poroStvo Republike Slovenije 10,2
milijona evrov. |z navedenega je razvidno, da je
povprasevanje po porostvih na podlagi tega
zakona majhno in ga je vsako leto manj, zato
potrebe po tem instrumentu zaradi bistveno
spremenjenih okoliS¢in v primerjavi z letom 2010
ni ved. Slo je pravzaprav za protikrizni ukrep, ki
zaradi navedenega ni ve€ potreben.

Zakon o porostvih Republike Slovenije za
financiranje investicij gospodarskih druzb ne
vsebuje dolo¢be, s katero bi bil ¢as izvajanja

lepa, gospod
poslanke in
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porostev po tem zakonu omejen, zato se z
zakonom predlaga omejitev izdajanja porostev
najdlje do 31. decembra letoSnjega leta. Ob tem
je treba poudariti, da zakon s tem datumom Se
ne preneha veljati, ampak se le prenehajo
izdajati nova poro$tva. Zakon namre¢ ne sme in
ne more biti izklju€en iz pravnega reda, saj se
porostva, izdana na njegovi podlagi, Se niso
iztekla. Zakon in njegov podzakonski predpis
urejata tudi obveznosti in razmerja po sami izdaji
poroStva, kot so na primer poro€anje ter
postopki unov€evanja in izterjave, zato je nujno,
da zakon ostane v pravnem redu. Iz teh
razlogov enako dolo¢bo vsebujeta tudi Zakon o
jamstveni shemi Republike Slovenije in Zakon o
jamstveni shemi za fizicne osebe. Ceprav se
jamstva po teh dveh zakonih ne izdajajo ze
skoraj pet let, se Se vedno uporabljata zaradi
dolo¢b, ki se nanaSajo na postopke po izdaji
porostev.

Zaradi navedenih in utemeljenih razlogov
predlagamo, da se Predlog zakona o dopolnitvi
Zakona o porostvih Republike Slovenije za
financiranje  investicij gospodarskih  druzb
sprejme v predlagani obliki. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
finance in monetarno politko kot mati¢no
delovno telo. Za predstavitev porocila odbora
dajem besedo podpredsedniku gospodu Tilnu
Bozicu.

Izvolite.
TILEN BOZIC (PS SMC): Spostovani
predsedujoli, ponovno hvala za besedo.

Spostovani kolegi!

Odbor za finance in monetarno politiko
je na 13. redni seji dne 6. oktobra 2015 kot
mati¢no delovno telo obravnaval Predlog zakona
o dopolnitvi Zakona o poroStvih Republike
Slovenije za financiranje investicij gospodarskih
druzb, tudi imenovan ZPFIGD-C, ki ga je
Drzavnemu zboru v obravnavo po rednem
postopku predlozila Vlada.

Odboru je bilo posredovano  mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe in tudi Komisije za
gospodarstvo, obrt, turizem in finance

Drzavnega sveta, ki je predlog zakona podpria.
Predlozenemu zakonu kvalificirani  vlagatelji
nismo vlozili amandmajev.

Seje so se poleg ¢lanov odborov udelezili tudi
predstavniki  Ministrstva za  finance in
Zakonodajno-pravne sluzbe.

Uvodoma je predstavnica predlagatelja podala
podrobnejSo predstavitev 0 namenu zakona in
predlaganih resSitev. S predlogom se predlaga
omejitev €asa izdajanja porostev do konca leta
2015, saj se je izkazalo, da ta instrument v
praksi ni zazivel. Razpisana porostvena vsota je
bila 400 milijonov evrov, izkoris¢en pa je bil le
manjsi del kvote, to je 20,4 milijonov, kar je
priblizno 5 % od celotne kvote. Pojasnila je tudi,
da ne zelijo razveljaviti zakona v celoti, saj so
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nekatera poroStva Se aktivna. Predstavnica
Zakonodajno-pravne sluzbe je opozorila, da
predlagana reSitev razveljavitve ni
nomotehni¢no primerna, ter da bi bil primernejsi
drugacen pristop. V razpravi je bilo ob dejstvu,
da zakonska reSitev v praksi ni zazZivela,
izpostavljeno  vpraSanje  podkapitaliziranosti
podjetij in smiselnosti prenehanja zagotavljanja
tovrstnih porostev. Nadalje je bilo izpostavljeno
vprasanje, ali se morda pripravlja kakSna druga
reSitev. V odgovoru je predstavnica Vlade
povedala, da se za prezadolzena podjetja ta
reSitev Ze sedaj ni mogla uporabljati in da so v
pripravi alternativni ukrepi.

Vsled predstavijenega je Odbor za finance in
monetarno politiko Drzavnemu zboru predlagal,
da predlog zakona o dopolnitvi Zakona o
porostvih Republike Slovenije za financiranje
investicij gospodarskih druzb sprejme v
predlozenem besedilu. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih skupin.
Gospa Suzana Lep Simenko bo predstavila
stalis¢e Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke.

SUZANA LEP SIMENKO (PS SDS): Lepo
pozdravljeni vsi prisotni!

V letu 2010 je bil po nujnem postopku sprejet
zakon o porostvih Republike Slovenije za
financiranje investicij gospodarskih  druzb.
Namen sprejema zakona je bil spodbujanje o
financiranju investicij v dejavnosti, ki so za
Slovenijo posebnega pomena, kot so tehnoloska
prenova, razvoj turizma, regionalni razvoj,
investicije v varstvo okolja in ucinkovito rabo
energije ter investicij na podrocju raziskav in
razvoja. Ocenjevalo se namreC je, da bodo
podjetja tezko priSla do novih finanénih sredstev
ter da bodo banke dale prednost tistim, ki bodo
imele obveznosti ustrezno zavarovane. Drzavno
porodtvo naj bi tak8no =zavarovanje tudi
zagotavljalo. Prav tako se je ocenjevalo, da bo s
sprejemom Zakona o porostvih za financiranje
investicij gospodarskih druzb sproscen kreditni
kr&, a Zal ni bilo tako. Predlagani instrument v
praksi kljub vmesnim popravkom ni zazivel. Prav
tako z njim ni bil sproS€en kreditni kré. Od
veljavnosti zakona do konca leta 2014 je bilo
izdanih zgolj devet poroStev v skupni vrednosti
20 milijonov evrov, medtem ko je bila skupna
razpisana kvota 400 miljonov evrov. S
predlagano spremembo zakona se omejuje
izdajanje poroStev do konca leta 2015, saj bi
sicer z dodatnim izdajanjem poroStev in v
primeru, da kreditojemalci sami ne vrnejo
kreditov v skladu s pogodbo ohranjanja
obstojeCega zakona, lahko to pomenilo dodatno
obremenjevanje za  proraun  Republike
Slovenije.

S predlogom spremembe Zakona o porostvih
Republike Slovenije za financiranje investicij
gospodarskih druzb se v Poslanski skupini
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Slovenske demokratske stranke strinjamo, zato
ga bomo podprli. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala

lepa.

Gospod Uro$ Prikl bo predstavil staliSce
Poslanske skupine Demokraticne stranke
upokojencev Slovenije.

UROS PRIKL (PS DeSUS): Hvala lepa,
podpredsednik. Spostovane kolegice,

spostovani kolegi!

Na kratko staliS¢e naSe poslanske skupine.
Novela zakona prinada podobno reSitev, kot jo
poznamo Ze iz noveliranja Zakona o
zavarovanju in financiranju = mednarodnih
gospodarskih poslov, torej izdajanje porostev se
C¢asovno omeji do konca leta 2015 iz razloga,
ker je bilo povpraSevanje po slednji praksi skoraj
nic¢elno. Od skupne kvote 400 milijonov evrov je
bilo porabljenih le nekaj ¢ez 5%, kar znaSa
nominalno manj kot 21 milijonov, zato je prav,
da s predlagano reSitvijo hkrati preprecimo
nadaljnji potencialne obveznosti nase drzave pri
zagotavljanju finan€nih sredstev. Tudi
noveliranje zakona iz leta 2011, ko smo razsirili
moznosti, da se poroStva podeljujejo ne le za
investicije temvec¢ tudi za financiranje obratnih
sredstev, ni obrodilo pri¢akovanih sadov. Vlada
je prepoznala neaktivnosti izdajanja poroStev,
namen financiranja investicij gospodarskih
druzb, zato se je odlo€ila, da veljavni instrument
ni ve¢ potreben. Kljub opozorilom Zakonodajno-
pravne sluzbe, da s takSno reSitvijo zakon
dejansko ugasne, je Vlada 2z ustreznim
pojasnilom — mi smo seveda istega stalis¢a — v
postopkih obravnave vseeno dovolila obstoj
zakonske podlage. Ceprav trenutno stanje ne
kaze potrebe po izkoriS€anju tovrstnih porostev,
to Se vendarle ne pomeni, da se v primeru
spremenjenih gospodarskih razmer oziroma
spremenjenih razmer v okolju potreba ne bi
ponovno pojavila. Slednje pomeni, da se

izdajanje poroStev Republike Slovenije v
prihodnosti lahko znova sprosti.
V nasi poslanski skupini, Poslanski skupini

Desus, smo tega mnenja, zagovarjamo stalis¢e,
da ni treba vztrajati pri nekih aktivnostih, ¢e ne
prinasajo koristi oziroma ne v takSnem obsegu
za nobeno izmed vklju€enih strank, zlasti ¢e s
tak$nim ravnanjem nismo dosegli pricakovanega
prvotnega namena, in sicer velje
konkurencnosti poslovanja gospodarskih druzb.
Obstajajo seveda za to tudi drugi mehanizmi.
Razvoj posameznih druzb je odvisen ravno od
nenehnega vlaganja v investicije, ki so ¢edalje
bolj vezane na sredstva Evropske unije ali pa
tudi zasebna vlaganja tujih investitorjev.

V skladu z vsem navedenim bomo poslanci in
poslanke Poslanske skupine Desus to novelo
zakona v celoti podprli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
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Gospod Janko Veber bo predstavil stalis¢e
Poslanske skupine Socialnih demokratov.
Izvolite.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo in Se
enkrat lep pozdrav vsem v imenu Poslanke
skupine Socialnih demokratov!

Tudi ta zakon o dopolnitvi Zakona o
porostvih Republike Slovenije za financiranje
investicij gospodarskim druzbam bomo v
poslanski skupini podprli.

Pri tem vendarle Zelimo opozoriti tudi na dejstva,
ki so navedena tudi v oceni stanja za sprejem
tega zakona. Namre€, sam zakon o poroStvih
Republike Slovenije za financiranje investicij
gospodarskih druzb je bil sprejet v €asu, ko je
nastala svetovna gospodarska in finan¢na kriza,
in zaradi odpravljanja teh posledic je bil sprejet
zakon, zato da izda porostvo za izvedbo
investicij podjetiem. V ¢&asu gospodarske in
finanéne krize ocitno podjetja niso razmisljala o
investicijah, ampak bolj o ohranitvi obstojece
proizvodnje, zato so kmalu priSla opozorila, da bi
bilo primerneje nameniti porosStva za sredstva, ki
jih potrebujejo podjetja za obratna sredstva, tako
da so lahko izvajali programe, ki so jih takrat
imeli v teku. In k temu je bila tudi sprejeta
sprememba zakona, vendar hkrati se je takrat s
to spremembo ocitno uvedel tudi preoster pogoj
za to, da bi priSlo do vecjega koris€enja
porostev. Namrec, Ce si zelel pridobiti porostvo
za obratna sredstva, je bilo treba izvesti tudi
postopek za imenovanje tako imenovanega
instituta pooblaS€enca Ministrstva za finance, ki
bi spremljal potem izvajanje tega porostva.
Skratka, ta postopek se je pokazal za zelo
neoperativnhega, v praksi tezko izvedljivega in
zato tudi ni priSlo do realizacije ve¢ kot 20
milijonov evrov pri zakonu, ki ga danes
obravnavamo oziroma s katerim se odzivamo na
to majhno koriS€enje sredstev. S tem zakonom
se sicer ukinja ta praksa podajanja porostev, ki
so ocitno bila preve¢ restriktivna, prevec
zahtevam, da bi v praksi zazivela, in zato je
prav, ¢e lahko tako re€em, da se ta shema
zakljuci s koncem leta 2015. Hkrati pa vendarle
opozarjamo, da bomo morali vendarle razmisljati
o tem, da tudi z dodatnimi, bolj fleksibilnimi
ukrepi poskuSamo izdajati poroStva za podjetja,
ki imajo programe, in nenazadnje tudi banke, ki
smo jih dokapitalizirali skorajda v znesku 5
milijard, dobesedno sedijo na denarju, in zato da
si ustvarimo bolj realen pogled na to, da je treba
s tem denarjem pomagati predvsem
gospodarstvu. Po zaklju¢ku tega leta 2015 je po
naSem mnenju potrebno vendarle pristopiti k
temu, da se nadaljuje z garancijskimi shemami
in se s tem spravi tudi teh 5 milijard k podjetjiem
in s tem k gospodarski rasti, ustvarja