Marja Bor$nik

FRAGMENT O KERSNIKOVEM MLADOSTNEM
DELU*

(Problem divje roze)

»Kaj ne, kako zaljubljen sem v ta kos zemlje, na katerega sem pri-
klenjen!c vzklikne Kersnik 26. aprila 1890 v pismu Marici Nadliskovi.
Ljubezen do Brda, kjer se je 1852 rodil, kamor je zahajal kot dijak
na pofitnice, kjer je imel, ko so se starsi spet ija preselili, svoj dom,
dokler si ni tam kot notar ustvaril tudi lastnega doma, je vsekakor
njegova najmoc¢nejsa in najtrajnejsa, zivljenjska ljubezen. Ni to samo
ljubezen do starinskega gradu s tipi¢nimi hodniki in loZzami, s staro-
viteSkim vodnjakom na dvoristu, s tezko grajsko notranjséino in s
Castitljivim parkom z ribnikom in z alejo iz mogoénih starih dreves,
marve¢ se v njem hkrati z vsem tem prebuja tudi ljubezen do Sirfegau
gorenjskega okolja, ki mu ga nudi razgled s tega zornega kota.

Ta Kersnikova navezanosi na dom se najbolj kaze v dunajski
visokoSolski dobi (1870—71), ko je bil prvi¢ odirgan od domovine in
svojcev. V pismih starSem izpoveduje silno hrepenenje po Brdu, po
planinah, po domovini. Kot nesamostojen mamin negovancek se ne
more znajti v tujem velemestu. Dan za dnem preZi samo na njeno
pismo in, ¢e ga ni, je zalosten. V tolazbo mu je, da vsak vecer pise
materi vsaj nekaj vrstic, &eprav jih sproti ne odpodilja. Nenchno
Steje tedne, celo dneve, kdaj se povrne domov. Koledar mu je molitve-
nik, kot pife materi 12. febr. 1871. Mati mu poleg telesnih dobrot po-
Silja tudi roze, katere ji neZni sin obsipane s tiso¢ poljubi spet vrata.
Svoja pisma materi kon¢uje: »Te sréno ponovno poljubljajoé in obje-
majo&, ostajam veéno tvoj te ljubeéi sin Janko.«

7 otoznostjo se spominja v nedeljskem dolgotasju nedelje na Brdu,
kakrina mu je bila, kot zatrjuje 27. nov. 1870 v nemskem pismu materi,
szelo po voljic:

‘

»Vstal sem ob % 10.uri, bojefe pogledal na pooblafeno obli¢je poslprnv-
ljajote mamzele Katre, v strahu, da se bo zdaj zdaj vsula nevihta nad lenim
zaspancem; zdehaje sem vzel pripravljeno sveZe perilo, ga zdehaje oblekel,
zdehaje zajirkoval, brez bojazni, da bo mo&njitek za 2 Sestici bolj suh. Da,
takrat je bilo zelo lepo! In potem, ko sem otis¢ene fevlje Se enkrat podvrgel
skrbni oceni, sem se odpravil Castitljive haje in koraka kupovat virZinke.<

* Rokopisno gradivo, ki sem iz njega zajemala za to 3tudijo, hrani de-
loma NUK, deloma pa mi ga je dal prijazno na razpolago dr. Ocvirk,
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Clovek, ki to bere, bi mislil, da ima pred seboj starega plesnivega
filistra, toda Kersnik hiti materi zatrjevat, da je bilo to takrat, ko je bil
»Se neumen, majhen deckoe, kar pa da je bilo »%e nedavnoe, s ¢imer
pa, ¢e misli vse to resno in ne ironi¢no, samo potrjuje, kako mu je
vzorna nemska vzgoja tankolutne aristokratske matere pregnala
zdravo mladosino razposajenost in ga vklenila v teZnje po idiliénem
udobju. Ta mati, ki je bila po Levéevem zatrdilu jako omikana (LZ
1897, 540), je bila, po sliki in korespondenci sode¢, mehkoCutna nezna
dama, ki se je v brdski samoti verjetno predajala sladkobnemu pozno-
romanti¢nemu Custvovanju raznih nemskih gartenlauberic in uéinko-
vala na sina v duhu tedanje nemske aristokratsko-mestanske vzgoje,
ki ji pomenjata najveéjo vrednoto udobna domacnost in rodbinska
toplina. Nacionalne vzgoje mu mati ni mogla dati, pa¢ pa do neke
mere njegov ljubeznivi in — kot Levee trdi — duhoviti oce, ki je bil
tipi¢en slovenski uradnik tedanje dobe: ¢eprav odloéno naroden, je
v rodbini, tudi s sinovi ob&eval v nemséini; druzil se je s starosloven-
skimi politiénimi veljaki, zahajal redno v ¢&italnico, aktivno pa se v
politiko ni vtikal (LZ 1897, 537, 540). Oprezen, kot je bil, je to tudi sinu
odlo¢no odsvetoval, kot je v svoji korektnosti sina svaril pred vsa-
krinim veseljatenjem in ga navajal k treznemu Studiju.

Vso visokoSolsko dobo se v Kersniku borita dve sili: sila novih
liberalno-demokrati¢nih_idej — na drugi strani pa sila_tradicionalne
‘vzgoje, ki navduSenega zanesenjaka veZe v oprezne birokratske okove
in mu narekuje politi¢no zdrZznost in skrajno previdnost izraZanja.
Naj navedem tu odlomek iz pisma materi z dne 12. febr. 1871, ki je
izredno zna¢ilno za njegovo takratno razpoloZenje. Svoje stisnjeno
dunajsko Zivljenje primerja z Ovidovim pregnanstvom in se mu zdi,
da bi mogel naposled

»Se sam postati moderen Ovidius Naso, seveda brez Avgusta in njegove
lepe, a prekanjene héere. Tako pa ostanem.< pravi, snajbrZ zgubljen in ne-
spoznan Zenij in bom kje na boZzjih ali hudi¢evih tleh zaklet na ko¥¢ek zemlje
zivel svoje ni¢éno in jalovo Zivljenje, dokler ne bo nekoé¢ res vse nié.c

Nima torej sile dejanja, da bi se izirgal iz oklepov tradicije in za-
zivel svoje novo zivljenje, ¢eprav ima silo spoznanja, da mu postaja
tradicija zivljenja, kakrino sluti kot svoje lastno bodoge Zivotarjenje,
odvratna!l

Kam pa bi tudi z vsemi lepimi idejami o napredku, umetnosti, civilizaciji,
humaniteti, kam bi z vso navdufenostjo za lepo in resni¢no, ¢e je vse le
utopija, ¢e vse sluZi le v to, da bo vni¢eno od krone in mitre.

Od kod ta malodusnost? Od kod nenadoma to pomanjkanje vere
v razvoj? To pesimisti¢no spoznanje pojasnjuje s slede¢im:

Isti Helij, ki je nekdaj obrobljal slemena Akropole s Skrlatnimi vefer-
nimi zarki, isti Helij je osvetljeval krvavo bojis¢e mantinejsko; isti Helij,
Ki je razlival svoj sij ob delih kakega Fidija, Angela in Cellinija, je svetil
tudi na plameneée grmade svete inkvizicije; in isti solnéni bog, kateremu je
Goethe poklanjal svojo pesem, je pustil, da so se vsipali njegovi Zarki na
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zelene vinske gorice usuznjene Francije, tam kjer so pruske pickelhavbe
strazile grob svobode, grob civilizacije.

Tu torej ti¢i jedro Kersnikove potrtosti! Pruska zmaga nad Fran-
cijo mu pomeni zmago nasilja nad svobodo, ki se mu zdi realizirana
v takraini francoski druzbenopolitiéni ureditvi. Kersnik torej Se niti
ne sluti notranjih trenj francoske kapitalisti¢cne druzbene ureditve,
ki %e isto leto privedejo do revolucionarnega mastopa proletariata,
ki prvi¢ v svetovni zgodovini poskuSa ozivotvoriti svojo diktaturo
v pariski Komuni. Toda Ze pruska zmaga ga porazi v malodusnost in
v pasivnost brezdelnega molka:

To je tok sveta. Cemu bi se trudil stvar premeniti, ¢emu bi Zrtvoval
zivljenje in sledil nedoseznemu idealu? — In kako je pri nas? Pri nas
gospoduje mitra, in kardinalski plas¢ zavije vse v temno no¢. Tu morajo
nasilna pretresenja opraviti svoje delo.

Kaj si Kersnik predstavlja pod »nasilnimi pretresi<? Revolucijo?
Vsekakor pa ne veruje v sile, ki bi jo mogle izvesti, kajti:

Kaj hotemo zadeti z nadim ljudstvom? To ni faktor, ki bi se dal ugo-
Stevati, in nasSa inteligenca? Da, naSa inteligenca, ta nasprotuje vsem libe-
ralnim teZnjam, uni¢uje literaturo, ki je vendar edino izpri¢evalo izobrazbe,
zmoznosti in dusne modi vsakega naroda. Le tako dalje!

Zakaj bi se ljudskih revolucionarnih sil ne moglo izkoristiti za
borbo proti reakeiji, o tem si niti Kersnik niti kdo drug izmed naSe na-
predne inteligence tedaj ni belil glave. Saj so menda vsi razen Levstika
v zatetku sedemdesetih let videli reakcijo samo v fevdalnoabsoluti-
sti¢ni miselnosti nemske aristokracije, nemskutarjev in Staroslovencey.
Proti tem pa naj bi se bojevala zlasti naSa napredna burzoazija z
inteligenco na ¢elu. Kersnik je dobro ¢util, kaj bi bila tudi njegova
dolZnost, vendar se javno v ta boj ni zagnal, dokler je bil tako tesno
povezan z domom. Zato je v sebi ob&util tezo, kot da zakopava svoje
talente — tezo jalovega izgubljenega Zenija.

»Glej, mama, take misli prihajajo v glayo &loveku, ki sam samcat daled
od domovine spoznava, kaj domovina pomeni. In tu bi ¢lovek najrajsi postal
filister, se uéil, kolikor je potreba, da se doseze sluZbica, se potem zameknil
v kaksno borno luknrio in gledal, kako postujl ¢lovek Zival, dokler bi sam

ne pridel tako dale¢. In potem bi samo Se ¢akal, da bi postal ni¢.c (Poslovenil
Prijatelj, Kersnik I, 161 s.)

Taksno pot sluti bododi avtor »Jare gospodec!

V pisateljevi ostalini se je ohranil fragment Pisma izgubljenega
7enija (obj. Zbrano delo I, 325-27) — prvi del cikli¢no zasnovanih
pisem, ki naj bi jih bil pisal fingiran Kersnikov prijatelj. Avtor se o
tem mrtvem prijatelju, ki pa ni nihte drug kot on sam, izjavlja, da
je bil to star dijak, ki so mu razne okolii¢ine zabranile pot naprej.
Ostal je zgubljen Zenij in geslo mu je postala pijac¢a. Naslednja pisma
pa da so zrcalo njegovega zivljenja.

Prvo in edino pismo je zrcalo enakega razpolozenja, kakrino je
dozivljal Kersnik v omenjenem pismu materi. Obupan je, ker se mu
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je zrusila vera, »ne kristjanska, judoveka ali mohamedanska« — to ni
vera — marvec vera,

>da so vsi ljudje tvoji bratje, da se ljubijo med sabo in da_ jih mora¥
ljubiti tudi tilc »Jaz sem jo nesel s saboj, a zgubil sem vrh nje $e vse, kar
je bilo upanja in ljubezni v meni. Bratoljubje jim je norost; hinavstvo je
njihova prijaznost, hinaystvo njihova hvaleznost. In — vendar! —«

In vendar se vrti! Eppur si muove!

To je refren, ki se ponavlja kot vodilni motiv v tem pismu, lahko
pa bi rekli, da je vodilni motiv v Kersnikovem lasinem notranjem
zivljenju tega Casa. Izrek, ki so ga pripisovali enemu najpomembnejsih
osnovateljev modernega prirodoslovja Galileu, ko je bil 1633 pred
inkvizicijo v Rimu prisiljen preklicati svoje znanstveno spoznanje o
heliocentriénem sistemu, ki se je skladalo s Kopernikovimi izsledki in
ni ustrezalo tedanji katoliski dogmatiki. Ta tezko preizkuSeni znan-
stvenik, ki je kljub vsem oviram s strani takrat vladajode reakcije
posvetil vse Zivljenje naprednemu znanstvenemu raziskavanju, je
Kersy#lcg_gi_ml_m_l_nm_gi&nja. vsega napredka, simbol pozitivne di-
namike proti reakcionarni statiki, simbol revolucionarne borbe. Tn ta
njegov legendarni izrek mu je geslo za herojsivo, s katerim se junaki
napredka Zrtvujejo za razvoj kljub puhloglavi samoljubnosti ostalega
clovestva, ki jih upropaséa.

>O Galilej!... Izrekel si sodbo sebi in ¢lovestvu, O moZ, ki ga nij ena-
cega, tvoj ¢as Se nij minul! Lej, saj tudi den denes, ko je hinavstvo postalo
vsakemu sveto, ko je sveto vse, kar je koristno; lej, den denes bi moral sto-
piti duhoviti junak pred ¢loveStvo; zruvati bi moral najviijo cedro libanonsko
in udariti Z njo po svetu, da bi se pretresel od kitajskih planin do tihega
morja in govoriti bi moral strmeemu &lovedtvu, ,Nij tako, kakor udite vi;
in ne sme biti tako.‘ To bi bilo ,e pur si muove'...c

Toda Kersnik sam ni bil tisti sduhoviti junake, ki bi z libanonsko
cedro udaril po pokvarjenem svetu. Ko pa se je naslednja leta najbolj
odtrgal od doma, je z bi¢em udaril po nasi klerikalno-fevdalni reakeiji.

Tudi 8¢ v Gradcu, kamor se je preselil naslednje Studijsko leto,
je vzorno vzgojeni Janko ¢util dolZnost, da poro¢a domov o svojem
delu in vnanjem Zzivljenju in da se opravi¢uje za redko priliko, ki se
mu je nudila, da v Studentovski druzbi malo poveseljaci ali pa uve-
ljavi svoje svetovnonazorsko in politi¢no prepri¢anje. Ce njegova
porocila starSem drze — in nobenega razloga ni, da bi dvomili v nji-
hovo verodostojnost — je zivel tudi v Gradeu korekino Zivljenje, ki
ga je v glavnem posvecal Studiju. Gradec je veljal Ze v tistem Casu
bolj za mesto penzionistov, bil je bolj miren in idili¢en od Dunaja;
zato se je bolj prilegal Kersnikovi naravi. Tudi je bil bliZze njegovemu
domu. Odbijalo pa ga je purgarsko vzdusje, kateremu se kljub nagnje-
nju k udobni domaénosti ni mogel privaditi.

Da pa je zatutil odpor do filisirske praznote in da je njegovo
hrepenenje po Brdu utihnilo, da so postajala njegova pisma starSem
hladnejga, bolj uradna in redkejsa, da pa se je hkrati s tem nekoliko
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rahljala tudi vez med materjo in njim, eprav je tudi v graski dobi
znala samo ona blagodejno pomiriti njegovo vznemirljivost, ima
globlje korenine v Kersniku samem. Okrog 1872 se je za dve leti na-
vezal na ¢rnooko dekle (Marici Nadliskovi 9. avg. 1889; prim. tudi
njegovo delo, zlasti pesmi). Morda je bila to hé&i sodnika in gra-
§taka zaloSkega gradu pri Moravéah Tekla Kosirjeva, ki pa je morala
vsaj Cez zimo prebivati v Gradeu in se tam udelezevati $tudentovskih
plesnih prireditev. Kot porocata urednika Kersnikovega izbranega dela
brez navedbe vira, se je hotel Kersnik Se kot visokoSolec s tem dekle-
tom zaro¢iti, a so doma to preprecili. (Fran Erjavec in Pavel Flere,
Janko Kersnik, Izbrani spisi za mladino, 1924, 399 5.) Poleg tega podatka
o Kosirjevi, glede katere Se ni bilo mogode preveriti, koliko se ujema
z grasko ljubeznijo, o tej graski ljubezni doslej nimamo drugih po-
datkov razen tistih, ki jih sam vpleta v svoje delo in korespondenco.
Naglasa njen ne ravno zmagovalno lepi obrazek, mladostno divji zna&aj,
samoljubnost, lahkomiselno veselje, ki se uveljavlja v koketeriji,
zlasti pa njene Zive, duhovite o¢i (Corpus juris — opis Slavike; Na
Zerinjah — opis Veronike idr.). »VaSa duhovitost, gospica,c pife v
VIII. Nedeljskem pismu v Slovenskem Narodu 1873, »in arovni svit
Vasih ¢rnih o¢i, to je bister vir, iz katerega pijem svojo mo¢; in koder-
koli po svetu sem Se hodil, povsod me je spremljevala .plava evetka
poezije', vzbujene in gojene po jasnih Zarkih, ki odsevajo od VaSega
duha.c

Modro cvetko poezije — simbol romanti¢nega hrepenenja — po-
stavlja torej v zvezo z njeno duhovitostjo, ki da je vir njegove modi.

Da je bil vzrok on, da sta se razila, to Kersnik nakazuje v neka-
terih tedanjih ljubezenskih pesmih, medtem ko v pripovednistvu vsaj
sprva (Na Zerinjah) dolzi krivde dekleta.

Znaéilno pa je, da se je pricel prav v ¢asu, ko se je druzil s tem
dekletom, najbolj borbeno s kulturnopolitiénim delom uveljavljati v
javnosti. Ta modra evetka poezije ga je toliko razgibala, da se je mogel
vsaj zacasno odirgati od doma in njegove tradicionalne ¢ustvenosti in
nastopiti za tiste ¢ase smelo in novo borbeno pot. »Ona deklica je
imela Vade o, na katero sem mislil, ko sem pisal ona N.[edeljska]
P.[isma),« pife 7.sept. 1889 Marici Nadliskovi, ki pa ni imela &rnih o¢i
— torej je sodil po izrazu, ne pa po barvi. »Ugibali so tedaj mnogo,
kdo je, nekateri skoro ugenili.c

Ti Kersnikovi kulturnopoliti¢ni podlistki v Slovenskem Narodu
1873 in 1874 (prim. bibliografijo v Izbranih-spisih 1924, 379) so plod
prvega domacega kult_ur_x_lolx),_j_'ncgﬁamspoplada in nosijo izrazit petat raz-
rednega boja — boja_mladega slovenskega me$tanskega liberalizma
s staroslovensko fevdalno reakeijo. V njih se ne kaze Se prav nika-
krien dvom v vrednote liberalne ideologije, marveé so izraz Kersni-
kove velike mladosine vere vanjo, vere, ki mu daje pogum za ta nastop.
Ta vera raste v njem iz ¢asov, ko je Se na lastni kozi obéutil rigoroz-
nost klerikalnega in nem$kutarskega srednjedolskega sistema. Ze tedaj
sta mu pomenili narodnost in svoboda najvisji vrednoti, kar za tisti
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Zas dovolj smelo naglasa celo v maturitetni nalogi. To je tista silna
cera_v liberalizem, ki daje mlademu Kersniku svezi elan in proznost
—;:z};.m_ﬁovgﬂ; kjer koli se mu nudi Se tako neznatna prilika — vera
v ideologijo, ki v svetu zmaguje, pri nas pa jo Se omejujejo s plotovi
fevdalno-klerikalne miselnosti. Zato je ves Kersnikov 7ol&, ves njegov
zasmeh naperjen proti tej miselnosti, le da jima sprva ne more dati
duka in polne sprostitve drugod ko v svojih rokopisnih epigramih
(deloma objavil Prijatelj, Kersnik I, 35 s., 55). Saj sta ta Zol¢ in ta za-
smeh za tisti ¢as tako napredna, da moreta najti sicer izdatno oporo
pri Mladonemcih, zlasti pri Heineju, v slovenski javnosti pa le pri
najnaprednejSih predhodnikih, pri PreSernu, Jenku, Levstiku in Stri-
tarju, mediem ko utegneta dosedi pri previdnih starsih sicer razume-
vanje, a nikakega pristanka za javno sprostitev.
Da pa je bil Kersnikov javni kulturnobojni nastop za tiste case
svojevrsten in smel, izpricuje urednik Jur¢i€, ki mu vzklika v neda-
tiranem pismu:

sZivio Baptista, — za zdaj %e ne ,kolektiv‘. Ti si zdaj, da si si naroden
filister ne more razloziti, ali si res ali ne, najpopularneja osoba. Skoditi ti
nié ne more, fe koristiti. Za ,c.kr. tako nijsi in bi bilo ¥koda za tvoje
talente. Veseli me, da ima% korajZo. ... Sicer pa zdravstvuj in baptistujl<

Toda kmalu se je oprezni urednik, ki je imel Ze s Kersnikovimi
prvimi podlistki Muhasta pisma sitnosti, prestrasil, da utegne tak3na
radikalna borbenost Skodovati politiki Slovenskega Naroda. Zato
avtorja svari pred radikalnostjo in pridno uporablja cenzorski noz.
Sicer se je pa tudi Kersnik previdno skrival za psevdonim Baptista.
Vatroslava Holzu, ki mu je poslal gradivo za podlistek, pa pise
29, jun. 1873:

»Ako Se kaj piZete, me bo jako veselilo, — primerne redi vse porabim,
— zbiranja pak mi ne bote zamerili. Samo prosim Vas — prvi¢ mol¢ati, drugi¢
moléati, in tretji¢ tudi tako; kajti ako se izve, da sem jaz pisatelj — potem
bi moral za zmiraj obmolkniti, Za-sé se sicer ni¢esar ne bojim; pa zarad rod-
bine moje bi bilo jako neugodno.c< (Arhiv Slovenske Matice.)

Tako borben, kakor je bil Kersnik v teh kulturnopoliti¢nih pod-
listkih iz 1873 in 1874, kjer napada fevdalno aristokracijo in klerika-
Tizem, hkrati pa izpoveduje svoj pozitivistitni svetovni nazor, ni bil

“kasneje nikoli vee, Leta 1874 je dokoncal studije in vstopil v drzavno
sluzbo v Ljubljani. Odpovedal se je »plavi cvetkic in se vkljudil v
tradicionalno domato miselnost, ki mu je narekovala previdnost in
upostevanje razmer. Hkrati se je vkljucil v napredno ljubljansko
druzbo ter postal kot ljubezniv druzabnik in vnet plesalec sredisce
druzabnega mestanskega Zivljenja. Seznanil se je z internatsko vzgo-
jeno héerjo hotelirja in posestnika Lojzko Tav&arjevo, ki se je z njo
1881 tudi porodil. Opustil je misel na odvetniski poklic in se posvetil
notariatu. Leta 1880 je postal na Brdu samostojen notar in, ko si je nato
ustvaril na lastnem posestvu tudi lasten dom, so se mu izpolnili vsi
pogoji za ugledno, udobno Zivljenje v domatem kraju.
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S tem je splahnela tudi tista moé, ki mu je narekovala v graskih
letih borbo za nove vrednote, ki pa medtem za nas niso bile ve¢ nove.
Sicer se tudi v podlistkih iz osemdesetih let Se bori proti kulturnim
in politi¢nim nasprotnikom, toda tista borba je pove&ini osebna, nena-
¢elna in drobnjakarska, kakor postaja osebno, nenadelno in drobnja-
karsko vse nase kulturno in politi¢no Zivljenje osemdesetih let. Sredi
sedemdesetih let je pri nas zakljulena napredna faza liberalizma, to
je tiste miselnosti, ki je najtesneje povezana z naprednim razvojem
domace burzoazije. Od srede sedemdesetih let naprej zavzema ta bur-
zoazija Cedalje reakcionarnejs$i polozaj. Izkoris¢anemu kmeckemu
ljudstvu se vse bolj odtujuje, napredujoéi proletariat spremlja z ra-
stoco sovraznostjo. Ni golo nakljuéje, da spada v prelomnico sredi sedem-
desetih let, ko pri¢enja naSa burZoazija zapus¢ati napredne postojanke,
niz Kersnikovih politi¢nih uvodnikov, ki ugotavljajo gnile razmere v
sodobni domadéi druzbi in tezko gospodarsko krizo kmetkega ljudstva,
ne pojasne pa globljih vzrokov za to stanje, marved¢ jih is¢ejo samo
v preostankih birokratskega absolutizma in v pomanjkanju prirodnih
pogojev za gmotni napredek Slovencev. Veri v liberalizem in v
druzbeno ureditev, ki je pogoj in izraz te ideologije, pa ostane Kersnik
prej ko slej zvest, éeprav pri tem izgublja na poletu. Spri¢o rastocih
druzbenih nasprotij med naSo burZoazijo in proletariatom soglasa tudi
on za kompromis z reakcijo in postaja ideolosko Cedalje bolj bled
in ozek.

Ko se je vgnezdil v topel dom, se ni veé boril, marveé je le Se zl
bolj ali manj ironi¢no kritiko s svojega zornega kota presojal Zivljenje.

Polagoma je zmagovala statika tradicije, opravitilo zanjo pa je
bil vsaj prve ¢ase pesimizem, ki ga izraza Ze v omenjenem pismu ma-
teri, pa tudi v pismu »izgubljenega Zenijac; tu ga izpoveduje v podobi:
samotna gorska roza, ki jo pastir presadi iz domace zemlje v lep vrt
med - druge roZe, pogine. »To je sad mladostnih sanj,«< zakljufuje
Kersnik to podobo. :

Divja roza mu postaja simbol naprednih dejanj, ki se jim mlad

\éloy(:k Zriyuje in zaradi njih pogine. o

Kasneje, 1. 1874, je Kersnik objavil v Slovenskem Narodu ciklus
értic pod naslovom Raztreseni listi, kjer v V. ¢rtici primerja to divjo
planinsko rozo s pastirjem, ki mu je gorelo v srcu hrepenenje — sroza
poezijes, ki pa je pogreSala skrbnega vrtnarja, da bi jo bil presadil,
svenkaj v Siroki, daljni svetc. Fant pa je ostal navaden kmecki go-
spodar in tezka Zivljenjska borba je kot megla pokrila »s svojim mo-
rilnim plaséem divno rozo<. In spominjajo¢ se Prefernovih verzov o

Vrbi mu vzklika Kersnik: 2

»Bodi zadovoljen moZ s svojo usodo; kdo ve, kako bi bilo, ako bi se bil
tvoj pot med svet zavil.c

Tako — najbrz podzavestno — tolazi Kersnik tudi samega sebe,
in to Ze 1. 1874 — v letu, ko se Sele vrada s Studij v sluzbo domov. Saj
takrat ne more e slutiti, da se vrata v svojo »Vrboc — na Brdo, od
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koder je izsel. Kljub temu zakljutuje to &értico, kjer mu je divja roza
le Se simbol poezije, z besedami:

»Pa toZno se mi je vendar storilo za lepo divjo roZo, ki nepoznana, neob-
fudovana vene na nerodovitnih tleh; krog nje raste mah po skalovju in pri-
tlikavi borovec se plazi po razpoklinah.«

Kersnik je 7e takrat spoznal, da se more organizem uveljaviti le
v okolju, ki je zanj ugodno, tezko pa je vedeti, ali je kdaj razmisljal
o tem, koliko je za njegov razvoj ugodno okolje, kamor se je sam po-
vrnil. Po prvi varianti sodeé bi lahko ¢lovek sklepal, da se mu je zdelo
Brdo pogoj za njegovo zivljenje, po drugi, da bodo ozke razmere doma
ubile vse tisto hrepenenje, iz katerega bi vzrastlo delo, ki bi ustrezalo
njegovim talentom. :

Utegnil je imeti prav v obeh variantah. Ali je Zivljenje statika:
mir in toplina, ali je dinamika: hrepenenje, teznja po miru, toplini?
Ce je prvo, potem je Kersnik to v polni meri dosegel, e drugo, potem
se je odrekel s tem, da je dosegel zadovoljsivo, tistemu, kar bi ga v
najvedji meri zadovoljevalo. Ce bi bilo njegovo Zivljenje tezje, polno
borb in dinamike, bi bilo naslo tudi v delu bolj novih poti. Klasiéni
primer za to sta PreSeren in Cankar.

Seveda pa temu pogoj ni samo okolje, niso samo Zivljenjski pogoji,
ki dajejo ali jemljejo ¢loveku moZnost za notranjo dinamiko, marveé
predvsem &lovek sam, koliko ima za to dispozicij. Da pa bi se bil
Kersnik v drugaénem okolju &isto drugade razvil, pri¢a njegova velika
nadarjenost. To je Kersnik vsekakor ¢util, zato je opravi¢eval svojo
premajhno dejavnost s pesimizmom: vse je puhlo in nievo, kajti vse
mine. Vseh teh neskontnih svetov v vesoljstva nekdaj ni bilo. Nastali
“so iz meglenih skupin, ki so se pomikale po neizmernosti in ez tisod
in tiso¢ milijonov let se bo vse spet »sukalo v neskonéni megleni sku-
pini in pri¢elo znova stari, naravni krogoteke. Clovek pa je >podoben
zobu na strojevem kolesu; dokler stori svojo dolZnost, ga puste na
mestu; a nih¢e mu ne privos¢i hvale. Ko se pa skrha in ne opravlja
vet svoje naloge, ga izmolijo in vrzejo v siran. Od tod izvira tudi
moderni, neplodni pesimizem. A ravno istina tega izreka bi nas mo-
rala tirati k delu, k neumornemu delu, vsakega v svojem krogu.«
(Na starega leta dan. SN 1. jan. 1875.)

Ko se je Kersnik povzpel do tega spoznanja, ni odtlej veé veliko
ne obupaval ne filozofiral, pat pa je krepko zgrabil za delo pri tleh.
Racun s problematiko lastne osebnosti je bil v glavnem urejen, za-
kljuéil se je v naslednjih letih z zaroko in poroko, predmet zanimanja
mu je postajalo okolje.

Tako se je z Bujanovim Matejkom 3e isto leto pri¢elo njegovo
klasi¢no pripovedni¥tvo — pripovedniStvo krititnega opazovalca drob-
nih, vsakdanjih ¢loveskih usod brez velikega hrepenenja in brez mo-
go¢nih strasti, ki jih razen epizodi¢nega ljubezenskega pretresa konec
osemdesetih let (prim. pisma Marici Nadlitkovi) najbrz tudi sam v
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svoji mirni, topli idili na Brdu ni bil ve¢ delezen Sicer je kriti¢no
motril klavrno sredino okrog sebe, a se nikoli in povzpel preko nje.
Zrtvoval je tradicionalnemu udobju sladke ustvarjalne muke napred-
nega borca.

Résumé

En Kersnik, pendant toute I'époque de ses études supérieures et, no-
tamment, au cours de la premiére année passée a Vienne, les forces des idées
libérales et démocratiques luttent contre celles de 1'éducation traditionnelle
:lui rend l'enthousiaste progressiste esclave de la burocratie prudente en lui

ictant une abstinence politique et une grande circonspection d’expression.
Au cours des années d'études uliérieures passées a Graz cependant, le lien
entre le jeune homme et sa famille se relaxe un peu. La cause en est, dans
une mesure assez grande, 'amour (éu'il vit & Graz et qui le secoue et le libére
A un tel point qu'il réussit a se détacher, au moins temporairement, de la
maison familiale et de I'atmosphére sentimentale traditionnelle, I1 commence,
en ¢erivant au cours des années 1873 et 1874, des feuilletons de caractére
culturel et politique dans le journal >Slovenski narod« (Nation slovéne), une
carri¢re pour ce temps-la assez extravagante, courageuse et combattive. Ce
travail de Kersnik est le fruit du premier combat culturel slovéne et porte
I'empreinte caractéristique de la lutte des classes — lutte du jeune libéralisme
bourgeois slovéne contre la réaction féodale vieille-slovéne. Etant une attaque
contre l'aristocratie féodale et le cléricalisme et, en méme temps, la confession
de ses idées et opinions positivistes, ce travail de Kersnik est la profession
de sa grande foi dans les valeurs de l'idéologie libérale croissant en lui déja
depuis les années de ses études secondaires, %Jependant. lorsqu’en 1874 il finit
ses études et entre au service de I'Eiat, il réadopte les opinions traditionnelles
de sa famille et devient le centre de la vie bourgeoise. Mais en s'étant créé
toutes les conditions d'une vie respectée et confortable dans son pays natal,
il abandonne la lutte pour les valeurs nouvelles et participe & la vie culturelle
et politique mesquine et dénuée de principes du libéralisme slovéne qui, depuis
1875, va perdant son élan et sa combattivité progressiste. La fleur sauvage
qui, pour lui, était le symbole des actions progressistes pour lesquelles un
jeune homme se sacrifie, manquait du jardinier qui l'aurait transplantée
sdehors, dans le monde vaste et Hoiutain«. {Ellc resta »inconnue et inappréciée
sur le sol inféconde«. Le grand talent de Kersnik témoigne que, dans un milieu
et un temps différents, son développement aurait été tout autre. Ainsi, il devint
le créateur classique des petites destinées quotidiennes, sans grands désirs et
sans puissantes passions. Tout en observant d'un il critique son ambiance
mesquine, il ne s'éleva pourtant jamais au-dessus d'elle.
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