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Dr. Fr. Ramov3;

+ 0. Stanislav Skrabeec.

»Mislil sem namre¢ vendar le, daimam
neke dolZnosti do svojega materinega
jezika, zato ker sem prejel, kaker se
je_sem ter tja sodllo, nekoli¢ko mlenta
od Boga v tem oziru.* -— Cvetje,V,8e¢.

Anton Skrabec, poznejsi frantiskanski ote Stanislav, je bil
rojen 7. januarja 1844. 1. v Hrvaci v ribniski dolini. Po do-
vrieni gimnaziji je stopil v franciskanski red, postal 1. 1867. masnik,
sel po treh letih Studirat na grasSko vseucilis¢e in bil potem do
izbruha vojne na slovenskem zapadu profesor na franciskanski
gimnaziji v Kostanjevici pri Gorici. V zadnjem grozetem trenotku
je ves onemogel prlbezal v Llubhano, pustivii svojo zxvl]enngo
delavnlco usodi; s tem pa je bll strt njgggy* duh S kako lju-
beznuo je bil prlklen;en na svojo jo celico in kaka praznota se je
naselila potem v njegovo duSo, mi pove njegova razglednica, ki
mi jo je kmalu po begu poslal: slika kostanjeviskega samostana
z Zalostno pripombo, da znati kriZec njegovo celo, kjer je prebil
nad polovico Zivljenja. Kjer je zivljenje pustil — kot begunca
ga je vzela smrt dne 5. oktobra 1918. 1.

Kakor je bilo njegovo zunanje Zivljenje revno in enakomerno,
tako je bilo notranje raznolicno in bogato. Ote Stanislav je bil
znan vsemu slovenskemu izobrazenstvu in njegov sloves se je
razglasil Ze v njegovih prvih delavnih letih preko slovenskih mej;
da, spoznanje, kaj ima slovenski rod v tem mozu, je prislo k nam
Sele iz tujine. Ko je oce Stanislav izdal svojo prvo, znamenito
razpravo (,0 glasu in naglasu nasega knjifnega jezika“ v letnem
porotilu novomeske gimnazije 1. 1870.), pa¢ ni nasel doma rodo-

vitnih tal, ker je razumnistvo Castilo v Levstiku svojega malika. /.
Pat le Miklosi¢ in Valjavec sta jo vedela Ze takrat ceniti. Valiaveu" ;s ;

;0 je nad vse pohvalno omenil v svojem spisu ,Prinos k naglasu” -

1 (novo)slovenskom jeziku“ v 43. knjigi Rada jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti (I. 1878.) in pozneje najdemo oba
ta dva moZa pri proucevanju slovenskega naglasevanja.
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Skrabec je nastopil ob ¢asu, ko je nasa javnost s preziranjem
in nekakim pomilovalnim zasmehovanjem gledala na jezikoslovce.
Moral je zato v uvodu k svoji omenjeni razpravi ljudem Sele
dopovedovati, da je slovensko jezikoslovje tudi za vsakega slo-
venskega izobraZenca nujno potrebno, da to ni le njegova za-
sebna zabava. Ker pa je smatral jezikoslovije (tudi slovensko)
za strogo znanstvo in je do svojih rezultatov priSel po strogi
znanstveni metodi — kje naj bi naSel pravo cenitev kot pri
jezikosloveu?' Skrabec je prnnerjal slovenski naglas s ¢akavskim
in s tem primerjanjem prvi podal glavne zakone slovenskega
naglaSevanja, razlagajot njegove posebnosti in njegov postanek
ter tako jasno pokazal, kako staliste zavzema slovenski naglas
v slovanséini. Spojil je s tem razmotrivanjem tudi razlago po-
stanka novih vokalnih kvantitet in kvalitet in si tako ustvaril
pravo podlago za II. del svoje razprave, kjer je natanko razbral
vse posebnosti slovenskega vokalizma. Oziraje se na zgodovino
jezika, slede¢ razvoju praslovanskih glasov v drugih slovanskih
jezikih in vpostevajot danaSnje reflekse v centralnih naredjih,
delujoé torej popolnoma v smislu moderne lingvistike, je dolotil
neovrgljiive zakone izreke in pisave slovenskega knjiZnega jezika.
To nalogo, ki jo je pozneje sam oznacil z besedami: ,,Slovenski
jezikoslovec ne pise le za jezikoslovee, temué za vse, ki hodejo
prav in lepo slovenski govoriti in pisati, prav kaker pridigar ne
pridiga le pridigarjem, temu¢ vsem, ki hoCejo prav in lepo po
kerstansko Ziveti, ali bi to vsajcimeli hoteti® (Cvetje, V. 8a),
to nalogo je na trdno zgra;em podstavi: le izreka 16. stoletja

‘“more biti podlaga nasemu 1 pravopisu in_meja, ez ketero ne smemo

I Zalibog tudi danes %e ni prodrlo mnerje, da je slavistika enako strogn
znanost kot n. pr. matematika. Tako je n. pr. v lanskem letniku Ljubljan-
skega Zvona, str. 814 sb. napisal neki dr. I. L. élanéi¢ o slavistiki, v katerem
zeli, da naj slavisti (misli tn predvsem visokoSolske docente) ne stopajo ,brez
sreca k mrtvemu truplu®, marveé naj bodo ,Zivi ljudje®, ki naj ,goje tkzv.
kulturno slovansko vzajemnost.” Koliko neznanje! Prvié kulturna slovanska
vzajemnost ni in ne more biti predmet znanstvene discipline, marve¢ spada
v kulturno-polititno Zivljenje. Drugi¢ pa predmet slavistitnega Studija Ze
nikdar ni bilo ,mrtvo truplo®™, marveé polno Zivljenje Zivega jezika. Seveda,
kdor je le zdale¢ posluSal govore o zgodovini jezika, o njegovih naretjih, na-
glaSevanju itd., pa se v predmet ni hotel poglobiti, za tega je bil predmet
mrtev. Ta ni ¢util biti Zil jezikovega Zivljenja, predmeta vsakega jezikoslovja
in to zato ne, ker je bil sam ,mrtev®, t. j. ker ni hotel ali mogel vzbuditi v
v sebi ,srea® — zanimanja za predmet.
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seti nazaj, ako se notemo zgubiti v samovoljno prenarejanje®
(kakor Levstik; Cv. XIL. 5a), potem nadaljeval in skoro vse njegovo
proucevanje je Slo v to smer, kakor bomo Se videli.

Osem let je minilo in o Skrabeu ni bilo slisati nitesar, kakor
da_se je vdrl v zemljo. MoZ pa je ti¢al v k:g_gah Stopil je na
dan zopet v ,Soti® (koncem L. 1878) s svojimi , Pravopisnimi
opazkami.“ Nov moZ, cel moZ! V kratkih, klasi¢nih monografijah

k2 in ko“, ,ked6 in nihcée“, i. dr. (gl zdaj njegove Jez. sp. L.
60—80) ga vidimo delati z najobsirnej$im znanstvenim aparatom :
razgledal se je po Trubarju, Krelju, Dalmatinu, Schonlebnu, Ka-
stelcu, Rogeriju, Hipolitu, Pohlinu itd., v_mezincu imel Kopitarja
in Vodnika, iztrpal Ravnikarja, bil domaé v slovenskih narecjih
in slovanskih jezikih in iz tega bujnega razmisljevanja je dolotal
zopet zakone, podrl izumrle oblike in utemeljeval v zZivih Gisto
resnico. S svojo metodo je pokazal, da je modern jezikoslovee,
ki ga ne more zmotiti romanti¢cna lu¢ starocerkvenoslovanskega
jezika (kakor n. pr. Levstika), kadar gre soditi o sloven3éini.

V teh letih pa se mu je nekaj pripetilo. Vzpodbujen po
hvali, ki mu jo je izrekel Valjavee (gl. gori), ,mu je zrastel greben,
velik in erde¢ kaker potonka, ki o binkustih cvete* (Cv. V. 8 b),
je ponudil Matici Slovenski svoje spise enkrat, dvakrat. Bleiweis ;...7. -
pa mu je — Sele na drugo ponudbo odgovoril, da jih sprejme A%
v ,Novice® — seveda, v ,Letopisu® je itak prevracal svoje etimo-
loske kozolce lingvistiéni akrobat Trstenjak - in Skrabec je pisal, /
pisal, da so mu navsezadnje rekli, da je prevet napisal. Bog
pa se je usmilil delavea, ki prevet dela; I 1880. je pritelo iz-
ha;atl ,,C’vetle z vertov sv. Frandiska® v Gorici in Skrabteva _rib-
niSka iznajdljivost je porablla »platnice za svoje ;eznkoslovne
tudije, kjer je ostal celo svoje Zivljenje, le enkrat se je oglasil
v Jagi¢evem Arch. f. slay. Phil. (XIV.) 1. in dvakrat v ,Kresu*
(letnika I. in IIL)

Moderna znanstvena slovnica proucéuje jezik po glasovih,
oblikah itd., in sicer tako, da hiti pri vsakem pojavu po zgodo-
vinski poti, da nam poda na ta nacin sliko razvoja vsakega glasu
ali oblike; slovnica je torej sestava tisoterih posameznih zgodo-
vinskih obrisov. Vsako delo na polju zgodovinske slovnice je
torej slikanje posameznih takih zgodovin. Pri tem delu najdemo
gkrabca na njegovih ,platnicah.” Razlaga nam izpad /-a v be-
sedi solnce (I. 2ab; L. 2——4), osvetli razmerje predlogov mej in
med (1. 2b), poda etimologijo besede obedon (l. 6; IL. 3, 4; III. 1),
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razpravlja o zaimkih gdo—kado, kateri (Il. 5), govori o kakar
(I. 6, 7), pojasnjuje besedo presustvo (Ill. 4, 5; 1V. 6), tolmaéi
razvoj slovenskega zlogotvornega {-a in konénega {-a, slika kva-
litetne razli¢nosti (IlI. 11. sl.) glasu o, se poglablja v veliki problem
vokalne redukcije (IV. 7. sl.), pa se ti vrne zopet k lepo zaokro-
Zenim monografijam ,Kir in kéri in pa Se kaj* (VI. 11) ali
»Kaj, ka, ko in kajti“ (VIl. 8—11) itd. itd. Drugod ti zopet izpo-
polnjuje Valjavieve naglasne Studije (I. 3—6), ‘govori o hijatu v
slov. poeziji, o jambih in trohejih in si zatrtava naglasna in druga
diakriticna znamenja v znanstveni pisavi sloven3¢ine (I. 9—12).
-V vseh teh razpravicah stoji trdno na zgodovinski podlagi kot

. - dotlej Se nih¢e, razbira foneti¢ne subtilnosti narefij — in Zelel |,

bi tlovek veckrat, da ne bi zapeljal svojega voza na pot, na ka-
tero je kontno vedno priSel, da je namret doloCal izreko i pi-
savo. Zelel in hotel je, da bi se rezultati njegovih raziskovanj
tudi praktiéno zopet porabljali. V tem se je lotil Skrabec od
drugih pravih zgodovinskih preiskovaycev, s tem je izzval nebroj
polemik, ki so mu vzele mnogo tasa in Skodovale — to je moje -
mnenje — tudi njegovemu znanstvenemu poletu s tem, da se je
premnogokrat brez potrebe vratal k istim jezikovnim problemom,
jih na novo, s pomnoZeno jezikovno snovjo prereSetaval ter se
s tem nekako v mnogoli¢nosti in razcepljenosti zgubil. Bas iz
tega bo izviralo dejstvo, da Skrabec kljub svojemu globokemu
znanju slovenskega jezika in temeljitemu raziskovanju ni ustvaril
vecjih, celoto tvoretih, sistemati¢tno obdelanih slovniskib poglavij.
Ako sem v Arch. f. slav. Phil. 37, str. 124. rekel, da dobis ,bei
dem Allmeister der Slovenistik, P. St. Skrabec in seinem ,Cvetje*,
wo — um es offen zu sagen — ungefihr alles das steht, was wir
von der Geschichte der slovenischen Sprache bisher wissen®,
skoroda vse, potem sem rekel raje premalo, kakor prevet. Le
kdor se je sam pecal s pojavi slovenskega jezika, kdor je sam
iskal vzrokov jezikovnim izpremembam, kdor je sam leta in leta
se_util_pri nasih starih pisateljin, le ta_more vedeti, kako neiz-
merno bogastvo lezi v ,platnicah® in le ta more ceniti Skrabtevo
trezno in bistroumno raziskovanje. Ni ga skoro pojava v
slovenskem jeziku, da ne bi bil e ovit s Skrab-
¢evimi mislimi. Zal, da ta temeljiti uenjak ni bil sintetik.
Zdi se mi, da je oCe Stanislav vetkrat sam to ob¢util in da
je hotel kreniti to pot. Imamo veéje razprave, cvet njegovih raz-
iskovanj; pa je Ze prisla kaka stvar in speljala uéenjaka v bojré;:
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Tako je prva, celotno popolna razprava po letu 1870. analiza
- Cusanijeve knjiZice ,Christianus moribundus“ iz 1. 1749. (Cv. 1X,
1—12), jeden najlepsih in klasi¢no izdelanih prispevkov k histo-

riéni slovnici. Imamo takih analiz od V. Oblaka ne malo, vendar.

nikjer ne najdemo tako temeljitih podrobnih razlag kakor tu, da
omenim le razmotrivanja o zlogotvornem #-u, o polglasniku, o
besedah prijateli — postelja — kamenje — znamenje, na katerih
sloni Ze delo vseh slovenistov in ki tvorijo problem zase. Tu
najdes razloZeno vez vokalne kvalitete in menjave naglasa, misli
o vokalni redukciji, pa zopet objekt boja, besedico kakor (proti
Oblaku) in slednji¢ morfoloske zanimivosti. ,Christianus mori-
bundus* ostane najpopolnejsi vzorec histori¢nih analiz.

V tistih letih (1887/88) je n_gfitgpﬂ\ V. Oblak. Samoobsebi je
umevno, da sta stopila oba v stik in je narastla korespondenca
na_okroglo 80 dopisov. Premnogokrat sta si bila ta dva misleca
kot zastopnlka razlicnih nazorov v nasprotstvu, tako posebno pri
razlagi kon¢nic sestavljene sklanje -ega, -emu, -em, ki jih je
Skrabec mva;al iz skr¢enih -éga, -ému, -ém, prvotno -ajego, -ujemu,
-éjem (tako ze 1. 1870 in Cv. VIL 5, 7 ter II. 8 sl.), Oblak (Arch.
f. sl. Phil. 10, 624 sl. in 12, 504) pa je videl v njih analogijo po
pronominalni sklanji, ali pa razlaga slovenskega vpraSalnega za-
‘imka kaj (glede slednjega gl. zdaj Berneker, Et. Wrth. s. v. kb-).
Ba$ ta polemika je pripeljala Skrabea v XIV. zvezek (str. 321 sl.)
Jagi¢evega arhiva z razpravo ,Uber einige schwierigere Fragen
der slov. Laut- und Formenlehre“, kateri je pripisal Oblak svoje

»Bemerkungen“ na str. 347 sl. Ne bom na tem mestu ocenjeval
ne enega, ne drugega, dovolj bodi receno, da je bil Skrabec blize
resnici kot Oblak, samo glede prve totke, dotim je Skrabéev po-
stanek zaimka kaj popolnoma nemogot. Skrabec je na omenjene
»Bemerkungen® Se odgovoril, a ,Archiv® odgovora ni objavil.
Zdi se, da je bil Skrabec na vse to uzaljen (Cv. XV. 3b; XVIIL
2; XIX. 11b), dasi nista pretrgala z Oblakom pismene zveze.
Drugate namre¢ ne morem pojmiti Skrab&evih besed: ,Njegov (t. i.
Oblakov) cilj je bila vseudciliska stolica in u¢enjaska slava; za nase

knjiZzne slovenscine razvitek in napredek je bil hladan bis ans |

Herz heran, torej seveda tudi za moje ,reforme* (Cv. XIX. 2 b).

Pod Oblakovim vodstvom -je nameravalo ve¢ slovenskih je-
zikosloveev, - posebno prof. Lendovsek, izdati novo slovensko
slovnico in Oblak je pridobil za glasoslovje in naglas Skrabca,
ki je tako spisal svoje najlepse zgrajeno delo ,Nekoliko slovenske
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slovnice za poskusnjo* (Cv. XIIL in XIIIL letnik ter XIV. 1—5),
delo, ki je podlaga histori¢ni slovnici. Glasoslovje je obdelal
v treh poglavjih. V prvem je podal kratko orisan zgodovinski

»sapregled slovenske grafike od Trubarja do gajice in Se posebe do
i, bt Pletersnikovih znakov v slovarju ter pridal diakriticna znamenja,

~

ki jih sam rabi v svojih spisih. Govori dal;e o rabi velikih érk
ter posveti daljse poglavje (XII. 4 in 5) nasemu pravopisu, k]er
beres§ zlata navodila in vodilne misli. V_oddelku ,o pisanju tujih
besed, zlasti lastnih imen® je Sel mnogo predalet, tako da je ta
del spisu skoro na kvar \' «hugem poglavju govori o glasovih
sloven&Cine : slika fizioloski postanek glasov, jih deli, odgovarjajoc
vsem zahtevam moderne fonetike, v Stiri skupine (samoglasnike
prave in soglasne, soglasnike prave in samoglasne) ter s primeri
razjasnjuje njihovo naravo. Nato sledi zgodovinski razvoj glasov,
njihove pogojne in brezpogojne izpremembe. V tekstu mu( sluzi
za izhodiste starocerkvenoslovanski jezik, pod ¢rto pa tiv kratkih
obrisih izpopolni zvezo z drugimi slovanskimi in Se dalje indo-
germanskimi jeziki. V opombah najdeS vse polno kazal, kako so
sla slovenska naretja svoja pota. Vpliv naglasa na kvantiteto
in kvaliteto vokalov, prevoj, raztezanje, izpad, medsebojni vplivi
glasov ene in druge kategorije ti prav nazorno naslikajo Zivljenje
jezika. S kako bogatlm ‘gradivom_je bil Skrabec opremljen, pa
ti povedo, kot Ze reteno, opombe pod erto. Ta drugi del njegove
poskusne slovnice nam obenem poda izborno sliko njegovega na-
predka od 1. 1870. Tretji del obravnava naglas. Tu vidimo ve-
likanski napredek: po opisu narave razlitnih povdarkov (gl. Se
Cv. VI. 8) in naértanem razmerju slovenskega naglasevanja do
cakavskega in Stokavskega govori posebe o pogojih nastopa tega
ali onega povdarka (kratkega in dolgega potegnjenega oz. po-
tisnjenega) ter podpre dolocitve z obilico primerov. Pri tem pa
ie pazno (navadno pod ¢rto) oznaéeval stali%’sée slovenskega na-
slovensune Z bo]garscmo ter sledil raz'\‘r{-)-jmm sto;m;am v polah-
5¢ini. Od besednega naglasa preide k stavkovemu ter konéa z_do-

. f lotitvijo mesta enklitik v stavku. Oblikoslovije pa je nada]]eval

pod od naslovom Va{;avéév , Prinos k naglasu u (novo)slovenskom

Jeziku“ in prihodnja slovenska slovnica® (Cv. XIV. 7—12; XV. 1.),

tesar ni dokontal. Tu je opozoril na dejstvo, ki je danes z Brez-

z'=~=~-{;_? wfikovo slovnico Ze realizirano, da treba pri oblikoslovju vpo-

stevati naglasevanje ni¢ manj kot oblikovne izpremembe,
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Pa ga je zopet zmotil boj in pricelo je po prvem ,bombar-
“diranju“ (Cv. VIL 2; XI. 1—38) dolgo Sbomkanje* (XV. 2, 4—12),
ki je preslo v ,boj z uceno senco“ (XVLI. letnik in XVII. 1—5), proti

Lamurskemu-Trnoveu in proti Hostniku., Ne bomo zasledovali tu O saI

tega boja; retem le, da je prav poufen, zraven pa vidimo
gkrabcev bistri_duh, elegantno proznost in se zabavamo ob nje-
govem prlstnem rlbmskem humorju

Koma] je kontal en bol, Ze je bil v drugem. lzSel je Levcev

»Slovenski Pravopis® in Skrabec je priel pobijati njegove na-(?;

sprotnike, Peruska in IleSi¢a; polemiko je nadaljeval pod naslovom

“f

wJaneziceva Slovenska Slovnica“ (Cv. XVII. 6—12; XVIII. 1-12- St

XIX. 1—10) in pod naslovom ,/lesié, O pouku slovenskega jezika“
(Cv. XX. 1—4). Ta boj se potem prelije v njegovo klasi¢no za-
okroZeno in strogo logi¢no razpredeljeno razpravo ,0O udenju
nase hnjizne slovenscdine v zacetnih in visjih udiliscih® (Cv. XX.
8—12; XXI. 1—12; XXII. 1—8), izeslo vsled takrat divjajocega
boja za w oziroma [ in Z njim napa¢no zvezanega bravec —
bralec. Tako so posveCena prva razmotrivanja izreki kontnega

in predsoglasniSkega f-a, torej temi, ki jo je Skrabec bogve ko- -

likokrat obdeloval, a wvsakokrat pometal temeljito vsa razlicna

B o#

»blagoglasna® in ,salonska® dokazila elavcev v ni¢, razgalil nji- -

hovo neznanje zgodovine slovenskega jezika, neusmiljeno nastopil
proti zavijanjem resnice in proti lazinjivim trditvam. V razpravo
je vpletel druga raziskovanja, tako n. pr. filolofko humoresko

o predikativnem orodniku, ki ga je pisota javnost rabila (in gd")ﬂ

"hf,(}l T r

zal, Se danes rabijo nasi dnevniki) kot da je mnozinski dajavnik
(XXI. 6), dalje poglavje o glasovih 7’ in n’ ter dvoglasnikih fj, nj,
pa zopet o besedi prijatelj i. dr. Skrabec je z vseh znanstvenih
strani in z vseh drugih elavskih plati osvetlil to ortoepitno vpra-

r

¥

il

Sanje in tako prav ugladil pot Strekljevi monografiji ,0 Levéevem ) Tvet o

pravopisu in njega Rritikah.”
Tako je vedno z nova s historicnega in fonetitnega stalisca
presojal razne domace ortoepicne razprave (v najbliZjem ¢asu

- ses o . . v . e g
n. pr. Breznikovo lzreka v poeziji in prozi) in Ceprav se je v-

marsiéem ne le dvakrat, trikrat ponavljal ie vendarle vedno yri-
donasal redno ﬁ?)we utemeljevalne hlstoncne prlmexe Vse_svoje
glavno delovanje je kar na;legse orisal sam: ,Jaz_sem zele] od
wq;lh »glml]&ZI]Sklh let nadalje, in “to je hil pog]dwtm cilj mojega
jezikoslovnega ]mmdevanm vse (lo ddnabu;egd dne (recimo_ :’I'u
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njegove smrti), da bi se nasi knjiZni slovenstini ustanovila edin-
stvena, Cedna, pa ob enem cisto slovenska 1zreka, veljavna za
Solo in javno oblevanje olikanih stanov*. (Cv. XIX. 2 a).

Najde§ pa na ,platnicah® celo kopo ocen, ki so enako po-
ucne in hranijo v sebi lastne doneske, tako n. pr. o Bogorodickega
Sklonenije v ariojevropejskih jazykah (XIX. 11); Korsa, O russkom
pravopisanii (XIX. 12); Sachmatova, Russkoje i slovenskoje aka-
nije (XX. 3 a); o_Baudonin-de-Courtenayevih benesko-slovenskih
obrazcih (XXIIL. 9), o Daljevem slovarju (XX.6), o Menceju, Praesens
effectivum (XXIIL. 7) itd. Zapisal je marsikako kratko razlago
krajevnih imen, prim. 7rsf (X1 9 in 12; XIL 3b), Horjulj (XI. 9),
Radece (XV. 1c in 3¢), o konénici starodalmatskega jezika -ona
ki je v slovans€ini presla v v o-in (V 6c¢ in Aemona VI. 7) i. dr.

Skrabec pa ni bil le genijalen lingvist, glasoslovec; v_njem
vidis mo;strawélovenske proze: pobozno vsebino ,Cvetja“ je pisal
v mnogem sam, tuje spise pa je prelll v lepo slovensmno Bil je
temeljit poznavavec latinsCine in grstine. Z zanimanjem beres
njegovo razpravljanje ,Kaj je torej z alkoholom* in se tudi¥ nje-
govemu sploSnemu znanju in poznanju literature, njegovi bi-
stroumni , Evlaliji“ itd.

Slovenski jemkoslovm so castili v Skrabcu wo,;ega vodnika,
vehkega mo;stra in le s spoStovanjem so govorili o njem. Vival

’/1?. ~pa je oce Stanislav tudi spostovanje prvih slavistov: Jagica, Bau-

fiwotondouina de Courtenaya, Ljapunova, Korsa, Leskiena, Gebauerja in

[/;«r “drugih. Njegovo delo bo ostalo podlaga pouku slovenstine v
nasih srednjih Solah (na njem je Ze zgrajena Breznikova slovnica),
slovenski jezikoslovei pa_bodo _vedno hodnll v zlato zakladnico
,,platmc lskat gradlva in razlag
enega svojih najvetjih moz, gotovo pa svo;ega najboljsega glaso—
slovca.
S \f
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