Tone Persak

DUHOVNI VIDIKI
PREHODNEGA OBDOBJA
SLOVENSKE DRUZBE

(Besedilo je bilo napisano na poziv kot eden od uvodnih prispevkov k pogo-
voru na temo Demokracija in pravice drzavljanov, ki ga je v okviru seminarja
»Slovenija — nastanek nove republike«, namenjenega skupini nemskih uciteljev na
Solah za odrasle. organiziral urad Vlade RS za informiranje.)

Tema, o kateri govorim, je izjemno pomembna in zapletena in v danem okviru
je mogoce podati kvecjemu nekaj domnev v zvezi z njo. Vprasanje se nanasa na
duhovne vidike prehodnega obdobja slovenske druzbe. Za kakSne vrste duhovne
vidike gre? Dandanasnji se veliko govori o duhovnosti; o vseh mogo¢ih vrstah
duhovnosti. Vendar predpostavimo, da gre za vpraanje duha naroda in za vpraSanje
o spremembah v zavesti ter samozavesti te skupnosti. Kako zelo daljnosezna in
vseobseZna je ta tema, lahko opozorimo le tako, da naStejemo samo nekatere od
najpomembnejsih komponent tega obdobja v razvoju slovenske druzbe. L. 1991 je
Slovenija razglasila samostojnost, za kar je pol leta pred tem na plebiscitu glasovalo
skoraj 90% volivcev. Poslej Republika Slovenija zelo prizadevno gradi svoj pravni
red. Decembra 1. 1991 smo sprejeli ustavo in po njej parlament sprejema po sto in
ve¢ zakonov letno. Drzava oblikuje lastno vojsko, sprejeta je strategija nacionalne
varnosti, v polnem zamahu je lastninjenje podjetij, parlament obravnava strategijo
gospodarskega razvoja itd. itd. Ob tem, ko se Se trgamo iz donedavne najvecje
balkanske drzave (ta ¢as $e vedno potekajo pogajanja o nasledstvu SFRIJ), se hkrati
ze potegujemo za Clanstvo v EZ. Pred desetimi leti (z vidika duhovnega razvoja
naroda je to »véeraj«) pa so v Sloveniji §e prevladovale razprave o »socializmu s
¢loveskim obrazoms, seveda v okviru jugoslovanske federacije. Socializem, Jugosla-
vija oziroma domnevno brezstrankarska in brezrazredna druzba z eno samo uzako-
njeno monopolno politiéno organizacijo — ZK; marsikaj od tega je bilo tedaj Se
vedno videti zelo ¢vrsto in Zivo. Zdaj pa je Slovenija menda ze dalec¢ na poti v
kapitalizem (najvec se govori o trzno-socialnem sistemu). Bohoti se podjetnistvo,
razvija se financ¢ni trg, imamo pravo preobilje strank in menda tudi pravo politicno
korupcijo, imamo vse vec €isto pravega kriminala (zelo popularni so oboroZeni ropi
menjalnic). Vse to pric¢a, da se duhovna podoba posameznika in druzbe v celoti res
temeljito spreminja. Niso redki, tudi med politiki, ki toZijo o razpadu vrednostnega
sistema. Drugi $e vedno trdijo, da v resnici nismo zmozZni biti drzava in da gre le za
prehod izpod srbske nadvlade v okviru Jugoslavije (od 1. 1918 do 1991) pod ponovno
germansko nadvlado (do 1. 1918 je bila Slovenija del Avstro-Ogrske oz. Avstrije).
Prehod je vsekakor dramaticen, in ¢e Zelimo res kaj izvedeti o duhovnih vidikih tega
obdobja, moramo najprej vsaj nekaj vedeti o istih vidikih predhodnih ¢asov.

Za Slovence je bilo Se nedavno znacilno, da smo sami sebe res Ze vsaj od leta



1848, ko je v okviru majhne skupine Studentov nastal program Zedinjene Slovenije,
dojemali kot narod, vendar pa obenem sami, razen redkih izjem, ki so jih vsi drugi
imeli za_fantaste, nismo verjeli v moZnost osamosvojitve oz. vzpostavitve lastne
drzave. Se vec, zavest o tem, da smo skupnost z lastnim jezikom in samo nam lastno
Kulturo in zavestjo o sebi, je bila navzoca Ze od 1. 1550, ko je prve nedvoumne
besede o tem zapisal Primoz Trubar v prvi slovenski knjigi. A kot receno, Se pred
desetimi, kvecjemu petnajstimi leti je prevladovalo stalis¢e, da Slovenci nismo
drzavotvorni narod, in da najbrz nikdar ne bomo imeli lastne drzave. Tako je 1. 1932
Josip Vidmar, nemara prvi slovenski intelektualec 20. stoletja, v eseju Kulturni
problem slovenstva zapisal, da se slovenski narod ne more uveljaviti med in nad
drugimi narodi s polititno in gospodarsko ali vojasko mocjo, da pa lahko polno
uveljavitev kot narod doseze na podrodju kulture, in da Slovenija lahko postane
»hram lepote in duha«. Vidmar se je zavzel za to, da bi Slovenci na svojih tleh
ustvarili »nove Atene ali novo Florenco« in s tem dokazali svojo nacionalno enako-
vrednost. Zelo podobno je ze kakih petnajst let pred njim razmisljal pisatelj in
intelektualec iz KkatoliSkega kroga Ivan Pregelj. Za kaj pri vsem tem gre, je
dokon¢no pojasnil in najbrz prav s tem vplival na nadaljnji razvoj Dusan Pirjevec z
delom VpraSanje o poeziji — vprasanje naroda (l. 1978), v katerem je oznacil
slovenski narod z oznako »blokirano gibanje«. Slovenski narod je Pirjevec opisal,
izhajajoc¢ iz uveljavljene teorije o narodu, nosilcu skupne volje do moci in teznje
slehernega subjekta »biti gospodar lastne usode«. V skladu s to teZnjo se je tudi
slovenski narod oblikoval kot gibanje za dosego tega cilja. Ker pa se je ta narod, po
Pirjevéevih ugotovitvah, ki upostevajo Ze omenjena dognanja Vidmarja in Preglja
ter zgodovinska dejstva, zavedal svoje majhnosti, omejenosti in nezmoznosti, je bilo
to gibanje od znotraj blokirano. Od tod pomembne posledice za ves narod in za
posamezne ¢lane skupnosti, kar se je kajpak odrazalo tudi na ravni dojemanja in
uveljavljanja clovekovih pravic. Morda je vse to Se najbolje povzeto v mitu o Lepi
Vidi, ki ga je ravno Pregelj oznacil kot slovenski nacionalni mit. Mit o mladi.
Zivljenja in mo¢i polni Zeni, ki ob starem in bolehnem moZu hrepeni po spremembi
in se pusti odpeljati od doma bogatemu tujcu, ki pride ponjo iz zamorja, za to, da
postane dojilja tujih otrok, zdruzuje celo vrsto pomembnih in pomena polnih kono-
tacij. Mit govori o nezadostnosti in nemoci nekakSnega moSkega principa, govori o
tem, da je preboj iz nevzdrznega stanja do neke mere mogo¢ zgolj na socialni ravni.
vendar samo v primeru, e ob tem zavrzemo nekatere temeljne vrednote in v zvezi s
tujcem, ki za to zahteva poniZujoo podreditev. Na vse omenjeno so se seveda
navezovali zelo mucni obcutki nemo¢i, nezadostnosti, neizpolnjenosti in kot posle-
dica vsega tega poudarjena avtodestruktivnost (veliko Stevilo samomorov na ravni
posameznih usod) in krvavih razkolov na ravni kolektivne usode. Preboji, kar jih je
bilo, so bili mozni, kot receno, le na ravni socialnega in nemara je narodnoosvobo-
dilni boj med drugo svetovno vojno — Ze spet pod zunanjim pritiskom — tudi zato
koncal kot socialna (komunistiéna) revolucija. Po vsem povedanem je razumljivo, da
so bili ob dogodkih v zadnjem desetletju, ko smo hkrati s t.i. demokratizacijo in
prehodom iz totalitarnega v demokraticni sistem, izvedli $e osamosvojitev in vzpo-
stavili lastno, na pravici naroda do samoodlotbe utemeljeno drzavo, v ospredju v
velikem Stevilu nekdanji Studenti in prijatelji ali sodelavei dr. Dusana Pirjevea, ki je
povsem dolocno opredelil naSe dosedanje stanje duha.

Osamosvojitev v letih 1990, 91 in 92, ki so jo v veliki meri izzvali centralisticno
naravnani predlogi ustavnih sprememb v biv§i SFRJ iz I. 1987, je verjetno uspela
zlasti zato, ker je bila nelo¢ljivo povezana z demokratizacijo, se pravi z ukinitvijo
totalitarnega sistema in odlo€itvijo za sistem parlamentarne demokracije. To je po




eni strani zagotovilo podporo tem procesom od zunaj in po drugi strani zdruZitev
vseh za spremembe vnetih sil v Sloveniji, ki drugace najveckrat niso skladne. Zelo
vneti nacionalisti so sodelovali z liberali, ki se jim vpraSanje nacionalne drzave zdi Ze
v veliki meri preseZeno in zastarelo ali s pristadi t.i. novih druzbenih gibanj, ki za
drzavo véasih niti sliSati ne marajo. Kakorkoli Ze, oba cilja sta bila dosegljiva, ker
sta obe teznji podpirali druga drugo. Po tem zgodovinskem preboju pa je nujno
prislo do neke vrste krize. Zavest, posamezna ali skupna, se pa¢ ne spreminja tako
hitro, kot so ob ugodnih okoli§¢inah potekali dogodki. Zato zdaj opaZzamo posebne
vrste paradoks. Poprej, ko smo Ziveli v socialisticnem sistemu, ki je kolektivne
pravice cenil visoko nad posameznikove, in ki je predpostavljal enakost in skupnost
posami¢nemu, smo vsi ugovarjali in poudarjali temeljno neprilagojenost takega
sistema ¢loveku. Ideologiji enakosti in kolektivizma smo ofitali nenaravnost. Zdaj je
vse veckrat opaziti, da mnogi kritizirajo sedanji sistem s staliS¢a vrednot prejSnjega
sistema; to pocnejo celo politi¢ne stranke, ki so nastale v I. 1989 in kasneje iz odpora
proti prejSnjemu sistemu. Imamo drzavo in skladno s tem imamo prvi¢ v zgodovini
tudi samo slovensko politiko, odnos do obeh pa je izrazito razdvojen in vcasih
zanicevalen in destruktiven. Kot da Se vedno deluje poprejsnje stalisce, da Slovenci
nismo drzavotvorni, in da je politika nekaj, kar ni skladno s slovenstvom. Veliko se
govori o razpadu vrednostnega sistema in propadu vrednot, pri cemer se misli na
vrednote, ki so se izoblikovale v prej8njih €asih in so bile bolj ali manj skladne s
tedanjim stanjem, in zanimivo je, da vedina strank, ki se zelo rade primerjajo s
politicnimi strankami v zahodnih demokracijah, postavlja na oltar vrednote in prin-
cipe, ki pripadajo sistemu in stanju duha, ki so ga Zeleli preseci; Se posebej, denimo,
ob lastninjenju podjetij. Seveda to ne pomeni, da so vrednote in $e posebej posa-
mezne dejavnosti ali nacini manifestiranja nacionalne samobitnosti in pripadnosti
(jezik, kultura, t.i. pregovorna pridnost, delavnost in podobno) presezene in nepo-
membne. Gre za to, da jih Se ne dojemamo v novem kontekstu in drugacni vlogi,
temve¢ jih hotemo Se nadalje videti v isti funkciji kot prej ali pa zanikati njihovo
pomembnost.

Gre torej za proces intenzivnega spreminjanja nacionalne samozavesti. Svojo
usodo smo ob ugodnem spletu okolis¢in konéno vzeli v svoje roke in zaceli sami
gospodariti sebi, vendar se temu $e nismo docela prilagodili. Na to opozarjajo tudi
stranpoti pri oblikovanju nove nacionalne mitologije in dokaj arhaicni vzorci ustvar-
janja nacionalnih herojev. Po eni strani se zdi, da gre za hudo krizo zavesti, po drugi
strani pa javnomnenjske raziskave Ze pricajo o spremembah v navadah, ki opozar-
jajo tudi na spreminjanje vrednot, ¢eprav nove vrednote $e niso presle v skupno
zavest. Zato je mogoce opaziti izrazito razhajanje med vedenjem vecine kot zbirom
posameznikov in deklariranimi skupnimi vrednotami te iste veéine kot skupnosti.



