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Izpred drzavnega sodisca.

Drzavljanom ustavno zajaméene politiéne pravice se ne krsijo

le z odloébami, ampak tudi s kakim drugim dejanjem uprav-

nih organov. — V vojvodini koroski je sloven$éina deZelno

navadni jezik. — DeZelni odbor korodki mora sprejemati in

reSevati slovenske vloge, ¢éetudi je nemS$éino proglasil za
svoj poslovni jezik.

C. kr. drZavno sodis¢e je dne 14. januarja 1908
(8t. 624 ex 1907) po javni ustni razpravi pod predsedstvom drja.
pl. Grabmayr in v navzo&nosti votantov: baron Czernig, dr. vit.
Czyhlarz, dr. Esser, dr. vit. Feistmantel, dr. Kolisko, dr. vit.
Madeyski, dr. pl. Pelser dr. grof Pininski, dr. vit. Randa, dr. vit.
Spaun in dr. J. Zafek na pritozbo obé&ine Selo v sodnem
okraju Borovlje na KoroSkem po odvetniku drju. J. Brejcu zaradi
krSitve jezikovne enakopravnosti, zasliSavs8i drja. J. Lenocha z
Dunaja kakor zastopnika pritoZnice, in drja. J.-Luggina iz Ce-
lovca kakor zastopnika deZelnega odbora koro$kega — spoznalo
za pravo:

S tem, da je deZelni odbor vojvodine koroSke vpo-
slano mu vlogo zastopstva obline Selo z dne 16. septembra
1907 S8t., 1167 (v kateri je bil predloZen obcinski proralun za
1. 1908, slovensko sestavljen in v nem&¢ino preveden) nereSeno
vrnil, krSil je enakopravnost sloven$&ine v uradu, zajamleno v
19 ¢&l. drZzavnega osnovnega zakona z dne 21. dec. 1867, drZav.

zak. S§t. 142.
Dejanski stan.

Ob¢ina Selo je po svojem zakonitem zastopstvu predloZila
oskrbniStvu koro8kih dobrodelnih zavodov v Celovcu tri slovenska
spriCevala o Mariji P., Katarini M. in Andreju O.

Imenovano oskrbni$tvo je nato kakor pomoZni urad ko-
roSkega deZelnega odbora z dopisom z dne 30 nov. 1906 §t. 10355
odgovorilo, da bo sprejemalo odslej po narolilu deZelnega odbora
z dne 4. aprila 1901 §t. 2897 samo nem&ke reSitve in spri¢evala
in da se e treba obrne na deZelni odbor zaradi posredovanja.

Ob¢ina je branila svoje stali§¢e z dopisom z dne 19. dec.
1906 §t. 1033, v katerem zavrala zahtevo imenovanega oskrb-
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niStva ter izjavlja, da bode, kakor doslej tudi nadalje dopisovala
imenovanemu oskrbni$tvu izklju¢no v sloven$¢&ini.

Z dopisom z dne 4. dec. 1906 &t. 10.433/4521, kateremu
je bil priloZen zapisnik poizvedeb o sluzbi JoZefa B. §t. 4521, je
isto oskrbni$tvo prosilo ob¢ino- Selo oziroma njeno Zupanstvo,
naj dostavi priloZeni izkaz stro$kov posestniku Janezu P.

Zupanstvo je poskusilo dostaviti platilni nalog, ali Janez P.
ga ni hotel sprejeti, ¢e§, da ga ne razume.

O tem je poroala oblina Selo deZelni bolnici v Celovcu z
dopisom z dne 11. januarja 1907, $t. 1043/06, in sicer v sloven-
skem jeziku.

Na to je dobila ob&ina Selo dne 1. februarja 2907 nalog
koroSkega deZelnega odbora z dne 26. januarja 1907 §t. 1129,
kateremu je bila priloZena tudi naredba deZelnega odbora z dne
4. aprila 1901 $t. 2897 v prepisu. S tem nalogom je deZ. odbor vrnil
obcini Selo njen slovenski dopis in ji ukazal, naj poSilja oskrb-
nidtvu koro$kih deZelnih dobrodelnih zavodov resitve v nem§<ini.

Proti temu nalogu koroSkega deZelnega odbora je vloZila
ob¢ina Selo pritoZbo pri drZavnem sodi$¢u radi krSenja ustavno
zajamlene politi¢ne pravice jezikovne enakopravnosti. To pritoZbo
pa je drZavno sodiS¢e z odlotbo z dne 17. aprila 1907 S§t. 133
zavrnilo in sicer samo iz formalnih razlogov, ker ni bilo legiti-
macije za pritoZbo.

Potem pa sta koro8ki deZelni odbor in oskrbnistvo koroskih
deZelnih dobrodelnih zavodov nenadoma spremenila svojo
taktiko. Odslej se ne reSuje slovenskih in tudi ne dvojezi¢nih
dopisov, vlog itd. niti formalno ne, ampak deZelni odbor in
oskrbniStvo deZelnih dobrodelnih zavodov odklanjata vse sli¢ne
ekspedicije obline Selo kar »a limine« ter jih brez najmanjSe
utemeljitve nazaj poSiljata.

Prvi¢ se je to zgodilo z vpra$alno polo $t. 2908, ki je bila
s slovensko reSitvijo od 16. julija 1907 $t. 825 oskrbniStvu de-
Zelnih dobrodelnih zavodov nazaj poslana. OskrbniStvo deZelnih
dobrodelnih zavodov je namre vpraSalno polo in kuverto brez
vsake opombe vrnilo oblini. Ker ob&ina zaletkom ni vedela, kaj
naj pomeni nemotivirana vrnitev, je poslala dne 25. julija 1907
vprasalno polo v drugié, a jo dobila ravnotako s kuverto vrnjeno
kot prvic.
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V izvanredni seji dne 29. junija 1907 je Zupan Janez UZnik
na interpelacijo oblinskega odbornika TomaZa Olipa konstatoval,
da se sklep obéinskega odbora z dne 10. februarja 1901 glede
slovenskega uradovanja izpolnjuje in da najvel oblastev sprejema
slovenske vloge, le deZelni odbor in koro8ka deZelna bolnica ne.
Oblinski odbor je vzel porolilo Zupana v vednost, nadalje ogor-
feno protestoval osobito proti postopanju deZelnega odbora in
deZelne bolnice, ter po predlogu odbornika Janeza OraZe znova
soglasno potrdil sklep z dne 10. februarja 1901 in sklenil:

1.) uradni jezik obline Selo je slovenski;

2.) odslej je uradovati z vsemi oblastvi, torej tudi s ko-
ro8kim deZelnim odborom in koro$ko deZelno bolnico izklju¢no
v slovenskem jeziku;

3.) ob&inski odbor je po zmislu 19. ¢lena drZ. osnovnega
zakona z dne 21. dec. 1867, drZ. zak. §t. 142 zavezan in upravien
zahtevati, da se uraduje slovensko;

4) Zupanstvu se nalaga, oziroma narofa, da ta sklep v
polnem oziru izpolnjuje in &e treba po drju. Brejcu, odvetniku v
Celovcu pravnim potom uveljavi, ter da ta sklep vsem pri-
stojnim oblastvom in uradom predloZi.

Ta sklep je naznanil Zupan z dopisoma z dne 31. julija
1907 $t. 969 in 970, katera je pridejal tudi v popolnem nemS$kem
prevodu, deZelnemu odboru in oskrbniStvu deZelnih dobrodelnih
zavodov’ in priloZil svojima dopisoma poverjen prepis sklepa z
dne 29. junija 1907. Oskrbnistvo deZelnih dobrodelnih zavodov
je dopis Zupanstva kratkomalo vrnilo, in ko je ob&ina predloZila
dopis deZelnemu odboru, ga je ta ravno tako nazaj poslal. To
se je ponavljalo po vrsti v ve¢ sludajih, ki jih pritoZba posa-
mezno navaja, in kon¢no v slufaju, ki je predmet te pritoZbe.

Oblinski odbor selski je sklenil v svoji seji dne 25. avgusta
1907, da bo v letu 1908 pobiral 20, Solske, in 74"/, oblinske
doklade k vsem direktnim davkom razen k dohodnini. Vsled tega
je predloZil deZelnemu odboru dne 16. septembra 1907 §t. 1167
prod$njo za dovoljenje, da sme pobirati navedene Solske in ob-
tinske doklade za leto 1908. Pro$nja je bila opremljena z vsemi
navadnimi prilogami in, kakor iz po$tnega pefata razvidno, dne
17. septembra 1907 odposlana deZelnemu odboru, kamor je najbrZ
dospela 18. septembra 1907. DeZelni odbor pa ni sprejel poStne
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poSiljatve, ampak je vrnil pro$njo z vsemi prilogami v navadni
kuverti, — da, celo kuverte ni obdrZal, v kateri je bila prosnja
doSla, marve¢ je celo to nazaj poslal, da bi tako pokazal na
najeklatantnej$i nalin odklanjanje cele vloge »a limine«. Kakor
iz prezentata na kuverti razvidno, je dobila pritoZujota se oblina
svojo vlogo nazaj dne 19. septembra 1907.

O zadevi je razpravljal ob¢inski odbor v seji z dne 29. sep-
tembra 1907.

Zupan je porotal tako-le:

DeZelni odbor koroski poSilja zadnje ¢ase vse slovenske
vloge in tuuradne reSitve nazaj, tudi ¢e so jim pridejani nem8ki
prevodi. Dne 19. septembra 1907 je bil vrnjen dvojezi¢ni obcinski
proraun za leto 1908 brez najmanjSe pripombe, zakaj se ga
nazaj poSilja. Koroski deZelni odbor hoe s svojim postopanjem
prisiliti ob&ino Selo, da bi Z njim samo nem&ki uradovala. Ker
sta Ze prej$nji in tudi sedanji oblinski odbor sklenila uradovati
samo slovenski, drZi se sedanje Zupanstvo sklepov oblinskega
zastopstva. Ob¢inski odbor naj vzame to porocilo v vednost in
naj sklene, kako se je v prihodnje vesti nasproti koro$kemu
deZelnemu odboru.

Ob¢inski odbor je vzel poroilo Zupanovo v vednost in sicer
ogoréen nad postopanjem koro$kega deZelnega odbora. Na to je
predlagal oblinski svetnik Janez OraZe: Obcinski odbor naj sklene:

1.) Ob¢inski zastop pooblas¢a Zupanstvo in mu naroca, proti
takemu postopanju koroSkega deZelnega odbora vloZiti takoj
pritoZbo na drZavno sodi$¢e in na upravno sodi$¢e po odvetniku
drju. Janku Brejcu v Celovcu, ki naj da potrebno pooblastilo.

2.) Glede slovenskega uradovanja ostaja obCinski odbor pri
svojih sklepih in nikakor ne dovoli, da bi se drugae uradovalo,
kakor slovenski.

Predlog je bil soglasno sprejet.

Proti temu torej, da ni koro$ki deZelni odbor slovenski se-
stavljene in z nem&kim prevodom opremljene vloge obline Selo
z dne 16. septembra 1907 §t. 1167 in dvojezi¢nega prorafuna za
leto 1908 sprejel, ampak ju »a limine« zavrnil, oziroma da ju
je ne da bi ju kakorkoli re$il, ali vsaj pregledal, nazaj poslal,
— vlaga oblina Selo pritoZbo radi kr$enja ustavno zajamdene
politi¢ne pravice jezikovne enakopravnosti.
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Uradno ljudsko $tetje iz 1. 1900 dokazuje, da prebiva v celi
vojvodini 90495 ljudi, ki oblujejo v slovenskem jeziku. Ti Slo-
venci tvorijo kompaktne mase v sodnih okrajih Smohor, TrbiZ,
PodkloSter, Beljak, RoZek, Borovlje, Celovec, Doberla ves, Kaplja,
Pliberk, Velikovec; nekateri tudi prebivajo v sodnih okrajih St.
Pavel in Svinec.

Torej ni nikakega dvoma, da bi ne bila sloven$ina deZel-
nonavadni jezik. Ce je 3e treba kakega dokaza, bodi omenjeno,
da imajo Slovenci na KoroSkem razen enega politicnega druStva
Se 30 gospodarskih in mnoZico drugih nepoliticnih drustev, ki
vsa slovenski uradujejo; v Celovcu izhaja Casopis koro$kih Slo-
vencev »Mir« v priblizZno 300 izvodih; v Celovcu je sedeZ enega
izmed najvedjih literarnih drustev monarhije, »druzbe sv. Mohorja«,
ki Steje letos 79.146 Clanov in je dosedaj razposlalo med svoje
Clane Ze 11,275.810 knjig! Sloven$lina je obvezni ucni predmet
na ljudski $oli, gimnaziji in ulitelji¢u; pri razpisovanju javnih
sluzb med Slovenci se zahteva znanje sloven$line. Do leta 1856
je izhajalo glasilo deZelne vlade v obeh jezikih, nem$kem in
slovenskem.

V 19. ¢lenu, odst. 2. drZavnega osnovnega zakona z dne
21. decembra 1867, drZ. zak. §t. 142 priznava drZava enakopravnost
vseh deZelnonavadnih jezikov v Soli, v uradu in javnem Zivljenju.

Ta dolo¢ba velja radi svoje sploSnosti za vse deZele in vse
javne urade, torej tudi za avtonomne.

Iz tega izhaja, da so slovenske koroSke obline upraviene
posiljati kakor deZelnemu odboru, tako tudi njegovim pomoZnim
uradom, torej tudi oskrbni$§tvu deZelnih dobrodelnih zavodov
slovenske vloge ter priloge, in da so ti uradi zavezani take vioge
sprejemati in jih reSevati.

DeZelni odbor krsi torej enakopravnost slovens&ine, ce takih
vlog le radi tega ne sprejema, oziroma ne reSuje in nereSene
vrala, ker so slovenski sestavljene.

Da deZelni odbor in oskrbni$tvo deZelnih dobrodelnih za-
vodov vse v le-tej pritozbi navedene vloge obline Selo le radi
tega zavrafa, oziroma nere$ene nazaj poS$ilja, ker so slovenski
sestavljene, dokazuje obcina Selo po zapriseZenih pri¢ah: gospodu
grofu Zeno Goess, deZelnem glavarju, drju. Gustavu vitezu
pl. Metnitz, njega namestniku, drju. Josipu Lemischu, Leopoldu
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baronu Aichelburg-Labia, Alojziju Honlinger, prisedniku deZelnega
odbora, drju. Viljemu Miller, deZelnem poslancu, drju. Frideriku
Hauser, ravnatelju in Ivanu Matzenauer, ratunovodji deZelnih
dobrodelnih zavodov v Celovcu, eventualno Se po drugih pric¢ah.

Obdinski odbor selski je Ze v seji dne 10. februarja 1901
na predlog prvega oblinskega svetovalca TomaZa Olipa sklenil,
»da se odslej dopisuje z vsemi oblastvi slovenski,« in je od takrat
dopisoval z deZelnim odborom in njegovimi pomoZnimi uradi
deloma samo slovenski, deloma slovenski z nem8kimi prevodi.
DeZelni odbor in njega pomoZni uradi so do zadnjih Casov take
vloge sprejemali in jih reSevali ter tako priznali upravifenost
takega uradovanja.

Dokaz: Prej$nji oblinski tajnik Valentin Jug, sedaj solici-
tator v Celovcu, prej$nji Zupan Florijan Olip, posestnik v Selu,
kakor pri¢i, eventualno Se druge price.

Slednji¢ je opozoriti e na odlo¢bo notranjega ministrstva
z dne 9. septembra 1890, §t. 17.919, ki dolofa $pecijalno za mesto
Celovec, kjer se je takrat uradno nastelo samo 3'5%, slovenskih
prebivalcev, da mora mestni magistrat celov8ki kakor politi¢no
oblastvo I. instance brez ugovora sprejemati in reSevati slovenske
vloge. Tudi razsodba drZavnega sodiS¢a z dne 3. julija 1906,
§t. 264 priznava, da je Stajerski deZelni odbor dolZan slovenske
dopise od slovenskih oblin ne samo sprejemati, ampak jih tudi
slovensko reSevati.

Prosi se torej razsoditi:

DeZelni odbor vojvodine koroSke je s tem, da ni slovenski
spisane, z nem$kim prevodom opremljene vloge obcline Selo z
dne 16. septembra 1907, 8t. 1167 in dvojezi¢nega oblinskega pro-
rauna za leto 1908 sprejel, ampak »a limine« zavrnil, oziroma
s tem, da jo je oblini brez reSitve in sploh ne da bi jo pre-
gledal, nazaj poslal, kr$il politicno pravico, ki pristoja obcini
Selo po 19. ¢lenu, odst. 2 drZavnega osnovnega zakona z dne
21. decembra 1867, drZ. zak. §t. 142.

Nasprotni spis izvaja naslednje:

. Od drja. Brejca v imenu obline Selo stavljeni predlog je
zaradi zamujenega zakonitega roku nesposoben za razpravo in
ga je zavrniti.
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V prodnji de pr. od 7. oktobra 1907, §t. 535 je ugotovljeno,
da je kuverta, v kateri je deZelni odbor selskemu Zupanstvu
vlogo z dne 16. septembra 1907, §t. 1167 s prilogami nazaj poslal,
dospela Zupanstvu dne 19. septembra.

Isto je kons$tatoval Zupan obline Selo v seji z dne 29. sep-
tembra 1907, kakor kaZe zapisnik: »Dne 19. septembra 1907 nam
je bil vrnjen dvojezi¢ni proratun za leto 1908 brez opombe,
zakaj se ga je nazaj poslalo.«

To, da ni hotel deZelni odbor koros$ki sprejeti vloge obline
Selo z dne 16. septembra 1907, oziroma da jo je nazaj poslal,
smatra dr. Brejc za krSenje politi¢ne, oblini Selo ustavno pri-
stojete pravice. Uradna kuverta je torej »odloba« koroskega
deZelnega odbora, proti kateri je naperjena pritoZba.

Ker je bila ta »odlo¢ba« dostavljena 19. septembra 1907, je
potekel 14dnevni rok za pritoZbo dne 3. oktobra 1907 po zmislu
§-a 17 zakona z dne 18. aprila 1869 drZ. zak. §t. 44.

Zakoniti rok za pritoZbo je bil torej dne 7. oktobra 1907,
ko je pritoZba dospela c. kr. drZavnemu sodi$€u, Ze zamujen.

1. Dalje se ugovarja, da c. kr. drZavno sodiS¢e ni kompe-
tentno razsoditi le-te pritoZbe.

Koroski deZelni odbor ni kr$il nikake politi¢ne, obcini Selo
ustavno zajamcene pravice in tudi ni tukaj slulaja, da bi »se
bila zadeva re$ila zakonito predpisanim administrativnim potom«.
(CL. 3 dr% osnov. zakona z dne 21. dec. 1867, drZ. zak. §t. 143.)

S tem, da se kako vlogo vrne brez utemeljitve, $e nikakor
ni reeno, da se je ni zato reSilo, ker hole poklicano oblastvo
nasprotovati drZavno priznani enakopravnosti vseh deZelno-
navadnih jezikov v $oli, uradu in javnem Zivljenju.

Predvsem pa taka vrnitev ni nikaka odlo¢ba administra-
tivnega oblastva, na katero je bila vloga naslovljena, in le proti
kaki odlo¢bi, ne pa proti vrnitvi kake vloge, &e tudi je ta brez
vsake reSitve, je dovoljena pritoZba na drZavno sodiS¢e po
§-u 17 zakona o organizaciji drZavnega sodi$ca.

Na nedopusten nalin bi posezalo c. kr. drZavno sodis¢e v
pravice administrative, ako bi se mu — ne da bi $lo za kako
odlo¢bo oblastva — dovolil kak vpliv Ze radi tega, ker pritoZitelj
domneva, da se zato ni uradovalo, ker se ne priznava dozdevne
jezikovne enakopravnosti.
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Ustava ne jamdi za nikako politiéno pravico, da bi se
moralo uvesti uradovanje, katero kaka stranka zahteva. Trditev,
da se je s tako zavrnitvijo krSilo kako politicno pravico, torej
ne more biti podlaga kaki odlofbi drZavnega sodi$ca.

IIl. Predlog, ki ga stavlja dr. Brejc v imenu obline Selo, je
kon¢no zavrniti, ker ni za razpravo sposoben, glede na to, da
ne ustreza formalnim zakonitim zahtevam.

Ker vloZitev pritoZbe na drZavno sodiS¢e ne spada med
navadna ob&inska opravila in tudi Zupan za to posebne zakonite
pravice nima, je torej on le takrat upravi¢en naroliti vloZitev
take pritoZbe, e to sklene obc¢inski odber.

PritoZba ne more dokazati takega pooblastila in tudi ne
sklepa oblinskega odbora, da naj se vloZi pritoZbo na c. kr.
drZavno sodiSce in da dr. Brejcu za to potrebno pooblastilo.

Dr. Brejc pa nima zakonitega pooblastila, da bi zastopal
obclino Selo s pravico, vloZiti pritoZbo.

§ 52 obtinskega reda za vojvodino Koro$ko dolota: »Ce se
nanaSa listina na opravilo, za katero je treba privoljenja odbora
ali viSjega odobrenja, mora biti tudi privoljenje ali odobrenje v
listini oznafeno in od dveh odbornikov podpisano.«

Za pritoZzbo na c. kr. drZavno sodiS¢e je kaka oseba kot
zastopnik obcine le takrat zadostno upravifena, ako se zamore
izkazati s takim pooblast lom, v katerem je zadostno oznaleno
tozadevno privoljenje odbora.

V tem slutaju ne ustreza pooblastilo tem zakonitim for-
malnim zahtevam. Ker je od drja. Janka Brejca v imenu ob¢ine
Selo v pritoZzbi de pr. 7. oktobra 1907, §t. 535 stavljeni predlog
po §-u 20 zakona z dne 18. aprila. 1869 za razpravo nesposoben
in ga je torej zavrniti v nejavni seji, zato deZelni odbor ne
pretresa »in merito« vsebine pritoZbe in le predlaga, da naj se
zavrne pritoZba.

Na javni ustni razpravi je dokazal zastopnik pritoZbe
najprej s poStnim recepisom, da je bila pritoZba oddana na posto
3. oktobra, torej pravoclasno.

Potem je naglaSal, da je deZelni odbor v svojem uradovanju
vezan na drZavne zakone, ki mu nalagajo reSevati predloZene
oblinske proratune. Tak proratun je deZelni odbor nere$en nazaj
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poslal, in sicer, kakor iz cele vrste okol§tin razvidno, radi rabe
sloven$¢ine v vlogi. Ta kvalifikovana vrnitev pa¢ obsega odlocbo,
da ni bila vloga radi jezika sprejeta, in to pobije doti¢ni ugovor
protispisa. .

Kar se ti¢e baje pomankljivega pooblastila, je pripomniti,
da ni podpisano samo od ob¢. predstojni$tva, marvec tudi Se od
ve¢ odbornikov.

Zastopnik koroskegadeZelnegaodbora je umaknil
ugovor zamujenega roku, vzdrZaval je pa ostale ugovore proti-
spisa. Tu ni .nikake odlocbe ; dokaz za to je paralelna pritoZba
ob¢ine na upravno sodisce, katere predmet je opustitev odlocbe.
Potemtakem manjka objekt za pritoZbo na drZavno sodisce; proti
domnevanim motivom kake administrativne odredbe pa ni do-
voljena pritoZba na drZavno sodisce.

Legitimacije ni, ker se pri izdaji pooblastila ni oziralo na
§ 52 ob¢. reda.

Zastopnik pritoZbe je replicando naglasal zlasti, da
ni §lo pri pooblastilu za sklepanje kakega pravnega opravila,
ampak za izvedbo sklepa oblinskega odbora v toc¢ki; da se vloZi
pritoZbo na drZavno sodisce.

Zastopnika deZelnega odbora je vpra3al referent, zakaj
je bila vloga nazaj poslana; na to je bil odgovor, da ta vrnitev
sploh ni bila sklenjena v kolegiju deZelnega odbora; to posto-
panje se opira deloma na notranje odredbe deZelnega glavarja,
deloma na ukrepe pisarne.

Razlogi.
L

Predno se odloli o pritoZbi, treba je ogledati ugovore
deZelnega odbora vojvodine KoroSke proti tej pritoZbi.

Ker je zastopnik deZelnega odbora na javni ustni razpravi
ugovor radi zamujenega roku za pritoZbo umaknil, ostanejo le
Se ugovori proti legitimaciji zastopnika pritoZbe, proti reSitvi
zadeve predpisanim administrativnim potom in kon¢no ugovor
zaradi pomanjkanja odlo¢be deZelnega odbora.

Kar se tie legitimacije zastopnika obcine Selo drja. Brejca,
je sicer istina, da sklep selskega oblinskega zastopa, s katerim
je bil dr. Brejc pooblas¢en, v imenu ob¢ine Selo vloZiti pritoZbo
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na c. kr. drZzavno sodi$le, v pooblastilni listini, ki jo je izdalo
ob¢. predstojniStvo, ni bil omenjen (§ 52 koro$kega ob¢&. reda),
toda, ker je bil istofasno s pooblastilno listino tudi tozadevni
sklep oblinskega zastopa z dne 29. septembra 1907 c. kr. drZav-
nemu sodi$¢u predloZen v poverjenem prepisu in je iz tega razvidno,
da je oblinski zastop pooblastil drja. Brejca za to pritoZbo, onda
smatra c. kr. drZavno sodi$fe, da je ta ugovor brez pomena in
da je dr. Brejc legitimiran za pritoZbo.

Proti vrnitvi vloge z dne 16. septembra 1907 §&t. 1167 od
strani deZelnega odbora oblina Selo sicer ni porabila nikakega
pravnega sredstva, toda, ker je to vlogo zavrnil deZelni odbor,
ki je najvi§ja instanca za take zadeve, je bilo pravno sredstvo
na kako visjo instanco izkljufeno in zaradi tega je smatrati, da
je zadeva reSena administrativnim potom.

Iz vrnitve sicer nje vzrok ni razviden. Tudi izjava zastop-
nika deZelnega odbora na javni razpravi ni tega pojasnila. Ker
pa so deZelni dobrodelni zavodi preje z dopisom z dne 30. novembra
1906 §t. 10.355 opomnili obcinski zastop na razpis deZelnega
odbora z dne 4. aprila 1901 $t. 2897, vsled katerega se bodo v
prihodnje sprejemale samo nems3ke re$itve in sprifevala, dalje z
ozirom na to, da so deZelni dobrodelni zavodi in deZelni odbor
ta razpis konstantno izvajali in oblini Selo vratali slovenske
vlioge brez odloCeb, se je moralo c. kr. drZavno sodi$¢e prepriati,
da je tudi ta vloga, radi katere tee pritoZba, bila le radi tega
vrnjena, ker ni bila zgol v nem8kem jeziku sestavljena.

Da ni izdal deZelni odbor glede te vloge nikake odlocbe, je
res, toda izdal je ni le radi tega, ker deZelni odbor vloge ni
sprejel, ampak jo je koj s kuverto nazaj poslal in se tako otresel
odlotbe. Tega pa ne sme deZelni odbor proti ob&ini Selo uve-
ljavljati, ker sicer bi bilo ob¢ini Selo sploh onemogoleno pritoZiti
se proti takemu postopanju. Radi tega mora c. kr. drZavno so-
diCe biti mnenja, da je tako postopanje soditi, kakor ¢e bi se
odlotilo, da deZelni odbor ne sprejema slovenskih vlog ob&ine
Selo, tudi tedaj ne, ¢e so opremljene z nem3kim prevodom. Sicer
pa merodajni &len 3. /it. 4) drZavnega osnovnega zakona z dne

21. decembra 1867, drZ. zak. 3t. 142 ne razloluje, ali se je drZav-
ljanom ustavno zajamlene politi¢ne pravice krsilo s kako od-

locbo, ali pa s kakim drugim dejanjem upravnih organov.
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1.

Potemtakem je moralo c. kr. drZavne sodiS¢e odlociti o
zahtevi pritoZbe.

Glasom 19. ¢lena odst. 1 in 2 drZavnega osnovnega zakona
z dne 21. decembra 1867 drZ. zak. St. 142 so vsi narodi drZave
enakopravni, in drZavno priznana je enakopravnost vseh deZelno-
navadnih jezikov v $oli, uradu in javnem Zivljenju.

Da v vojvodini Koro8ki ni samo nem&¢ina deZelnonavadni
jezik, ampak tudi slovenslina, ni dvomiti. Po zadnjem ljudskem
Stetju iz 1. 1908 je na Koroskem &ez 90.000 Slovencev, ki tvorijo
v vel okrajih, zlasti v sodnem okraju Borovlje in posebej v tem
okraju se nahajajoci oblini Selo, visoko preteZno velino.

V 19. ¢lenu izraZeno priznanje sloven$¢ine v uradu je me-
rodajno tudi za deZelni odbor, &igar delovanje se raztega po
celi Koro$ki, torej tudi na oni del deZele, kjer prebivajo Slovenci
v preteZni velini.

Radi tega je po mnenju c. kr. drZavnega sodi$¢a slovenska
ob¢ina Selo upravitena poSiljati deZelnemu odboru slovenske
vloge, in ta je dolZan take vloge sprejemati in reSevati. To, da
je deZelni odbor proglasil nem$¢ino za svoj poslovni jezik, ne
more Kkratiti ustavno zajamcene pravice obline Selo.

Zategadelj je bilo spoznati, da se je s tem, ko je deZelni
odbor vrnil selskemu oblinskemu zastopu njegovo vlogo z dne
16. septembra 1907 §t. 1167, ki je obsegala slovenski ralunski
proraun za l. 1908 z nem$kim prevodom, krSila pravica jezikovne
enakopravnosti, zajam¢ene ob¢ini Selo po 19. ¢l. drZ. osnovnega
zakona z dne 21. decembra 1867, drZ. zak. §t. 142.

C] @ ®
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V Ljubljani,.dne 15 avgusta 1908.

— (Kronika dru$tva »Pravnika«) V seji dne 24 junija je
odbor sklenil, da priredi druStvo na vefer 26. junija prijateljsko odhodnico
odborniku 'g. drju. A. Rogini, predno se, imenovan za drZ. pravdnika,
preseli iz Ljubljane v Rudolfovo. Sklep pa se ni izvr$il, ker je g. dr. Rogina
odgovoril, da bi ne mogel priti na ta veler, in se zahvalil za namerjano




