Slovenski in angledki povratni zaimki v vezalno-
navezovalni teoriji

MARIJABOLTA

Vezalno-navezovalna teorija je ena izmed inadic tvorbeno-pretvorbenih teorij o
govorevem znanju stavéne slovnice. Z jezikoslovnega vidika je njena osnovna
znatilnost prizadevanje po &im vedji cksplicitnosti in razlagalnosti opisov preucevanih
pojavov. Razlagalnost opisa sku3a teorija dosedi z razmejevanjem med tem, kar je v
obravnavanem pojavu sploSnojezikovnega in torej del Li. univerzalne slovnice, ter tistimi
posameznostmi, ki so zna&ilne le za preudevani jezik. Univerzalne slovnice namred ne
pojmuje zgolj kot splo¥ne jezikovne teorije, ki omejuje jezikovno raznolikost, temved
kot sistem eksplicitnih, izkustveno preverljivih domnev o &loveku prirojeni jezikovni
Sposobnosti, s katerim pojasnjuje, kako jezikovno znanje pridobimo.

Eden pomembnih vidikov univerzalne slovnice v vezalno-navezovalnem pristopu je
njena modularnost. Sestavlja jo ve& tcorij in vsaka naj bi jezikovno raznolikost
omejevala s splosnim nafelom, kateremu se podrejajo primerki teh teorij v slovnicah
posameznih jezikov. Splo¥na nadela naj bi bila tako samoumevna, da jih tradicionalne
slovnice v svoje opise niso niti vklju€evale; domneva se, da tvorijo del prirojencga
jezikovnega znanja in oZivijo Z¢ ob samem stiku otroka z jezikom. Razlike med jeziki
napovedujejo tem naelom pridruZeni parametri, kjer je za izbor med podanimi
moZnostmi na nckem parametru jezikovno izkustvo odloilnega pomena. SploSna natcla
tako podajajo jezikoslov&eve domneve o skupnih lastnostih vsch jezikov, s parametri pa
skua predvidevati moZne razlike med njimi. Splo¥na nalela so preprosta, njihova
parametrizacija in medscbojno delovanje pojasnjuje tudi bolj zapletene jezikovne
zgradbe. Najved pozornosti je v vezalno-navezovalnem pristopu posvedeno ravno
iskanju in prepletanju splo¥nih nadel s pridruZenimi parametri vsake od (3estih)
predlaganih teorij univerzalne slovnice.

Teorija besednih zvez (Chomsky, 1970a, 1981, 1986a, 1986b; Jackendoff, 1977)
opredeljuje sestavnost besednih zvez: sestavljene so iz jedra (predmetnopomenske
besede ali slovnigne prvine), poljubnega Stevila dopolnil in dologil. Dopolnila so
obvezna in predvidljiva iz slovarsko opredeljenc vezljivosti besed, nadela ostalih teorij -
posebno sklonske in vezalne - pa dolotajo, ali se v nckem jeziku pojavljajo pred ali za
dopolnili. T. i. razvijalno besednozvezno natelo (Chomsky, 1981:29; vse skladenjske
raz¢lembe morajo upoStevati slovarske vezljivosti vstavljenih prvin) omejuje razélembe
vsakega jezikovnega izraza na katerikoli skladenjski ravnini z dolodilom, ki v
skladenjski izpeljavi prepreduje spremeniti vezljivosine oznake jeder besednih zvez. Ni
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ved takih skladenjskih pravil, ki bi v slovarju dodeljena dopolnila odstranila, jim
spremenila ali dodala udeleZensko vlogo, jih prestavila v drugo besedno vrsto; take
spremembe v inherentnih oznakah besed morajo biu oznacene Ze v slovarju. Poleg
fonemskega zapisa je vsaka beseda v slovarju izérpno opredeljena s svojimi
skladenjskimi (besednovrstnimi, vezljivostnimi) in pomenskimi oznakami. Del pomena
besed je tudi v dodeljevanju udeleZenskih vlog: naloga udeleZenske teorije je, da izdela
kond¢en spisck moZnih udeleZenskih vliog ter opredeli njihove pripisovalce in prejemnike
(Chomsky, 1981, 1986a; Jackendoff, 1972; Williams, 1980, 1983, 1984). Splosno nadelo
udeleZenske teorije dolo¢a, da sme in mora biti vsakemu argumentu (1. vsaki pomenski,
potencialno referencialni samostalnidki prvini) v skladenjski raz€lembi pripisana ena
sama udclezensta vioga ter da mora pripisljiva udeleZenska vlioga imeti v skladenjski
raz¢lembi enega samega prejemnika (Chomsky, 1981:36). Stavkotvorni poteki smejo
prizadeti skladenjska razmerja, ne spreminjajo pa udeleZenskih vlog, ki jih jedro besedne
zveze pripise svojim dopolnilom. Predstavljeni splo¥ni naceli pomembno omejujeta
pravilno oblikovane globinske zgradbe: globinska zgradba je najneposredne;si
besednozvezni zapis udeleZenskih razmeri). Do povrdinske zgradbe vodi splo$no
pretvorbeno pravilo preme$¢anja, ki dovoljuje premestiti karkoli kamorkoli (prim.
Chomsky, 1973, 1977a, 1977b, 1980a). Tako kot globinska je wdi povrSinska
skladenjska zgradba abstrakina, obe smeta npr. vscbovati Li. prazna mesta 0z, neizrazene
prvine. V globinski zgradbi ostane skladenjsko mesto prazno, kadar nanj ni bila izbrana
slovarska enota s pridruZeno fonemsko obliko; v povrSinski zgradbi pa pus¢ajo za seboj
skladenjske poloZaje brez izraZenih prvin (Li. sledi) izvr$eni pretvorbeni premiki. Teorija
sklona s sklonskim sitom (Chomsky, 1981: 49) prepoznava kot pravilno oblikovane le
tiste povrSinske zgradbe, v katerih je izraZenim samostalnikim prvinam pripisan sklon, s
lem pa tudi omejuje razvrstitvene moZnost izrazenih in neizraZenih prvin. Mnoge
skladenjske poteke, med drugimi tudi pripis sklona in udeleZenske vloge, omejuje
vezalni odnos med pripisovalcem sklona in sklanjano prvino. Teorija vezalnosti
(Chomsky, 1981, 1986a) ga opredeljuje kot formalno razmerje med sestavniki v
hicrarhi¢no urejeni skladenjski zgradbi.

", "

a" veze "b" ("b" = polno razvita besedna zveza) kadar

- je "a" jedro besedne zveze

- "a" p-poveljuje "b"

- Je prva polno razvita besedna zveza, nadrejana "a", nadrejena tudi "b".

"a" p-poveljuje "b", kadar je najmanj$i skladenjski sestavnik, ki je nadrejen "a",
nadrejen tudi "b" in "b" ni vscbovan v "a"
c

|

(1)

l I

d

(V (1) ain b p-poveljujeta drug drugemu, vendar le a p-poveljuje d in e. Ce je a
Jedro besedne zveze in b njegovo dopolnilo, potem a tudi veZe b.)
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Osrednje vezalno razmerje je razmerje med jedrom in njegovim dopolnilom v
besedni zvezi: jedro veZe svoje dopolnilo (npr. glagol (Glag) predmetno samostalni¥ko
zvezo (SZ) v glagolski zvezi (GZ), predlog (Pl) SZ v predloZni zvezi (PIZ)). Vezalna
teorija to razmerje posplo3uje tako, da kot vezalce prepoznava ne le tradicionalne glagole
in predloge, temved tudi slovni¢ne prvine (npr. podsnop ujemalnih oznak UJEM v
sestavniku PREGIB). P-poveljevalni odnos je odnos sestavnidke nadrejenosti, kot ga
razberemo med vozli&¢i standardnih skladenjskih dreves. Vezalno razmerje je osrednje
tudi v teoriji navezovanja, saj sodeluje pri opredeljevanju Li. vezalnega sestavnika, v
katerem navezovalna nalela napovedujejo, kako potcka navezovanje referencialno
(ne)samostojnih samostalnidkih izrazov. Navezovalne lastnosti dele samostalniske prvine
v tri skupine. V prvo sodijo Li. imena: so referencialno samostojna in navezovalno
natelo (C) to samostojnost opredeljuje z dolo¢ilom, da so imena nenavezana. V drugo
skupino pritecvamo naveznidke izraze. Njihova razlikovalna lastnost je referencialna
odvisnost: v skladenjski raz&lembi jim je sicer lahko pripisana udeleZenska vioga in
sklon, & so izraZeni, toda referencialno vsebino jim doloa navezovanje na ustrezno
naveznico (navezovalno nacelo (A)). Zadnjo skupino tvorijo zaimkovni izrazi. Imenom
50 podobni po tem, da se pojavljajo tudi brez naveznice, razliéni pa po tem, da jo lahko
tudi imajo. Nafelo (B) dolofa, kdaj morajo biti nenavezani oz. prosti. Nacelo (A)
upoStevajo v tej ali drugadni obliki vsi vezalno-navezovalni pristopi, preostali dve naeli
Sta kot samostojni nadeli slovnice bolj sporni.

(A) Navezni¥ki izraz je navezan v svojem vezalnem sestavniku,

(B) Zaimkovni izraz je prost v svojem vezalnem sestavniku.

(C) Ime je prosto.

Izraz je navezan, kadar je sooznaden z naveznico v poloZaju argumenta, ki mu p-
poveljuje.

Vezalni sestavnik je tista najoZja besedna zveza, v kateri se nahajajo osebek,
samostalnidki izraz in njegov vezalec.

Da sta dosedaj najved pozornosti pritegnili prav Leoriji vezalnosti in navezovanja, je
razvidno Ze iz poimenovanja pristopa samega. Eden od vzrokov, zakaj so navezovalne
lastnosti posameznih vrst samostalni¥kih prvin v stavku S¢ poscbej zanimive za ta
pristop, je sklepanje, da ravno zmoZnost govorca, da navezovalna razmerja vzpostavlja
kljub temu, da pravila navezovanja nikoli niso bila eksplicitno zapisana, potrjuje
domnevo o prirojenem jezikovnem znanju. Prizadevanje, da bi odkrili univerzalne
lastnosti navezovanja, je tako pomemben del preverjanja domneve o prirojenih
Jezikovnih univerzalijah. Drugi¢: ker so kot naveznidki opredeljeni ne le izraZeni
povratni in vzajemnostni zaimki, temved tudi take ncizraZene prvine, kot so sledi
izvrSenih pretvorbenih premikov ali tiste, h katerim spodbuja besednozvezno razvijalno
natelo, je formalizacija navezovalnih nadel pomembna tudi pri vzpostavljanju in
utemeljevanju samih skladenjskih raz¢lemb.

V nadaljevanju Zelim predstaviti nckatere rezultate protistavne  obravnave
povratnega navezovanja v slovenskem in angleSkem stavku.! V preverjanju ustreznosti

Rlzprlvn ne vkljufuje obravnave navezovalaih lastnosti vu,ammuuh izrazov, Eeprav 7a mvaovnlno teorijo, ki skuda

podrediti skupnemu nalelu vse naveznitke prvine, ni datck, da sc )} povratnih in
Vzajemnostnih zaimkov razlikujejo (prim. npr. Leb 1983). V b v: slovenskega povratnega navezovanja zanamarjam
manj prifakovana navezovanja, ki jih sproki stavino poudar;mp. knkur tudi vprafanje, kako vpliva na izbor naveznice
Premedfanje povratnega zaimka in odloditev med ko in nag! obliko. O povratnem navezovanju v nekaterih

enodelnih glagolskih stavkih prim. Bolta 1988.
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¢omskijanskega navezovalnega nacela (A) je pozomost posveena skladenjskim
razClembam, na katerih povratno navezovanje potcka, opredeljevanju vezalnega
sestavnika ter napovedljivosti naveznice v stavku z osebno glagolsko obliko in v
nedolo¢niskem sestavniku. Vezalno-navezovalna obravnava potrjuje trditev slovenske
slovnice o k osebku usmerjenem povratnem navezovanju, vendar da bi jo obdrzali v
najsplodnejsi obliki, mora kot navezovalno nacelo skladenjske ravnine delovati na
eksplicitnejih in abstraktnejSih skladenjskih razélembah.

Vezalno-navezovalna teorija ohranja formalne, Li. konfiguralne, opredelitve
skladenjskih razmerij iz zgodnejSih tvorbeno-pretvorbenih modelov: v (2) je oscbek SZ,
neposredno podrejena vozlis¢u S; predmet je SZ neposredno pod vozlis¢em GZ;
predloZni prediret je SZ neposredno pod vozliséem PIZ. K taki opredelitvi oscbka
nedvomno spodbuja tradicionalno spoznanje o stalni stavi besed v angle$kem stavku in
neopustnosti osebka v njem. Iz skladenjskega drevesa (2) je razvidna tudi Li. asimetrija
med oscbkom in predmetom: osebek je v nekem, to¢no opredeljenem  smislu
najprominentnej$a SZ v stavku, oscbkova SZ p-poveljuje predmetni in predloZni SZ. P-
poveljevanje tako vnasa trojno hierarhijo med SZ v

2

S

|
l |
Sz PREGIB GZ

|
[ |
Glag sz PIZ

l |

Pl SZ

(2) : osebek je prominentnejsi kot predmet ali predloZni predmet; predmet je v
podrejenem poloZaju glede na osebek, toda $¢ vedno nadrejen predloZnemu predmetu;
predloZni predmet je na repu hierarhije, saj je podrejen obema, v skladenjskem drevesu
(2) viSje uvri¢enima SZ. Ravno taka hicrarhizacija naj bi bila odlogilna pri navezovanju
naveznidkih izrazov, trdi teorija navezovanja. Navezovalno nacelo (A) zahteva, da mora
biti v povrfinski skladenjski zgradbi vsak navezniski izraz navezan, oddaljenost
naveznice pa omejuje z zahtevo, da mora biti navezni$ki izraz navezan v svojem
vezalnem sestavniku, vendar tako, da je naveznica naveznidkemu izrazu skladenjsko
nadrejena, da mu p-poveljuje. Pristop napoveduje, da je v (2) osebek lahko naveznica
povratnemu zaimku v predmetni ali predloZni SZ, nc pa tudi obratno; da je naveznica
lahko wdi predmetna SZ, vendar le povratnemu zaimku v predloZni zvezi, mediem ko
sama predloZna zveza nadeloma ne more bili naveznica povratnemu zaimku.?

e Razlikovanje med Li. konfiguracijskimi in nekonfiguracijskimi jeziki ter posplokljivast stavéne zgradbe (2) na slovenski
stavek, je podrobncje obravnavano v Bolta, M., 1988, Navezovanje povratnih zaimkov v slovenski in angleiki skladnji;
Porodilo o raziskovalni nalogi, PF, Maribor. V literaturi so opazni tudi predlogi, ki skuisjo kenfigunlno opredelitev
skladenjske nadrejenosti nadomestiti s sklonskimi ali udeleZenskimi razmerji. Prim. npr. Kiss 1987, Horvath 1987 in tam
navedeno literaturo,
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Kaj se zgodi, &e postavimo povratni zaimek v osebek (3)? Slovensko govoredi ve, da
lakih stavkov ni, in bi nepojavljanje povratnega zaimka v oscbku stavka morda sku3al
intitivno razloZiti s praznino v paradigmi: osebkova SZ je imenovalniska, povratni
zaimeck imenovalniske oblike nima, zato se v osebku ne more pojaviti.

(3) *Seb- pis- pismo.

(4) *Himself writes the letter.

Zaradi okrnjenega sklonskega sistema angleskega jezika je na prvi pogled veliko
manj o¢itno, da je odsotnost imenovalnitke oblike tista, ki dela oba stavka neslovni¢na.
Da vzrok neslovni¢nosti ne more biti odsotnost imenovalnika, dokazujejo stavki s
povratnim zaimkom v imenovalniski SZ, v katerih je le-ta zdaj slovni¢en (6,7) zdaj
neslovnicen (5).

(5) *Svoj otrok je za3el na kriva pota.

(6) He himself wrote the letter.3

(7) On je svoj gospodar.

Kot nerazlagalno in partikularno moramo zavrniti tudi dologilo, ki bi prepovedovalo
rabo povratnega zaimka v poloZaju osebka stavka, saj je povratni zaimek npr.
sprejemljiv v oscbku angleskega nedolonitkega stavka (Peter believed [himself to be
infallible]). Teorija navezovanja nudi tako posploSitev: Ce v poloZaj osebka v (3, 4)
vstavimo katerikoli izraZeni naveznidki izraz, sklonsko sito dolo¢a, da mora biti
postavljen v sklon, nadelo (A) pa ga kot referencialno nesamostojen izraz omejuje z
zahtevo, da mora biti navezan. Ni¢ v sklonski teoriji ne prepreuje povratnemu zaimku v
poloZaju oscbka pridobiti sklon, saj je v p-poveljevalnem dosegu pripisovalca
imenovalniskega sklona, tj. v dosegu snopa UJEM pod vozlis¢em PREGIB. Vzrok
neslovni¢nosti v (3), (4) in(5) je kr¥enje nadela (A): povratni zaimek je nenavezan, v
Stavku (= vezalnem sestavniku) ni nobene, povratnemu zaimku dosegljive, skladenjsko
nadrejene naveznice. Neslovni¢nosti povratnih zaimkov in slovni¢nosti osebnih zaimkov
v osebkovi SZ v (2) nc pojasnjuje praznina v oblikoslovni paradigmi prvih, temvel
referencialna (ne)odvisnost: naveznidki izraz ne more biti navezica samemu sebi,
naveznica mora biti pomensko in skladenjsko ustrezna prvina .4

Iz povedanega sledi, da bo stavek s povratnim zaimkom v poloZaju nepredloZnega
predmeta v (2) pravilno oblikovan: vezalni sestavnik je tudi tokrat S, v njem se nahajajo
povratni zaimek, vezalec povratnega zaimka (glagol) ter p-poveljevalna naveznica, ).
oscbek stavka. Ker je osebkova SZ edina, povratnemu zaimku nadrejena SZ, nacelo (A)
tdi napoveduje, da se bo povraini zaimek v poloZaju nepredloZnega predmeta
brezizjemno navezoval le na oscbek svojega stavka. Oscbni zaimek v poloZaju
nepredloZnega predmeta po nacelu (B) ne sme biti navezan na p-poveljevalno naveznico,
lako da delovanje obeh nacel napoveduje dopolnjevalno razvrstitev povratnih in osebnih
zaimkov.

3y (6) smemo domnevati, da je poudarjalni povratni zaimek del imenovalnifke SZ, torej tudi sam kot njeno drsede ujemalno
moé‘\lo imenovalnifki, primerljivo z izpostavljenimi in nato v stavku pozaimljenimi osebkovimi SZ (Mary, she wrote that
er).
< Prim, Chomsky 1981, sito "i" v "i". Tudi v nadrednem stavku v (a) je nenavezani/neustrezno navezani povratni zaimek
neslovniden, Eeprav je postavljen v sklon:
(a) *Scbi se je zdelo, da je nezmotljiv.
*It scamed to himself that he is infallible.
Glagol zdeti sefscem v (a) namred tvori tako GZ, ki osebku ne prisodi udeleZenske vloge; nadredni stavek osebek ima, vendar
oschek ni argumentna, referencialna SZ 2 udeledensko viogo.
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(8) Peter tudi sebi (njemu) ni privod€il pocitka.

Peter bi se ustrasil celo (samega) sebe.
Peter allowed himself (him) no rest.

Navezovalno natelo (A) napoveduje, da se povratni zaimek v poloZaju predloZne-
ga predmelta kot edinega dopolnila glagola (9) navezuje na osebek; kadar je glagol
mnogovezljiv, naj bi se povratni zaimek v predloZnem predmetu navezoval na
katerokoli, njemu poveljevalno argumentno samostalnisko zvezo (10, 11). Tako kot
v primerih povratnega navezovanja iz poloZaja nepredloZnega predmeta, je tudi v
((9); (2)) oscbkova SZ edina, povratnemu zaimku skladenjsko nadrejena naveznica.
(13)) iz nacela (A) sledi, da sme povratni zaimek imeti naveznico ali v
nepredloznem predmetu ali osebku; v ((11); (14)) naj bi s¢ povratni zaimek navezoval le

v ((10);

Peter vedno vidi le sebe.

na oschek.
9
9) s
|
| | |
SZ PREGIB GZ
|
| |
Glag PIZ
Pl Sz
(10) S
ik
| I 1
Sz PREGIB GZ
r % 1
Glag SZ PIZ
Pl SZ
(1n)
S
|
r T 1
SZ PREGIB GZ
. l 9
Glag PIZ PI1Z
==l T 1
SZa Pl
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(12) Vedno misli samo na scbe.
O sebi ni rada govorila.
Nordeval se je iz samega sebe.

He thinks only of himself.

(13) Peter je Speli pripovedoval o sebi.
Peter je Speli lagal o sebi.
Peter je Spelo opozoril nase.

Peter told §pcla about himself (about herself).
Peter told John about himself (ali Peter = himself ali John = himself).

(14) Peter je s Spelo govoril o sebi.
Peter talked to Spcla about himself (about herself).

Ker iz same oblike slovenskega povratnega zaimka nc moremo sklepati 0 njegovi
Stevilski in spolski oznaki, nalelo (A) napoveduje, da bo povratno navezovanje iz
predloZne zveze v (13) dvoumno: z vidika poveljevanja ustrezna naveznica ni le
osebkova SZ, temved tudi nepredloZni predmet. Slovenski zgledi v (13), za razliko od
angleskih, napovedane dvoumnosti ne potrjujejo, slovenski povratni zaimek je navezan
zgolj na oscbek, navezovanje na nepredloZni predmet izraZamo z (dvoumnim) osebnim
zaimkom (Peter je fpcli pogosto pripovedoval o njej, kakSna je bila kot otrok). Navezani
osebni zaimek krSi navezovalno nacelo (B), saj bi moral biti v istem vezalnem
Sestavniku, v katerem je povratni zaimek navezan, oscbni zaimek v poloZaju povratnega
prost, {j. ne sme se navezovati na nobeno p-poveljavalno SZ. BliZe dejstvom slovenskega
zaimkovnega navezovanja je wtditev, da se osebni zaimek ne navezuje na lpi¢no
naveznico povratnih zaimkov, na oscbkovo SZ.5 V zgradbi (11) izkljudi navezovanje
povratnega zaimka iz predloZne zveze na predloZni predmet Ze omejitev o p-poveljevalni
naveznici, kot edina skladenjsko ustrezno nadrejena naveznica je napovedana SZ v
osebku. Ocitni kritvi nadela (A) v angleskem zgledu (14) se Chomsky (1982: 225-6, op.
37) skula izogniti s prijemom, ki popravi skladenjski odnos med obema predloZnima
zvezama v p-poveljevalnega tako, da prikljuci predlog prve predloZne zveze (Li.
indircktnega predmeta) glagolu. Po prikljuditvi predloga glagolu postane preostala SZ
(SZa v (11)) p-poveljevalna naveznica povratnemu zaimku v drugi predloZni zvezi (SZb
v(11)).6

3 Razmifljamo lahko twdi drugale: brc zaimke upoftevamo kot naveznidke izraze, ki sc v skladaji podrejajo
naéelu (A). To je funkcionalen pristop, ki se ne zmeni za oblikoslovno razlikovanje med povratnimi in oscbnimi zaimki,
temved prisoja samostalnidke izraze eni ali drugi skupini po tem, ali so v skladenjski raztlembi podrejeni natelu (A) ali (B)
(Bouchard, 1983, 1985, prim. wdi Koster 1987). Vendar je tudi v tem pristopu treba povedati, da naveznica “naveznitkega”
gte!mcy zaimka ne more biti osebek stavka.

Nakazani prijem po mnenju N. Chomskega potrjuje podatek, da je glagol tesneje p s predlogom fo, sa) zaporedja med
navezanimi predioZnimi zvezami ni mogode obmiti:

I spoke to the men about themselves.

I spoke about the men to themselves,
Prijemu oporeka Koster 1987 2 dokazovanjem, da predlagani izpeljani sestavnik [Glag P1) ni sestavnik,
(a) John looked at Mary and *Bill Peter. (Prim. ... and Bill at Peter,)
(b) John saw [ ] very often[the woman he lovel/.
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Tudi v poloZaju prislovnodolo&ilne predloZne zveze se slovenski povratni zaimek
navezuje na SZ v osebku stavka (15). V nekaterih prislovnodolodilnih zvezah, posebno
krajevnih, se¢ v angleSkem stavku namesto pri¢akovanega povratnega pojavi navezani
oscbni zaimek (16).

(15) Okrog sebe je videl same neprijazne obraze.
Pred seboj so gnali ujetnike.
DeZnik nosi vedno s seboj.

(16) 1kept it ncar me.
John, saw a snake near him,.

Zgodnji tvorbeno-pretvorbeni pristop je to skulal pojasniti z domnevo, da se v
globinski zgradbi osebni zaimek nahaja v vstavljenem stavku (Chomsky, 1965: 146-7), v
katerem pretvorbeno opustimo prvine, ki se v glasovni verigi ne pojavijo: I kept it fit be
ncar me] —> I kept it ncar me. Opusti, kot je nakazani opust glagola be in zaimka if, v
vezalno-navezovalnem pristopu niso ved dovoljeni, v nckaterih takih primerih je
upostevan t.i. mali stavek. Toda Chomsky sam opozarja, da tudi prijem z malim stavkom
ni zadovoljiva reSitev, saj ga ne moremo utemeljiti povsod tam, kjer s¢ namesto
povratnega javlja navezani oscbni zaimek, poscbno neprepri¢ljivo je mali stavek
zapisovati ob neprchodnih glagolih ((17); Chomsky 1981: 290-1; Koster, 1987: 342).
Drugi¢, tudi mali stavek ni reditev v tistih primerih, kjer bi v oscbku malega stavka kot
naveznico morali upo$tevati neizraZeno, z oscbkom nadrednega stavka koreferencialno,
nadzorovano prvino ZAIM: ravno tako bi namre¢ prihajalo do krienja z navezovalnima
nateloma (A) in (B) napovedane dopolnjevalne razvrstitve oscbnih in povratnih
zaimkov, le da bi bil sedaj osebni zaimek navezan na oschbek malega stavka. Opozoriti je
tudi, da je v teh zgradbah vzajemnostni izraz slovniden in navezan tako, kot napoveduje
nalelo (A): They saw snakes near each other. -

(17) John looked behind him.,
John; looked [ZAIM; behind him;),

Pregledani primeri  povratnega navezovanja v slovenskem stavku potrjujejo
navezovalno nacelo (A): slovenski povratni zaimek je naveznifki izraz in mora biti
navezan. Pravilno napovedani kot neslovniéni so stavki z ncnavezanim povratnim
zaimkom (5) ali stavki, v katerih je naveznica povratnega zaimka preved oddaljena
(*Peter; je upal, da Spcla-,misli nasc;).. Doscdanja obravnava obenem potrjuje tudi
rditev slovenskega slovniénega izrofila, ki slovenskemu povratnemu navezovanju
dodaja stroZjo napoved (a): naveznica slovenskega povratnega zaimka je pomensko

* John looked at | | very often [the woman he loved|
Po Kosterju (a) potrjuje, da v priredno zdruZenih stavkih sredinski opust ne more prizadet glagola in predioga, feprav sam
glagol lahko opustimo. Ker naj bi opust prizadel le in samo sestavnike, neslovniénost dokazuje, da zveza glagola in predloga ne
tvori enovitega sestaviika. V (b) sme pravilo o premedlanju zapletene SZ le-to premestiti na konec stavka in bi tore)
?ﬁ&kmuli. da bo isto pravilo smelo premestiti tudi novo nastalo SZ po priklju&itvi predloga glagolu,
Koster predlaga pojasnilo, ki ga na angledéino posplofuje iz nizozemi&ine. Ker naj bi v (16) in (17) povratni zaimek postal
sprejemljiv, kadar je mono poudarjen, obravnava prvino - self/selves kot poudarjalno in v glasoslovnem delu slovnice
pustljivo v poloaju za nek ivno poudarjenim predlogom. V (16) in (17) se tako v povrfinski skladenjski razZlembi
pojavijo napovedani povratni zaimki, vendar naj bi le-ti v nadaljnji izpeljavi izgubili svoj poudarjalni del.
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ustrezna, tj. argumentna, referencialna SZ v oscbku stavka. Kadar je naveznica
ncosebkova, naveznidki izraz ni pri€akovani povratni, lemved oscbni zaimek; v vsch
takih navezovanjih na ncoscbkove naveznice je osebni zaimek mogoce razumeti tudi kot
prost. Angleski povratni zaimek se sme navezovati tudi na neosebkove, vendar zgolj p-
poveljevalne naveznice. Navezani osebni zaimek namesto pri¢akovancga povrainega se
v anglelkem stavku javlja v navezovanju iz nckaterih predloZnih prislovnodologilnih
zvez,

Na prvi pogled je videti, da trditvi o k osebku usmerjencm povratnem navezovanju v
slovenskem stavku nasprotujejo zgledi s prehodnim pomoZnim glagolom. Ceprav je v
(18.1) povratni zaimek napovedljivo navezan na osebek in navezovanje iz predloZnega
dopolnila pridevniskega povedkovega dologila na dajalni¥ko SZ izraZza dvoumni osebni
zaimek, se pojavijo tdi navidezno ncoscbkova navezovanja. Povratni zaimek v (18.2)
slovensko govoredi navezuje tudi na toZilnidki predmet, navezovanje na osebkovo SZ
1zraZa tudi z osebnim zaimkom.

(18.1) Peter; se je Speli; zdel preved kriti¢en do sebe; (nje ja).

(18.2) Peter; razglasa gpcloJ za prevet popustljivo do sebey; in svojihy; otrok (do
njega;, innjegovihy otrok).

(19) Peter; regards Spela as 100 critical of herself; (*himself; ),

Ce vztrajamo pri skladenjski raz&lembi, kot jo razodevajo skladenjski sestavniki v
glasovni verigi, potem moramo predlagano slovensko dopolnitev (a) spremeniti tako, da
bo kot naveznico povratnega zaimka dopudalo tudi neosebkove SZ, vendar le v
nekaterih stavénih oblikah, obenem moramo tudi pojasniti, zakaj so ravno stavki s
prehodnimi  pomoZnimi glagoli z vidika povratnega navezovanja videti izjemni.
Vezalno-navezovalni pristop skusa za stavéne oblike v (18) utemeljiti take skladenjske
raztlembe, ki bodo nepritakovana navezovanja naredila predvidljiva oz. podredljiva
sploSnemu nadelu. KroZnosti utemeljevanja sc skufa izogniti s tem, da is¢e od
navezovalnih razmerij ncodvisna potrdila abstrakinejSih skladenjskih raz&lemb®.
Navezovanje povratnega zaimka bo usmerjeno k osebku tudi v (18.2), & prisojevalni
odnos med toZilnisko SZ in povedkovim dolo¢ilom skladenjsko opredelimo kot razmerje
med oscbkom in povedkovim dolo¢ilom.

(18.2) [ SZPREGIB [ Glag [ Spelo za preved popustljivo do sebe]]]
S GZ S

Sedaj je vezalni sestavnik povratnega zaimka Li. argumentni mali stavek (S*) z
vsemi tremi zahtevanimi prvinami: povratnim zaimkom, vezalcem povratnega zaimka

1 Kezalno-navezovalna obravnava tudi drugih skladenjskih potckov mora pokazati, ali je v literaturi dokaj sporen mali stavek
res najprimemeifa reditey (prim, Williams 1983), Ob zaenkrat ljivih ljevanjih, ki so na sinoni i
stavinih pomenov (Peter razglada (Spelo za neumno, da je Spela neumna)), ali poenostavljanju vezljivosmih in druZljivostnih
oznak glagola v slovarju, lahko dodamo podatek, da prijem z malim stavkom pravilno napoveduje, da se sme tudi v oscbku
malcga stavka pojavili nepomenska, neizralena samostalniika prvina, ki v stavku z osebno glagolsko obliko uveljavi ujemanje
v "tretji” obliki.

Petcr razglaka za neverjetno, da je Spela narcdila §oferski izpit

Peter regards it as incredible that Spela passed her driving test.
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ter napovedano, p-poveljevalno naveznico v osecbku malega stavka®. Vendar se tdi z
naslonitvijo na predlagani sestavnik (mali stavek) ne uspemo izogniti novemu popravku
navezovalnega nalela (A): v slovenskem zgledu (18.2) menim, da je povratni zaimek
neenoznaéno navezan ali na oscbek malega stavka ali na osebek nadrednega stavka.
Anglesko povratno navezovanje v (19) se od slovenskega razlikuje po tem, da ne dovoli
navezovanja, ki prestopi osebek vezalnega sestavnika, tj. osebek malega stavka.

Obravnava povralnega navezovanja v stavku z oscbno glagolsko obliko uvrita
slovenski povratni zaimek med navezniske izraze, navezuje se na osebek svojega
vezalnega sestavnika; angleSki povratni zaimki so navezljivi tudi na predmetne SZ.
Zgledi povratnega navezovanja ob prehodnih pomoZnih glagolih opozarjajo $¢ na eno
razliko v navezovanju slovenskih in angle$kih povratnih zaimkov: angleski povratni
zaimek se ne navezuje na naveznice izven vezalnega sestavnika, ki ga oklepa prvi p-
poveljevalni osebek, slovenski povratni zaimek se lahko navezuje tudi prek oscbka
svojega najoZjega vezalnega sestavnika na osebek nadrednega stavka z osebno glagolsko
obliko.

Ce na skladenjski ravnini v nedolo¢nidkih zvezah v (19) prepoznavamo zgolj
glagolsko zvezo brez osebka, potem predlagani opis slovenskega povratnega
navezovanja nepravilno napoveduje neslovniénost rabe povratncga zaimka ob
nedolo¢niku, bodisi zaradi odsotnosti osebka ali zaradi navezovanja na ncosecbkove
naveznice.,

(19) (Vsiljevati scbe in svojeg poglede drugim] je nevljudno.
[Vsiljevati sebe in svoje poglede drugim] bi bilo od Spele nevljudno.
Spela je Petru omogodila [uveljaviti sebe in svoje poglede v wjini]

V primeru da upoStevamo nedolo¢niske zveze v (19) kot glagolske zveze, potem
moramo dosedanjemu opisu slovenskega povratnega navezovanja dodati dolodilo, ki bo
dovoljevalo navezovanje na ncoscbkove SZ, vendar le v primerih povratnega
navezovanja iz nekaterih nedolo¢niskih zvez. Dodatek bo potreben tudi k nacelu (B), saj
oscbni zaimek sme biti navezan na osebek (npr. Peter je Toneta prisilil vélaniti njega in
njegove otroke v drutvo). Vezalno-navezovalni pristop zavrata sklepanje, da je zaradi
neizrazljivosti ujemalnega osebka nedolo¢nigkih povedkov v (19) take nedolo&nidke
zveze obravnavati kot zgolj glagolske zveze in utemeljuje raz&lembo, ki jim pripiSe
stavénost, (ne)izrazljivost nedolognikovega oscbka pa predvideva s sploSnimi naceli
(prim. Bolta 1986).

(20) Peter je poskusil [prebrati pismo].
Peter tried [to read the letter].
Peter je Spelo [prisilil prebrati pismo].
Peter forced Spcla [to read the letter].

I Na kriterij p ske dostnosti razstavljenih delov opirs razlikovanje med prehodnimi pomoZnimi glagoli in glagoli s
povedkovim prilastkom J. Toporifi& (1983: 106-110). Glagol zdei se v (18.1) naj bi sc od glagolov v (18.2) lofeval po tem, da
ne postavi SZ v oscbku malega stavka v sklon. V izpeljavi stavka (18.1) domnevamo, da se je izvelilo premeddanje SZ v
osebku malega stavka v polofaj nadrednega oscbka, tako da v povriinski razllembi upoftevamo v osebku malega stavka z
oschicom dnega stavka eno sled. Veriga [Peter .., 5] je pravilno oblikovana (Rizzi, 1986 b), saj ji je pripisana ena
sama udcleZenska vioga ter en sam sklonski poloiaj, namreé poloZaj, ki ga vele podsnop UJEM v nadred stavku,
Naveznica povratnemu zaimku je torej opisana veriga in ne zgolj povriinski osehek.
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Nevljudno je [brati tuja pisma].
It is impolite [to read other people's mail).

Peter je utegnil [spregledati opombo].
Peter seemed [to have overlooked the footnote].

Nedolo¢nigke zveze v (19, 20) so pomensko povedki. V pristopu N. Chomskega
(1986a) so kot povedki utemeljeni le, & so v prisojevalnem razmerju z oscbkom, naj bo
a pomenljiv ali ne, izraZen ali ne. Kadar je glagolska zveza prisojevalna in oscbku
prisodi vlogo udelefenca v povedkovem dogodku, je osebkovo mesto v stavku
argumentno in udeleZensko: napolni ga lahko vsaka, s povedkom druZljiva samostalniska
prvina. Kadar povedek s tvoro glagolsko obliko v jedru ni prisojevalen v tem smislu, se
v oscbku pojavi le (v sloven¥ini kot jeziku z opustnim oscbkom neizraZena)
nepomenljiva, nereferencialna zaimkova prvina. Vezalno-navezovalna leorija ne
prevzema tradicionalnega razlikovanja med stavki z osebkom in brez osebka niti kot
razlitic stavénih oblik v enem jeziku niti med jeziki. Pojasnilo, zakaj mora biti osebek
nedolodnika v (19, 20) neizraZen, teorija izpelje iz sklonskega sita. Imenovalniski sklon
je v sklonski teoriji opredeljen kot povrdinski sklon - o imenovalniku ne odlota
udeleZenska vloga sklanjane prvine - ki ga oscbkovi SZ dodeli podsnop ujemalnih oznak
UJEM v p-poveljevalnem PREGIBalu stavka z osebno glagolsko obliko. Nedolo¢niski
Stavek takega snopa oznak ne vsebuje, izraZena SZ v osebku nedolognidkega stavka zato
ne more biti postavljena v (imenovalnidki) sklon, in sklonsko sito zavme vsako
nedolo¢nidko zgradbo v (20) z izraenim osebkom kot neslovnitno. Utemeljevalno
nacelo povedkov torej izsili oscbkovo mesto v skladenjski raz&lembi stavka, glede na
povedek je oscbkov polozaj argumenten ali neargumenten, udeleZenski ali
Neudelezenski. V- stavku z osebno glagolsko obliko je osebek tudi  prejemnik
imenovalnidkega sklona. V nedolodnidkem stavku sme biti v oscbek izbrana izrazena SZ
le takrat, kadar ji je mogo&e pripisati sklon. Sklonsko sito kot splodnojezikovna trditev
zagotavlja, da se v pravilno oblikovanih skladenjskih zapisih izraZene SZ pojavljajo le v
sklonskih poloZajih (0z. da je verigi z izraZeno SZ pripisan sklon). Teorija sklona torej
Pojasnjuje, zakaj je oscbek nedolodnidkih povedkov v (20) neizraZen, obenem pa
dopus¢a moZnost, da imajo nedolo&niski stavki tudi izraZene SZ v osebku, kadar jim je
sklon mogo&e pripisati.

NeizraZeni oscbek je "nesamostojna” samostalnika prvina, podobno kot so
nesamostojni tudi povratni zaimki ali sledi'®, Pri povratnem navezovanju odbere
naveznico slovenski dostavek o k osebku usmerjenem povratnem navezovanju; pri
navezovanju neizraZenega oscbka pa se opiramo na 3e ne neizdelano, dodatno teorijo
nadzora (prim. npr. Rosenbaum 1967, Chomsky in Lasnik 1977, Chomsky 1980,
Manzini 1983, Koster 1984, Williams 1980), ki med argumenti z nedolodnikom
Vezavnega glagola odbere nadzorovalno SZ.

Z vidika povratnega navezovanje je domneva o stavénosti nedolocniskih zvez v
vezalno-navezovalni teoriji pomembna, saj se povraino navezovanje odvija na
skladenjski ravnini in mora torej e skladenjski zapis vsebovati vse prvine, relevantne za

Vprlhn,o, ki se zastavlja, je, ali je prijem (naelo (A)), s katerim npr. po imek {i ialna talnifka
z""‘l posplofljiy tudi na neizraZeni oscbek v nedolodnifkih stavkih, Prim. med dr. Boudnn! 1983; Koster, 1984, 1987,
anzini,1983.
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pomensko interpretacijo navezovalnih razmerij. Ce v nedolotnidkem stavku mesto
osebka upostevamo, potem predlagani dostavek (a) k navezovalnemu nalelu (A)
napoveduje, da je povratni zaimek v nedolodnidkem stavku navezan na osebek
nedolo¢nidkega stavka. Vzporedno primerom neenoznafnega navezovanja v stavkih s
prehodnim pomoZnim glagolom obenem pri¢akujemo, da se bo slovenski povratni
zaimek dvoumno navezoval ali na osebek nedoloéniske zveze ali na oscbek tej zvezi
nadrejenega povedka, v angleSkih primerih pa naj povratno navezovanje ne bi prestopilo
nedolo¢niskega stavka.

Prikazani pristop nedolonigkim sestavnikom v (20) pripisuje skladenjske razélembe
(21): so stavéne zveze z neizrazeno samostalni3ko prvino v osebku, ki jo pomensko
osmisli ali pravilo nadzora [ZAIM] ali navezovanje na pretvorbeno premedceno SZ [s].
Poleg nedolonidkih zvez 2z neizraZenim osebkom vezalno-navezovalni  pristop
prepoznava v angledki skladnji tudi nedolo¢nilke stavke z izraZenim oscbkom,
izrazljivost osebka v (22) omogoda nedolo¢nikovo predloZno vezalo FOR (22a) oz.
izjemen pripis sklona prek stavéne meje (22b).

(20a) Peter je poskusil prebrati pismo.
Peter tried to read the letter.,

(20b) Peter je Spelo prisilil prebrati pismo.
Peter forced Spela to read the letter,

(20c) Peter je utegnil spregledati opombo.!!
Peler seemed to have overlooked the footnote.

(21) SZ [PREGIB[ + UJEM]] [GZ Glag [s ZAIM [PREGIB [-UJEM]] GZ]]
1 i

SZ [PREGIB [+UJEM]]SZ [ Glag [ ZAIM [PREGIB [-UJEM]] GZ]]
i GZ N i

SZ [PREGIB[+UJEM]] [ Glag [ [ s] [PREGIB [ -UJEM]] GZ]]
i GZ S Szi

(22a) Peter wanted very much for Spcla to be present.
SZ [PREGIB[+UJEM]] [ G(%lag [ FSR [ SZS [PREGIB[-UJEM] GZ]]]]

(22b) Peter believed §pcla to have made a mistake.
SZ [PREGIB[+UJEM]] E; Glag[ SZ [PREGIB [-UJEM]] GZ]]
Z S

e slovenskem stavku lahko poleg nedolofnilkih zvez 7 nadz bkom lotimo le fe dvigovalne nedolofnitke

stavke, v katerih je k sled, ki jo pusti pretvorbeni prum’k ae&we SZ odvisnega stavka v osebek nadrednega

stavka (Bolu 1986). Vschino nnm!augl oschka nedoloémh tako doloda veriga med pridobljenim in praznim mestom. V

:Iomrp 80 2 nedolodnikom vezavni dvigovalni glagoli opredel jeni kot neprisojevalni glagoli s savnim dopolnilom. Premik
ega oschka nedolognika v oscbek nadrednega stavka je po vezalno-navezovalni teoriji nujna pulednu lkloukegl nu

izrakena SZ mora biti premedZena v poladaj, kjer bo postavljena v sklon, ne da bi ji bila hkrati pripi L

vloga.
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V zapisanih skladenjskih raz¢lembah nedologniskih dopolnil kot stavénih zvez
pristop pravilno napoveduje, prvi¢, da je povratni zaimek v poloZaju osebka nedolo&nika
v (20) neslovni&en, tako kot je neslovniéna katerakoli druga izraZena SZ. Slovnicen je le
angle3ki povratni zaimek v oscbku nedolo¢nikov v (22), kadar ne podlega opustu.
Neslovnien je tudi v osebek nadrednega stavka premedten povratni zaimek ob
dvigovalnem glagolu (20c): pretvorbeno pridobljeni osebek nadrednega stavka tudi v
podaljSanem scstavniku nima naveznice. Drugi&, navezovanje povratnega zaimka iz
neosebkovih poloZajev v nedolo¢nitkem stavku se ne razlikuje od povratnega
navezovanja v prostem stavku: povratni zaimek v (23) je navezan na neizraZeni
nedolo¢nikov osebek, angleSkemu povratnemu zaimku pa ustrezajo tudi neosebkove p-
poveljevalne naveznice (23b); vezalni sestavnik povrainega zaimka je nedolo¢niski
stavek s povratnim zaimkom kot navezniskim izrazom, nedolodnikom oz. predlogom kot
vezalcem navezni¥kega izraza ter neizraZenim oscbkom kot povratnemu zaimku
skladenjsko nadrejena naveznica.

(23a) Peter je poskusil [SZ obriti sebe z levo roko].
Peter tricd [SZ to shave himself with his left hand].

(23b) Peter je poskusil [SZ govoriti Speli o scbi].
Peter tried [SZ to talk to gpcla about himself (hersell)].

(23c) Peter je utegnil [[s] obriti sebe z levo roko).
Peter seemed [[s] to have shaved himself with his left hand]].

Primerjaj tudi:

Peter je Zelel prepricati sebe v pravilnost svoje odloitve.
Peter je sklenil povabiti Spelo k sebi.

Peter ni hotel videt neprijaznih obrazov okrog scbe.

Da je povratni zaimek v slovenskih zgledih (23) napovedljivo navezan na osebek,
rdi twdi slovenska slovnica, prikazana obravnava opozarja na posrednost takega
navezovanja. Kot kaZejo zgledi (24), je poudarck na posrednosti vzpostavljene
korefencialnosti prek neizraZenega oscbka nedolo¢nika pomemben. Pristop namred
zmore skupnemu navezovalnemu naelu podrediti wdi povratne zaimke, ki so videti
navezani na ncoscbkove naveznice. Ravno poskus, da povratnega zaimka iz
nedolognidkega stavka ne navezujemo neposredno na naveznico v nadrednem stavku,
lemved na neizraZeni osebek nedolodnika, omogoda ohraniti dostavek o k osebku
usmerjenem povratnem navezovanju v slovenski skladnji nespremenjen. V. (24) je
pravilo nadzora tisto, ki dolo¢a vsebino neizraZenemu osebku nedolodnika in pravilo
nadzora ni usmerjeno le k osebku; naveznica povratnemu zaimku je e interpretirani
neizraZeni osebek, tako da tudi v teh primerih slovenski povratni zaimek ne posega po
neosebkovih naveznicah. Kadar v nadrednem stavku nadzorovalna samostalniika zveza
ni izraZena, razumemo referenco vseh treh prizadetih prvin - nadzorovalne samostalniske
zveze v nadrednem stavku, nadzorovane samostalnike prvine v osebku nedolodnika ter
nanjo navezanega povratnega zaimka - kot splo$no oz. poljubno (24c¢) ali dolotljivo iz
govornega poloZaja/sobesedila. Da referenca neizraZenega osebka v (24a,b) ne more biti
poljubna in torej ni poljubna niti referenca povratnega zaimka, kaZe podatek, da npr. v
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poloZaju povedkovega dolocila ali prilastka ne moremo rabiti prvin z oznakami, ki ne bi
bile hkrati tudi oznake nadzorovalne SZ (25).

(24a) [ZAIM videti scbe tako zapostavljenega] bi Petra jezilo.
Petru nikoli ne bo uspelo [ZAIM nato€iti tudi sebi Cistega vinal.
Petru bi bilo tezko [ZAIM obriti sebe z levo roko].
(24b) Peter je Spelo prisilil [ZAIM braniti sebe in svoje poglede v javnosti].
(24c¢) Tezko je [ZAIM spregovoriti 0 sebi v javnosti].

It would be difficult for Peter to shave himself with his left hand.
Peter forced Spela (ZAIM to defend herself and her views in public).
It would be difficult [ZAIM to defend oneself in public].

(25) *Petru je konéno le uspelo postati pametnejsa (priti domoyv trezna).
*Peter je Spelo prisilil priti domov trezen.

Vendar so tudi primeri navezovanj, v Katerih je slovenski povratni zaimck v
nedolo¢niskem dopolnilu tromestnega nadzorovalnega glagola navezan na oscbek z
nedolo¢nikom vezavnega glagola (prim. npr. Suman, 1881: 279). Podobno kot v
primerih povratnega navezovanja v stavkih s prchodnimi pomoZnimi glagoli, je
navezovanje v (26) ncenoznafno, povratni zaimek ni navezljiv le na napovedni
nadzorovani osebek nedolognika, temved ga slovensko govoredi lahko razume tudi kot
navezancga na oschek nadrednega stavka. Primerljivi angleSki zgledi potrjujejo, da se
angle¥ki povratni zaimek ne navezuje prek osebka nedolo¢nika na osebek nedolo¢niku
nadrejena glagola.

(26) Peter je Speli ukazal manj misliti nase.
Peter je prepovedal govoriti 0 scbi z novinarji,
Peter Speli ni dovolil govoriti o sebi.

Peter told Spela not to think only of herself (*himsel).

Dosedanja obravnava povratnega navezovanja v nedolonidkih stavkih gradi
napovedljivost navezovalnih razmerij na neizraZenem, nadzorovanem osebku
nedoloénika. Navezovanje na oscbek stavka z oscbno glagolsko obliko v (26) bi lahko
npr. poskugali dosedi tako, da s kak3nim prijemom (pretvorbenim pravilom ali slovarsko
oznako, ki v bistvu popravljala tromestni nadzorovalni glagol v dvomestnega, prim.
Burzio 1986) odpravimo stavénost nedolo¢niske zveze. Vendar se mora vsak tak prijem
med drugim spoprijeti tudi s podatkom, da sme biti oscbni zaimek v poloZaju povratnega
v (26) navezan na nadredni oscbek, ¢eravno dvomestni nadzorovalni glagoli tako
navezanega oscbnega zaimka ne dovoljujejo; ravno tako mora zagotovili interpretacijo, v
kateri je povratni zaimek koreferencialen s splo$nim udeleZencem v zgledu z neizraZeno
nadzorovalno SZ.'2

12 Problematiéno, vendar obvladljivo z Rizzijevim (1986a) predlogom saturacije udelefenskih viog v slovarju, je navezovanje
v stavkih z neiznZeno nadzorovalno SZ v (a). Ceprav vemo, da neizraZeni osebek nedolognika ni istovelen 7 nadrednim
oschikom in da gre za splodnega udeleZenca kot vriilca nedolodnikovega dogodka, povratno navezovanje v (a) ni dvoumno.

(a) Peter je slifal praviti nepojmljive laki o schi,

346



(27a) Peter je govoril 0 njem z novinarji.
(27b) Peter je poskusil govoriti o njem z novinarji.
(27¢) Peter je prepovedal govorili 0 njem z novinarji.

V prvih dveh stavkih v (27) mora biti oscbni zaimek prost, tj. nekoreferencialen z
oscbkovo SZ, mediem ko je v (27¢) tako navezan oscbni zaimek sprejemljiv. Kot
slovni¢no bo tako referencialno povezanost vezalno -navezovalna teorija napovedala le,
& oscbnemu zaimku v (27¢) kot vezalni sestavnik dolodimo nedolodnidki stavek z
neizraZenim, od opudene predmetne SZ nadrednega stavka nadzorovanim oscbkom.
Vzporedno zgledom navezovalnih razmerij v stavku s prehodnim pomoZnim glagolom
(18.2, 28) oscbni zaimek ne sme biti navezan na oscbek najoZjega vezalnega sestavnika:
v (27¢) ni koreferencialen z neizraenim  splodnim  udeleZencem nadrednega
povedkovega dogodka, v (28) ni koreferencialen z oscbkom malega stavka, SZ Toneta.

(28) Peter razglaSa Toneta za preved popustljivega do njega in njegovih otrok.
(27¢) Peter je prepovedal govoriti 0 njem z novinarji.

Primerljivo neenoznatno navezovanje slovenskega povratnega zaimka, ki sme
preskoditi osebek najoXjega vezalnega sestavnika, zasledimo tudi pri preverjanju
povratnega navezovanja iz samostalniskih zvez.

(29)Peter, je sovraZil [z [Speline] zgodbe 0 sebiy ;.
Peter hated [Spcla's stories about herself (*himself)).

Besednozvezna teorija opredeljuje ujemalno dolocilo v predmetni SZ v (29) kot njen
osebek - sledi pravilna napoved, da bo v navezovanju angleSkega povratnega zaimka v
poloZaju dopolnila osebkovo doloilo prepredevalo navezovanje na naveznico izven
samostalni¥ke zveze (=izven vezalnega sestavnika), katere del je, v navezovanju
slovenskega povratnega zaimka pa prispevalo k neenozna¢nosti navezovalnih razmerij.
V slovenskem zgledu (29) je povratni zaimek lahko navezan ali na oscbek sebi nadrejene
SZ ali na oscbek stavka. Ce je domneva, da se sme slovenski povratni zaimek navezovati
na vsak oscbek v stavku z osebno glagolsko obliko, pravilna, potem bi morale sodbe
slovensko govoredih potrditi, da je navezovanje povratnega zaimka v (30) kar Stiriumno,
saj skladenjska raz¢lemba stavka predlaga Stiri osebke: povratni zaimek je navezan ali na
oschek samostalniske zveze, ali na osebek predlaganega malega stavka, ali na neizraZeni
osebek nedolo&nika, ali na oscbek korenskega stavka.

(30) Peter je Toneta prisilil javno razglaZati Tineta za popolnoma nckritinega do
Spelinih hvalospevov o sebi.

Primerjava tukaj samo nakazanih in samo nckaterih lastnosti navezovanja
slovenskega povratncga zaimka z angleSkimi uvri¢a slovenski povratni zaimek med
navezniSke izraze. Tako kot angleski se tudi slovenski povratni zaimek podreja sploSni
zahtevi navezovalne teorije, da so naveznidki izrazi navezani. Kot naveznico povratnega
zaimka Comskijansko navezovalno nafclo dolofa navezni¥kemu izrazu skladenjsko
nadrejeno samostalnisko prvino znotraj njegovega vezalnega sestavnika.

(a) AngleSki povratni zaimki s¢ navezujejo na katerokoli sebi p-poveljevalno prvino;
slovensko povratno navezovanje sodi med tista, ki so usmerjena k osebku. Kadar je
naveznica neosebkova, v sloven3¢ini rabimo dvoumni osebni zaimek.
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(b) Angleski povratni zaimek mora poiskati naveznico v vezalnem sestavniku, ki ga
s p-poveljevalnimi odnosi oklepa najbliZji osebek - angle$ko povratno navezovanje
praviloma ne prestopi osebka vezalnega sestavnika. Mejo slovenskemu povratnemu
navezovanju pomeni osebek stavka z osebno glagolsko obliko: povratni zaimek se sme
navezovati prek sebi nadrejencga osebka samostalniske zveze, prek osebka ti. malega
stavka ob prchodnih pomoZnih glagolih, prek neizraZencga oscbka nedolo¢niSkega
stavka na osebek stavka z osebno glagolsko obliko.

(c) Povratno navezovanje ni enozna&no. Angledki povratni zaimki so dvoumno
navezani tako, da kot naveznica zadostuje vsaka (pomensko ustrezna) p-poveljevalna
samostalnifka prvina v vezalnem sestavniku. Slovenski povratni zaimek dopusa
neenoznadno navezovanije na povratnemu zaimku bolj oddaljen osebek, vendar le znotraj
stavka z osebno glagolsko obliko.

(¢) Napovedana dopolnjevalna razvrstitey povratnih in osebnih zaimkov se v
slovenskem stavku uresni¢uje le v navezovanju na povratnemu zaimku najbliZji osebek,
ij. na oscbek njegovega najoZjega vezalnega sestavnika. V primerih dolgega povratnega
navezovanja na kak bolj oddaljen osebek, je povratni zaimek zamenljiv z osebnim, tak
oscbni zaimek je lahko tudi nenavezan.
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