Brane | POUK KLASICNIH JEZIKROV
SENEGACNIK | IN VZGOJA ZA REALIZEM

1. Pouk Klasi¢nih jezikov v socialnem in kulturnem kontekstu
danasnjega sveta

V zadnjih letih oziroma nekaj ve¢ kot zadnjem desetletju dozivljamo v Slo-
veniji sorazmerno velike spremembe v odnosu politicnih in kulturnih in-
stitucij do klasi¢nih jezikov in kulture, Se zlasti kar zadeva njihov polozaj v
$olskem sistemu. Od povojnih ¢asov in nastopa totalitarnega komunistic-
negarezima, posebej pa se od leta 1958, ko je bila z ukinitvijo stare gricine
kot rednega, obveznega predmeta likvidirana klasi¢na gimnazija, je bila
klasi¢na kultura nenchoma v izraziti defenzivi. To pa ne pomeni, da je
omika, utemeljena na anti¢nem izrodilu, dosegla najnizjo tocko v ¢asu
zunanje, »administrativne« represije; tedaj, pa Se tudi precej let po tem je
bilo v Sloveniji, razmeroma veliko ljudj, ki so bili delezni prvin te omike in
prav taksni ljudje so kljub vsesplo$no neugodnemu institucionalnemu ozrac-
ju vendarle vnasali v druzbo pomemben element, ki je — ¢etudi v skrom-
nem oziru —nezanemarljivo poveceval kulturno obcutljivost slovenske skup-
nosti. Resni¢na teza tega izbrisa klasi¢ne tradicije, ki ga tezko imamo za kaj
drugega kot za eno od oblik izstopa iz evropske civilizacije, se je zacela
kazati Sele kasneje, v posledicah. Ne bomo jih razgrinjali na dolgo in Siro-
ko, vsakdo pa jih je lahko opazil: od tistih najmanjsih, kot je ta, da (razen v
knjigah anti¢nih avtorjev, ki so jih urejali ali prevajali klasi¢ni filologi) v
slovenskih knjigah skoraj ni bilo gr$kega citata, ki bi bil pravilno zapisan,
$e vec: bralec je moral s trudom kakega paleografa razbirati grike besede
in jih lusditi iz kaoti¢no razraslega diakriticnega $¢avja in zablodelih Ste-
vilk; pa do tistih neprimerno usodnjesih, da so zakademskih stolic in iz ust
filozofskih gurujev padale v prostor neverjetne puhlice o anti¢ni kulturi,
zrasle v povsem virtualnem prostoru, brez stika s tradirano resni¢nostjo
starodavne Zivljenske izkusnje. Se huje, ¢eprav povsem konsekventno, pa
je bilo, da so se takSne puhlice dobro, odli¢no prijele in se bohotno razras-
cale v rastlinjaku sodobne slovenske kulture. Kajti, ¢e uporabim primero
po svetu zelo znanega, v Sloveniji pa praktiéno anonimnega sodobnega
slovenskega filozofa Milana Komarja: praznina privla¢i praznino, kakor
luknjice v testu, ki se zaénejo med peko kruha §iriti in na koncu nastane v
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hlebcu cel sloj praznine: to je s Komarjevimi besedami koncentracija nuli-
tet — izraz, ki opisuje kulturno in civilizacijsko izpraznjenost tako dobro,
kot je to sploh mogoce.

Ko pa se je trend zasukal in se je zacela vracati neka veCinoma neref-
lektirana, z modo in sprevrzenim instinktom spodbujena Zelja po ponovni
vpeljavi latinsine in gricine, ki je seveda zrasla iz splodnih sprememb v
druzbi, pa so bili civilizacijski in, recimo tako, antropolo3ki pogoji ze bis-
tveno drugacni kot takrat, ko so obstajale tradicionalne klasi¢ne gimnazi-
je. Tu seveda ne gre vec za specificne ideoloSke razmere, temvec za najsir-
$e civilizacijske in kulturne premike, da ne reem, prelome, do katerih
prihaja v celotni zahodni civilizaciji. Izku3nje in spomini na nekdanjo in-
stitucijo klasi¢éne gimnazije in univerzitetni Studij so gotovo dragoceni, saj
so neposredna vez s tistim, s ¢imer zelimo vzpostaviti kontinuiteto, vendar
ne zadostujejo temeljnih dejstev sveta, v katerem Zivimo, tudi pri pouku
klasi¢nih jezikov in pri posredovanju anti¢ne omike ni mogoce obiti. V
tem smo si blizu z narodi, ki so kontinuiteto klasi¢nih $ol ohranili, smo pa
vendarle bistveno na slabSem, saj Sele zacenjamo tako rekoc goli in bosi,
medtem, ko so drugi proces preoblikovanja in prilagoditve novim razme-
ram lahko Ze zdavnaj zaceli.

Temeljni dejstvi, ki neizbezno vplivata tudi na nacin poucevanja kla-
si¢nih jezikov, sta spremenjena zasnova Sole (oziroma dela v Soli) in spre-
menjena vloga Sole v druzbe. Tako pri nas kot po svetu starejsi ljudje (pro-
fesorji) zatrjujejo, da je bil v njihovih casih pouk klasi¢nih jezikov odlic¢en,
kolikor lahko presodijo, boljsi kot dandanes, pa ¢eprav ni bilo toliko go-
vorjenja o ciljih pouka klasi¢nih jezikov, didakti¢nih posvetov, metodols-
kih razglabljanj in podobnega. A. G. Rampioni' glede tega pripominja, da
ne smemo izpustiti izpred oc¢i neke zelo vazne okolis¢ine: v sorazmerno
preprostem svetu, kakrsen je bil véerajsnji, so bile vloge posameznikov,
institucij in dejavnosti dokaj jasne in predvidljive. Tudi glede pouka so
imeli ljudje — pa naj gre za ucitelje, uc¢ence ali njihove druzine — bolj ali
manj jasne predstave in pri¢akovanja. V glavnem je obstajal splosni kon-
senz glede znanja in vsebin, ki naj bi bili posredovani v 3oli; profesor je to
znanje in te vsebine posredoval po modelu, po katerem so bile neko¢ po-
sredovani njemu: pouk je tako potekal po nacelu imitatio in ni bil zapleten
v konceptualna, metodoloska vpradanja, temve¢ usmerjen neposredno v
delo s predlozeno snovjo, torej je bil ves in re. TakSno poucevanje je bilo
po mnenju Rampionijeve obrtnisko, a zelo funkcionalno.

Danes veliko stvari onemogoca preprosto ponavljanje tak§nega vzor-
ca. Sem je treba prav gotovo priSteti spremenjene paradigme znanosti,

' Anna Giordano Rampioni, Manuale per I insegnamento del latino nella scuola del
2000. Dalla didattica alla didassi, Bologna, 1998, str. 13.
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zlasti druzboslovnih; nase vedenje o preteklosti dandanes ne velja vec sa-
moumevno za gotovo in zanesljivo, ampak prej za vzpostavljeno, celo ideo-
losko opredeljeno. Ceprav so takini pogledi dostikrat pretirani in se uja-
mejo v lastno epistemolosko past, pa je treba priznati, da so v marsi¢em
upraviceni. Sodobni znanstveni pristop, ki ni obremnjen z idealizacijo, je
odkril mnogo realnejSo podobo anti¢nega sveta v tevilnih segmentih. Mno-
gi kliSeji, utemeljeni na zgodovinsko nemogocih ali kako drugace nespre-
jemljivih postavkah, so se raztopili. K temu moramo dodati Se razvoj psiho-
loskega znanja in z njim povezane didakti¢ne znanosti. V sodobni didakti-
ki so moc¢ne teznje po tem, da se v sredis¢e didakti¢nega procesa postavi
tistega, ki se uci; skladno s tem, didakti¢ni proces ni ve¢ toliko »prenaSanje
znanja« kot odnos med uéeéim in dijakom (uéencem). V ospredje stopa
torej pojem komunikacije, ki je nekaj drugega kot prenasanje podatkov: v
veliki meri je odvisna od uciteljeve sposobnosti in pripravljenosti poslusati
dijakova vprasanja in mu posredovati res ustrezen odgovor. Sprememba
zasnove sodobnega didakti¢nega procesa ne pomeni zgolj niti ne v prvi
vrsti spremebe v oblikovanju vsebin, ki jih ucedi sporoca ucencem, ne v
kvantiteti, ne v na¢inih posredovanja (¢e ga razumemo enosmernoy, tem-
vel pretvorbo enosmernega v dvo— ali ve¢smerni proces.

Prav temeljit razmislek o spremenjenem stanju stvari je najustreznejsi
nacin za odkrivanje nademu casu primernih metod poucevanja. To velja
tudi za poucevanje klasi¢nih jezikov. Poucevanje je pravzaprav poskus na-
praviti neko temo za del naSega Zivljenja, za nekaj, kar bo relevantno in
zanimivo v svetu, v katerem zivimo. Zato nam lako samo tak$no soocenje
omogo¢i ustrezno opredelitev vsebin, artikulacijo ciljev, dolo¢itev tistih
znanstvenih sklopov, ki so relevantni, in tistih, ki so problemati¢ni (zlasti z
vidika didakticnega procesa), definiranje razmerja med kognitivno psiho-
logijo in problematiko, ki je inherentna posameznemu podorodju, kot pravi
Rampionijeva. Se ve¢: tak§en premislek nam bo dal najzanesljivejse smer-
nice za izbiro »didakti¢nih strategij«, od nacinov razlage do nacinov pre-
verjanja. V tem je bistvena naloga tako imenovane »disciplinarne didakti-
ke«, kamor sodi tudi specialna didaktika klasi¢nih jezikov.

2. Vzgoja za realizem

Temu na rob pa bi vendarle dodal neko v sodobni znanosti bistveno pre-
malo opazeno ali morda sploh neopazeno moznost, ki jo poucevanju kla-
si¢nih jezikov ponuja jedro kanoniziranega izrocila anti¢ne kulture same.
To je vzgoja za realizem. Razumljivo je, da se takSna koncepcija tezko prebija
skozi modele poucevanja, ki so v bistvu zasnovani na antiki tujem duhu.
Cas danasnje krize kulturne in civilizacijske paradigme (do prevesanja v
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krizo prihaja prav na vrhuncu razvoja) pa vendarle odpira moznost in tako

reko¢ spodbuja k temu, da bi anti¢no izrocilo realisticne omike v karseda

sprejemljivi (se pravi avtenti¢no doziveti) obliki gojili tudi danes.
Najprej: popolnoma jasno je, da ¢e sploh kaj, potem mora Sola teme-
Jjiti na nekem sistemu vrednot. Sola, pa naj gre za izobrazevalni ali vzgojni
vidik, mora imeti jasno dolocen smoter, torej nekaj, kar sprejema kot vred-
noto, za katero vzgaja in pripravlja mlade ljudi. Ta priprava mora seveda
potekati preudarno, primerno psiholoSkemu in intelektualnemu razvoju
ucencev, vodena mora biti s posluhom za posebnosti posameznikov in po-
dobno, a tu bi rad poudaril predvsem, da mora njen smoter, njen sistem
vrednot biti nevprasljiv. V tem ni nikakrsne ideologije, to je predpogoj
delovanja vsakrSne Sole (razen e Solo kot tako razlagamo kot ideoloski
instrument, a takSna skrajnostna stali§¢a nikoli niso bila ¢isto resno mislje-
na, bodisi da so bila sama uporabljena za razbijaski ideoloski manever,
bodisi so nastala kot plod umovanja manj resnih ljudi in so bila le sama
sebi namen). To je zelo staro spoznanje. Najimenitneje ga ilustrira odlo-
mek dialoga med Glavkonom in Sokratom iz 7. knjige Platonove drzave

(538 ¢ —539 d):

— »Vsiimamo Ze od mladih nog doloéene poglede na pravi¢nost in lepoto;
in starsi so nas vzgojili v pokors¢ini in spostovanju do njiju.«

—»Tako je.«

- »Obstajajo pa tudi drugi, tem nasprotni Zivljenski cilji, ki nam pripravlja-
jo veselje, se prilizujejo nasi dusi in jo vabijo, naj se jim vda. Trdni in
zmerni ljudje se ne dajo pregovoriti, temve¢ cenijo in poslusajo oletov-
ske nasvete.«

— »Tako je.«

— »Toda ¢e bi bilo takemu ¢loveku postavljeno vprasanje: kaj je lepo? — in
bi on na to odgovoril tako, kakor ucijo zakoni, dialektik pa bi ga zavrnil
In mu z mnogimi in raznovrstnimi dokazi vsilil mnenje, da je lepo hkrati
lepo in grdo in da isto velja tudi za pravi¢no, dobro in za vse, kar je do
zdaj najbolj cenil — ali bo potem po tvojem mnenju ta clovek Se nadalje
gojil spostovanje in pokorscino do the vrednot?«

— »Neogibno bosta pokori¢ina in spostovanje popustila.«

— »Ce teh vrednot ne ceni veg in jih nima za zrasle s svojo osebo kakor prej
in ne odkrije prave resnice o tem, ali se potem lahko preda kakinemu
drugemu Zivljenju kakor uziva$ko prilizovalskemu ~ in sicer z vso pravi-
cor«

— »Samo to mu preostane. «

— »In tako zdaj zakone, ki jih je prej spostoval, prezira in kr$i.«

- »Nujno.«

— »Ali ni povsem naravno, da do tega pride pri vseh, ki se tako ukvarjajo z
dialektiko, in a li zato ne zasluzijo razumevanja in prizanesljivosti?«
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- In soCutja!« je rekel.

— »Da ne bi bilo soutja treba izkazovati tridesetletnikom, jih mora$ skraj-
nje previdno previdno uvajajti v dialektiko.«

—»Vsekakor.«

— »Previdno ukrepamo Ze s tem, da premladim ljudem ne dovoljujemo
ukvarjanja z dialektiko. Gotovo nisi prezrl, da se mladi ljudje z dialekti-
ko, ko jo prvi¢ okusijo, igrajo, uporabljajo jo za nenehno ugovarjanje,
posnemajo podbijanja starejsih in tudi sami spodbijajo mnenja drugih;
pri tem se veselijo kot mladi psi, ¢e lahko mimoidocezapletajo v pogovo-
re ter jih skubejo in trgajo.«

— »In Se kako se veselijo!«

— »In ko se jim posreci spodbiti Stevilna mnenja drugih in ko ti pogosto
spodbijajo njihove trditve, zgubijo kmalu in popolnoma vero v vse, kar
so prej cenili. In od tod izvira, da so pri drugih ljudeh na slabem glasu in
z njimi vse, kar je v zvezi s filozofijo.«

— »Tocno.«

— »Kdor je starejsi, se ne bo spuscal v taksne neumnosti, temve¢ bo raje
posnemal tiste ljudi, ki z dialektiko iS¢ejo resnico, kakor ljudi, ki se Salijo
in zaradi zabave spodbijajo sodbe drugih. Tak umerjeni ¢lovek bo dia-
lektiki spet pripomogel do veljave. «

—»Tako je.«

— »Tudi naSe pred tem iz opreznosti izrecene zahteve so rabile predvsem
zelji, da bi bil omogocéen $tudij dialektike samo ljudem trdne in uravno-
veSene narave in da se ne bi z njo ukvarjal, kakor zdaj, vsakdo, ki se mu
zljubi, ne glede na to, ali je zrel zanjo ali ne.«

- »Tako je.«?

Sokrat oziroma Platon torej nikakor nima v mislih kake ideoloSke dre-
sure (ali dresure nemski ovcarjev, ¢e uporabim sintagmo, ki jo je pred
¢asom izumil slovenski ¢asnikarski genij); cilj vzgoje je sposobnost dialek-
ticnega razpravljanja, vendar ta ni dosegljiv brez sprejetja nevprasljivih vred-
not v nekem obdobju; Sele ko doseze clovek doloceno zrelost duha, se
lahko odgovorno spusti v negotove vode sprasevanja po zadnjih receh. Si-
cer bi do tja, do resni¢nih globin Zivljenja sploh ne mogel priti, ker bi se
ves Cas sukal le okrog najbolj vsakdanjih in banalnih zadev, ob njih dlako-
cepil in raztezal harmoniko svojega nezrelega duha, navsezadnje pa bi mo-
ralno degeneriral in priSel na slab glas. Trdna zakoreninjenost v nekem
redu vrednot je tako psiholoski pogoj u¢inkovitega delovanja Sole in nor-
malnega duhovnega razvoja osebnosti. Taksne osebnosti edine lahko nosi-
jo razvoj kulture, jo ohranjajo in razvijajo. Se pravi, varujejo jo v dveh po-
menih: s tem, da jo odpirajo novim izzivom Zzivljenja, jo varujejo pred jalo-

? Platon, Driava, (prevedel J. Kosar), Ljubljana 1976.
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vo zaprtostjo vase; s tem, ko skrbijo za pravo pot do soo€anja s tem izzivi in
ne zanemarjajo samoumevnih, vsakdanjih dolznosti, jo varujejo pred raz-
krojem.

Po Platonovem nauku se tudi nemirno gibanje dialekti¢nih replik umiri
v konénem cilju: »tedaj ko zrel ¢lovek vperi zarek svoje duse navzgor in se
zazre v pravir svetlobe«. Te pomiritve pa nas ¢as ne le ne priznava, temvec
je niti noce iskati. Morda pa je tako, da je sploh ne more najti in priznati,
ker je noce iskati. Tu tr¢imo ob stvar, ki je globoko povezana z vprafanjem
globinskega zivljenskega realizma, ne le z banalnim vsakdanom. Pri vsa-
kodnevnih opravilih delujemo vec¢inoma rutinsko in se ne spraSujemo po
smislu svojega pocetja. V podzavesti imamo trdno prepri¢anje (kije mogo-
Ce Cisto nereflektirano, a samoumevno pridobljeno z delovanjem), da ima
nase pocetje smoter in da je ta smoter dober. Tudi ce bi se odkrito vprasa-
1i, ali je nasSe ravnanje smotrno in ali je to dobro, bi najbrz v veliki vecini
primerov odgovorili pritrdilno. To velja tudi na druzbeni ravni glede smo-
tra tehnike, znanosti in kulturnih dejavnosti. Ce pa se sodobni ¢lovek da-
nes javno vprasa po smislu vseh teh zapletenih, velicastnih, a vendarle zgolj
partikularnih dejavnosti, ali po smislu celote svoje osebe, je to nerazumlji-
vo ¢udastvo, prezivela filozofija ali pa zasnutek ideoloske represije. In ven-
dar je popolnoma nesmiselno in nezdruzljivo z najbolj vsakdanjo resnic-
nostjo, ¢e humovsko trdimo, da smo zgolj svezenj vlog, ki jih igramo v
zivljenju. V smisel svojih oseb preprosto verujemo, ceprav ga ne znamo in
niti ne moremo razloziti v skladu z modeli sodobnih znanosti. Cetudi to
ne ustreza modelom biolo§kega in socialnega funkcionalizma niti z njim
navdihnjeni psihologiji in filozofiji, velja: izkustveno dejstvo je, da lahko
normalno delujemo le s to vero, s tem trdnim prepri¢anjem. In kakSen
smisel ima poimenovati ontoloski in psiholoski temelj ¢loveka in vsakega
njegovega delovanja samoslepilo ali ostanek primitivnih prepri¢anj? In tu
je kle¢: sodobni ¢lovek ne zna, noce ali se boji postavljati temeljna vprasa-
nja. To je prvi vzrok nerealizma nase dobe. In zato se dogaja, da danes v
prakti¢nih eti¢nih refleksijah pogosto ne verjamemo vec niti tega, da ima-
jo stvari in dejanja svoje posledice.?

Smoter, h kateremu je naravana Sola seveda v nobenem primeru ne
more biti povsem odtrgan od t. i. druzbene resniénosti, od zivih kulturnih
tokov in duhovnega stanja v kulturi. V sodobnem svetu velja to $e toliko
bolj: resni¢nost je, kot se pogosto rece, razdrobljena, v znanosti in tehniki
so posamezna podrodja Zivljenja osamosvojena, nemogocde je imeti pre-
gled nad celoto, vse tezje paje celo ohranjati identiteto. Na drugi strani pa
je svet ekonomsko, politicno in tudi kulturno mnogo bolj povezan: proce-
si globalizacije te¢ejo na vseh ravneh. Prakticno nemogoce je biti izoliran,

* To dragoceno spoznanje dolgujem pisatelju Zorku Sim¢icu.
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e ve¢: obenem, ko se pojavljajo tezave z identiteto, se kréi prostor ¢loveko-
ve notranjosti. Ne le da smo zmedeni in razcepljeni, ampak tako reko¢
nimamo ve¢ nobenega ¢asa in prostora, ko bi zares lahko $li vase, ko bi
skozi svojo notranjost stopili v globlje razseznosti sveta. Taksni ljudje da-
nes hodimo v $olo kot uéenci ali uditelji.

Sola ne more biti nikakrina enklava, dejansko niti v obliki internata
ne more ponuditi varstva pred negativnimi vplivi in omogociti popolnega
osredotocenja na nedotaknjeni svet Cistega znanja. Tega ne zmore niti dru-
Zina. Jasno, da imata obe pomembno vlogo pri selekciji vplivov, pri zago-
tavljanju relativne varnosti; toda v bistvu je njena usoda enaka kot usoda
druzbe in posameznikov, ki zZivimo v razdrobljenem, a vendarle tako ne-
lo¢ljivo prepletenem svetu. Prava naloga Sole, ki je seveda ne more oprav-
ljati sama, je ne le posredovati znanje (to je danes pravzaprav vse manj
njena bistvena naloga), ampak pomagati mlademu cloveku, da bo Zivel
globinsko realisticno, to se pravi, da se bo zavedal, da je njegova oseba
nekaj vec kot pa skupek vlog, ki mu jih odkazuje funkcionalisti¢no struktu-
rirano zivljenje. Na kratko receno: Sola naj bi u¢encu pomagala vzpostaviti
pozitiven odnos do samega sebe.

Kaksna je lahko pri tem vloga klasi¢ne $ole, torej $ole, v kateri se ucen-
ci udijo latins¢ine in stare gricine, in to ne le jezikovnih vescin, temvec
oblikujejo svoje misljenje in duhovno obcutljivost ob velikih besedilih an-
tinega izrocila? Zakaj bi lahko imela prav vzgoja ob antiki neko posebno
vrednost ? Antika je sklenjen svet griko-rimske civilizacije, svet, ki je bil
skoraj gotovo manj kompliciran od nasega sveta, a vendarle je bil nekaj
kompleksnega, bil je celota, ki jo tako kot celoto svojega sveta lahko pre-
poznvamo le v obrisih. Navadno nae spostovanje do antike izvira iz vede-
nja, da so v njej korenine sodobnosti; da je tedaj prislo do izrednega skoka
v kvaliteti ¢lovekovega mis]jenja; da so se tedaj pojavili na odru zgodovine
ljudje neponovljive duhovne veliCine in umskih sposobnosti in ustvarili
podlago vsega napredka. V tej obicajni predstavi, ki bi sicer potrebovala
dodtane razlage in dopolnil, je zrno resnice, vendar bi bila velika zabloda
iskati v antiki neposredne vzore in reSitve za naSe probleme (manjsa, a
vendarle strukturno podobna tisti, ki jo danes mnozi¢no delajo Evropejci,
ko se odpravljajo iskat resitev na Vzhod, k duhovnosti, ki je nastala in obe-
nem ustvarjala bistveno drugacen svet od sodobnega zahodnega, ki se vse
bolj §iri nad vso zemeljsko oblo: ta svet ni le drugacen in manj kompleksen
(morda je v nekaterih ozirih celo bolj), temve¢ je predvsem socialno in
politi¢éno popolnoma nezdruzljiv z vrednotami, ki jih ti isti Evropejci sicer
imajo za nekaj samoumevnega). Klju¢ni pomen antike za sodobno Solo je
v globinskem realizmu, ki ga odseva korpus »kanoniziranih« besedil kot
celota. Tako predstavljeno misljenje in obcutje anti¢nega cloveka je reali-
sticno v tem smislu, da
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a) je v svoji obcutljivosti za dialektiko videza in resnice Zivo zainteresirano
za vsesfere Zivljenja: za druzbeno in osebno realnost, za naravo in duha,
za vidni in za nevidni svet;

b) vnjem odseva intuicija o nelocljivi prepletenosti vseh (aktualiziranih in
potencialnih, odkritih in neodkritih) sfer, skratka o celosinosti sveta, ki je
sicer ni mogoce spoznati na enak nacin kot njene dele, obenem pa je ni
mogoce zanikati v njenem ucinkovanju: razsvetljujejo jo specifi¢ni spoz-
navni modusi (religiozna, poeti¢na, filozofska intuicija), ki obenem os-
misljajo sestavljanje neskoncnega mozaika —s podobo sveta — iz drobcev
znanstvenih spoznanj.

Velika dela antike nam v tem smislu torej ne sluzZijo kot frustrirajoci
zgled tega, kaj so ljudje neko¢ zmogli, danes pa ne zmorejo ve¢, temvec so
formulacija tiste resnice o enotnosti in celostnosti ¢loveskega Zivljenja, ob
katero vsi zadevamo na dnu svojega obcutja samega sebe, a v sodobni kul-
turi tako tezko najdemo pravi izraz zanjo.
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