UDK 792(497.12)(093)

Jezik in govor v GLLjD od 1920 do 1945

1. 1920/21 (urednik O. Zupanéic)

Oton Zupanéié: O hudoZestvenikih. (St. 25, str. 14—15; §t. 28, str. 15.)

Ob obisku hudozestvenikov v prvih treh mesecih 1921 v Ljubljani je Zupanéié
z zanimanjem prisluhnil njihovemu govoru (za katerega je bil zmeraj obéutljiv; prim.
¢lanek Ritem in metrum v LZ 1917) in s prav posebnim obéudovanjem spregovoril
o govoru igralke Knipper-Cehove in Kac¢alova. (Knipper-Cehova je v Ljubljani igrala
Jeleno v Stricku Vanji, Varvaro v Jesenskih goslih 1. D. Surguéeva, Ranjevsko v Ces-
njevem vrtu, Maso v Treh sestrah, Nastjo v Na dnu, na prvem literarnem koncertu
je recitirala Puskinove pesmi, na drugem pa izvajala Povest gospoda N. N. A. P. Ce-
hova; Kacalov je bil Astrov v Vanji, Gajev v Ced$njevem vrtu, Ivan Karamazov
v Bratih Karamazovih, Versinin v Treh sestrah, Baron v Na dnu, na drugem liferar-
nem veceru pa je izvajal Prolog iz Anatheme Leonida Andrejeva in monolog iz Ibse-
novega Branda.)

Pri obeh opaZa »produsevljenost besede, ki Zivo pri¢a, da je dospel umetnik do
one tofke, odkoder je poet izSel«, Knipper-Cehova te »mehko in kakor z blago pre-
govorljivostjo vede v svet svojih globokih dozivljajev« in »njen glas je prosojna dra-
gocenost«, govor Kacalova pa je »éudo ritma in jezikovne glasbe«, zanj je zna-
¢ilna »skrb za besedo« in »fanatizem za polnozvodje«.

Hudozniski »vzleti nad banalno realnostjo« so po njegovem v zvezi »s poboZno
skrbjo za besedo, ki vede dosledno do nekake navidezne dvojnosti podajanja, ki pa je
v zadnjem wvendar najvi$ja enotnost, izvirajoc¢a iz tankega pojmovanja svoje naloge:
igralec kakor da se neprenehoma zaveda, da govori za Smerdjakova in Dostojevskega
obenem, za Astrova in Cehova hkrati. Zato ti zveni skoro iz vseh ust navadna govorica
predstavljene osebe, predahnjena z ritmiko poetovo. Prepri¢an sem, da bodo njih
uprizoritve tudi med Nemeci Ze s samo zvoénostjo pele slavo mnogoliki izraznosti rus-
kega jezika«.

Tudi M. N. Germanova, ki je v Ljubljani igrala Grusenjko v Bratih Karama-
zovih in Olgo v Treh sestrah, mu je bila v8eé. Obzaluje, ker ji »ni bilo mogoce na-
stopiti v recitaciji«, kar vedno ¢uti »kot izgubo necéesa lepega«.

2. 1922/23 (urednik F. Lipah)

a) Fran Lipah: Gospa Marija Nablocka. (St. 9, str. 17.)

V dalj$em intervjuju je igralka na urednikovo vprasanje, »kako se pocuti s slo-
ven§éino«, odgovorila takole:

»Tezko! Igrati v jeziku, v katerem v svojem resni¢nem Zivljenju ne misli§, to
zahteva od igralca tolike napetosti Ziveev, da si tega niti predstavljati ne more oni,
ki fega ni sam dozivel. Pomislite sami — ¢e morate v svoji vlogi izgovoriti samo par
ruskih imen, koliko truda je treba, da se jih naucite pravilno izgovarjati; kaj Sele,
¢e morate govoriti celo vlogo tujih besed, ko Ze vloga sama na sebi zahteva, da po-
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zabite na vse, razen na dozivljaje, ki vas morajo v tem trenutku popolnoma obvla-
dati! In poleg tega Se dobro ve§, da vsakdo med poslusaleci ve, da si tujec in na noben
nacéin ne more pozabiti, da si napravil napako!«

b) Notica: Govor in petje v filmu. (St. 12, str. 16.)

V ¢lanku je razlozena skrivnost prenosa glasu na filmski trak: »Glasovni tresljaji
se potom elektrike izpremene v svetlobne, ti potom fotografije v film in film se zopet
potom elekirike prelije v tone.« Vendar film gledali§éu ni nevaren in tudi ée se vse
posrec¢i, bo zanimivo dejstvo, »da bodo morali kinoigralei (!) znati tudi govoriti«.

2a. 1927/28 (urednik O. Zupanéic)

Oton Zupanéié¢: Pismo o sloveniéini na edru. (St. 4, str. 40—50.)

Osnovne misli: Jezik ni samo vnanja fonetika, pa¢ pa »¢ustvo, misel, hrepenenje,
ritem, ki se zaganja iz sedanjosti v bodo¢nost« Ni najpomembnejsa »vnanja fonetika«,
vazna je du$a, ki ¢uti in sluti slovenstvo, ki gori in izgori zanj. »Fonetika more biti
$ele nekak nezaveden zakljucek vsega tega, kar si ti sam presanjal in preéuvstvoval
nad nasimi pesniki in pisatelji, kar si prebolel nad svojim narodom in njegovo
usodo . ..« Brez tega bo »tvoj govor prazen zvok, ne polna beseda<«.

Zupanéi¢ je torej vnesel v pojem in rabo umetniske besede novo, bistveno po-
globljeno pojmovanje.

3. 1930/31 (urednik F. Lipah)

a) Fran Lipah: Trije vaski svetniki, dialekt in dvanajstletnica. (St. 10, str. 1—3.)

Dialekt je »glavni pripomoéek kmetiSke igre«, pravi avtor. Zupané¢i¢ ne more
pozabiti Finzgarjeve Verige, ki jo je gledal na Jesenicah, ker so jo igrali »v svojem
pristnem in nepriucenem dialektu« »Sedanji' ansambel pa se §e ne more pokazati
z igro v dobrem, enotnem in resni¢no verjetnem dialektu,« zapiSe Lipah. In zakaj ne?
V postev bi prisli tile dialekti: tipi¢na dolenjsééina (okolica Novega mesta ali Velikih
Las¢), belokranjsé¢ina, bloski dialekt, »ki je prikupen in zveneé« — ribniski pa je Ze
pretezak, »tako tezak, da ga niti vsak Ribni¢an ne zna«. Tisto pa, »kar v Ljubljani
prodajajo za ribniski dialekt, je ribniskemu dialektu prav malo podobno, kakor
zatrjujejo strokovnjaki«. Od gorenjskih dialektov »bi prisel v postev na prvem mestu
dialekt iz brezni$ke fare: tam so doma Preseren, Cop, Zupani, FinZgar in mnogi drugi
odliénjaki, ki so gradili na podlagi moénega narodovega jezika«. »Stajerski, primorski
in koroski dialekti, ¢eprav so izraziti, moéni in ¢ez vse zanimivi, bi bili za Ljubljano
odlo¢no pretezki.« »Zavzeti bi se torej morali za prvi poizkus za en dialekt, ki bi bil
nasemu igraleu lahak, nasemu obéinstvu pa razumljiv in prikupen.« Kajti — »konéati
je treba s tistimi ,salonskimi Tirolei na odru. Nasi ¢lani pa so doma iz razliénih krajev
in pri Svejku se je videlo kako izborno je vplival na dialekt: sliSali smo dolenjséino,
prleski in idrijski dialekt«, »Da bi vsi nastopajoéi govorili v enem dialektu kakor
kmetje iz iste vasi, ni bilo mogoée: ne znamo. Zato smo se (za igro Trije vaski svet-
niki) odloé¢ili, da ne bomo govorili v dialektu, in mislimo, da je zaenkrat tako prav...
Tiste pa, ki vedo ve¢ o tem (o dialektu na odru), prosimo, da nam z nasveti pomagajo
in nas list bo z veseljem priobéeval razliéna mnenja gospodov strokovnjakov. Naj bodo
prepri¢ani, da bodo s tem veliko Kkoristili nasemu gledali§¢u, igralcu in na8i na-
Todni igri.«

b) Janez Jalen: Priblizanje. (St. 11, str. 3—4.)

Avtorju je v mislih priblizanje govorjenja Finzgarjevih iger nareéju. (Gledaliski
list za FinZgarjevo igro Divji lovec.)

»Izgovarjava je pa na odru najmocénejse izrazno sredstvo. Izgovarjava! Zato se je
7e marsikak reZiser opogumil, se izognil predpisani izgovarjavi in zaigral v dialektu...
Ce katero slovensko odrsko delo zahteva predstave v dialektu, ga gotovo FinZgarjev
Divji lovee in Na$a kri. Vendar bi bil to za igralca trd oreh, saj jih Se v domovini
Divjega lovea (na Breznici) ni ve¢ dosti, ki res obvladajo gorenjski dialekt. In tudi
ne smemo pozabiti, da se dokajkrat predstava v dialektu sprevrze v pacenje.«
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Zatem poda »samo rahel poizkus, kako priblizno bi osebe Finzgarjevega Divjega
lovea govorile v dialekfu«, ¢eprav ve, »da se mrtve érke nikdar ne morejo zadovoljivo
priblizati Zivi besedi«. (Samo nekaj vzgledov. Majda: Janes navarno k’ za naja. Po-
susej 'n bogej me! Jutré te bojo vovilé. Ujdeé, pros'm te, skré se v goré. M'né voéjo
predate Gasp'rjo. — Ce te nav doma, koko bom nasreéna! Zmerom bo za mano ta
prskutnes. Tebe bojo pa Lase ubile. Oh, Janes, bodé moj varh! Bézé! Zav'l mene, béze,
k’te mam toko rada. Cesar ma dovel vojakov, jest pa nobenga, da b’ me branu...)

4, 1931/32 (urednik F. Lipah)

Drobiz. — Jezikovna propaganda. (St. 5, str. 9—10.)

Notica govori o ¢eski igralki Ani Sadla¢kovi. Ob njenem gostovanju v dunajskem
Raimund-Theatru je ¢asopisni porocevalec zapisal, kako mnogi trdijo, da je ¢eSé¢ina
trda in prepolna soglasnikov. »Toda kako mehko in melodiéno zveni na ustnicah te
umetnice, kolikokrat podeli celemu snopu konzonantov plavajoéo lahkoto in navihano
milino. Sedlackovi je videti, da je zaljubljena v svojo ¢eSko materin§éino. Tujini hoce
pokazati, kako laskavo more ées¢ina zveneti, ¢e jo govori kaka Sedlackova.«

5. 1934/35 (urednik C. Debevec)

C. D.: Dr. Branko Gavella o Linhartovem »Mati¢ku«. (St. 8, str. 58.)

V pogovoru z urednikom se je dr. Gavella, reziser Mati¢ka, dotaknil tudi govorne
plati uprizoritve in pri tem razodel zanimiv nacrt:

»Prav glede jezika sem imel spoéetka tudi neko misel, ki je pa zaradi pomanjka-
nja ¢asa, zal, nismo mogli izvesti: nameraval sem namre¢ vso stvar porazdeliti na tri
dialekte, in sicer naj bi Mati¢ek govoril primorsko, Zmesnjava ljubljansko-nemsko-
slovenski Zargon, vsi ostali pa gorenji¢ino. To bi bilo zelo zanimivo, pa kakor rec¢eno,
nam ¢as ni dopuséal.«

6. 1935/36 (urednik J. Vidmar)

Maksim Gorki o dramatiki (prevod). (St. 4, str. 25.)

Dramatika je po mnenju Gorkega najtezja literarna vrsta, ker terja, da je v nji
vse izrazeno »edinole z besedo in dejanjem, ne da bi pisatelj karkoli dodajal ali
tolmacil«. V romanu ali povesti pisatelj nenehno govori bralcu, kako naj si tolmaci
skrite misli in vzroke delovanja njegovih junakov, »osené¢i njihova razpoloZenja z opisi
prirode in jih neprestano drzi na nitih svojih namenov«. V igro pa se pisatelj »ne sme
tako svobodno vmesSavati in ne sme Sepetati gledaleu. Delujoc¢e osebe Zivijo edinole
s svojim govorom, to je z neposrednim govorjenjem in ne z opisovanjem. Zelo vaino
je, da to dojamemo, kajti ée hoctemo, da bodo liki, ki jih igralei izvajajo na odru,
umetnisko vredni in socialno prepric¢ljivi, je potrebno, da je govor vsake osebe izrazit,
do skrajnosti znacilen, zakaj edino pod tem pogojem bo vsaka oseba v igri delovala
na gledalca tako, kakor to zahtevajo pisatelj in igralei.«

7. 1936/37 (urednik J. Vidmar)

Iz Gogoljevega pisma o gledaliiéu. (Prevod.) (St. 20, str. 186, 187.)

»Samo prvovrsten igralec-umetnik razume, kako vazno je pogosto skupno branje
kake igre.« Igralec naj se vloge ne naué¢i doma, vse vloge naj se »nastudirajo v skup-
nosti«. Ce se bo igralec u¢il svojo vlogo na skusnjah, bo zaradi prave okolice in oko-
lis¢in in zaradi stika z drugimi igralei zacutil pravi ton za svojo vlogo in celo slab
igralec se bo pri takem delu lahko navzel marsic¢esa dobrega. Ob tem moramo vedeti,
da ton vprasanja dolo¢a ton odgovoru: zastavi patetiéno vprasanje in prejel bos pa-
teticen odgovor; zastavi vprasanje preprosto in prejel bo3 preprost odgovor. »Vsak,
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tudi najprimitivnejsi ¢lovek ima zmoznost odgovarjati v skladu« »Ce pa se igralec
u¢i svojo vlogo doma... postanejo vse okolii¢ine, ki ga obdajajo, in vsi znaéaji, ki
zive okrog njegove vloge, zanj mrtvi, kakor mu postane mrtva in tuja vsa igra, da se
bo sam kretal v nji kakor mrli¢ med mrli¢i.«

8. 1937/38 (urednik J. Vidmar)

»Zupancic¢eva Stevilka« ob uprizoritvi Veronike Deseniske.

a) L. Drenovec: Igralci ¢estitajo ... (St. 11, str. 82.)

Oznaka Zupanéi¢a kot dramaturga in kot upravnika.

»Kot dramaturg nas je prvi uvajal v lepote slovenske govorice, neizprosno pazil
na cistost jezika in polnodonec¢nost nase besede na odru. Kljub temu, da se je moral
boriti z mnogimi tezkoc¢ami, so njegov estetski éut, ljubezen do materinéine in ne-
popustljiva vztrajnost zmagale in pripomogle, da se je izgovarjava dejansko uveljavila.
On nas je prvi uéil, da je govor bistven del odrskega udejstvovanja in da moramo
stremeti, da bomo svojo sloven&c¢ino v igri do potankosti izklesano podajali.«

b) C. Debevec: Ob novi uprizoritvi »Veronike Deseniske«. (St. 11, str. 84—8T.)

Debevcu so Hlapci in Veronika »vir za ustvarjanje pravega, plemenitega in viso-
kega igralskega sloga slovenskega tragi¢nega gledaliSkega izrazanja«.

V Veroniki pa je Se posebej nenadkriljiva »zlahtna lepota jezika«. Ta lepota
preveva »vse delo s tistim ¢udeznim, razumsko mogoée neotipljivim, a vendar éustve-
no tako zaznavnim in nepremagljivim ¢arom, ki je znaéilen za pomembnost in drago-
cenost vsakega pesniskega, se pravi resni¢no umetniskega dela. V tem jeziku je toliko
ritma in toliko Zive, nenehoma se menjajo¢e dinamike, toliko prisrénosti, otrofke mi-
line in sile, toliko Zalosti in grenkobe, toliko krepke udarnosti in kipeéega zanosa. ..
da je v tem dramskem delu obseZen do malega ves jezikovni izraz nasSega misljenja
in ¢ustvovanja«. Pri Cankarjevem jeziku pisec zac¢uti najprej eti¢no vrednost in Sele
iz nje lepoto izraza, pri Zupanéiéu pa najprej lepoto in Sele iz nje tudi eti¢no vrednost.

c) Osip Sest: Prijatelj in upravnik Zupanéié. (St. 11, str. 87—91.)

V dolgi jubilejnici Sest najprej pove, da je bilo prav, da je prisel Zupanéi¢ k
teatru, kajti z njim »je slovenska beseda na odru dobila po dolgem ¢akanju ven-
darle podobo in izraz«, zatem pa, da so vse Zupanéideve pesnitve »brevir in deklama-
torij za vse, za Sole, za konservatorije in dramatiéne Sole, ,Veronika Deseniska‘ bi
morala biti pa preizkusni izpit iz fonetike za slehernega kandidata, ki ima namen,
posvetiti se gledalis¢u«. Proti koncu zapisa nagovori bralca: »Ljubi prijatelj, — ljubi
prekrasno naso besedo, pa bos vse vedel, vse razumel in hodil bo$ v teater ne gledat
in ne poslusat, temveé¢ uzival trepet svoje lastne duse. Tedaj bo§ doumel vse tajne
in vse krasote naSega jezika...«

¢) Oton Zupandi¢: Pismo o slovenidini na odru. (St. 11, str. 91—94.)

Ponatis iz Gledaliskega lista 1927/28 z namenom, da bi opozorili na Zupanéi¢evo
pojmovanje slovenskega jezika in igralskega poklica. »Pismo je vazen dokument o Zu-
panci¢u v zvezi z gledaliséem in naj bi bilo kazipot vsem bodoé¢im slovenskim igral-
cem,« stoji v pripisu.

d) Josip Vidmar: Ob Sestdesetletnici dramaturga Otona Zupandida. (St. 11, str.
94—96.)

Prav gotovo doslej najboljdi sestavek o Zupanci¢cevem pojmovanju slovenskega
odrskega jezika. Zupanéi¢, ki je »edinstven poznavalec slovenskega jezika«, je »slo-
venskemu gledaliséu ter posredno Solam ter vsej slovenski inteligenci ustvaril temelje
za pravilen, pristen in ¢ist slovenski govor«. (!) »Dramskim igralcem je dolo¢il odrsko
izreko, ki je éista in naravna hkrati. (...) Med njegove najpomembnejse reforme v tem
obmodju spada uvedba naravne izreke glasu 1 kot u, reforma, ki je v nasem pravo-
reé¢ju po svoji pomembnosti enaka nadim najveéjim jezikovnim revolucijam.« Cutil je
ogromno, usodno razliko med nasim govorjenjem in tako imenovanim knjiznim je-
zikom. Vedel je, da »se togi na§ knjizni jezik zlasti na odru mora priblizati splosno
govorjeni besedi, ¢e naj bo uéinkovit, ziv in pristen« »Kot vrhovni arbiter za na$
jezik v gledalii¢u je pokazal, da mu je pristnost vaznejSa od puristiéne éistosti, (...)
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hkrati pa je neumorno skrbel za to, da je bil odrski dialog vedno pristneje in
strozje slovenski. S tem ravnanjem je naso odrsko dikcijo trdno postavil na pot k po-
polni naravnosti in k pravi skladnosti z zivim obéevalnim jezikom.« In o Zupanéic¢evih
pogledih na stih: »S svojim posluhom za slovenski stih je Zupanc¢i¢ pogodil, da je v
skladu z dokaj trezno naravo slovenskega cloveka ¢im prirodnejse, éimbolj reali-
sti¢no recitiranje verzov. S tem je dal slovenski recitaciji stihov smer, ki je (...) v
skladu s PresSernovo pesmijo in njeno prirodno melodiko. Vse, kar danes na nasem
odru dobro govori stihe, se je tega nauéilo pod Zupanéiéevim vodstvom, ki kaze
stremljenje k recitacijskemu realizmu.« Zupané¢i¢ pa je dal nasemu gledaliséu tudi
repertoar: »Vsaj desetino tega ogromnega repertoarja je prevedel Zupanéié¢ sam, s &i-
mer je dal odrskemu jeziku trdno sredisce, ki je bilo, je in bo zgled in pouk vsem
ostalim prevajalcem za slovenski oder.«

e) Fr. L(ipah): Konec Meyerholdovega teatra in 3e kaj. (St. 14, str. 111.)

Ekstreme »skonstruiranega potvarjalca« Meyerholda, njegove novoZeljnosti...
Spiralne stopnice, vratolomne konstrukcije in rebuse je Siroka ruska publika nagnala
»nazaj na tehniéno fakulteto, oder pa so prepustili dvema, ki sta prvorojena njegova
gospodarja: avtor z neprikrojenim, pravim tekstom in igralec z neizmali¢eno podobo
resni¢nega ¢loveka in z zZivo, ve¢nolepo govorico. (...) Pisateljev tekst in Zivo resnicen
¢lovek.«

f) Ost (Osip Sest): Kompare Valo. (St. 18, str. 138.)

V ¢élanku, ki je posvecen Valu Bratini, pisec zapiSe tole zanimivo zgodbico: K
Zupanéicéu je priSel mlad gledaliSki navduSenec in mu v velikola§kem nareéju po-
vedal, da ¢uti v sebi igralski poklic. Zupané¢i¢ se je muzal in mu dejal, da se mora
najprej znebiti nare¢ja, ker se na odru govori ¢ista slovenséina. Fant je slovesno iz-
javil: »Po poc¢itnicah pridem spet, takrat pa bom Ze govoril ¢isto slovenséino.« Res se
po poc¢itnicah spet prikaze pred upravnikom. »Zdaj pa ze govorim ¢isto sloven-
§¢ino,« je dejal, a Se zmeraj v najCistejSi dolenjséini. Njegova gledaliSka kariera
je bila s tem konéana.

9. 1938/39 (urednik Josip Vidmar)

a) Ciril Debevec: Posebni pomen Cankarjeve dramatike za slovensko gledaliice.
(St. 12, str. 101.)

V zakljucéku razprave avtor trdi, da se bo na podlagi »temeljnih vsebinskih last-
nosti Cankarjeve dramatike« in na podlagi =»brezprimernega, so¢nega, po lepoti in
plasti¢nosti edinstvenega jezika«, v teku ¢asa razvil »na$ lastni slovenski, samobltnl,
gledalisko igralski izraz«.

b) F. Lipah: Ob jubileju. (St. 16, str. 137.)

Avtor ¢élanka zapiSe o Emilu Kralju, da je »prinesel s seboj trzasko govorico, o
kateri vemo zdaj bolj kot kdaj prej, da je lepa, kot so lepa vsa slovenska narecja,
saj so nasa...«

10. 1939/40 (urednik J. Vidmar)

a) Fr. Lipah: Na§ Hamlet. (St. 20, str. 144—148.)

Lipah pripoveduje o Zupangiéevih »lektorskih« posredovanjih na skusnji za
Hamleta:

~»Nekega dne se je spet pojavil Zupanéi¢ na odru kot dramaturg ter nadzoroval
orl takrat vse skusnje. Igralec je bil v takozvanem ,dvojnem ognju‘: z ene strani
tenkosluhi Zupanéi¢, z druge dramaturg Jos. Vidmar. To ni $ala. Oton Zupancié...
nam je dal toliko novih smerniec, smiselnih naglasov in izpiljenih vokalov, da mu mo-
rajo biti zanje hvalezni tudi tisti, ki so ze 60-krat igrali v ,Hamletu’ in so si z ne-
kako upravi¢enostjo domisljali, da so vlogo Ze davno popolnoma izérpali. Zupanéié
je vedel Se vsakemu marsikaj popraviti in dodati.«
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b) M. Sl(avé)eva: Pogovor z avtorjem. (St. 22, str. 157—160.)

V intervjuju pisatelj Finzgar spregovori tudi o svojem jeziku:

»Jezik, ki ga govore ljudje v mojih igrah, je preprost in naraven. Tak je, kot so
oni. Vsak poskus, da bi kako umetnié¢il z njim, bi bila napaka. Pisem tisti jezik, ki ga
govorim, ker ¢utim, da je na§, da je izraz misli nasih ljudi. Vedno hoéem podati
samo pristno govorico nasega kmeta.«

11. 1940/41 (Urednik J. Vidmar)

a) Josip Vidmar: Razvalina Zivljenja. (St. 3, str. 25—28.)

V uvodniku k uprizoritvi FinZgarjeve igre se dramaturg bezno dotakne tudi pisa-
teljevega jezika:

»Dialog je smotren, krepak, lapidaren in odmerjeno potresen z lepimi ljudskimi
izrazi in rekli.«

b) Josip Vidmar: Kovarstvo in ljubezen. (St. 4, str. 33—36.)

Ko pisec v uvodniku oértuje Schillerjevo tvornost, opise najprej »genialne zna-
¢ilnosti njegove dramatike«, med katerimi je tudi »udarna govorica«. Ko pa nato ome-
nja tudi nekatere njegove »ocitne lastnosti slabega pisatelja«, omenja fudi govorico
njegovih oseb, ki da je »znacilna za njegovo zivljenjsko naivnost« »Najoc¢itnejsi je nje-
gov nac¢in v srecanjih med lopovi, ki so pogost pojav v teh tragedijah. (...) Ne kazejo
se take, kakrsni so v svojem skritem jedru, marvec¢ taksne kakrine vidi Schiller sam,
ki jih gleda s sovrastvom in globokim prezirom.«

c) Dr. B. K(reft): Nekaj reZijskih opomb. (St. 19, str. 151—153.)

Med opombami k Detelovemu Udéenjaku, o katerem reziser trdi, da je to »ena
naSih najboljs§ih starej§ih iger«, je za na$ namen zanimiva tale:

»Prav tako nismo modernizirali Detelovega za danes nekoliko ze zastarelega
jezika, ker ima vendarle zaradi svoje zastarelosti tudi nekaj togega, kar je v skladu
z enostransko usmerjenimi znacéaji.. .«

12. 1941/42 (urednik J. Vidmar, zadnji Stevilki F. Lipah)

a) Dr. Mirko Rupel: Dundo Maroje: Boter AndraZz. (St. 5, str. 38—41.)

Ko je pisec ¢lanka iskal priredbi Drziceve igre usirezen jezik, ni $el na posodo
k protestantom — bili so mu mrki, njihov pogled mu je bil uperjen v sever, pa¢ pa
k dobrih sto let kasnejSemu baroénemu Janezu Svetokrikemu, v éigar obSirnem in
raznolikem delu je nasel »beseda in izraze iz vseh panog ¢loveskega zitja in bitja«.

b) Josip Vidmar: Dom. (St. 6, str. 45—46.)

Jalnovi dialogi, pravi Vidmar, »so zivi in skopi, izvedeni z lapidarnostjo«.

¢) Fran Lipah: Roslin in Roslinka. (St. 15, str. 117—118.)

V uvodnem ¢lanku ob reziji Golarjeve Vdove RoSlinke Lipah navaja besede, ki so
bile zapisane ob prvi uprizoritvi te igre februarja 1925:

»Posebno je treba poudariti, da se takoj vidi, da je igro napisal odli¢en pesnik
in obenem tudi mozak, ki pozna oder in ki se je posebno zanimal za njegovo dikeijo
in jo povzdignil skoraj do vzorne barvitosti. Preprosto, z enim samim stavkom busi
vate in ti si premagan.«

¢) Bojan Stupica: Nekaj misli ob reZiji Molierove »Sole za Zene«. (St. 16—17,
str. 125—137.)

V zelo dolgem, izrazito nacelnem ¢lanku, ki je pravzaprav gledaliski manifest,
kakrinega pri nas me najdemo, so zapisane misli o reziserjevem odnosu do avtorja,
dela, sloga, rezije, opreme odra itd. Posebno poglavje Stupica posveti jeziku in go-
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voru; tako odliéno je, da ga povzemam v celoti, posebno ker se je bati, da je izginil
iz nase strokovne in kulturne zavesti.

»Vprasanje slovenskega odrskega govornega jezika najbrz e ne bo kmalu reseno.
— Ze skoraj 400 let se piSe slovenska beseda. Imamo PreSerna in Levstika, Zupanéica
in Ramovsa, 100 let tega ¢udeZnega jezika, v katerem se dado tako lapidarno povedati
tudi najtanjsa ¢ustva. — Z govorjeno besedo pa smo s komaj 30-letno izkusnjo e zelo
nebogljeni. Se nam tié¢i v kosteh nasemu jeziku tako tuje poudarjanje s silo, §¢ nismo
dovolj prisluhnili kmec¢ki kadenci. — V melodiji nasega jezika, v kadenci, v ritmiki
je skrit ves logi¢en naglas, vsa hotena preciznost in vsa nujna plastika, ki jo zdaj
Se cesto tako brez posluha, tako mimo kadence, tako trdo prinasamo. — Preberi na
glas ,Sonete nesrece’ in poudarjaj s silo tako imenovane dominantne besede in izsili
logi¢en poudarek, pa si ubil stih in barbarsko pomandral lepoto. — Na§ kmet besedo,
ki jo poudari, zadrzi (potegne) ali pa jo v tonu zniza ali zvisa. — Na odru pa igralci
vendarle Se sem pa tja — ne zmerom — premetavajo stavke, jim z neko atletsko na-
slado delajo bule, jih trpiné¢ijo z bolestno voljo prikazati njih analizo, ali pa jih'som-
nambulno prepevajo. — Daleé¢ sem od tega, da bi hotel vlaéiti na oder vulgarno govori-
co, priznam pa, da postanem popadljiv, kadar slis$im po tujih vzorih mrevarjen nas
jezik, — Ta jezik je nale gore list! Mero, ritem in kadenco in pomagala za plastiko
mu moramo najti sami! Nobena tuja Sola nam ne bo solila pameti, a e manj kisala
custev! — Pri delu za ,Solo za Zene‘ smo se trudili, da bi odpravili ta tuji prizvok
v govoru in da bi se priblizali nasi kadenci.«

Dodati velja Se nekatera njegova spoznanja — predvsem o stihu. »Moliérov stil
se vrine v rezijo sam od sebe. Toda izhodisc¢e ti mora biti njegov stih, njegova éustve-
nost in misel.« — Moliére je svoj tekst »zelo igral, intimno igral, ne recitiral«, — »Da-
le¢ sem od tega, da bi hotel naturalizirati stihe, niti jih realistiéno trgati. Toda stih,
ta ¢udezna igracka fantazije, ne sme biti omejitev ¢ustva, temveé zZleb, ki ga usmeri,
da potete po njem Zivo in jasno« — »Dinamiéni in melodiéni princip govorjenja
stihov omogoéata v danem trenutku veliko plastiko« Pri uprizoritvi »Sole za Zene«
jih je od skupnih 1779 stihov brisal manj kot trideset.

In Se dopolnilo v njegovo rezisersko legitimacijo:

»Preferen je ziv: mislim nanj kot na dobrega, spoznanja polnega prijatelja, ki me
je naucil ze v mladosti vsekakor dveh rec¢i: da je srce prizorii¢e velikih dogodkov
in da je na$ jezik nedosezno lep.«

d) Osip Sest: Dvajset let gospe Nablocke. (St. 19, str. 158—160.)

Prim. z Lipahovim zapisom o Nablocki v GLLjD 1922/23. Tud Sest pise o teZavah,
ki jih je imela Nablocka s slovenséino.

»Ze isto leto (1922) stopi na slovenski oder v Dostojevskega Idiotu v vlogi Na-
stasje Filipovne. Kdor ve, kako tezko je prebroditi teZzave tujega jezika, tisti bo raz-
umel, koliko energije je bilo v Nablocki, da je v razmeroma kratkih tednih premagala
vse ovire in zaigrala vlogo z vsem zanosom in znanjem.«

13. 1942/43 (urednik F. Lipah)

a) Fran Lipah: Prvi slovenski prevod Shakespearovega »Hamleta«. (St. 1, str. 4—6.)

Pisec navaja zakljucek ¢lanka I. Pajka (Zora 1874) o nasem prvem prevajalcu
Hamleta D. Sauperlu:

»V prevodu je vse prosto (= preprosto), prav tako, kakor je bil Sauperl sam: pre-
prost ljubezniv ¢lovek, prava ,anima candida‘’. Zato je ime Drag. Sauperla dostojno
pristevanemu biti najzasluznej$im slovenskim pisateljem.«

Zatem Lipah navaja nekaj podatkov o Sauperlu, ki jih je v mariborski »Zori«
1874 objavil prof. J. Pajk, ki tudi omenja, »da je Sauperl prestavljal iz originala svo-
bodno« in da je »poslovenjal« tudi »Kralja Leara«, vendar ni znano, kam je ta prevod
»presel«. (Odlomke Sauperlovega prevoda »Hamleta« je urednik Lipah objavil e
v 4. in 5. Stevilki.)

b) Osip Sest: Deseti brat. (St. 3, str. 17—20.)

Zvemo za dve Golievi redakeiji »Desetega brata«: prva »je bila razdeljena na
slike in se je drzala strogo besedila in narec¢ja Jurci¢evega«; najvaZnejsi dodatek
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v sedanji dramatizaciji pa je lektorica, »ki veZe izpremembe z originalnim Juréiéevim
tekstom, in sicer vedno tako, da tekst lektorja neposredno nadaljuje potek igre in
nasprotno — tam, kjer lektor koné¢a, priéne nova slika<«.

¢) Fran Lipah: »Deseti brat«. (St. 3, str. 20—24.)

Lipah se spominja dveh uprizoritev »Desetega brata«: krstne v februarju 1901
in one v marcu 1909. Ob prvi navaja zanimivo misel iz Slovenskega naroda: »Tajiti se
sploh ne da, da je narodna govorica ustvarila gledali§éu obéinstvo«, nato pa $e oceno
govornega deleza igraleca Stefana (v GledaliSkem leksikonu ga ni), ki je igral Mar-
jana: ta lik ne sme biti simpaticen, zato so bili njegov »naé¢in govorjenja, ¢ut v besedi
in jok« neustrezni.

¢) Makso Snuderl: Ljuba Prenner. (St. 10, str. 77—82.)

Ko dramatik Snuderl opisuje Prennerjevo in oznaéuje njeno igro »Veliki moz«,
ugotovi, da delo »ustreza vsebinsko in jezikovno komediji, slovenski komediji«. Sko-
da, da ostane samo pri skopi ugotovitvi.

d) Urednik (Lipah) je v 14. stevilki (str. 111—116) priobéil »Levstikovo sodbo o

Juréicevem Desetem bratu« — gotovo vsaj malo tudi namenoma: Levstik sicer
govori le o znacdajih posameznih oseb, vendar posredno tudi o znac¢ilnostih njihove
govorice. Tudi zaradi nje je »¢loveku zal, kadar Obrscéak zapre krémo«. »Osnovam je
treba dajati globokejSe misli,« pravi Levstik, »osebam veé¢ duse«; tudi imena junakov
mu niso »po godi« — prevsakdanja so, preneokretna, ime Krjavelj pa je celo »protivno
¢isto slovanskemu u$esu«. Tudi Zupanéi¢evo opombo ob objavi tega pisma v LZ 1917
je Lipah izpostavil z o¢itnim namigom na njeno veljavnost tudi pri gledaliskem ustvar-
janju: »Da je izla ta razprava (Levstikova) prej v tisku, bi bil dobil del nase litera-
ture nemara drugac¢no, manj prostasko lice.. .«

e) Osip Sest: Sto predstav Hamleta. (St. 15, str. 117—122.)

Ko pisec zavrne zastarelo uprizarjanje »Hamleta« z mrtvasko lobanjo in zname-
nitim Kainzom vred, priznavajoce omeni poskuse Gordona Craigha, HudeZestvenega
gledaliséa in Burgtheatra pod vodstvom Heineja, ko so bili »ovrzeni vsi stari ropota-
joéi rekviziti« in je zmagala Zelja, naj bo »gola preprostost« fista, ki »naj da globini
besede ¢im vecéji razmah« Nato ob spominu na naso prvo uprizoritev »Hamleta« v letu
1921 zapige: »V skromnih mejah, ki so le skopo odmerjale zunanji obliki pomp in
sijaj, smo si dali silnega, lahko reéem doslej Se nikoli uporabljenega truda na besedi,
smislu, grupaciji in podobnem. Pri tem je prvi¢ sodeloval oc¢e slovenskega Shakespeara,
tedaj dramaturg O. Zupanéié. Ti moj Bog, koliko ¢aja sva popila na njegovem domu,
koliko sporov in zamer sva imela zaradi ¢rt, pasusov.. .«

f) Nepodpisani, verjetno urednik (Lipah): Ob jubileju. (St. 15, str. 122—125))

Zvemo, da so takrat igrali »Hamleta« v Cankarjevem prevodu petdesetkrat
in v Zupanéi¢evem prav tolikokrat.

Pod érto so objavljeni natanénejsi podatki o prevajalcu Sauperlu, ki jih je dal
prof. Slebinger.

Sledijo odlomki iz kritik 1922 (prva slovenska uprizoritev »Hamleta«); za naso
rabo je le Koblarjev: »Harmonija misli, barve in zvoka je ta rezija.«

14. 1943/44 (urednik F. Lipah — 8 §tevilk, zatem C. Debevec)

a) Osip Sest: Dr. I. Tavéarjevo »Cvetje v jeseni« (St. 1, str. 2—5.)

Pisec ¢élanka, ki je »Cvetje« dramatiziral, izpove, da so mu bile pri tem pred o¢mi
»postene dramatizacije Hudozestvenikov«, ki so bile »brez lastnega besednega snova-
nja in dodajanja«; »na odru«, zapiSe, »se govori zgolj od avtorja napisano besedilo —
scena, rekvizit, maska in kostum pa podpirajo to besedilo«.
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b) Edvard Gregorin: Tole bomo pripomnili... (St. 3, str. 20—34.)

Pisec reziserskega uvodnika k Cajnkarjevi drami »Potopljeni svet« poudarija,
da igra od igralcev zahteva razumevanje besedila, zbranost in odkrivanje resni¢nosti,
ki se skrivajo za besedami, od gledalcev pa, da igri prisluhnejo. Resnice torej, ki
se nam vidijo kar prevec preproste, pa vendarle pomenijo temelje gledaliskega dejanja.

Omenja, da je »nekatere stavke« értal »zaradi vedje zgoScéenosti in lazje kon-
Verzaclije«,

¢) Joze Kovié: Carlo Goldoni: »Kavarnica«. (St. 4, str. 37—42))

Nasemu znamenitemu reziserju je »gledali§ée nenehni odsev Zivljenja, v kolikor
misli in besede spreminjamo v glasove, ki jih spremljata fiziognomija in kretnje«.
O Goldoniju pa zapiSe, da ga spocetka ne zanimajo toliko »posamezni portreti, temveé
predvsem celotna slika, sozvoéje linij in barv... celotna harmonija in skladba dia-
loga««.

¢) Stephan Zweig: Igra usode z igralci in avtorji. Prevedel F. Govekar. (St. 4, str.
43, 44 in &t. 5, str. 62—67.)

Veliki dramatik omeni dva nemska igralca: Adalberia Matkowskega, ki je bil
nedosezen po svoji »elementarni silnosti«, in Josepha Kainza, ki je bil »osreé¢ujoé¢ s svo-
jo dusSevno gracijo« in »nikoli ve¢ dosezeno umetnostjo govorice in z mojstrstvom
besede«. Matkowski naj bi igral Ahila v njegovem »Thersitesu« — a do premiere ni
prislo, igralec je prej umrl. »Moji stihi so bili zadnji,« pise Zweig, »ki so jih govorile
njegove cudovite in zgovorne ustnice.«

S Kainzom se je najprej srecal zunaj gledalis¢a. »Poslusati njegovo govorico,«
pise, »je bil uzitek. Tudi v zasebnem pogovoru je imela vsaka beseda svoj najéistejsi
obris, vsak soglasnik bruseno ostrino, vsak samoglasnik je pel polno in ¢isto.« Prosil
ga je, naj mu napiSe enodejanko, »fe le mogofe v stihih in najbolje s kako tistih
liriénih kaskad, ki jih je znal (Kainz) — edini v nemski gledaliski umetnosti — s svojo
velikansko govorno tehniko, ne da bi zasopel, v enem toku kristalno pljuskniti na taki-
sto brez diha posluSajo¢o mnozZico« Zweig mu je ustregel z »baro¢no« enodejanko
»Spremenjeni komedijant« in vanjo vstavil dva samogovora. Pri vsaki besedi je mislil
na igraléevo hotenje »in se ¢ustveno vtapljal v njegovo bistvo in celo v naé¢in njegove
govorice« Kainz je dvakrat recitiral takoj iz rokopisa, drugi¢ Ze »z nepozabno dovrse-
nostjo«. A spet ni prislo do uprizoritve — igralec je prej umrl.

Zatem Zweig omenja Se Moissija, »ki je iz svoje italijanske domovine prinesel
¢utno blagoglasje jezika na nems$ki oder, blagoglasje, kakrSnega pred njim nismo
poznali« — razen pri Kainzu. 1935 ga je Moissi prosil, naj bi za krstno uprizoritev na
Dunaju prevedel Pirandellovo igro »Nikdar se ne ve«, ker se pisatelj boji, »da bi
njegova proza v prevodu izgubila muzikalnost« in bi zato tudi on rad, da igro pre-
vede Zweig. Res jo je prevedel »in bil radoveden, kako se bodo sliSale besede mojega
prevoda v Moissijevi govorni muziki«, In spet éudno nakljuéje: tudi Moissi je pred
premiero umrl.

d) Fran Lipah: Gospéda, ali ga kdo pozna? (St. 4, str. 44—51.)

V zabavni zgodbici, ki sodi med najuspe$nejse Lipahovo faljivo leposlovje, nasto-
pa sin bogatega trgovea Rado, ki ho¢e postati igralec (igralskega poklica ga uéi star
igralec Strize!) in se ves izroé¢iti stari devici Taliji. V gledaliséu dobi vlogico z enim
stavkom: »Gospoda, ali ga kdo pozna?« Res, en sam »malenkosten« stavek, a Rado
ve, da je zanj pomemben, ker mu bo pomagal privaditi se »odra, nastopa in obéin-
stva«. S tem stavkom mori svoje dekle, temu stavku podredi svoje Zivljenje: vecer
pred premiero ne mara jesti, ker si noée obtezevati Zelodca, saj bi potem imel ne-
mirno noé, ne mara mrzle limonade, ker se boji za glasilke, ne mara alkohola, ker
slabo deluje na trebusno prepono in trebu$no dihanje. Pa kljub temu na premieri ne
spravi niti zloga iz sebe. Po predstavi zavije v prvo beznico, na dusek izprazni nekaj
¢ag ter preklinja »trebusno dihanje, glasilke, prepono in gledaliSko umetnost«. Drugo
jutro pa je prvi v oéetovi pisarni, in ko se zvecer sestane z dekletom, mu stisne roko
in rece: »Bil si ves dan pridno v pisarni. Cestitam ti! Zdaj si ves moj in za vedno
ves moj« — Kdor pozna igraléeve stiske, posebno govorne, bo nasel v zgodbici tudi
bridko resnico.
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e) Ciril Debevec: »Konkretno« (St. 7, str. 69—73.)

Ko takratni direktor Drame omenja nehomogenost medvojnega ansambla, po-
sebej poudari, da tudi »ni ubran, ni Se vigran, ne poje e v enotnem glasu, Se ne
zveni v enotnem zvenus.

f) Janko Moder: Pomenki s prijatelji gledalis¢a. O pravopisu in pravoredju.
(St. 9, str. 103—108.)

Pisec, takrat tudi hisni lektor in dramaturg, piSe o potrebnosti pravopisa ter
skladnega in neoporec¢nega jezika, ker le z njuno pomoc¢jo poslusalca lahko do kraja
prevzame dramatikova misel. Ker pa je gledalis¢e za gledanje, sta pravopis in slog
»le deléek jezika« — »veliko pomembnejie je pravoreéje, ki je tako rekoé bistveni
del igraléevega materiala«. Naloga gledalis¢a je varovati, gojiti, oblikovati in urejati
»Zivi narodni zborni govor, da bo plemenit in vsem razumljiv, pa vendar vzviSen nad
vsakdanjo govorico narec¢ij« Za to nalogo mora imeti »oporo in pomoé pri poklicnih
jezikosloveih« »Gledalisée je akademija ortoepije. Zato bom pazil, da bo ¢im vecékrat
donela z naSega odra zborna govorica, posebno e, dokler pogovorna oblika ni tako
dognana, da bi brez §kode nadomestila zborno. Toda za to je treba Se precejinje revo-
lucije tudi v pravopisu, kajti brusenje kon¢nega i pri nedoloéniku &e ni zadosti za po-
govorni govor. To se mi zdi samo izhod za silo, kakor tudi tisti u namesto ev v reku,
vidu ... Val naturalizma in materializma, ki sta oba ti§éala vse duhovno in plemenito
k tlom (...) imata svoj delez tudi pri pravoreéju... Hotela sta ga potlaé¢iti v vsak-
danjost, neurejenost, snovnost.« V zaklju¢ku strne misli takole: »Jasno mi je eno: Po-
rok za osnovni, narecni slovenski govor je ljudstvo. Temu ni treba varuha, kveé¢jemu
skrbnega in tenkosluinega poslusaleca. Pogovorni in zborni govor pa sta in morata biti
sad tega posluSanja, vrh in zdruzitev vseh jezikovnih lepot in vsega bogastva. Tudi
zborni govor mora biti naraven in nevsiljiv, ¢eprav nima avtohtonega izrodila. Biti
mora klasi¢en, vzviSen, vsem enako blizu, vsem tistim, ki so blizu slovenskemu izra-
Zanju.«

g) Osip Sest: Heinrich von Kleist: Razbiti vré. (St. 12, str. 127—129.)

»Allegro con brio« — tako je treba igrati Kleistovo komedijo, zapiSe reziser.
»Tako in ne drugace! Vedro, lahkotno, a vendar ne prelahkotno se igraj ta komedija!
S tempom, a za Boga, ne z naglico.«

d) Janko Moder: Fant je videl roZo éudotvorno... (St. 13, str. 141—143.)

Ob treh oblikovanjih motiva o Lepi Vidi — »neznanega godca pred tisoé¢ leti«,
Preferna in Cankarja dramaturg zapiSe: »Trije stavki iz simfonije slovenskega hre-
penenja, trije umetniki, trije pogledi, tri instrumentacije .. .« Cankarjeva »Vida« mu je
»izbruSen poem<«, v katerem so zdruZene »v ubrano skladje tako razliéne ¢loveske
strune kakor so Dioniz, Poljanec, Damjan, Mrva, Dolinar in zdravniks.

i) Ciril Debevec: Kratke reZijske opombe k sedanji »Lepi Vidi«. (St. 13, str.
143—148.)

V eni od opomb (Pomen, Celotni smisel, Zgradba, Osebe in znaéaji itd.), ki ji
reziser da naslov Jezik, je zapisano: Zupané¢i¢ imenuje nekje to pesnitev ,ritmiéno
ekstazo nafega jezika‘. Ta jezik ima v sebi nekaj prvobitnega in obenem skrajno raz-
vitega. Ta jezik je moé¢ in omama. Ta jezik je muzika in ritem, je melodija in ples.
Tako je Z njim: ali obvladas ti njega ali pa te obvlada on.« Malo kasneje je zapisano
Se, da je to igro treba igrati (govoriti) »zivljenjsko nenavadno in umetnisko naravno«.

j) Ciril Debevec: Pozdrav dr. Ivanu Preglju! (St. 14, str. 149—154.)

Tvorni gledaliski oblikovalec se pri Preglju ne more izogniti dvema tocékama,
pravi ob uprizoritvi »Azazela« direktor gledaliséa: njegovi duhovni dramski vsebini
in jezikovni obliki. »Oblikovalei slovenske govorjene besede se jasno zavedamo,
da Se nismo dovolj dozoreli do tiste stopnje govorne mo¢i in lepote, kakor jo zahte-
vajo od nas veli¢dine Prefernove, Levstikove, Cankarjeve in Zupanéi¢eve pisane be-
sede. In zato se prav tako jasno zavedamo, da se tudi s Pregljevim silovitim in ble-
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Sce¢im jezikovnim bogastvom Se nismo morda niti malo oplodili... Ta jezik v vsem
svojem neizérpnem bogastvu je drugi zivljenjski vrelee, iz katerega bo zajemal in
iz katerega se bo napajal na$§ celotni gledaliski govorno-krvni obtok.«

k) Janko Moder: Ob grobu uéitelja in vodnika. (St. 16, str. 181—184.)

V nagrobni hvalnici pisec poudari tudi zasluge dr. A. Breznika za jezik in govor
v slovenskem gledalis¢éu: »Tudi slovensko gledali$ée je Ze samo na sebi ¢udovito Ziva
pri¢a vseh Breznikovih iskanj in prizadevanj, kajti k Brezniku so Zze od nekdaj drzala
vsa pota resnih odrskih oblikovalcev. On se je namreé¢ najbolj praktiéno in uporab-
nostno ukvarjal z vsemi nejasnimi vprasanji v izgovarjavi. Gledalidcée se je zateklo
k njemu po avtoritativni nasvet, hkrati pa ga je z uresni¢evanjem njegovih spoznanj
duhovno nagrajalo in spodbujalo k nadaljnjemu delu. Iz takega vzajemnega dela se
je rodila sedanja oblika slovenske odrske izgovarjave, ki je resda $e v marsi¢em ne-
dognana, vendar pa po vedini na zdravi poti... Z resniénim veseljem je (ob Leskov-
¢evi »Veri in neveri«) pozdravil zopetno prizadevanje gledalis¢a, da se tudi glede
jezika zavé svojega poslanstva ter se dvigne na mesto, ki mu gre kot osredniji
narodni kulturni ustanovi.«

1) Janko Moder: Pomenki s prijatelji gledalii¢a. (St. 18, str. 197—200.)

Dramaturg in lektor omenja jezikovno-govorne tezave ob uprizoritvi Schénher-
rove kmecke igre »Zemlja«, ki jo je avtor napisal v narec¢ju. Kako jo igrati: v go-
renjskem narec¢ju ali rajsi v strogo knjiZznem govoru? V prvem primeru bi bili vsa
miselnost, vsi obi¢aji in tudi vse dogajanje »v kriée¢em neskladju s psiho Gorenjca«,
v drugem pa bi Schonherrov svet zgubil »tla in zvenenje, ostalo bi le patetiéno do-
nenje«, Zato je bilo treba poiskati tako v pokrajini (sceni) kot v jeziku in ljudeh nekaj
neopredeljenega, a v osnovi povezanega s kmec¢kim svetom in miselnostjo.

m) Janko Moder: Glosa o resnici in poeziji v umetnosti. (St. 20, str. 219—224))

Beseda tece o naturalizmu, ki je gledaliSé¢u prinesel koristi pa tudi »dokaj$njo
Skodo«. Oder je namre¢ svet zase, svet zunaj sveta, zanj Zze od nekdaj veljajo posebne
postave, oder je iluzija, kjer — kot pove Zupané¢i¢ — dobi sleherna kretnja, sleherna
beseda globlji pomen.

n) Dr. Milan Pavlovéié: RezZijske opombe k »Maticku se Zeni«. (St. 22, 244
do 248.)

Reziser je dal »trem socialnim plastem<«, ki nastopajo v igri, govoriti takole: »go-
spdda« (baron, gospa, Tonéek) in »jara gospoda« (ZuZek, Budalo, Zmesnjava) »izgo-
varjajo Linhartov jezik knjizno ter so tudi jezikovni popravki pri nji nekoliko veéji«;
»Mati¢ek in Nezka govorita v stiliziranem, to je nekakem odrskem dialektu, ki pa je
kolikor je pa¢ mogode, gorenjsko pobarvan; zastopnika vasi Gasper in Jerca govorita
gorenjsko nare¢je« S tem je doseZena, pravi reziser, »vedja diferenciacija nasproti si
stojeéih svetov«.

15. 1944/45 (Urednik C. Debevec)

a) Ciril Debevec: Iz razgovora ob 25-letnici Boritnikove smarti. (St. 1, str. 7—11.)

Debevee podrobno in zelo zanimivo oznaéi BorStnikovo igralstvo. Posebnost nje-
govega odrskega govora pa je nakazana le v dveh stavkih: »NedoseZzen mojster je bil
posebno v navidezno majhnih stvareh, v pogledih, prestopih, v glasovnih vzgibih,
poudarkih in pavzah. Spominjam se, da smo pri njegovih pavzah dobesedno prenehali
dihati.« Veé¢ je pripomb o govorici njegovega telesa, posebno oc¢i (»onstranski pogled«).

b) Ciril Debevec: Odziv obéinstva. (St. 2, str. 13—15.)

Ravnatelj gledalis¢a pise o silnem odzivu obéinstva ob razpisu gledaliskega abon-
maja za to sezono, saj podobnega ni bilo vseh 25 let od 1918 naprej. Vzrok te resnice
vidi tudi v tem, da nase trenutno edino gledalii¢e ni le zabaviice, ampak ¢edalje bolj
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»nase skupno ognjisée, nase sréno zato¢iiée in nase edino torisée, kjer zasledujemo
nase duhovne napore in kjer lahko nemoteno uzivamo in poslusamo naso ljubo, zdaj
sicer od nas samih ranjeno in krvaveco, a vendarle naso, slovensko besedo«.

c) Osip Sest: Igra muzike in vedrosti, Par opomb k Shakespearjevemu »Kar ho-
cetew. (St. 2, str. 16—20.)

Poleg scenske glasbe, piSe reziser, je v tej veseli igri Se druga muzika, »ki prav
posebno dobro dé ¢loveskemu usesu izstradanemu blagozvodja, to je: muzika stihov . ..
muzika Zivljenjskih resnic, modrosti .. .«

¢) Janko Moder: Dramaturgovi pomenki. Ob prevajanju. (St. 7, ni paginirano.)

Bistro premisljevanje o prevajanju nasploh pisatelj zakljuéi s krajso omembo
prevajanja za gledaliSce, ki je Se tezje. »Pri tem si je namreé treba priklicati v spo-
min dejstvo, da je knjiga namenjena za tiho branje, ko se vsak posamezen bralec
tako reko¢ samo z oémi in duhom prekopicuje éez bolj ali manj posre¢eno besedilo«,
v gledaliS¢u pa vse to (namesto o¢i in duha) opravlja jezik. »Kako poleg vsega dati
prevodu Se govorljivost in predstavno Zivost, kako ne prezreti vseh muzikalnih in
drugacnih zahtev, to se pa¢ pravi — znati in o tem kdaj drugié¢ kaj veé.«

mm

La langue et la diction dans le bulletin de théatre du
Théatre national slovéne de Drama de 1920 a 1945

Les articles parus dans le Bulletin de théitre national slovéne de Drama i Ljub-
ljana dés le commencement de celui-ci d’aprés la premiére guerre mondiale jusqu’a
la fin de la deuxiéme guerre mondiale traitant la langue de théaire dans les piéces
originales ou traduites sont cités dans l'ordre chronologique. Il y a parmi eux des
articles trés intéressants et importants qui avaient été écrils par de grands noems
comme D. e. le poéte et directeur du théitre Oton Zupanéié, le conseiller dramatique
Josip Vidmar, les metteurs en scéne Ciril Debevee, Fran Lipah (en méme temps ré-
dacteur en chef de cette revue), Osip Sest, Bratko Kreft, Joze Kovi¢, Bojan Stupica,
les linguistes Mirko Rupel et Janko Moder ainsi que les dramaturges Janez Jalen
et Makso Snuderl. Certains de ces auteurs posent les fondements de notre connaissance
du langage et de la diction en général et dans le théitre slovéne en particulier.
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