
M E š K O V O I Z B R A N O D E L O I—IV 

K s a v e r Meško s p a d a med na j s ta re j še živeče s lovenske pisatel je , saj j e bil 
sodobnik naše mode rne . Njegovo delo j e obsežno in komaj pregledno, še teže se je 
dot ipat i do njegove s lovs tvene podobe. Zdi se, da s ta se v njegovi n a r a v i že od vsega 
začetka p rep le ta la rea l is t in roman t ik , epik in l ir ik. O t em me prepr iču je že to, 
da vzporedno s prozo pr i n jem poteka doma la ves čas tud i poezija, čeprav k o n v e n 
cionalna in šibka. P r a v t ako pa je jasno, da so bili Meškovi začetki v prozi realistični, 
celo naturalistični; pobude zanje je dobival od ot roških let dal je v kmečki zemlji 
in l judeh, kot ž ivahen š tuden t p a se j e prece j seznani l t ud i z živl jenjem malo-
meščanstva. In t a k o je napisa l iz opazovanj in doživetij v P tu ju , Celju in Ormožu , 
r o m a n z na tu ra l i s t i čno snovjo t e r v rs to rea l i s t ičn ih novel in podob iz Slovenskih 
goric, p r e d v s e m domačih Ključarovec, a t ud i naveden ih š ta je rsk ih mes t (Kam p lo-
vemo? 1897, Sl ike in povest i 1898, 1899). Meškov na tu ra l i zem in rea l izem seveda nista 
n e idejno, ne ume tn i ško popolna: r o m a n ne sloni n a mil je jski teoriji , a m p a k nakazuje 
ideal is t ično reš i tev ; novele so ne redko ps ih ično š ibko mot iv i r ane in imajo fantas t ično 
roman t i čno razsnovo. Nedvomno pa je mlad i pisatel j dokazal da r za epsko obl iko
van je in s t va rno opazovanje živl jenja; po t rebova l bi t a k r a t dobrega s lovstvenega 
mentor ja , k i bi ga pr i vedel v doslednejši rea l izem. 

Toda v Meškovem živl jenju in u s tva r j an ju je pr iš lo do ' u sodne prelomnice, 
ko se j e p r e d v s e m n a l jubo domač im odločil za duhovnišk i poklic, k a r je povzročilo 
v n j em za dolga leta razbol jenost in nemi r ; ta n o t r a n j a razbol jenost je razvnela 
v n jem romantični del n jegove na rave , ga silila venomer k osebni izpovedi in m u 
zanjo nudi la obliko l i rske črtice, k i je bila tedaj v z raku . V tej fazi svojega u s t v a r 
jan ja je Meško izpovedoval e te r ično erot iko, živl jenjsko melanhol i jo , sočutje z z g u b 
l jenimi in t rpeč imi te r končno naše l spokojnost v religiji (Ob t ih ih večer ih 1904, 
Mir božji 1906). Pr i še l je do t is te svoje podobe, po ka t e r i ga p r e d v s e m pozna naša 



j avnos t , das i ni njegova končna in najboljša, do podobe otožnega in b lagega samota r ja 
z m e h k i m in uspava joč im slogom, ki pa je pogosto tud i osladen, preobložen in u t ruja joč . 

Odloči tev za duhovnišk i s t an je za Meška pomeni la zaves tno žr tev, z njo se je 
za vedno odpovedal osebni sreči in se posveti l de lu za sočloveka in domovino. D a n 
danes , v dobi p r ak t i čn ih l judi in osebnega uživanja , se m a r s i k o m u zdi t ak ideal izem 
never je ten in ocenjuje tud i Meškov r o m a n o domovini (Na Pol jani 1907) kot nep r i s tno 
sen t imenta lnos t . V resnici pa j e to njegovo osrednje delo, poveličujoče odreš i lno moč 
medsebo jne l jubezni in de la za skupnost , nepona re j en in popoln izraz t a k r a t n e g a 
Meška, k i je že deset le t je deloval n a na rodnos tno ogroženem Koroškem in svojo 
zvestobo do domovine kasne je n e k a j k r a t po t rd i l tud i s t rp l jen jem. Seveda j e tud i 
v t e m r o m a n u neka j napak , zlast i shemat ičnos t v kompozicij i in vzgojna m e d i t a -
t ivnost , k l jub t e m u je človeško in ume tn i ško pomemben . Šibkejši sta odrski deli 
z domovinsko t ema t iko (Na smr t obsojeni 1908, Mat i 1914), p r edvsem zarad i n e -
d r a m a t s k e s ta t ičnost i in a b s t r a k t n e alegoričnosti , čeprav p r v a d o k u m e n t a r i č n o zvesto 
pr ikazuje t a k r a t n e gospodarske in poli t ične r a z m e r e na Koroškem. 

Malo kasne je se je pisatel j u k v a r j a l s š ta jersko k ra j evno zgodovino in nap i sa l 
med d rug im uspelo povest o kugi v P t u j u (Crna s m r t 1911), n a t o pa se j e v rn i l 
k nove lam in podobam iz kmečkega življenja (Slike 1918, izšle s š t i r i le tno z a m u d o 
zaradi r azpus t a SM) in po vojni nap isa l grozljivo razg ibano d r a m o iz g r u n t a r s k e g a 
okolja (Pri Hras tov ih 1921). Zan imivo ; ko je izpovedal osebno bolečino in p r ikaza l 
ogroženost domovine, se je v rn i l k svojim s ta r im, realistično in celo naturalistično 
obde lan im t e m a m s š ta jerskega in koroškega podeželja. H k r a t i z epsko pa je gojil 
ves čas tud i l i rsko prozo in v obliki čr t ic pisal sve tn i ške legende (lepe so o as i škem 
ubožcu 1917), av tobiografske odlomke in s tvar i za mlad ino ; p r ed d r u g o vojno se j e 
ponovno u k v a r j a l z d r a m o (uspel mis ter i j Henr ik , gobavi vitez). 

T a k š n a je bila razvojna pot njegovega us tvar jan ja , t a k o se j e sp remin ja la in 
dopolnjevala njegova duševna podoba. Mnogo je v njegovih spisih živl jenjsko m e d 
lega in p re t i r anega , s t i lno neeno tnega in es te tsko šibkega. Us tvar i l pa je tud i v r s to 
p o m e m b n i h del, zlasti Ob t ih ih večer ih (skoraj v celoti). Na Poljani , Črna s m r t in 
P r i Hras tov ih t e r n e k a t e r e novele in podobe iz kmečkega in meščanskega življenja. 
S k a k i m Cankar j em, k a t e r e m u je pogosto sledil v slogu, mes toma tud i v mot iv ih , 
dasi sta si bila idejno v mar s i čem naspro tna , se seveda ne m o r e mer i t i ; k l jub t e m u 
ga bo s lovs tvena zgodovina vedno štela med njegove vidnejše in pomembne j še s o 
dobnike . Za rad i svoje značilne, skoraj ženske čus tvenost i ima in je zlast i nekda j imel 
svojo publ iko, p r a v t ako pa tud i s lovs tvene na sp ro tn ike ; oboji pa mora jo p r i znava t i 
njegove nespo rne človeške odlike. Občudovanja v r e d n a s ta njegov živl jenjski p o g u m 
in š i r ina v mlajš ih letih, ko je odkri to , t ud i s p r a v i m imenom, izpovedoval svoja 
l jubezenska čus tva in sodeloval tud i pr i n a p r e d n i h rev i j ah in n e v t r a l n i h založbah 
(Zvon, Matica), ke r je kot panonsk i Slovenec odklanja l k ran j sko s t r anka r s tvo . Se 
bolj pa dvigajo njegovo človeško ceno zvestoba in ž r tve domovini , ko so ga m e d 
obema vo jnama, med d rugo kot skoraj 70-letnega s ta rčka , vlačil i po ječah in m u 
s t regl i po življenju volkswehrovci in gestapovci . Za to j e p rav , da se je Mohor jeva 
družba , p r i ka t e r i je objavi l precej svojih s tvar i , odločila počast i t i p isa te l jevo 
80-letnico z izdajo njegovega izbranega dela . ' 

Ko t pojasnjuje uvod k opombam v p r v i knjigi , je izdaja n a m e n j e n a h k r a t i 
be ročemu občins tvu in s lovstveni znanost i . Kombinac i j a obeh v id ikov je p r i za 
ložniških možnost ih malega n a r o d a skoraj nujna , t ud i k a d a r gre za največja l i t e r a rna 
imena. Za to ima naša izdaja poleg f)odatkov, k i bodo zanimal i zgolj s t rokovnjaka , t ud i 
izčrpne opombe, po t r ebne s l e h e r n e m u bra lcu . Glede n a širšo publ iko b ra lcev in 
n e e n a k o m e r n o kva l i te to Meškovih spisov j e bU nujen tud i izbor, n e objava celotnega 
dela. Izbi ra l j e u r e d n i k z znan jem in okusom, res najbol jše in najznači lnejše ; le n e 
k a t e r e izmed izbranih s tvar i se mi zde š ibkejše (Zaradi mačke , Sreča, Božična r o 
manca . Legenda o d e k l i c i . . . , Dve zgodbi o lili jah). I zb ran ih s tvar i n i r azvrs t i l 
v posamezne knj ige kronološko, to bi vedlo samo v nepreglednos t , a m p a k t ema t i čno ; 
mot iv ika v š t i r ih kn j igah organsko p reha ja iz ob jek t ivnega sveta vse bolj v p isa te l jev 
sub jek t ivn i svet. Edino s tvar i za pe to knj igo so p redv idene z obl ikovnega vidika , 
saj bo obsegala d r a m e z najrazl ičnejšo temat iko . Tej zadnji knj igi I zbranega dela 
bo u r e d n i k dodal svojo š tudi jo o pisatel ju, ki je tud i po t r ebna ; Ovnova š tudi ja (1934), 
nap i sana sicer s k r b n o in dovolj zaneslj ivo, je n a m r e č p r a v v zakl jučni oznaki z a 
nesen j a ška in ne jasna . 

' Ksaver Meško, Izbrano delo I—IV. Uredi l in opombe napisal Viktor Smolej . Opremil Ivau 
Pengov. Založila Mohorjeva družba v Celju. 1954—1959. 



Leposlovnega besedila urednik ni nikjer bistveno spreminjal, pač pa ga je 
mnogokje znatno predelal pisatelj sam, nezadovoljen s prvotnim. Zanimivo je, da 
avtorjeve spremembe, v glavnem novejšega datuma, teže po mirnejšem in narav-
nejšem slogu, bolj strnjeni, epski kompoziciji ter večji objektivnosti in realizmu 
v prikazovanju življenja. Poudariti pa je treba, da je v študijske namene zgolj to 
novo besedilo nerabno in da bo znanstvenik mogel zasledovati Meškov tematično-
idejni in otalikovno-izrazni razvoj le po prvotnih tekstih. Novela Ciril Zavozel na 
primer je danes tako zelo predelana, da v njej ni več mogoče spoznati miljejskega 
in dednostnega determinizma ter njene notranje zveze z naturalizmom, ki je tu 
doslednejši kakor v romanu Kam plovemo? 

Urednikove opombe za vsak spis posebej izčrpno in pregledno navajajo podatke 
o objavah, govore o nastajanju dela, obravnavajo spremembe v tekstu, opozarjajo 
na isti motiv v drugih avtorjevih spisih, dajejo pojasnila o stvarnem ozadju, slikajo 
vsakokratno pisateljevo življenjsko občutje, ponazarjajo časovne razmere, odkrivajo 
osebe modele, določajo prizorišče ter razlagajo manj znane pojme in besede. Meško 
je še danes na glasu kot subjektiven neoromantičen ustvarjalec, ki je snoval domala 
le iz čustev in fantazije; te opombe pa ga postavljajo v precej drugačno luč, kažejo na 
realistične elemente v njegovih delih, na pisateljevo povezanost z zemljo in človekom 
rodnih Slovenskih goric, na doživljanje štajerskega mesta, njegovega erosa in zgo
dovine, na vključenost v narodnostne boje ogrožene Koroške. Marsikaj je o tem 
konkretnem ozadju Meškovih del po pisateljevem pripovedovanju napisal že Oven, 
toda Smolej je te stvari še znatno razširil in poglobil. S temi opombami je za našo 
slovstveno zgodovino pri Mešku opravil tisto nalogo, ki jo je pri Cankarjevi Merhar, 
le da je bilo pri Cankarju socialnem pisatelju odkrivanje stvarnega ozadja še nepri
merno bolj nujno in pomembno. Ilustrativna vrednost Smolejevih opomb je očitna 
zlasti ob večjih delih, kot sta roman Na Poljani in povest Crna smrt, ter ob avto
biografskih spisih v četrti knjigi. Roman na primer je tako nazorno postavil v ko
roške razmere v začetku našega stoletja, v Meškove kraje in med znane mu osebe 
ter tako jasno osvetlil značaje in približal idejo dela, da Poljana zaživi pred nami 
v vsej konkretnosti in problematiki. 

K posameznim urednikovim pojasnilom v opombah tudi skrben poznavalec 
Meškovega dela ne bo imel kaj prida dodati. Pri romanu Na Poljani bi ob pisatelje
vem negodovanju zoper poveličevanje vagabundstva v naši literaturi kazalo pojasniti, 
da je naperjeno zoper Cankarja; sorodno polemičen proticankarjanski značaj kakor 
zgubljeni Tratnikov študent Vendelin ima tudi lik slikarja brezdomovinca Milana 
v Meškovi drami Mati. Ob črtici Koroški prazniki v četrti knjigi pa bi bilo dobro 
pripomniti, da je koroški ljudski običaj, ko imoviti kmetje na vernih duš dan dele 
med siromake pred cerkvijo hlebčke, da bi z miloščino odkupili svojih rajnih in 
svoje duše posmrtnega trpljenja, leposlovno učinkovito porabil in opisal v začetku 
Jamnice Prežih; Meško je običaj spoznal pri St. Danijelu, Jamnica pa se godi 
v Kotljah, torej na istem geografskem in etnografskem področju. — Na splošno pa je 
treba o Smolej evih opombah reči, da so popolne in natančne, včasih že kar preveč. 
Tako na koncu vsake knjige navaja bibliografski pregled ocen in poročil ter prevodov 
tudi za posamezne črtice, ko bi zadostovalo le za večja dela in skupno za zbirke. 

Medtem ko prve tri knjige vsebujejo Meškove leposlovne stvari, nekatere 
dobro znane, druge manj, bodo avtobiografski spisi četrte za večino bralcev docela 
novi, saj so bili doslej raztreseni vsepovsod ali pa še sploh niso bili objavljeni. Pripo
vedujejo o pisateljevem otroštvu v tedaj patriarhalnih Slovenskih goricah, o njegovi 
mladosti in študiju v starem Ptuju in nemškutarskem Celju, o Meškovih sodobnikih 
ali znancih Gregorčiču, Aškercu, Prežihu in drugih, o njegovem doživljanju Koroške, 
njene pokrajine, ljudi in praznikov, o beljaškem zaporu, begu čez Karavanke pozimi 
in bridkih občutkih ob plebescitu, o gestapovskih zaporih in četniškem ujetništvu ter 
končno o srečanju s partizani. Nekateri od teh spisov imajo leposlovno obliko črtic, 
drugi memoarov, tretji esejev. Urednik jih je tako smiselno razporedil in povezal 
(in seveda tudi nazorno komentiral), da se bero ne kot posamezni odlomki, ampak 
kot zaključen avtobiografski roman. Iz njih spoznamo Meškovo duhovno rast, pobude 
za ustvarjanje, ljubezen do domovine, osebno skromnost in toplo človečnost. Tudi 
dobršen kos naše kulturne in politične zgodovine nam otipljivo posredujejo. Skoda, 
da v knjigi ni nobenih slik! Želeli bi videti pisatelja v različnih dobah in v vsak
danjem življenju ter začutiti značilno lepoto njegovih pokrajin okrog Ključarovec, 
St. Danijela, Zilje in Sel. Morda jih bomo našli v zadnji knjigi sredi Smolejeve 
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