Stenografitni zapisnik

pete seje

deZelnega zhora kranjskega

v Ljubljani
dné 22. oktobra 1889.

Nazoéi: Prvosednik: Dezelni glavar dr. Josip

b

Poklukar. — Vladni zastopnik: C. kr. dezelni
predsednik baron Andrej Winkler. — Vsi
clanovi razun: Ekscelenca knezoskof dr. Jakob
Missia. — Zapisnikar: DeZelni tajnik Jos i P
Pfeifer.

Dnevni red:

. Fé‘anje zapisnika IV. deZelno -zborske seje dne 18. oktobra
89.

. Naznanila dezelno - zborskega predsedstva.

Ustno porotilo upravnega in gospodarskega odseka:

@) o proénji obéine Hrenovice za samostojni cestni skladni
okraj;

b) o proinji obéine Kostelj za uvrstitev okrajne ceste
Kocevje - Brod med deZelne ceste;

¢) o poroéilu dezelnega odbora glede razsirjave trtne udi
na Kranjskem, (k prilogi 27.);

@) o proénji Borovniske in Vrhnigke obéine in okrajnega
cestnega odbora Vrhniskega za uvrstitev okrajne ceste
iz Vrhnike do Borovniske postaje med dezZelne ceste;

€) o prodnji Zzupanstva Kostelj, da se obéina razdeli v
obéini Fara in Banjaloka.

Ustno poroéilo finanénega odseka o proracunih bolniskega,
blazniskega, porodniskega in najdenskega zaklada za leto
1890., (k prilogi 22.); in o marg. §t. 24., 27, 28, 29.
In 31. iz § 7. letnega porocila.

Ustno porodilo finanénega odseka o raéunskem sklepu
deZelne vinarske, sadjarske in poljedelske $ole na Grmu
za leto 1888., (k prilogi 16.).

Priloga 37. Poroéilo finanénega odseka o dezelnih usta-
novah na dezelni vinarski, sadjarski in poljedelski Soli
na Grmu, (k prilogi 25.).

Priloga 85. Porodilo finanénega odseka o deZelnem do-
nesku za zgradbo novega Zolskega poslopja v Ljubljani,
(lc prilogi 18.).

Stenogaphifder Beridt

der flinften Siung

des krainifhen Landfages

u Eaibad)
am 22, Oktobey 1889,

Amwefende:  Borfigender: Lanbdeshauptann Dr.
Sofjef Boflubar. — Bertveter der £. £. Regievung:
Lanbdedprdfivent Audreasd Bavon Winfler. —
Gdammtliche Mitglieder mit Ausnahme von: Se. Cx-
celleny giivjtbijchof Dr. Jafob Mijfia. — Sdrift-
fithrer: KQandjdhaftajecretiv Jofef Pfeifer.

FTagesorduung:

1. fefung bed Profofolled bder IV. Landiagsfibung vom 18. Dito-
ber 1889.

2. Mittheilungen bed Landiagdprajidiums.

3. Minbdlicher BVeridht bed Berwaltung: und volidivirthjdaftliden
Ausicduifes :

a) iiber die Petition bder Gemeinde Hrenovic wm felbftin:
digen Strafenconcurrenybesivt;

b) diber bie Petition bder Gemeinbe Kojtel um EGinveihung
per Gotftdiee - Brover Strafie unter bie Lanbedftvafien;

¢) itber ben Bericht bded Landesausidjufjes, betvefjend bie
Berbreitung der Reblausd in Kvain (jur Beilnge 27);

d) dtber bdie Petition der Gemeinben Frangdorf und Dber-
[aibacd) unb bed BVezivtfirafenausiduifes von Oberlaibad
um Ginveibung der Bezividjtvafe von Oberlaibacd) bid jur
Gijenbahnitation Frangborf unter die Landesftvafen;

e) iiber die Petition ber Gemeinde Kojtel um Theilung in
siwet Gemeinden Fava und Banjalofa.

4, Miinblicher BVevicht ded8 Finanzaudfhuffed iber die Bovan:
jebliige ded Krvanfen:, Jvren:, Gebdr: unb Findelhausdfonbes
pro 1890 (jur Beilage 22); und fiber § 7, Marg. Nr. 24,
27, 28, 29 und 31 ded NRedenjdhaitsbevidhtes.

5. Mimdlicher Bericht bed Finanzausdjdufjes iiber den Rechnungs-
abfhujs ber Landes -Weinz, Dbjt- und Aderbaujdhule in
Stauden pro 1888 (jur Beilage 16).

6. Beilage 87. Bericht ded Finamzausdjduifes betreffend bdie
Qanbesjtiftungen an ber Canbed-Wein:, Objt: unbd Acder=
baufchule in Stauben (jur Beilage 25).

7. Beilage 85. Beridht bded Finangausjchufjed betveffend ben
Qanbesbeitrag fiiv ben Bau der neuen BVoliddhule in Laibad

(ur Beilage 18).
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V. seja dné 22. oktobra 1889. — V. &ifiung am 22. Oktober 1889.

Priloga 86. Porotilo finantnega odseka o vladni pred-
logi z naértom zakona, s katerim se izdajajo na podstavi
zakona z dne 17. junija 1888, drz. zak. 8t. 99, doloéila
o plagilu za verski pouk po javnih ljudskih Solah, (k pri-
logi 32.).

Ustno porotilo finanénega odseka o proradunu zaklada
uéiteljskih penzij za leto 1890., (k prilogi 15.).

Ustno porotilo finantnega odseka o proinji Franc Baje-a,
provizijoniranega paznika deZelne prisilne delalnice, za
daljno dovolitev milo&éine.

Ustno porotilo finanénega odseka o prodnji FrantiSke
Drenik za daljno dovolitev vzgojevalnih doneskov njenim
trem otrokom.

Seja se zaéne ob 10. uri 30 minut dopoldne.

8.

10.

11.

Beilage 36. Beridht bed Finangausfduffed itber die Negierungd=
vorlage mit dem Gniwurfe eined Gefeed, mit weldhem auf
Grund bed Gefelied vom 17. Juni 1888, . G. B. Nr. 99,
Beftimmungen {iber die Gntlohnung bved Religionduntervichted
an ben Bffentlichen Bolts{dulen getroffen twerben (jur Vet
[age 32).

Miindlicher Bericht bed Finanjaudjduffed itber den BVoran:
fdhlag bed Lehrerpenfiondfonded pro 1890 (jur Beilage 15).

Miindlicher Bericht ded Finangausdfdhuffed {tber die Pelition
bed Frany Baje, provifionivten Jiwangdarbeitdhausaufiehers,
um Weiterbetvilligung feiner Gnabengabe.

Mimbdlicher Bevicht bed Finanjaud|duffed iiber bie Petition
ber Frangisfa Drenif um Weiterbetvilligung der Grjiehungsd-
beitviige fitv ihre bret Rinber.

Beginn der Jipung um 10 Ubhr 30 Minut. Yormittag,

—— NP B
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Dezelni glavar:
Potrjujem sklepénost slavne zbornice in otvar-

jam sejo. Gospoda tajnika naprosim, da precita
zapisnik zadnje seje.

1. Branje zapisnika IV. deZelno-zbor-
ske seje dne 18. oktobra 1889.

1. Lejung ded Brotofolles der IV. Landings-
fibung vom 18, October 1889,

(Tajnik Pfeifer bere zapisnik IV. seje v nemikem
jeziku. — Secretdar Beifer verliedt dad PBrotofoll der
IV. Siung in beutjder Sprade.)

Dezelni glavar:
Zeli kdo kak popravek v ravnokar precitanem
zapisniku ?
(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet {ich.)
Ako ne, izrekam, da je zapisnik zadnje seje
potrjen.

2. Naznanila deZelno-zborskega pred-
sedstva.

2. Mitthetlungen des Landtagsprijidiums.

Dezelni glavar:

Naznaniti mi je dalje, da je doslo nekoliko
prosenj do slavnega zbora in sicer:

Izro¢a gospod poslanec Povse prosnjo obcanov
katasterske ob¢ine Rakitna, da hi se ta obcina pri-
klopila obéini Borovnica.

(Izroci se upravnemu odseku. — 2Wird Ddem
Berwaltungdausjchuije gugemwiejen.)

Dalje izroéam jaz sledeco proinjo:

Bhilofophen = Unterftitbungsverein am der faif. und
fon. Univerfitat in Wien bittet um Subvention pro
1889/90.

~ (Izroci se finantnemu odseku. — LWird dem
Finanzausidufie zugewiefen.)

Gospod poslanec Lavrendi¢ izroéa prosnjo zu-
panstva podobéine Vrhpolje za razdruZenje od Vi-
pavske obéine in ustanovitev samostalne obéine.

(Izro¢i se upravnemu odseku. — Wird Ddem
Bevwaltungzausjdhufie zugemiefen.)

Gospod poslanec Ogorele izroéa prosnjo pre-
bivalcev podobéine Orle za izlocitev iz Dobrunjske
obéine in ustanovitev samostojne obéine z imenom
Rudnik.

(Izro¢i se upravnemu odseku. — Wird bem
Berwaltungdausdidufje sugemwicfen.)

_ Gospod poslanec ces. svétnik Murnik izroca
prosnjo Mateja Hubad - a, konservatorista na Dunaji,
za podporo 300 gld.

(Izro¢i se finan¢nemu odseku.

: — BWird bem
SFinangausjduffe zugewiefen.) .

Gospod poslanec Gorup izroda prognjo uitelj-
stva Postojnskega okraja za zboljganje gmotnega
stanja.

~ (Izro¢i se finan¢nemu odseku. — Wird dem
Finangausjdufie zugemiefen.)

Gospod poslanec Lavrenéié¢ izroéa prognjo pod-
obcine Kanjidol pri Crnemvrhu za podporo za na-
pravo obcinske vozne poti.

(Izroc¢i se finantnemu odseku. — Wird bdem
Finangausjdufje zugemwiefen.)

Gospod poslanec dr. PapeZz izro¢a proinjo
okrajno - cestnega odbora v Radefah za strokovni
ogled in nacrtanje nove proge za cesto ¢ez Radede,
Brunek, Dvor (Johannisthal) zarad njene preloZitve.

(Izro¢i se upravnemu odseku. — Bird Ddem
Bermaltungdaudjdhufie zugewiefen.)

Preidemo k 3. tocki dnevnega reda, to je:

3. Ustno poroéilo upravnega in go-
spodarskega odseka:

@) o prosnji obéine Hrenovice za samo-
stojni cestni skladni okraj;

3. Wiindlidier BVevidt desd BVerwaltungs-
und volfswivthjhaftliden Unsjduijes :

a) iiber bie Petition der Gemetnde Hreno-
bic wm felbjtindigen Strafenconcurvenys
begirf;

Porocevaleec Kersnik:

Slavni zbor! Obéina Hrenovice v SenoZeskem
skladnem okraji prosi, da bi se ona konstitovala
na podlagi § 12. cestne postave kot samostalni
cestni skladni okraj. Razlogi, na katere se opira
proénja, so sledeci:

Prvi¢ trdi obéinski zastop, da je obcina Hre-
novice nasproti ostalim obéinam SenoZeskega okraja
vedno v manjini pri volitvah v cestni zastop. Ostale
manje obéine jo majorizujejo in posledica je fa,
da se ne pogodi Zeljam, ki jih goji ona gledé cest,
ki teko skozi ob¢ino- Hrenovice in so ceste ravno
zaradi tega, ker je ona v zastopu v manjini, po
njenem okraji v slabSem stanu, nego ceste, ki teko
po ostalem SenoZeikem okraji. Opirajo¢ se na te
razloge prosi, naj se jej dovoli na podlagi § 12.
nove cestne postave, da se konstituje kot samo-
stalni cestni skladovni okraj.

Gospodarski in upravni odsek pa dosedaj Se
ni bil tega mnenja. Pri razsojevanji te prodnje prisel
je na to, da bi nov cestni skladovni okraj, ko hi se
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napravil za ceste ob¢ine Hrenovice, imel k vecjem
4 — 5 km cest oskrbovati, ostali okraj pa 10 km, ker
ima celi okraj komaj 14 Am cest, mimo prejsnjih
20 km; kajti Reska cesta se je spremenila v deZelno
cesto. Sploh pa je bil gospodarski odsek tega mnenja,
da se gledé takih proSenj ne sme prevec¢ hiteti in
da se ne sme dajati preveé duska takim destruktiv-
nim tendencam, ki se vedno kaZejo in je menil, da
bode morda ravno nova cestna postava dobrodejno
vplivala gledé zastopa Hrenoviske obéine v novem
cestnem skladovnem okraji, ker bode mogoce, da
bode ona dobila veéino v zastopu, ker ravno naj-
veé davka pladuje. Takrat bode morda Hrenoviska
obéina boljSe zastopana, kakor dosedaj. Zaradi tega
in ker se mora stvar na vse strani pojasniti in je
treba dati gledé¢ davkov, krajevnih razmer in gledé
prebivalstva, cesar vsega ta prosnja Se ne navaja,
treba temeljite razsodbe v tej stvari, gospodarski
odsek predlaga:

Visoki dezelni zbor naj sklene:

,Prognja obéine Hrenovice za samostalni cestni
skladni okraj se odstopa deZelnemu odboru v poiz-
vedovanje in porocanje v prihodnem zasedanji®.

(Obvelja brez debate. — Wird obhne Debatte
angenommnern.)

b) o prosnji obcine Kostelj za uvrstitev
okrajne ceste Kocéevje-Brod med de-
zelne ceste ;

b) itber die Petition der Gemeinde Kofjtel
um Cinrethung der  Gottidhee - Broder
Strafe unter bie Yanbdesjtrafen;

Bervidievfatter Branune:

Hohe BVerjammlung! Die Gemeinde Koftel fucht
um Cinreihung der Bezirtsftrafe Gottjdee - Brod unter
die Landedjtrafen an. Jd) fann daviiber fury berichten,
bajs der § 22 e mneuen Strafengefesed hiefiir aus-
dritcflich ein Landesgefes forbert und vorfdyreibt, dafd
ber Ginbringung ded bdiesbegiiglichen LandesgefeBed die
exforberlichen Lerhanbdlungen mit den Bethetligten und
beziiglih) der offentlichen und militdrijchen Riictficyten
die BVernehmung der betreffenden Behorben vorangehen
muf, wad alled unterblieben ift.

J¢h beantrage daber:

,Gin hoher Landtag wolle bejdliefen, diejes Ge-
fuch dem Landedausjduije zu weiteven Erhebungen Fu-
auweifen”.

(Obvelja. — Angenommen.)

¢) o poro¢ilu deZelnega odbora glede raz-
sirjave trtne usi na Kranjskem, (k pri-
logi 27.);

. seja dné 22. oktobra 1889. — V. Fitung am 22. Oktober 1889.

) diber ben Verid)t bded Landesausjhuijes,
betveffend die Verbreitung der Jteblauns
tn frain (jur Beilage 27);

Porocevalee Povse:

Slavni zbor! Porocati mi je o porocilu dezel-
nega odbora, o gotovo velezanimivi zadevi, to je, o
razdirjavi trtne usi po vinogradnih okrajih nase de-
zele i kako je zvrdil dezelni odbor sklepe, v tej
zadevi sprejete v lanskem zasedanji.

Iz porocila razvidime posebno, da se je trtna
ug do 1888. 1. silno hitro razdirila po vinogradnih
okrajih nase dezele, po Dolenjskem in Vipavskem.
Iz dotitnega porotila razvidimo, da se v okrajnem
glavarstvu Krgkem nahaja Ze 665 parcel okuZenih.
Celo v siromagni Crnomaljski Belokrajini, kjer itak
vidimo, kako se ljudje izseljujejo v Ameriko, je mnogo
ob¢in, izmed katerih nastevam zarad zanimivosti:
Drasice, Radovica, Lokvica, Semi¢, Teleé¢ji vrh, Tri-
buée, Petrova vas, Dobli¢e, Creinjevec, BoZjakovo,
okuZenih po filokseri. V okrajnem glavarstvu Novo-
meikem okuZenih je 61 parcel v raznih obéinah,
namreé: Brusnica, Bela cerkev, St. Peter in Smihel-
Stopic¢e. V Postojnskem okrajnem glavarstvu v Vi-
pavi pa je 197 parcel okuZenih, to ste obéini Vrabce
in Sent-Vid. Koliko jih je bilo letos okuZzenih, tega
nam statisticne 3stevilke ne povedo, ker je slavna
vlada vstavila preiskovanje okuZenih vinogradov po
posebnih komisijah ter je ustanovila krajne komi-
sije, ki v svojih okrajih preiskujejo napadene vino-
grade in porocajo potem osredni centralni vladi.

Gospoda, mi stojimo pred faktumom, da se je
to, na kar smo le z bojaznijo mislili, le prehitro
zvrdilo, t. j., da je filoksera takoreko¢ '/, vinogra-
dov na Kranjskem 7e okuzila in napadla. Gospoda,
tukaj ni nade, da bi se moglo re¢i, morda ta ne-
sre¢a ne bode tako hitro korakala naprej in ne bode
tako hitro nastopila katastrofa -— ta je neizogibna.
Na Francoskem je drzava ogromno svoto potrosila
v boji proti filokseri, a ni se nji posrecil, ampak
v malo letih je bilo ', milijona hektarov unicenih
po filokseri, in ravno tako se imamo pri nas nadjati,
da se bode nesreca leto za letom vedno &rila. Na
Francoskem so se z ogromnimi troski bojevali, da
so vpeljali kulturalno obdelovanje vinogradov, pri-
livaje njim zvepljenega ognjenca, ki je insekticid in
mori us. To stane 2—300 frankov na hektar in
leto in na to mi z nadimi vinogradi ne moremo
misliti. Ako se je to zamoglo izplacati na Francos-
kem, kjer prideljujejo sloveca vina: Bordeaux, Cha-
teau, Laffitte i. t. d., ki se tu za 100 frankov hekto-
liter prodado kot mo&t, mi na Dolenjskem na to ne
moremo misliti, ker Dolenjec je hvaleZen, ako more
picli svoj pridelek po 5—6 gld. za vedro prodati.

Mi moramo skusati z ameriskimi trtami boje-
vati se proti filokseri, da nam ne unic¢i cele po-
krajine, in dolznost dezelnega zastopa in posebno
drzavne uprave je, da kolikor mogoce nase obupane
ljudi podpira v trdem boji za obstanek. Tu se gre
za cele okraje, za 100.000 prebivalcev, katerim se
takoreko¢ najboljgi vir dohodkov uni¢i. To pa mo-
rejo doli¢ni faktorji le storiti, ako za casa preskrbe
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vinogradnike z ameriskimi frtami in s primernim
poukom. DeZelni odbor, v njegovo pohvalo moram
to reéi, je storil svoje, je narodil dezelni vinarski
goli, da je zasadila precejini prostor z ameriskimi
trtami. Vinograd, ki meri 2650 m* nahajamo zasajen
z Ripario, York -Madeiro in Solonis in v Smolenji
vasi se je vinograd v obsegu 3000 m® zasadil z York-
Madeiro. Drzava je priredila posebno trtnico v Ko-
stanjevici in je bilo 144.800 rezanic letos na razpo-
laganje. Zalibog, da se je oglasilo za te v resnici
primerno le malo vinogradnikov, da je skorej po-
lovica preostala, katere so morali potem zavredi.
Jaz nahajam povod temu nekoliko v malobriznosti
vinogradnikov, ki & niso v tem dovolj pouceni in
ne prepricani o koristi ameriskih trt, in v previsoki
ceni za rezanice t. j. 6—10 gld. za tisoé rezanic.
Ako kmetovalec, ki mu je ud unicila vinograd, se
dd prepricati, da prevzame tezko delo naprave vino-
grada, mu je tezavno, tudi denar trositi, dokler ni
preprican o tej stvari, katero smatra za negotovo.
DeZelni odbor je posebno v tem oziru postopal in
skrbel, da se je ministerstvo naprosilo, da bi se re-
zanice iz drzavne (rinice, ¢e ne ravno brezplaéno,
vsaj po zelo zniZani ceni dale neimovitim in revnim
vinogradnikom. DrZavna uprava je ukazala tudi v
Crnomaljskem okraji in v Vipavi napraviti doti¢ne
amerigke trtnice. Kakor vidimo, bode torej dobro
preskrblieno glede amerigkih trt, ker bode veliko
100.000 rezanic na razpolaganji v par letih, da bode
mogoce ljudem postreci s potrebnimi ameriskimi
trtami.

Toliko bolj, ako sprejme visoki deZelni zbor
predlog upravno - gospodarskega odseka, da se do-
voli svota za to, da se dovoljujejo podpore de 70 gld.
ter podelé onim podruznicam, ki bi hotele zasaditi
vsaj 500 m? velike vinograde z ameriskimi trtami in
bi se obvezale, iz takih vinogradov skozi tri leta
dajati rezanice brezplaéno revnim vinogradnikom.
Razun tega ftreba e je preskrbeti pouk. Kolikor
bolje je beda pred durmi, toliko bolje je treba po-
ucevati nase vinogradnike. Ameriske trte so vedi-
noma take, da ne dado direktno vzitnega grozdja.
So nekatera plemena in ta priporoda odsek, da bi
se dirila. Glavni smoter pa je, da nam dado kore-
nike, do katerih trtna ug ne more, ker so resistentne
In se zamorejo dolgo let ustavljati. Te trte je treba
potem poeepiti z domacimi plemeni. Delo je silno
tezavno, ki ni primerjati s cepljenjem sadnega drevja,
katerega se tudi priprosti Gorjan hitro privadi. Celo
l(mei;ijsl_m-vinar'ski zavodi imajo v zacetku mmogo
posla, da svoje ljudi izvezbajo, da se vsaj polovica
trt prime. Treba torej nasim vinogradnikom podati
potrebnega pouka in zato se strinja upravno - gospo-
darski odsek s predlogom dezelnega odbora, ki pred-
laga, da se prirejajo v deZelni vinarski Soli na
Grmu tedenski kurzi za odrasle vinogradnike, ki bi
se I;Ei]i v zasejanji in pozlahtnenji ameriékih_trt.
Tudi za Vipavo bi bilo skrbljeno s tem, da bi se
poslal poseben uéitelj, ki bi teden dni poudeval v
tem. Ker je uboznega vinogradnika tezko prepri-
¢atl, da bi dale¢ od doma el se ucit in za to 3e
trosil, Zeleti bi bilo, da se dovoli posebna podpora
200 gld., da bi % njo zamogel ravnatelj vinarske Sole

preskrbeti dotiéne vinogradnike, ki bi prili se po-
ucevat, z ziveZem in potrebnim stanovanjem. V Vi-
pavski dolini, kjer ni takih prostorov, pa hi se na
dan 50 kr. dajalo. Na podlagi teh poizvedeb usojal
bi se prebrati predloge upravno - gospodarskega od-
seka, ki se glasé:

1. Dezelni odbor se pooblaséuje:

a) da iz deZelnih trtnic in vinogradov brez-
plaéno oddaje ameriske trte (rezanice in ukoreninjene
trte) malim neimovitim vinogradnikom, kateri pra-
vilno zasajajo svoje vinograde z ameriskimi trtami.
Ob enem naj skrbi za to, da se na deZelnem po-
sestvu na Grmu primerno in po potrebi razsirijo
nasadi ameriskih trt.

b) Da takim malim vinogradnikom dovoljuje
darila po 5 do 10 goldinarjev in

¢) da onim kmetijskim podruZnicam ali obéi-
nam, katere pravilno zasajajo poskusne amerigke
vinograde, dovoljuje podpore do 70 gld. za vsak
tak poskuden vinograd, ako meri vsaj 500 m?, kateri
pa se morajo v to zavezati, da v prvih treh letih
brezplaéno prepusté iz takih nasadov dobljene re-
zanice, kalere se potem drugim neimovitim sosedom
brezplaéno razdeliti imajo.

2. DeZelnemu odboru se naroda:

a) Prositi visoko c. kr. poljedelsko ministerstvo,
da tistim neimovitim vinogradnikom, potem kme-
tijskim podruznicam ali obéinam na Dolenjskem in
Notranjskem, katere pravilno zasajajo vinograde z
ameriskimi trtami, iz drZavnih amerizkih trinic in
vinogradov brezplatno prepuséa potrebne ameriske
trte, drugim pa da jih oddaje po zmerni ceni 2 do
3 gld. tiso¢ rezanic.

b) Narociti Solskemu vodstvu na Grmu, da pri-
reja tedenske teéaje, v kalerih se bo poucevalo sa-
diti in pozlahnjevati ameriske trte.

3. Za troske, kar jih bode pod tocko 1. ), ¢)
dovoli se znesek 1000 gld. in za pod tocko 2. b)
pa 200 gld., skupno 1200 gld. iz deZelnega zaklada.

Poslanee Pfeifer:

Precitaviemu deZelno - odborovo porocilo o raz-
girjevanji trsne usi po Kranjskem ostal mi je otoZni
vtis, da vinogradnik skorej nima vec¢ veselenade
v boljgo bodocnost, ako ne hode dobival izdatnejse
pomoéi od todi, kjer edino ulegnejo pomagati.

Po dosedanjih skugnjah ni je drugacéne reSitve
za unicene vinograde po trsni usi, nego zasajanje
takih amerigkih trt, ki so zoperstavne trsni usi.

Da bi drzava dajala take trte brezpla¢no ali
vsaj po nizki ceni, prosimo Ze dolgo, dolgo let —
uspeh takih profenj nahajamo v dezelno - odborovem
porocilu — priloga 27, str. 2, — po katerem je ve¢
posestnikov iz LoZ in Podrage dobilo ameriskih re-
zanic iz drzavne trsnice v Kostanjevici vsled dezelno-
vladnega dopisa z dne 25. marca 1889, st. 2448,
toda ne brezplaéno, ampak po 6—10 gld.
za 1000 kljucev.
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To je jako visoka cena, ¢e se pomisli, da iz-
med 100 rezanic se jih prime komaj 50 — ali, go-
spoda moja, z nakupom rezanic Se ni vinograd
ustvarjen, treba Se mnogo novcev za delo, gnoj,
kolje i. t. d.; pretee eno leto, uzitka Se ni, pretece
drugo leto, uzitka tudi ni, pretece tretje leto, Se ni
uzitka, pretece cetrto leto — no, to povrne nekoliko
troskov, ¢e gre po sre¢i —, brez mraza, brez toce
i. t. d.; kdo je kos takim veéletnim froskom brez
dohodkov, ni tezko izracunati, ko vidimo, da se si-
romastvo v vinorodnih krajih vedno bolj &iri vsled
vecletnih slabih vinskih letin. Hoéem tukaj navesti
le en slucaj: Krika obéina preskrbovala je pred blizo
13 leti 3—6 siromakov, danes, ko je ranjkega Ho-
Gevarja ustanova to breme nekoliko olajsala in pre-
vzela 12 reveZzev v preskrbovanje, danes, dobiva Ze
okolu 40 reveZev podpore iz obcinske kase.

Stevilo takih reveZev bode 2alibog Se vedno
narascalo, kar se bo cutilo prihodno spomlad ve-
¢inoma v Kostanjeviskem in Krskem okraji, deloma
tudi v Novomeskem okraji, kjer se je pridelalo malo
vina, kjer je mrées (¢rv) uniéil mnogo krompirja,
kjer ni bilo sadja. Nekoliko srecnejsa je Belokra-
jina gledé vinske letine, gledé sadja, izvzemsi tiste
obé¢ine, ki so poskodovane po toci ali drugi uimi.

Vsled velike reviéine Ze letos niso mogli kupo-
vati vinogradniki ameriskih trt v Kostanjeviski dr-
zavni trsnici, tako da izmed 144.800 rezanic je ne-
specanih ostalo v trsnici éez 72.000, priloga 27,
str. 4, gledé katerih nekateri ljudje trdijo — é&e po
krivem ali nekrivem, ne znam — da so ostale ne-
porabljene ter strohnele v kleti Kostanjeviske graj-
i¢ine; v prihodnem letu bode revi¢ina Se vecja,
in vinogradniki S manj zmoZni kupovati ameriske
trte, ker vsled groznega razdirjenja trsne udi in
strupene rose se zmanjsuje ali celo usahne vinograd-
niku edini vir pridobivanja dohodkov.
~ + 7 ozirom na to treba vinogradnikom kolikor
mogoce brezplaéno dajati ameriske trte, na vsak
na¢in pa sedanjo previsoko ceno ameridkim
trtam znizati vsaj na 1 gld. za 1000 reza-
nic in na 3 gld.za 1000 ukoreninjenih trt.

Sicer je z ameriskimi trtami Se malo poma-
gano, Ge niso pozZlahnjene z na3o ftrto, ali pa ce

_ brez pozlahnitve ne dajo okusnega vina, kakor n. pr.

Othelo, Huntington i. t. d. Vinogradniki niso vajeni,
niso izurjeni v cepljenji trt, — v drzavnih in deZel-
nih trsnicah bo treba pozlahnjevati ameriske trte,
tako da bodo dobivali vinogradniki Ze po-
zlahnjene trte.

To se bo deloma doseglo z deZelno - odborovim
nasvetom, po katerem se naroca Solskemu vodstvu
na Grmu, da prireja tecaje, v katerih se bodo mladi
ljudje ucili saditi in cepiti ameriske trte v tamos-
nem zavodu, v katerem bodo preskrbljeni s potrebno
hrano in stanovanjem. S tem, ¢e bo mmnogo mladih
ljudi in vinearjev izurjenih v pozlahnjevanji ameris-
kih trt, bo Ze nekaj storjenega, pa bi Se ve¢ uspeha
bilo, ko bi vodstvo izurjene 3olarje iz Grmske Sole, —
kolikor dopuséa uéni nacrt in disciplina, — na zahte-
vanje dotiénih posestnikov poslalo v unicene vinograde
v tem casu, ko je freba ftrte saditi in cepiti, da po-
magajo gospodarju pri zasajanji novega vinograda.

Taki Solarji bi bili, po mojem mnenji, apo-
stelni in razsirjevalei praktiénega pouka za napravo
novih vinogradov in bi bil vsak novozasajen vino-
grad — pri katerem so dotiéni ucéenci sodelovali —
v vzgled in zivo izpodbujo, da se tudi sosedni vino-
gradniki lotijo tega dela. Sprozim tukaj to misel,
ker bi se pustila prakticno uvesti v posameznih slu-

¢ajih — predloga pa ne stavim.
Ko bi se bil denar — ki se je po nepotrebnem
potrosil za drage komisije — porabil za vzgojevanje

in cepljenje ameriskih trt, marsikateri uniceni vino-
grad bi danes Ze obzelenil, zato je bil skrajni cas,
da so se nepotrebne komisije odpravile; vsaj je
bilo pri pogozdovanji Krasa ravno tako: ko bi hili
tisti denar vsako leto za pogozdovanje Krasa pora-
bili, kateri so pometali za gozdne komisije, ko hi
bili prav po drakonsko prepovedali paso v novih
mladih nasadih, bil bi Kras zdavnej Ze ali vedjidel
pogozden; tako pa je ostal del kraskega gozda v
zepih komisij, namestu da bi bil rastel na Krasu in
bi bil denar v Zepih delaveev pri pogozdovanji.

Mnogo je bilo treba govoriti in pisati, da so
se odpravile nepotrebne preiskovalne komisije. Ne
bodemo odjenjali trkati, da se zniza ameriskim trtam
sedanja previsoka cena, da se v drzavnih in deZel-
nih trinicah pozlahnujejo ameriske trte, da se pa
tudi direktno rodece ameriske trte, ki brez pozlah-
njenja dajo dobro kapljico, zasadé v mnogobrojnem
gtevilu ter oddajajo posameznim posestnikom.

Tudi gledé druzega sovraznika trte, gledé stru-
pene rose, bo treba deZelne in drzavne podpore. Da
se vinogradi ubranijo temu poskodovanju, pripomo¢i
bo treba ubogim posestnikom pri nakupu vitrijola,
da odvrnejo strupeno roso od svojih vinogradov.

Sklenem z vroéo Zeljo, da bi prizadevanje na-
Sega zbora vsaj nekaj reSitve prineslo obupanemu
vinogradniku.

Poslanec Suklje:

Nekako tezko, ¢astili gospodje tovarisi, se spu-
géam v debalo. Ravno pred menoj govoril je po-
slanee, posestnik, ki se sam prakticno mnogo bavi
z vinarstvom in na poroc¢evaléevem mestu imamo
danes strokovnjaka za taka vprasanja. Jaz se niti
od daleé ne morem primerjati njima, niti kar se
tice feorije, niti kar se tice prakse, vender je ta
predmet tako znamenit za gospodarsko Zivljenje,
zlasti nase Dolenjske, da ima vsak izmed nas za-
stopnikov teh pokrajin neko dolznost, jasno mnenje
si ustvariti o tej reci, o boji proti filokseri. Vsaj
dobivamo velik del svojih dohodkov iz vinskih pri-
delkov. Dovolite, da to pojasnim s par Stevilkami.
Tu imam pred sabo najnovejSo publikacijo, ,Sta-
tistisches Handbuch¥, letnik sedmi za leto 1889. in
iz tega vidim, da imamo v Avstriji, v nagej drzavnej
polovici, vsega skup vinogradnega areala 213.804
hektarov in po popreénem pridelku zadnjih 10 let
vinske produkeije 3,547.991 hektolitrov. Od te ko-
licine spada na Kranjsko 10.600 hektarov in po-
prek na leto pridelek 181.0567 hektolitrov. Ako ra-
¢unamo hektoliter vsaj za 8 gld. — sedanje visoke vin-
ske cene so seveda neprimerno visje, — bi nam to
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reprezentovalo vrednost 1,448.456 gld., torej priblizno
pol drugi milijon in vsa ta vinska produkcija je v
eminentni nevarnosti, to smo ¢uli iz ust nasega
porocevalca. Vec nego dobra petinka nagega vino-
gradnega ozemlja je Ze okuZzena in kaj nas caka,
slavna gospoda, to mi na Dolenjskem dobro vemo.

Bil sem v teh pocitnicah v druzbi vodje de-
zelne vinarske Sole gospoda Riharda Dolenca na
Bizeljskem in sem si tam ogledal drzavne nasade.
Mene je srce bolelo, videti to nekdaj tako slavno
gorico sedaj unic¢eno. Po celem Bizeljskem ni dobiti
ve¢ kozarca domacega vina. Nekako oto7no gleda
¢lovek lepe solidne zidance, okolo njih pa nié veé
trsja, koruza raste in detelja, ali pa je svet éisto
pust! To se bode pokazalo tudi prinas, zlasti tam,
kjer je zemlja izsesana in ker trta vsled tega nima
vec toliko uporne sile proti trtni usi. Jasno je, da
se mora tukaj z vso silo delati na to, da se zapredi
ta nesreca, in naravnost reéem: kar so storili
poklicani faktorji, zlasti drzava dosedaj,
je veliko premalo. Jaz sem prej povedal, kako
vrednost reprezentuje koli¢ina nasega vinskega pri-
delka, poldrugi milijon samo na Kranjskem in v
drzavnem proracunu za leto 1890. nastavljena je za
ta namen borna svota 36.000 gld., v prej$nih letih
23.500 gld. Na Francoskem, kjer se Ze dosti uspesno
branijo trtne usi, kakor kaZze vinska letina 1888,
imate v drZavnem proratunu 1'7 milijonov frankov
za boj proti filokseri. S tako svoto se da kaj na-
praviti. Malenkostne svote pa, kakor je na3a, po-
zobljejo komisijski troski, dijete, trtna u§ nicesar
ne cuti.

Torej, kako se braniti tega mréesa? Jaz mi-
slim, v enem oziru je stvar pri nas tem lozja, ker
nam ni izbirati med raznimi sredstvi, ki so se iz-
umila za ta boj. Nasvetovali so, da se vinogradi
stavijo pod vodo in trtna u$ utopi, to pri nas ni
mogoc¢e. Tudi s svizem si ne moremo pomagati in
kar se ti¢e sulfo-karbonata, so troski neprimerno
visoki za naSo $e nerazvito vinsko kulturo. Mi ni-
mamo drugega sredstva, nego Siriti take ameriske
trte, ki se upirajo trtni usi, bodi si, da jih cepljemo
ali pa z direkino produkecijo. Jaz se torej iz tega
staliSéa strinjam s prvim predlogom dezelnega od-
bora in upravno - gospodarskega odseka. Naj se da-
d6 iz dezelne naSe trtnice revnejdim posestnikom
ameriSke rezanice in ukoreninjene frte zastonj,
ali vender se mi vidi, da pripada tukaj glavna na-
loga zopet drzavi. Kakor je posneti iz poro¢ila, bomo
imeli na pomlad okoli 100.000 rezanic na razpola-
ganje, ako se ljudje pozlahnenja kolickaj boljse po-
primejo, ne bode shajati s to koli¢ino. Zakaj imamo
drzavno trsnico v Kostanjevici? Iz vladne mize se
nam je reklo, cena je nizka, niti 10 gld. ne za 1000
rezanic, sedaj jih mislijo specati celo za 6—8 gld.
Za gradtaka, za premozne vinorejce seveda cena ni
previsoka, ali mi moramo ra¢uniti z na%im gospo-
darsko Ze oslabelim kmetom in ta ni vstanu zma-
gati tak trosek.

_ Kar se tice vinogradov za poskusnjo, bi se jaz
tudi ujemal z nasvetom gospodarskega odseka, pa tudi
tukaj Inislim, da bi poleg deZele in poleg onih kor-
poracij, na katere se ozira danagnje porocilo, drzava

morala nam tukaj boljsi vzgled dajati, in tudi storiti
svojo dolznost. Tak poskusni vinograd imate v
Stajerskem, Bizeljskem in Ptujskem okraji. Neko-
liko takih vinogradov treba torej tudi v na§ dezeli,
dejal bi na vsako okrajno glavarstvo, kjer se bavijo
z vinarstvom, jeden tak vinograd, in na ta naéin
se bode mnogo koristilo. Zlasti na Dolenjskem je
kmet dokaj konservaliven, malo ¢ita, e veliko manj
verjame. Na lastne o¢i se mora prepricati, da je
kaka novotarija koristna, fele takrat se nje prime.

Strinjam se tudi z nasvetom gledé tedenskih
teéajev. Vodja Dolenjske Sole je izrazil s tem zelo
praktiéno misel; na ta nac¢in se bode naSim vino-
rejecem lahko preskrbel material spretnih delavcev.

Ako pa bodemo z jednakimi pomocki dosegli
svoj konéni namen, namre¢ ohranili svoje vinar-
stvo, o tem nas pouéi le bodofnost. Ena opazka
se mi je pa¢ vrinila tedaj, ko sem bil na Bizeljskem
pogledat si drzavni poskusni vinograd. Tam vidimo
povsod po dve vrsti amerigkih in poleg njih po dve
vrsti cepljenih domacih trt. Ameriska trta povsod
v bujni rasti, sosedni domaci trs pa hira. Dostav-
ljam, da je zemlja izsesana in se tudi ne gnoji. To
pa je za mene dokaz, da bodo take cepljenke mnogo
ved troskov prizadevale, zlasti mnogo veé gnoja
potrebovale. Po tem bhi sodil, da je enkrat za
vselej odklenkalo sedanjemu ekstensivnemu vi-
norastvu na Dolenjskem, da potem nas Dolenjec ne
bode zmogel veé v tolikem obsegu baviti se z vi-
narstvom, ker mu bode prizadevalo prevec troskov.
Trdim torej, da mu bode treba ohraniti le ugodnejse
lege ter tam z intenzivnim gospodarstvom iz
manjsih parcel pridobivati vec pridelkov.

Sicer pa bodem glasoval za predloge gospo-
darskega odseka.

Poslanee Lavrenéic:

Nimam ni¢ posebnega dostaviti, ker sta go-
spoda predgovornika dobro in temeljito pretreso-
vala ubostvo, katero provzrocuje ta merces na Do-
lenjskem in na Vipavskem, kjer se je Sele pred
kratkim pokazal, pa je v malem casu toliko oralov
unicil. Torej bi jaz Zelel, kar sta Ze gospoda po-
udarjala, da bi kolikor mogoée brezpla¢no dobivali
rezanice ali, kakor pri nas na Vipavskim pravimo
koléi, ker z denarjem ne bode mogoce do tega priti.
Ze delo samo mnogo stane. Omenil bi Se drugo.
Pri nas se za nove nasade globoko koplje, ker je
zemlja Ze zelo prekopana in mo¢no opustosena, treba
globokeje in to naj menj en meter kopati in zato bi
zelel, da bi se rezanice za saditev na Vipavskem
nekoliko daljse pugtale, nego je navada na Dolenjskem,
ker pri globokem kopanji se sicer trte lahko izko-
pajo. To Zeljo sem mislil izraziti.

Porocevalee Povse:

(lastitemu gospopu poslancu Pfeiferju rad pri-
trjujem, da in koliko stane naprava vinograda in
prav zarad tega sem se v svojem porocilu poslu-
7eval besede: neizogibna katastrofa. To sem rabil
zarad tega, ker gospodje, ki niso iz vinogradnih
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okrajev, morajo pomisliti, da je denar za nakup
sveta najmanjSa svota, pocveterena je svota za na-
pravo vinograda in zarad tega je strah opravicen,
ker so nasi ljudje vse, kar so prihranili, vlozli v
vinograde, ki so sedaj okuZeni, ali pa so se s tem, da
so napravili vinograde, zadolzili in jim je tako rekoc
nemogoce napravljene dolgove povrniti. Ne strinjal
pa bi se z njegovim nasvetom, da bi se ucenci po-
siljali posestnikom. Potem bi se marsikateri poslu-
zeval dijakov in kot bivsi ucitelj moram reci, da je
to tezavno in bi slabo vplivalo na disciplino. Pre-
skrbeli bomo potrebne sposobne ljudi s tedenskimi
kurzi in ker bode slavni zbor, kakor upam, pritrdil
nasvetu, da se tudi potrebna svota nakaZe, bode
mogode v enem letu par sto ljudi izuciti, ki bodo
mogli kot ucitelji drugim vinogradnikom sluZiti.

Gledé peronospore tudi jaz mislim, da bode
treba skrbeti dezeli in drZavi. O tem pa ni mogoce
danes govoriti, ker se stvar strogo ne ujema s pred-
metom, ki je na dnevnem redu; pa smem zagotovljati,
da bode upravni odsek tudi proti tej velikanski uimi
potrebno nasvetoval.

Castitemu gospodu poslancu Sukljeju rad pri-
znavam, da druge drzave vet store. Nemdija je
potrogila letos 2 milijona mark za poskusnje in
akoravno ona razpolaga z dokaj manj vinogradi kot
mi v Avstriji. Torej ogromna svota proti nasi drzav-
nozborski privolitvi. Dezelni odbor pa bode svojo
dolznost storil kot dosedaj in njegov ¢lan v filokserni
komisiji bode vplival na to, da se bode slavna vlada
prepricala, da je treba zniZati cene in revnim vino-
gradnikom brezpla¢no dajati rezanice. Z mirno vestjo
bode vlada tudi pri dobrem gospodarjenji to pospe-
gevala, ker vinogradi vladi in drzavi najve¢ dohodkov
donagajo.

Gledé opazke, da je naZel v Bizeljskem po-
skugnem vinogradu, da so hile cepljenke bolj revne
v ras¢i, to priznavam, ali dosedaj ne moremo redi,
da so vse ameriske trte za vsakterne lege in vsako
zemljo enako dobre. Iz porocila ministerskega svet-
nika, ki je vso Francosko prehodil, je razvidno, kako
razliéno se obna$ajo. V eni zemlji se Riparia zelo
dobro obnaga, v drugi zemlji tako slabo, da so jo
izkopali. To je ravno naloga poskusnih vinogradov,
da zvemo, katere vrste se moramo v tem ali onem
okraji poprijeti.

Gospodu Lavren¢i¢u moram opaziti, da ima
prav, ter poznam nacin sajenja v Vipavski zemlji.
Gotovo pa bode dezelni odbor in njegov clen v
centralni komisiji delal na to, da se tej zelji ustreze.

Dezelni glavar:

Ali gospodje Zele, da se predlogi se enkrat
precitajo in o njih glasuje posebno, ali pa, ker ni
bilo ugovora zoper posamezne predloge, o vseh
skupno ?

(Ni ugovora. — Wird fein Wiberjprud) exhoben.)

Ker ni ugovora, bomo skupno glasovali in prosim
torej gospode, ki se strinjajo s predlogi, kot jih
stavi upravno-gospodarski odsek, naj blagovole ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Sprejeti so torej vsi predlogi upravnega odseka
glede te tocke dnevnega reda.

d) o prosnji Borovnigke in Vrhniske obcine
in okrajnega cestnega odbora Vrhniskega
za uvrstitev okrajne ceste iz Vrhnike do
Borovniske postaje med deZelne ceste ;

d) dtber die Petition der Gemeinden Frangdorf
und Oberlaibad) und bdes Besivtsitrafen=
ausjduijes von Oberlaibady wm Einreihung
ber Vezirfsjtrafie von Dberfaibady big zur
Cifenbahnitation Framgdorf unter bie Van-
Desftrafzen ;

Porocevalee Kaveéid:

Ob¢ini Vrhnika in Borovnica oziroma cestni
odbor Vrhnigki poslal je proinjo do visokega deZelnega
zbora, da bi se dosedanja okrajna cesta med Vrhniko
in Borovnico na podlagi postave z dné 22. okt. 1888.
leta uvrstila med dezelne ceste. Razlogi, kateri se
navajajo v ti proinji, so v resnici zelo temeljiti.
Omenja se, da ima Vrhnika veliko trgovino z lesom
in to iz gozdev, kateri Vrhniko obdajejo. Ves les
treba je odvazati po ti cesti v Borovnico na Zelez-
nigko postajo. Potem pa je v okolici Vrhniski jako
dosti pil, ki mnogo, mnogo lesa izpilijo in deske se
morajo po tisti poli izvazati do Zeleznice. Tako ima
Vrhnika tudi mnogo opekarnic. Poleg tega je tudi
omeniti Vrdska tovarna parketov, gospoda Gallé-ta
mlin, ker je velika kupéija s parketi in moko, se tudi
mnogo tega blaga izvaza po tej cesti.

To cesto rabijo pa 3e druge obcine, Horjul,
Bevke, Blatnabrezovica, Podlipa in Stara Vrhnika.
To so Ze razlogi, na katere je finanéni odsek jemal
ozir; nadalje je pa tudi navedeno v tej prosnji, da
je vzdrzavanje te ceste jako drago, ker je izpeljana
po mocvirskih tleh, po obromku hribovja, iz katerega
se veliki hudourniki iztekajo in cesto oSkodujejo,
osobito pa dotitne mostove, ki se nahajajo na
tej cesti.

Upravni odsek imel je pa vender kljub temu
svoje pomisleke in ker se cestna postava, na katero
se ta pro$nja naslanja, dosedaj e ni zacela izvajati,
kajti dezelni odbor Se ni prevzel deZelne ceste, ampak
to se bode vriilo Sele zacetkom ali v teku prihod-
nega leta. Prvo je, da se te ceste, katere so po
zakonu dezelne ceste postale, spravijo v pravi red
in potem &ele se bhode oziralo na druge pro3nje.
Poleg tega pa je treba tudi pomisliti, da se mora
na vsak naédin tudi vojagko oblastvo vpradati v tej
zadevi in visoko vlado.

Oziraje se na te razloge je upravni in gospo-
darski odsek stavil sledeci nasvet:

Slavni dezelni zbor naj sklene:

Prognja obéin Borovnica in Vrhnika za uvrstitev
okrajne ceste Vrhnika - Borovnica mej deZelne ceste,
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se odstopi dezelnemu odboru, naj ta o tem potrebno
poizveduje ter v prihodnem zasedanji poroca.

(Obvelja brez debate. — Wird ohne Debatte
aungenominen. )

¢) o prosnji zupanstva Kostelj, da se obcina
razdeli v obéini Fara in Banjaloka.

e) diber die Petition der Gemeinde Koftel wm
Lheihmg in gwei Gemeinden Fava und
Banjalofa.

Porocevalee ces. svetnik Murnik:

Slavni zbor! Obeinski odbor obéine Kosteljske
v politiskem okraji Kocevskem, sklenil je dné 15. ju-
nija t. I, da bi se obéina Kostelj razdruzila in na-
pravili dve samostalni ob¢ini Fara in Banjaloka.

Utemeljuje prosnjo s tem, da broji ohé¢ina Kostelj |

sedaj ¢ez 4000 dus, da ima velika bremena, da ji
je treba tajnika in sluzabnika vzdrZevati, katera
staneta nad 1000 gld. na leto, kar se ne hi zgodilo,
ko bi bili dve ob¢ini, ker bi lahko uéitelj in duhovni
pastir dela tajnikova opravljala. Obéina obstoji iz
dveh zZupnij in bi tudi zaradi tega bilo zelo uspesno,
ko bi se razdelila. Obéina je 7 ur hoda dolga in 3
Siroka. Dalje je v prosnji omenjeno, da je obéina

zelo gorata in da je toliko sovrastva in prepira med

Farani in Banjei, da ni korisino za obé¢ino. Razde-
lili bi se tudi davki in priklade dokaj bolj primerno,
kajti, kakor trdé hribovei, placuje Banjaloka skorej
polovico manj davkov nego prej, oni pa polovico
ve¢ kakor prej.

Upravni odsek se ni mogel na podlagi te prosnje,
akoravno je sprevidel, da je z ozirom na tamosnje
ob¢inske razmere opravicena, za to odlociti, da bi
nasvetoval slavnemu zboru v posebnem zakonu raz-
druzitev te obéine, ker manjka $e mnogo poizvedeb,
predno se ta nasvet stavlja in se mora tudi na to
ozirati, ali bodete mogli obe obéini tudi delokrog,
katerega jima nalaga obéinski red z dné 17. febru-
varja 1866. leta, dez zak. st. 2., uspesno opravljati,
ako sc razdeli ob¢ina tako, kakor si tamosnji ob¢inci
zelé, Tudi ni natanko razviditi, koliko je pr'tﬁ:l)'ivgds_:tvn.
v tej obcini, ker se navedene itevilke ne strinjajo z
drugimi. Po katalogu cleri za letosnje leto je ljudstva
3921 dug in po zadnjem ljudskem &teviljenji pa le
2772 dus. Lahko je umevno, da ima obéina vec
dus, kakor po zadnjem ljudskem &t eviljenji, ker so bili
takrat le tisti ljudje &teti, ki so bili doma. Znano
pa je, da iz teh okrajev mnogo mozkih si v druge
kraje kruha sluzit hodi.

7 ozirom na vse to nasvetuje upravmi. odsek:

Visoki dezelni zbor naj sklene:

Prosnja obcine Kosteljske za razdruzilev i
ustanovitev dveh samostojnih obéin se izroca de-
Zzelnemu odhoru z narocilom, da v smislu §§ 3.,
87. in 88. deZelnega zakona z dné 17. februarja 1866,
dez. zak. &t. 2., vse potrebno pozve in v prihodnem
zasedanji primerne nasvete stavi.

Dezelni glavar:
Zeli kdo besede ? :
(Nihte se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)
Ker se nihée ne oglasi, prosim gospode, ki

odobré masvel upravnega odseka, naj blagovolé
ustati.
(Obvelja. — Angenonunen.)

Sedaj preidemo k 4. tocki dnevnega reda in
prosim gospoda porocevalea, da priéne svoje po-
rocilo.

4. Ustno poroéilo finanénega odseka
o proracunih bolniskega, blaznis-
kega, porodniskega in najden-
skega zaklada za leto 1890. (k
prilogi 22.); in o marg. §t. 24., 27.,
28., 29. in 31. iz § 7. letnega po-
rocila.

4. Niinolidger Bevidt ves Finangausiduijes
~ diber dieBovanjdlage des Kranten-, Jreen-,
Gebiv- und Findelhausfondes pro 1890
(ur Veilage 22); und ither § 7, Marg.
Nr. 24, 27, 28, 29 und 31 bes NRedjen-
{dajtsberidites.

Porocevalee vitez dr. Bleiweis - Trsteniski :

Slavni zbor! Poroc¢ati mi je o proratunih bol-
niskega, blazniskega, porodniskega in najdenskega
zaklada v prilogi 22. Spremembe, katere je naredil
finanéni odsek pri tej prilogi, so tako neznalne, da
se finanénemu odseku ni zdelo potrebno, podati vi-
sokemu zboru tiskanega porocila. Poroc¢ati mi bode
torej ustno in usojal si bodem razjasniti doticne
spremembe, katere so, kakor sem rekel, cisto ne
znatne. Obenem prosim, da smem navesti le konéne
svote, da ne bode porodilo preve¢ obsirno

(Nihcée ne ugovarja. — Wird fein Widerfpruch
exfhoben )

Pri bolnigdkem zakladu znasa potrebicina
v rubriki I. a, za uradno osobje 4618 gld. Financ¢ni
odsek je dobil od dezelnega odbora prosnjo oskrb-
nika in kontrolorja deZelne bolnice, katera prosita,
da bi dezelni odbhor izposloval pri dezelnem zboru.
da bi se jima place poveksale. Ona sta namrec¢
leta 1888., ko se je reorganizovalo pri dezelnem osobji,
zgubila draginske doklade in sicer _jejmgl eden 72 gld.
doklade, drugi 80 gld. Pac pa se je jima stanarina
od 200 gld. oziroma 150 gld., povikSala na 300
oziroma 250 gld. Pri sklepanju v dezelnem odboru
se je pozabilo na ta dva gospoda. V lanskem po-
ro¢ilu dezelnega odbora o reorganizaciji dezelnih
uradov najdem v 4. alinei, na predzadni strani sle-
dece: »Oni uradniki, ki ne dobé aktivitetnih doklad,
obdrie v zadnem dezelno - zborskem zasedanji jim
dovoljene draginske doklade kot osobne dokladec.
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To se pa ni zgodilo. Vsled povisanja stanarine
in po zgubi draginskih doklad pridobil je oskrbnik
le 28 gld., kontrolor le 20 gld. na leto vec.

Dezelni odbor imel je gotovo nagib, zboljsati
place deZelnim uradnikom, ko je sklepal o reorga-
nizaciji, — ne morem si pa misliti, da bi hotel
visoki zbor tema dvema gospodoma nakloniti tako
neznaten zboljsek, namre¢ 28 in 20 gld. na leto. V
proénji navajata, da bodeta vsled razsirjatve deZelne
blaznice na Studenci imela vec¢ posla, kar je tudi
resni¢no.

V imenu finanénega odseka stavil bodem pred-
log, naj se tema dvema gospodoma kot osobne do-
klade uvrsté vsakemu po 75 gld. na leto, tako, da
bi bilo v potrebséini L., A., a, »za uradne osebe« usta-
viti za petletnicami oskrbnika, osobna doklada 75 gld.
in za petletnicami kontrolorja, osobna doklada kon-
trolorju 75 gld. Potrebs¢ina bi potem znasala mesto
4618 gld. — 4768 gld.

Prosim gospoda dezelnega glavarja, da hi to
spremembo dal precej na glasovanje.

Dezelni glavar:

Gospod porocevalec predlaga v imenu financ-
nega odseka, da se zboljsati plac¢i oskrbniku in kon-
trolorju po 75 gld., in da se ti svoti postavite v
proracun dotiénima uradnikoma kot osobni dokladi.
S tem se povisa potrebscina od 4618 gld. na
ald.

Prosim, Zeli kdo besede k tem predlogu?
(Nihée se ne oglasi. — Riemand meldet fich.) |

4768

Torej prosim gospode, ki se strinjajo s pred-
logom gospoda porocevaleca in ob enem odobrujejo |
potrebicino za uradne osobe v znesku 4768 gld.,
naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — 2Angenommen.)

Poroc¢evalee vitez dr. Bleiweis - Trsteniski:
Za »zdravstveno osobje« znaa potrebicina ne-
spremenjeno skupaj 6737 gld. 20 kr.
(Obvelja. — Ungenommen.)
II. »Stanarine« 550 gld.
(Obvelja. — UAngenommen.)
[I[. »Emolumenti« nespremenjeno 32 gld.
(Obvelja. — Angenommen.)
IV. »Podpore« 120 gld.
(Obvelja. — Ungenommen.)
V. »Ustanove« 66 gld. 41 kr.
(Obvelja. — Angenommten.)
VI. »Uradne in pisarnike potreb3cine« tudi
nespremenjene 380 gld.
(Obvelja. — Angenonunen.)
VII. »Vzdrzevanje poslopij« 1000 gld.
(Obvelja. — Angenommer.)
VIII. »Davki in dav&céine« 33 gld. 04 kr.
(Obvelja. — Ungenommen.)

V. seja dné 22. oktobra 1889. —

V. Sigung am 22, Oktober 1889.

Sedaj preidem k rubriki IX. in ceravno ne
bodem stavil v imenu financnega odseka gledé sub-
rubrike «. »povracilo oskrbnih troskov usmiljenim
sestram«, kacega posebnega predloga, ho¢em vender
na kratko omeniti, kako stalisée zavzema finanéni
odsek v tem velevaznem vprasanji.

Pri obravnavanji racunskega sklepa za leto 1555,
bil sem porocal, da je prorac¢un za oskrbovalne troske
bolnikov bil izdatno prekoracen. V proracunu za
leto 1890. je dezelni odbor ustavil le svoto 37.100 gld.,
katera pa ni zadostovala za te troske Ze leta 188s.
Vkljub temu pa se pridruzi finanéni odsek nasvetu
dezelnega odbora in pritrdi svoti 37.100 gld. v ru-
briki IX. po dezelnem odboru za povracilo oskrbo-
valnih trozkov vstavljene. Dezelni odbor uteme-
ljeval je primeroma nizko svoto s tem, da je z ozirom
na previsoke troske pri tem zakladu in pri rubriki:
»troski rezije« dal ukaz zdravnikom bolninice, da se
za hrano bolnikov ne sme prekoraciti zneska 28 soldov
na dan. Tako naroc¢ilo ni popolnoma po okusu
danadnega porocevaleca, dostikrat potrebujejo neka-
teri bolniki bolj8o in izdatnejSo hrano, a zdravniki
je ne bodo upali ordinirati, ker bodejo imeli strogo
predpisane meje. Meni se pa dozdeva, da imamo
e neko drugo sredstvo, da si v tem obziru pomo-
remo. V nadi bolnici, posebno na kirurgicnem od-
delku, je mnogo posla, in celo na Dunaji je v pri-
meri Stevilo bolnikov, katero odpada na enega zdrav-
nika, mnogo manjse, kakor pri nas. Tam odpravlja
jeden zdravnik 40— 50 kirurgi¢énih bolnikov, pri nas
pa mnogokrat nad 100. Ce bi se to delo razdelilo
tako, da bi poslovala na tem oddelkn dva gospoda
zdravnika, bi &lo mnogo boljse. Operacije bi se
vrdile hitreje, bolniki bi bili hitreje zdravi in s tem
bi se trogki prav znatno zniZali. Predloga ne stav-
ljam nobenega, nasvetujem pa dezelnemu odboru,
da v tem oziru sanira nek nedostatek, kar bi bilo
gotovo v prid nasej dezeli.

Sedaj preidem na spremembo, ki jo nasvetuje
finanéni odsek pri subrubriki d. Za pomnozitev in-
ventara nahajate svoto 300 gld. vstavljeno. Po
porocilu vodstva dezelne bolnice bode pa treba za
bolnike I. in II. razreda nakupiti novih Zeleznih po-
stelj in ve¢ zimnic. Zato vodstvo deZelne bolnice
priporo¢a, naj se vstavi v prora¢un veéji znesek
nego 300 gld. Financéni odsek je priznal to zahtevo
kot opraviéeno in nasvetuje, da se pomnozi znesek
za pommozitev inventara od 300 gld. na 500 gld.
Ce bi slavni zbor sprejel spremembo, bi se zviksala
konéna svota pri rubriki [X. od 44.180 gld. na
44,380 gld.

Poslanee dr. Vosnjak :

Gospod porocevalec je dve stvari omenil, prvic
ukaz dezelnega odbora do zdravnikov, da se morajo
bolniki tako oskrbovati in le toliko hrane dobivati,
da ne bode za dan in bolnika 28 kr. preseglo. To
je moral storiti dezelni odbor, ker vsako leto je dajal
ukaze v bolnico, naj varéno ravnajo pri zapisanji
hrane, ali vsi ti ukazi niso imeli uspeha. Vodstvo
je porodalo, da nekateri bolniki preve¢ hrane dobi-
vajo, da gre na drug oddelek, ali pa nazaj v kuhinjo,
kar je le na dkodo dezelnemu zakladu. DeZelni odbor
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ni dal omenjenega ukaza iz svoje iniciative, ampak
je vprasal vodstvo, in to je nasvetovalo, da drugade
ni mogoce pomagali, nego da se ukaze enkrat za
veelej, da ne sme hrana vedé stafi nego 28 soldov
za 0sebo in dan. Pri tem pa ni misliti, da nobeden
bolnik ne bi smel ve¢, nego za 28 kr. hrane na dan
dobivati. Saj jih je mnogo bolnikov, ki ne stanejo
10 ali 15 kr. na dan, ki dobivajo — recimo — le
juho. Torej lahko drugi bolniki, ki so potrebni holjse
hrane, n. pr. na kirurgiénem oddelku, dobivajo hrane
za 35—40 kr., da se znesek 28 kr. poprek ne pre-
koraci, ker sicer ni mogocte nikdar natanko prora-
cunati. Imeli smo pa dosedaj velike presezke od
2000 — 3000 gld.

Drugo stvar je omenil gospod poroéevalec gledé
kirurgi¢nega oddelka, da bi bilo na njem treba Se
jedne zdravniske pomoci. Dezelni odbor je, kakor
se spominja slavni zbor, %e v porocilu lanskega leta
naznanil, da je on sluzbo na kirurgi¢nem oddelkn
tako odredil, da mora sekundarij, ki sluzi na der-
matologiénem in sifiliticnem oddelku, pomagati do-
poldne na kirurgicnem oddelku. Sicer pa ta odredba
ni veliko pomagala, ker je znano, da primarij kirur-
gicnega oddelka svoje operacije vedno sam opravlja
in jih ne prepusca sekundarijem. Tako se zgodi,
da marsikateri bolnik vec tednov lezi na kirurgi¢nem
oddelku, predno je operiran. Porocalo se je ze, da
g0 bolniki rajse izstopili iz bolnice, nego bi bili ca-
kali do operacije. Dezelni odbor je storil, kar je
bilo mogoce, ampak da bi Se enega sekundarija na-
stavil na kirurgicnem oddelku, se mi dozdeva nepo-

trebno, ker sekundarija na dermatologi¢nem in po- |
rodniskem oddelku, ki imata oba ukaz pomagati, to |

lahko storita, in je le odvisno od volje primarija,
ali se hoce njih pomoci posluzevati, tako, da ne hi
bolniki dalj ¢asa lezali v bolnici, nego je treba.
Abgeordneter Dr. Syajffer:
Jdy bitte umg Wort. Auf die Bemerfung ded

Derrn Bevichterftatterd beziiglich) des Crlnfjes bes Lan- |

Degausichuffes an die Primarvien, mochte id) muv als
Mitglied ded Finanzausjcdhujfez nodymalsd dasjenige con
ftativen, wad der geehrte Hevr Borvedner als Witglied
bes Lanbesaudfchuifes Deveitd conftativt hat  Der be-
treffende Grlajs ded Landedausichuffes ift tm Finang:
audfdhuffe nur dahin verftanden worder, dajs im Durd)-
jdhnitte fiiv die Verpflegung der Kranfen der Betrag

per 28 fr. per Kopf und Tag nidyt iiberjchritten werden |

diivfe, und aud) mur in diefem Sinne it der Crlajs
vomn Finanzaudjdufje jur Kenntnid genommen worden.
Der Finanzaud|dujs hitte aber in eine Ddevartige Be-
jtimmung, wenn jie auf jeden fpeciellen Fall Anwen=
bung finben miifte, eine unguldjjige Hivte gegeniiber
den Quanfen gejehen, und ihr dann wohl faum jeine
Billigung gegeben. :

Nur um fein Mifverftindnis in diefer Beziehung
auffommen zu laffen, glaube i) dies Dier fury conjta-
tiren 3u jollen.

Porocevalec vitez dr. Bleiweis - Trsteniski:

Nisem trdil, da bi se ne smel nikakor preko-
raciti znesek 28 soldov za bolnika na dan, pa¢ pa

to zahteva jako strogi odlok deZelnega odbora, kateri
stori posameznega primarija odgovornega, da se na
njegovem oddelku ne porabi za hrano ve¢, nego
popreéno po 28 kr. za bolnika, ko bi tako merilo
se izracunilo po porabljeni hrani na vseh oddelkih,
bi bilo to opraviceno. Ali sluéajno se lahko pripeti,
da se porabi na kirurgitnem oddelku veé nego po
28 kr. za bolnika, tam bode moral placati presezek
primarij iz svojega Zepa. Ko bi veljal ukaz za vse
oddelke, bi se svota ne prekoracila, za posamezne
oddelke pa bode prekoracena gotovo tudi & dalje.

Kar se tice opazke gospoda referenta v dezel-
nem odboru, mislim, da bi se cel kirurgiéni oddelek
razdelil na dva dela in da bhi se enemu zdravniku
izroéili, — recimo mogki bolniki, drugemu pa Zenske.
Potem bi bilo mogoce kaj doseci. Ce pa ima vr-
hovno vodstvo le eden zdravnik, se finanéno raz-
merje ne bode zboljsalo.

Dezelni glavar:

Vsa ta razprava je sicer praklicna, ali kar se
tice glasovanja, vender le akademicne vrednosti, kajti
zoper pomnozitev troskov pri subrubriki ¢ od 300
na 500 gld. nismo ¢uli nikakega ugovora.

Preidemo na glasovanje in prosim gospode, ki
so za predlog finanénega odseka, ki meri na to, da
se polrebicina povisa za 200 gld., to je od 44.180 gld.
na 44.380 gld., naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenomnien.)

Poroc¢evalee dr. vitez Bleiweis - Trsteniski :

Preidemo k rubriki X. »Pokojnine«, ostanejo
nespremenjene 960 gld.

(Obvelja. — 2Angenomnien.)
XI. »Milos¢ine« 300 gld.
(Obvelja. — Angenomnten.)
XII. »Razni troski« 2300 gld.
(Obvelja. — ngenommien.)

Tudi pri zakladi finanéni odsek ni odredil no-
bene spremembe in sicer predlaga, da se sprejme
zaklada s sledec¢imi svotami:

I. »Obresti« 2210 gld. 75 kr.

(Obvelja. — Angenonmer.)

II. »Najmovine« 141 gld.

(Obvelja. — Ungenonumnen.)

III. »Doneski dobrodelnih zakladov k Boratovi
Salvajevi ustanovie 24 gld. 90 kr.

(Obvelja. — Angenommen.)

1V. »Povracila oskrbnih trogkove 9500 gld.

(Obvelja. — Angenomumen.)

V. »Volila in darilac 12 gld.

(Obvelja. — Angenomuien.)
VI. »Razni dohodki« 250 gld.
(Obvelja. — Angenommen.)

(Clela potrebséina torej po sklenenih spremem-
bah znasa 61.665 gld. 65 kr. in zaklada 12.138 gld.

12%*
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74 kr.; torej se kaZe primanjkljaj 49.526 gld. 91 kr.,
ki ga je pokriti iz deZelnega zaklada.

Se to bi omenil, da je znasal 1. 1888. prora-
¢unjeni primanjkljaj 48.171 gld. 75 kv, da se je
torej za leto 1890. ve¢ proracunilo 1.355 gld. 16 kr.

Stavljam predlog, da se svote potreb&cine, za-
klade in primanjkljaja sprejmo, kakor jih predlaga
finanéni odsek.

Dezelni glavar:
Ker =o svote pri posameznih rubrikah Ze spre-
jete, ni treba veé glasovanja.
Skupne svote so sprejete.

Porocevalee vitez dr. Bleiweis - Trsteniski:
Preidem k blazniskem zakladu.

[. »Stalne place, doklade, petletnice in mezde«
ostanejo nespremenjena 1.971 gld.

(Obvelja. — Angenommen.)

II. »Stalne nagrade« ostanejo nespremenjene
660 gld.

(Obvelja. — Angenommen.)

[1I. »Emolumenti hidnega zdravnika« 51 gld.

(Obvelja. — Angenommnen.)

IV. »Donesek k Boratovi ustanovie,
menjen z 54 gld.

(Obvelja. — Angenommen.)

nespre-

V. »Davki in davi¢ine« 152 gld. 30 kr.
(Obvelja. — Ungenomimnen.)

VI. »Uradne in pisarniske potrebséine 130 gld.
(Obvelja. — Angenommen.)

VII. »Vzdrzevanje poslopij«.

Pri tej tocki bi storil opazko, da je finanéni
odsek mislil, da bi bilo treba, da bi se naslov pri
subrubriki 4 moral sedaj glasiti: »VzdrZevanje blaz-
nice na Studenci.« — ,Grhaltung ded Jrrenhaufed zu
Gtudenz”, ker je sedaj glavna in edina blaznica na
Kranjskem ravno na Studenci, in se forej ne more
veé govoriti o podruznici. S to stilisticno premembo
predlagam, da se sprejme konéna svota rubrike VII.
z 2.107 gld. 22 kr.

(Obvelja. — Ungenomumen.)

Pri naslova »troski rezije« ‘finanéni odsek ne
nasvetuje le stilisticne, ampak tudi premembe v
gmotnem oziru.

Subrubrika 3. »Oskrbovanje na Studenci za 100
blaznih«. — ,Berpflegsfoften in Studeny fiir 100 Jrre”
in subrubrika 4. »Oskrbovanje v stari blaznici za
70 blaznihe. — ,Berpflequng im alten Jrrenhaufe fiir
70 Jrre” se skréite tako, da bi se za naprej le reklo:
»Oskrbovanje ma Studenci in v Ljubljani za 170
blaznih III. razreda<. — ,Berpjlegung fiir 170 Geiftes-
franfe 1II. Clafje in Stubenz und Latbad)”. To bi se
imelo spremeniti zato, ker po novi pogodbi, katero
ima dezela z redom usmiljenih sestrd, rezija znasa
99 kr., v Ljubljani, kakor tudi na Studencu enako.

Torej ni vec treba delati razlocka med novo blaz-
nico na Studenci in staro blaznico. Kar se tice
svote 31.389 gld., pa je finanéni odsek mislil, da jo
mora nekoliko povisati, akoravno neznatno, in sicer
na 32.000 gld. Ali Ze danes lahko izrecem pre-
pricanje, da tudi s to svoto ne bode mogode shajati,
ker stevilo blaznih po vem svetu od leta do leta
raste. Imamo jih Ze sedaj 171 in 3tevilo gotovo ne
bode padlo, temve¢ se bode, mogoce vsaj, Se po-
mnozilo, tako, da tudi svota 32.000 gld. ne bode
zadostovala. Kadar se bode pokazalo, da se je samo
zaradi vecjega Stevila bolnikov zgodilo prekoracenje,
mislim, da slavni dezelni zbor ne bode grajal
opravitenega prekoracenja v tej rubriki proracunene
svote.

Torej predlagam, da se pri subrubriki 3. svota
31.389 zvisa na 32.000 gld. Vsa svota v rubriki
VIII. bi znasala mesto 39.954 gld. 40.565 gld.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede k predlogu gospoda poroce-
valea, da se svota VIII., 3. povisa na 32.000 gld.

(Nihte se ne oglasi. — iemand meldet fid).)

Ker nihée temu ne oporeka, glasujemo o skupni
svoti, katera se je od 39.954 gld. povisala na 40.565 gld.
in prosim gospode, ki potrdé to stevilko, naj blago-
volé ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Porocevalee vitez dr. Bleiweis - Trsteniski:

Naslova &t. IX. »Oskrbni trogki za hirajoée umo-
bolne«. Pri tej rubriki je mislil finanéni odsek, da
bode treba proracuneno svoto nekoliko znizati, ker
je sedaj vsled dozidanja blaznice na Studenci pro-
stora za 180 umobolnih v dezelni blaznici, tako da
bi se stevilo onih, ki so se oddajali dosedaj v hiral-
nico, od 55 lahko znizalo na 50. To se je Ze za-
¢elo zvrdevati in potem bode tudi potrosek za te
hirajoe manjsi. Za naprej se v hiralnici ne bode
vei preskrbovalo 55, ampak le 50 hirajo¢ih umo-
bolnih. Zaradi tega predlaga financni odsek, da se
znizajo v rubriki IX. »Oskrbni tro3ki za hirajoce umo-
bolne« od 8.992 gld. na 8.400 gld.

(Obvelja. — Angenommen.)

X. »Razni troski« 2.309 gld. 99 kr.

(Obvelja. — Angenommen.)

XI. »Za nove stavbe« ni predlagano nicesar.

Kar se tice zaklade, nasvetuje finanéni odsek,
da ostane rubrika I. »Obresti« nespremenjena z
70 gld. 51 kr.

(Obvelja. — 2Angenommen.)

II. »Povracila oskrbnih trogkove se zvisajo po
predlogu finanénega odseka od 7.500 gld. na 8.000 gld.,
ker se je dejansko vplacalo 1. 1888. cez 9.000 gld.
Nasvetujem torej svoto 8.000 gld.

(Obvelja. — WUngenommen.)
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[TT. »Doneski obéin k oskrbnim trogkom za hi-
rajoce umobolne« ostanejo nespremenjeni 400 gld.

(Obvelja. — Angenommen.)

IV. »Dohodki od lastnine 573 gld.

(Obvelja. — Angenomumen.)

V. »Razni prihodki« 1160 gld.

(Obvelja. — Angenomumen.)

(Cela potrebs¢ina znasa torej po sprejetih spre-
membah 56.347 gld. 05 kr., cela zaklada 10.203 gld.
51 kr., torej se kaze primanjkljaj 46.143 cld. 54 kr.

Lansko leto je bil prora¢unjen primanjkljaj, po
odbitih 28.000 gld. za zidanje blaznice na Studenci,
na 41.841 gld., letos znasa torej blizu za 5000 gld.
ve¢, in tu imamo sliko, kako se mnozé duZevne
bolezni.

Predlagam_torej, da se sprejme potreb&cina

56.347 gld. 05 kr., zaklada 10.203 gld. 51 kr. in |

primanjkljaj 46.143 gld. 54 kr., ki se ima pokriti iz
dezelnega zaklada.
(Obvelja. — 2Angenonmen.)

Sedaj preidem k porodniskem zakladu.
Finanéni odsek tu ne predlaga nobene spremembe
niti pri potrebséini, niti pri zakladi in predlagam
torej, ¢e nihée ne Zeli kacega pojasnila? (Nihée se
ne oglasi. — tiemand weldet fich.) da bi se sprejela
potrebséina v znesku 5676 gld. 05 kr., zaklada 880 gld.
60 kr. in primanjkljaj, ki se vsled tega kaze in ki
se ima pokriti iz deZelnega zaklada, v znesku 4795 gld.
45 kr,

(Obvelja.

Tudi pri najdeniskem zakladu ne nasve-
tuje finanéni odsek nobene spremembe. Potrebséina
znasa 3595 gld. 40 kr., zaklada pa 313 gld. 20 kr.,
tako da znasa primanjkljaj v znesku 3282 gld. 20 kr.,
ki se ima pokriti iz dezelnega zaklada.

Pri tem zakladu se je primanjkljaj nekoliko
znizal. Lansko leto znasal je vec, ker je tekom leta
izstopil nek najdenec v Zadru ali v Trstu iz oskr-
bovanja dezele, se bode vsled tega potrebscina ome-
njenega zaklada zmanjsala.

Nasvetujem torej, da se potrebicina, zaklada
in primanjkljaj v zneskih, kakor so fiskani v prilogi
22, sprejma.

(Obvelja. — Angenomumen.)

— Angenommen.)

Letnega porocila § 7. marg. st. 24., 27., 28,
29. in 31. so v zvezi s proracuni oziroma z racun-
skimi sklepi zakladov nagih dobrodelnih zavodov.

V marg. §t. 24. poroéa dezelni odbor, da je
po narodilu visocega zbora ukazal zdravnikom, da
Jjim je varéno postopati pri ordinacijah.

Pri 3t. 27. je navedeno, da bode rezija zanapre]
stala v Dblaznici na Studenci le 22 kr. za dan In
bolnika. Razun tega se navaja, da se bode tam
stavilo neko ognjisée. To se bode moralo poplacati
iz svote, proracunene za vzdrzevanje blaznice.

V marg. 3t. 28. poroéa deZelni odbor o zvrsitvi
deZelno-zhorskega sklepa lanskega leta, da se ima
znizati oskrbnina za hirajoée umobolne v hiralnici.
Red usmiljenih sestrd je v nekoliko ustregel temu

in je znizal oskrbnino na 43", kr. s pridrzkom, da
morajo obéine placati pogrebne troske in da bi se
oskrbovalo v hiralnici vsaj 50 bolnikov.

V marg. st. 29. poro¢a dezelni odbor o znizanji
oskrbnine za hirajoce v hiralnici.

V marg. st. 31. se poro¢a, da je Ursa Rav-
nikar zapustila dezelnemu zakladu 1531 gld. 25 kr.,
ker je njen sin bil oskrbovan v blaznici.

Finanéni odsek predlaga: da se vse te margi-
nalne Stevilke vzemo na znanje.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede ?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fich.)

Torej glasujemo o predlogu finanénega odseka,
ki meri na to, da se marg. 5. 24., 27, 28., 29. in
31. iz § 7. letnega porocila vzemdé na znanje in
prosim gospode, ki potrdé ta nasvet, naj blagovolé
ustati.

(Obvelja. — Angenonumen.)

Preidemo torej k 5. to¢ki dnevnega reda.

Ustno porocilo finanénega odseka
o radunskem sklepu deZelne vi-
narske, sadjarske in poljedelske
Sole na Grmu za leto 1888. (k pri-

logi 16.).

5. Nitndlidjer Bevidyt bes Finangausidujjes
itber den Redjmumasabjdjhu{s der Yanbdes:
Wein-, Objt- und cferbajdule in Stau-
pen pro 1888 (yur Veilage 16).

Porocevalee Visnikar:

Slavni zbor! Porocati mi je o racunskem
sklepu dezelne vinarske, sadjarske in poljedelske
Sole na Grmu za 1. 1888. Slavni zbor je bil v svoji
seji dne 16. decembra 1887 deZelnemu odboru na-
rocil, naj skrbi za to, da se v prihodnje: @) nadrobna
svota potrebscéine in zaklade v prorac¢unu za dezelno
Zolo na Grmu zadostno utemeljuje; &) da se racuni
ole in racuni gospodarstva locijo in gledé tega go-
spodarski uspehi izkazejo v posebni bilanci.

Drugi zahtevi je dezelni odbor ustregel v tem
racunskem sklepu s tem, da je locil racun Sole
in gospodarstva; kar se pa prve zahteve tice, se
mora pripoznati, da posamezne tocke niso utemeljene
in posebno tudi prekoracenje proracuna ne. Zeleti
bi bhilo, da bi se v prihodnem porocilu to zgodilo.
Finanéni odsek sicer ni spreminjal posameznih Ste-
vilk, pripoznal pa je, da racun ni dovolj jasen in
povsem pravilen. Po teh opazkah preidem k racunu
samemu v prilogi 16.

Redni prihodki Zole znaSajo po proracunu
4,900 gld., djanski pa 7.423 gld. 51 kr., torej vec
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za 2.523 gld. 51 kr. To sledi iz tega: Za vzdrZe-
vanje Sole daje drzava letnega doneska 2.400 gld.,
za praktiéni pouk ljudskih uciteljev na Grmu je dala
400 gld., za novi kemi¢ni laboratorij 400 gld., vsa
drzavna podpora je torej donasala 3.200 gld. To
je izreceno tudi v letnem porocilu § 8. marg. st. 34.
in 35. Dalje je tukaj zaracuniti donesek deZelno-
kulturnega zaklada 2.400 gld., potem donesek 260 gld.
za gozdno drevesnico vsled sklepa z dne 21. de-
cembra 1886 in primanjkljaj v znesku 1.563 gld.
51 kr., kateri se je pokril iz deZelnega zaklada.
Med razlicne dohodke, ki so znasali 773 gld. 79 kr.,
spada 150 gld. %olnine in kar se je prihranilo pri
olski kuhinji t. j. svota 623 gld. 79 kr. Dejansko

torej znasajo dohodki I. 1888. svoto 8.197 gld. 30 kr., |

ali mimo proracunjenih 4.900 gld. za 3.297 gld.
30 kr. vec.

Pri gospodarstvu so bili proracuneni dohodki
posestev na 2.500 gld., djanski pa se je skupilo
9416 gld. 25 kr., torej za 83 gld. 75 kr. manj.
Doneski dezelnega zaklada so bili proratuneni na
3.418 gld., djanski pa so znasali 5.033 gld. 60 kr.,
torej za 1.615 gld. 60 kr. ved. Razliéni dohodki,
to je za prodano zivino, racunska povracila in drugi
slucajni prihodki so bili proracuneni na 100 gld.,
znasali pa so 748 gld. 81 kr., torej za 648 gld. 81 kr.
vec, kakor je bilo proracunjeno.

Med troski za Solo nahajamo prvié place uci-

teljev, ki so bile proracunene na 2.600 gld., pri- |

hranilo se je 400 gld., ker tretji uéitelj ni bil ves
¢as nastavljen. Osobne in petletne doklade bile so
proracunene na 475 gld., izdalo se je za krajcar
manj. Nagrade so bile prorac¢unene na 300 gld.,
izdalo pa se je, namre¢ duhovniku, ljudskemu uéi-
telju, zivinozdravniku in suplentu za cas od januarja
do konca aprila 1888 skupaj 468 gld. 22 kr.

Ustanove znasajo na leto 1.200 gld.; tu se je
prihranilo 267 gld. 70 kr., ker se je djanski izdalo le
932 gld. 30 kr. Nepravilno se mi zdi, da je pri tej
rubriki vstavljenih 1.680 gld.; dasi znasajo ustanove
faktiéno le 1.200 gld., vstela se je pa tudi za pouk
ljudskih uciteljev v vino- in sadjereji od drzave
dovoljena svota 400 gld. in nagrade ravnatelja in
uditeljev, ki so znasale 80 gld. Praviloma to ne
spada . med ustanove.

Vzdrzevanje poslopij je bilo prora¢uneno na
2.000 gld. in toliko se je tudi izdalo. Omeniti pa
moram, da se fa velika svota ni izdala zgolj za
vzdrzevanje, ampak, kakor sledi iz letnega porocila
ole na Grmu stran 27., zlasti za popravljanje strehe,
stopnic, kuhinje, za laboratorij i. t. d. Popravljalo
se je torej prav za prav celo poslopje.

Potni trogki in dnevi¢ine znasajo po proracunu
200 gld., izdalo se je 70 gld. 52 kr. ve¢c. Rezijni
trogki so proracuneni na 195 gld., izdalo se je za
587 gld. 80 kr. ve¢, posebno zarad tega, ker se je
za sobno opravo izdalo 398 gld. 51 kr., kateri troski
niso bili prora¢uneni. Razliéni troski proracuneni
so na 100 gld., izdalo se je na 270 gld. 36 kr. vec,
v ¢em je vracunenih 260 gld. troskov za semensko
golo.

V pokritje cele izdane svote 8.093 gld. 32 kr.
je sprejela dezela od drzave 3.200 gld., Solnina je

znasala 150 gld., pri $olski kuhinji se je prihranilo
623 gld. 79 kr., vsega torej 3.793 gld. 79 kr., tako,
da se kaze primanjkljaja 4.119 gld. 53 kr., kateri
se je moral pokriti iz dezelnega zaklada, oziroma iz
dezelno-kulturnega zaklada. Iz tega sledi, da nas
dola stane v 1. 1888. vkupaj 4.119 gld. 53 kr.

Med troski gospodarstva mnahajamo najpred
placila, ki so bila proratunena na 903 gld. in pri
katerih se je prihranilo 77 gld. Davki in doklade
so hili prora¢uneni na 250 gld., znasali pa so 346 gld.
77 kr. Za vzdrzevanje poslopij se je rac¢unalo pri
goli 2.000 gld. za to pa izdalo samo 8 gld. 83 kr.
Pri rezijnih trogkih je bilo za nove nasade proracu-
nenih 500 gld., izdanih pa 624 gld. 48 kr.; za te-
koce gospodarstvene troske je bilo prorac¢unjenih
1.400 gld., izdalo pa se je 2.403 gld. 83 kr., torej
za 1.003 gld. 83 kr. ve¢. Za hisno, kletno in go-
spodarsko opravo je bilo prorac¢unenih 200 gld.,
izdanih pa 356 gld. 71 kr., za pisarniske potrebicine
pa se je izdalo 15 gld., kot je bilo proracuneno.

Tukaj bi omenil, da ni razvidno iz ra¢una, kako
so nastali ti velikanski troski 2.403 gld. 83 kr., ki
so navedeni med gospodarskimi froski. To zadeva
vecinoma stavbe. V smislu prej omenjenega sklepa
je dezelni odbor narocil ravnateljstvu, kakor je raz-
vidno iz § 8. marg. St. 38. letnega porocila (bere
— [iedt):

»1. da nikakor ne sme prekoraciti rednih od
slavnega dezelnega zbora dovoljenih kreditov; 2. da
je pri izrednih troskih, ako presegajo znesek 30 gld.,
treba privolitve dezelnega odbora; 3. da vodstvo
konec vsakega cetrtletja kratko poroéa o vaZnejsih
storjenih gospodarskih opravilih in da 4. poroca de-
zelnemu odboru, kako je gospodarstvo urejeno glede
poslov, hlapcev in dekel.« Vodstvo je na to poro-
calo, da sluzijo na Soli in sicer v Solski kuhinji
kuharica s pomocnico, pri gospodarstvu 1 dekla,
1 konjar, dva volarja, 1 kravar in 1 vrinarski ucenee.

Iz tega je razvidno, da ravnatelj Sole ne more
samovoljno ravnati, ampak se mora vsak ¢as obrniti
do dezelnega odbora in si izprositi dovoljenja za
poprave in vecje troske.

Vsi troski &ole za 1. 1888. tedaj znasajo 8.093 gld.
32 kr., za gospodarstvo 5.040 gld. 87 kr., obojni
trogki 13.134 gld. 19 kr., torej nasproti prorac¢unu
z 10.918 gld., ved za 2.216 gld. 19 kr.

O razkazu skupne imovine koncem 1. 1888. ni
ni¢ posebnega omeniti. (Bere doti¢ne Stevilke iz
priloge 16. — Liest die begiiglichen Jiffern aud Bei-
loge 16.)

V zvezi s tem racunskim sklepom so margi-
nalne stevilke 32., 34., 35., 38.in 48. § 8. letnega po-
rocila. Prva zadeva nakup neke gozdne parcele v
obsegu 15 oralov za 1.815 gld. Pogodba je skle-
nena in dezela Ze prepisana na to parcelo. Pod
it. 34. je omenjeno, da je ministerstvo dovolilo pod-
pore 800 gld. za nakup uéil in napravo kemicnega
laboratorija, od katere svote je 400 gld. Ze v racunu
za 1. 1888. Pri &t. 35. je omenjena podpora mini-
sterstva s 400 gld. za uciteljski kurz in ta znesek
je ze stavljen v proracun. Marginalna Stevilka 38.
objavlja ukaz dezelnega odbora do ravnateljstva
Grmske Zole, katerega sem Ze popred precital. Marg.
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St. 48. kon¢no zadeva drzavno podporo v znesku
6.000 gld. kol donesek za to leto iz drzavne blagaj-
nice in da so se za ta znesek nakupile obligacije
dezelnega posojila.

Predlagam v imenu finanénega odseka, da se

to jemlje na znanje ter v njegovem imenu stavim
predlog :

Slavni zbor naj sklene:

Racunski sklep dezelne vinarske, sadjarske in
poljedelske Sole na Grmu za 1. 1888. s §tevilkami,
navedenimi v prilogi 16. se odobruje. S tem so re-
Sene tudi marg. st. 32, 34, 35., 38. in 48.§ 8. let-
nega porocila. ;

(Obvelja brez debate. — Wird ohune Debatte |

angenontmen. )

6. Priloga 37. Poroédilo finanénega od-
seka o deZelnih ustanovah na de-
Zelni vinarski, sadjarski in polje-
delski Soli na Grmu (k prilogi 25.).

6.
betveffend die Landesjtiftungen an der
Yandes - Wein -, Objt - wnd Acferbanjdple
in Standen (jur Veilage 25).

Porocevalee Visnikar:

Slavni zbor! Kakor je razvidno iz § 4. statuta
za Solo ma Grmu, je ustanovljenih tam 10 deZzelnih
ustanov po 120 gld., kar znasa na leto 1.200 gld.

Beilage 37 Beridt ves Finangausidujjes

Ker pa je vzdrzevanje udencev na Grmu ceneje, |

nego preje in se je prihranilo 1887.1. 400 gld. 37 kr.
in 1888. 1. 623 gld. 79 kr., in ker ne more biti na-
men dezelnega zastopa, da bi pri teh ustanovah si
kaj prihranil, ampak kolikor mogoce ucencev tej
Soli pritegnil, je utemeljeno, da se znizajo fe usta-
nove na 100 gld. na leto in v tej razmeri tudi po-
visa stevilo ustanov. Gledé na to stavlja financéni
odsek predloge, ki so navedeni v prilogi 37.

(Bere: — Qiest:)

Slavni dezelni zbor naj sklene:

1.) § 4. statuta dezelne vinarske, sadjarske in
poljedelske sole na Grmu se spreminja in naj se

glasi tako:

»Za 3olo je ustanovljenih dvanajst dezelnih
ustanov po 100 gld. na leto, katere oddaja dezelni
odbor. S privoljenjem dezelnega odbora se v Solo
sprejemajo tudi placujoéi uéenei in frekventanti®.

9.) Prvi stavek druzega odstavka § 6. ome-
njenega statuta in programa ad D se spreminja tako:

,Vsak notranji ucenec placuje za hrano, sta-
novanje in pouk v olsko blagajnico 100 gld. na
leto v mesecnih predplacnih zneskih®.
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3) Dezelni zbor odobruje, da so se za Solsko
leto 1889/90 ze razpisale dezelne ustanove po 100 gld.

4.) Dezelnemu odboru se naroca, da to pre-
membo statuta in programa naznani vladi.

1) Der § 4 bed Statutes fiiv die Lanbes - Wein-,
Objt- und Aderbaujdyule in Stouden wird abgedndert
und bat zu lauten:

o An der Schule bejtehen wilf Landesftiftungs-
plige mit je 100 fl. jabrlid), weldhe vom Landesaus-
jchufje verliehen werben. Wit Bujtimmung ded Landes-
audjchufjes fonnen aud) Bahlzoglinge und Frequentanten
aufgenommen werden”.

2.) Der erjte Sal ded zweiten Abjated tm § 4
Des erwihnten Statuted und ved Programmes ad D
bat zu lauten:

poeder interne Bdgling bat fiiv Kojt und Woh-
mung jdhrlichs 100 fl. in monatlichen Anticipativraten
in die Sdulfajje ju zahlen”.

3.) Die fiir dag Schuljahr 1889/90 bereis erfolgte
Aud|djreibung der Landedjtiftungen mit je 100 fl. wird
nachtriaglich genehmiget.

2 4) Der Landesaudfdujs wird beaujtragt, bdieje
Ynderung des Statutes und ded Programmed Ddev Je-
gierung mitzutheilen.

Dezelni glavar:
Zeli kdo k tem predlogom v obée besede ?
(Nih¢e se ne oglasi. — Miemand meldet fid).)
Ker se nihée ne oglasi, prestopimo v nadrobno
razpravo in prosim gospoda porocevalca, naj bere
predloge, gospodje, ki Zele besede, pa se naj oglasé
pri posameznih predlogih.

Porocevalee Visnilkar :

(Bere posamezne predloge iz priloge 37., ki
obveljajo brez debate. — &Liest die eingelnen nirdge
and Beilage 37, weldje ohne Debatte genehmiget werden.

Dezelni glavar:

Ker so vsi &tirji predlogi v tesni zvezi, treba
tudi glasovati o celoti in prosim gospode, ki ravno-
kar v drugem branji sprejetim predlogom finan¢nega
odseka tudi v celoti pritrdé, naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenommnrer.)

Predlogi sprejeti so tudi v celoti.

7. Priloga 35. Poroéilo finanénega
odseka o deZelnem donesku za
zgradbo novega Solskega poslopja
v Ljubljani (k prilogi 18.).
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7. Veilage 35. Beridyt des Finangansjdujjes
betreffend den Banheﬁtcitrag fitr den
Baun der nenen Volfsjdjule in Laibad)
(3ur Beilage 18).

Porocevalee Sulklje :

Slavni zbor! Blagovolite v roke vzeti prilogo
35. V tej prilogi, ki obsega porocilo finanénega od-
seka o deZelnem donesku za zgradbo novega Solskega
poslopja v Ljubljani nahante one razloge, ki so
bili dovedli finanéni odsek do sklepa, ki ga stavlja
koncem tega pomula Priloga razdeljena je bila o
pravem tasu, jaz se torej za sedaj odpovem besedi
in si pridrzujem kon¢no besedo, stavljajo¢ v imenu
finanénega odseka nasvet:

Slavni zbor naj sklene, mestni obéini Ljubljanski
dovoli se 4.000 gld. kot donesek za zgradbo novega
Solskega poslopja iz dezelnega zaklada.

Dezelni glavar:

K tej tocki dnevnega reda oglasil se je k be-
sedi gospod poslanec Hribar.

Poslanec¢ Hribar:

Visoki dezelni zbor! Nekako tesmo mi je pri
srci, da se moram oglasati k tej tocki dnevnega
reda k besedi; tesno zarad tega, ker sploh nisem
pricakoval, da bode finanéni odsek gledé doneska
k zgradbi nove Zole stavil tak pledlonr Nisem tega
]Jl‘it':akoval zato, ker so me uverjale obravnave v
tej visokej zbornici 1. 1884. in 1883., da bi imelo
mesto vsakako pricakovati veéji donesek, ko ga pred-
laga finanéni odsek.

Ako vzamem v roke porocilo, nahajam naj-
pred sklicevanje na sklep od 20. oktobra 1883. 1.;
iti mi je tedaj v tisto dobo in razmotrivati stalisce,
katero je mesto Ljubljansko zavzemalo nasproti de-
zeli kranjski glede doneska 6.000 gld., o katerem
govori porocilo. Dezela je takrat pripravljala, da
zida muzej Rudolfinum, in da bi dobila denar za
zgradbo, je sklenila prodati licejsko poslopje, za
katero se je slavni érar pogajal. Ker je pa mesto
imelo v licejskem poslopji svojo prvo desko Solo
umesceno, se prodaja ni mogla zvrsiti, dokler ni
bilo mesto izreklo, da je pripravljeno, solo izseliti
in napraviti posebno poslopje za prvo desko ljudsko
Solo. V mestnem zboru, kamor je najpred priglo
vprasanje od dezelnega odbora, pod katerimi pogoji
bi mesto odstopilo od svojih pravie, se je izreklo,
da mesto smatra to za sluznost, katero bi odstopilo
le za 12.000 gld. Prevladalo je mnenje, da stvar glede
tega, ali je sluznost na tem poslopji ali ne, Se ni
resena ; da se pa dd zagovarjati z mestnega staliséa —
in vprasanje je, ali ne bi mesto na prepirnem sta-
lis¢i v zadnji instanci svojemu mnenju pridobilo ve-
ljavo. Pogajanja so se vrsila dalje in mestni zbor,
uvazevaje, da ste dezela in mesto ljubljansko tesno
vezana drug na druzega, izrekel se je za to, da je

pllplml en, sprejeti za to, da odstopi odsvojh pra-
vie, znesek 6.000 gld. kot odskodnino. To se je
naznanilo dezelnemu odboru in deZelni zbor je po-
tem potrdil, kar je mesto Ljubljansko ponudilo in
s tem nekako priznal, da je mesto Ljubljansko imelo
pravico do prostorov v licealnem poslopji. Res, da
nahajamo v porocilu dezelnega odbora mnenje za-
stopano, da se dezelni odbor strogo drzi tega, da
nima mesto nikakorine pravice do licejskega po-
slopja, ali da se je ze strogo drzal tega, je vender po-
ro¢evalec v prilogi 36. med drugim izrekel tudi to:
(bere — liedt):

,Toda dezelnemu odboru se zdi brez kakih
razlogov stavljeno terjanje 8.000 gld. ravno tako
malo opraviceno, kakor terjanje 12.000 gld., mar-
veé bi se mu bilo bati, da bi se utegnilo ocitati, da
kaze ponudba 6.000 gld. pre\(liko dobrohotnost do
mestne obcine Ljubl ].1114\[ kajti glavno mesto je
vrh tega oprosteno sploine 189/, kaldlh" za nor-
malno - Solski zaklad ter izhaja za navadne Solske
potrebstine in place udciteljev ze z 10%, priklado, in
dobiva ves dohodek izdatne priklade dohodkarine
juzne zeleznice, na katero se o svojem casu Se
mislilo ni®.

Iz tega sklepam, da je deZelni zbor, ko je
sklepal o teh 6.000 gld., implicite priznaval, da ima
mesto Ljubljansko neko pravico do onih prostorov
v licejskem poslopji in da je za to dovelj 6.000 gld.,
da se umakne. V danaSnem porocilu pa se pravi,
da jih je bilo izplacanih mestu Ze na racun doneska
k zgradbi novega Solskega poslopja, o katerem se
je govorilo v seji dné 16. oktobra 1884. 1. v tej
visoki zbornici. Takrat obravnaval se je zakon,
s katerim se je mestu Ljubljanskemu odvzela prejs-
nja pravica, da je smelo pobirati posebne doklade
za pokritje Solskih potrebicin svojih in da je Solstvo
mesta bilo samostojno. Takrat se je v tej zbornici
iz porocevaltevega mesta, in porocevalec je bil isti
gospod, ko danes, zatrjevalo, da se bode mestu
Ljubljanskemu rado priskocilo v pomo¢, kadar bode
zidalo novo Solsko poslopje. Danes pa gospod po-
rocevalec stoji na drugem staliséi. Jaz mislim, ker
je takrat visoki zbor pritrjeval molée njegovim be-
sedam, je s tem priznal, da dezela, ker je odvzela
mestu posebno stalisée, prevzame tudi dolZznost, da,
kadar bode treba posebno Solo zidati, pripomore z
izdatnim doneskom k tej zgradbi.

Gospod porocevalec se bode morda skliceval
na to, da je bilo to njegovo osobno mnenje, a to
bi moralo biti tudi dandanes in zatorej mislim, ako
je bil takrat tega mnenja, da se mora dali zdalen
donesek za zgradbo, bi moral tudi vedji donesek
predlagati, nego danes. (Poslanec dr. Tavéar klice:
Abgeordneter Dr. Tavéar tuft: logicno!)

V porocilu se spravlja v sklad in zvezo sklep
iz seje dne 20. oktobra 1883. . s sklepom z dne
16. oktobra 1884. 1. in gospod porocevalec pravi v
svojem porodilu, da se je mestu Ze izplacalo vsled
sklepa 20. oktobra 1883.1. 6.000 gld. na racun onega
doneska, o katerem se je govorilo dné 16. oktobra
1884. 1. Jaz mislim, da to ne more biti, ker I. 1883.
se vender Se ni moglo vedeti, kaj se bode sklepalo
. 1884. in se ni moglo dovoljevati ni¢ na racun
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onega, na kar se takrat e mislilo ni. Onih 6:000 gld.
dov_g]l]o se je le za to, da je mesto odstopilo od
svojih sluznostnih pravic na onem poslopji in da je
potem zamogla dezela prodati licejsko poslopje dr-
zavi. To je razvidno tudi iz onega odstavka v po-
rocilu dezelnega odbora 1. 1883., kjer je redeno, da
ima mesto Ljubljansko svoje posebne pravice glede
Solstva, da pobira 10% priklado, s katero shaja v
svojem Solstvu. Ko bi se Ze takrat mislilo, da se
bode mestu Ljubljanskemu ta pravica vzela, dezelni
odbor ne bi bil na to opozarjal v svojem porocilu
in bi bil ze takral izrekel: mi teh 6.000 gld. damo
za zgradbo ljudske Sole v Ljubljani ter mislimo ono
posebno pravico mestu Ljubljanskemu vzeti,
Gospoda moja, stalisée porocevaléevo je opra-
viceno v enem oziru. Mesta Ljubljanskega ne mo-
remo pristevati revnim obéinam, ki imajo pravico
do podpore. Ono bi moglo svojo %olo samo gra-
diti, kajti davek, katerega mesto Ljubljansko placuje,

je tako velik v primeri z davkom drugih okrajev |

na dezeli, on znasa blizu tretjino vsega davka, ki
se placuje dezeli, da se mora reci, da mesto ne
more prihajati kot prosilec za milos¢ino pred de-
zelni zbor, ampak, da le stopi predenj, da opozori
na obljubo, storjeno dné 16. oktobra 1884. . Ze
lakrat sta opozarjala oba zastopnika mesta Ljubljan-
skega, kaka krivica se bode Ljubljani delala s to
postavo, katero je takrat predlagal gospod referent.
Povdarjala sta, da ne gre mesta Ljubljanskega od-
Skodovati v finanénem stanji tako, ko je postava
nameravala in je v resnici storila. Spominjam na
to in prosim, da kazete nasproti mestu Ljubljanskemu
veGjo dobrohotnost, kakor kaZze porocilo poroceval-
cevo.

Dejal sem, da mesto placuje skorej tretjino
— tofno izrazemo placuje jih 26.73% — vseh dav-
kov v dezeli. Od tega placuje za ljudsko Solstvo,
za kalero je bilo ‘proracunjenih letos 261.389 gld.
96 kr. nedostatka, 10% od svojega davka L. .
39.112 gld. 66 kr., ker predpisani davek po izkazu
letnega porocila, znasa za Ljubljano 391.126 gld.
66 kr. Mesto donasa pa poleg tega tudi primerni
delez onih 287, katerih je potreba, da se pokrije
potrebscina za normalno - 3olski zaklad. Ako se
vzame od predpisanega direkinega davka v znesku
1,462.342 ¢ld. 98, kr. 10%, je pokritih 146.234 gld.

30 kr. in ostane potem nedostatka 115.154 gld.
96 kr., katerega je treba pokriti iz dezelnega za-
klada. K tem 115.154 gld. 96 kr. donasa mesto

26.73%, torej 30.780 gld. 66 kr. in po tem takem
mesto pla¢uje v resnici dezeli 69.893 gld. 32 kr.
vsuko leto, medtem ko bi mesto samo, za svoje po-
trebs¢ine, za placo osobja in stvarne potrebicine,
shajalo z najvec 30.000 gld. Po tem takem je mestu
Ljubljanskemu dezeli na korist nalozena velika dav-
S§tina za ljudsko Solstvo in zato morate z mestom,
ko pride k Vam, da Vas spomni obljube, katero
ste storili, drugade ravnati, ko se ravna v porocilu
castitega financénega odseka.

Visoki dezelni zbor! Povdarjalo se je, ko se je
obravnavalo o zakonu z dné 28. decembra 1884,
da ste dezela in mesto tesno navezana drug na
druzega. Tudi jaz naglasam to, in nam vsem, ki
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sedimo v tej visokej zbornici — bodite si zastop-
niki katerih-koli krajev dezele, — mora na tem

biti, da glavno mesto dezele napreduje. 7 napred-
kom glavnega mesta zvezan je tudi napredek de-
zele, zvezan pa je tudi napredek naroda. Ako se
ozremo k drugim narodom, vidimo, kako je s pro-
cvitom njihovega glavnega mesta zvezan napredek
naroda v dusevnem in materijalnem oziru in zatorej
mora biti skrb vsakega poslanca, da se pripomore
k napredku nasega glavnega mesta. Posebno Ijub-
ljana vredna je posebnega ozira naSega, ker ni
samo glavno mesto dezele kranjske, ampak tudi
nekako dusevno sredisce vsega slovenskega naroda,
ki gleda k mam v to zbornico z velikim zanimanjem,
kako se dezelni zbor kranjski obraca naproti glav-
nemu mestu Ljubljanskemu.

Sicer pa je le opraviceno zaslopali nasproti
Ljubljani drugace nego nasproti drugim obéinam,
uvazevaje, koliko koristi ima od Ljubljanskega Solstva
vsa dezela. Skorej tretjino in morebiti e vec otrok
pride v Ljubljanske sole, za katere bi mesto ne bilo
obvezano skrbeti, da dobé Solski pouk.

Ugovarjalo se bode: ,puicajo pa tudi veliko
denarja v Ljubljani in Ljubljana ima od njih velike

koristi*. Ta trditev bi bila neopravicena, kajti ve-

¢ina -tistih, ki pridejo v Ljubljano, da bi se #olali,
smatra Ljubljano kot bogatega slrijea, k kateremu
se zateka v nadi do podpore za Solanje. Poprasujle
po privatnih hisah in zavodih, koliko je vsako leto
dijakov prosilecev za hrano in podporo. Ravno tisti,
ki pridejo z dezele, upajo ftukaj dobiti podpore za
nadaljevanje svojih studij. Od teh torej Ljubljana
nima koristi, ampak skrbeti mora za nje.

Pa mesto Ljubljansko ima Ze druge dolznosti,
ne samo Solstvo; Se druge dolznosti trkajo na vrata
mesltnega zastopa, in on je, dobro zavedajoc se jih,
vie zacel vazne zadeve redevati. Opozarjam Vas na
vodovod, ki bode stal 520.000 gld. in omenim, da
se je zacel mestni zastop resno bavili z vprasanjem

| kanalizacije m s fem, da se ulice urede in boljsi

tlak naredi; poleg tega je imel velike trogke z gra-
denjem nove vojasnice.

Pomislite na vse to, preudarite posebno, da
bode povzdiga glavnega mesta ponos vsej dezeli in
potem morate priznati, da nasproti mestu Ljubljan-
skemu ravnate nekaj prevec matehovsko, da Vam
je Ljubljana pastrka.

Da se mi ne bode ocitalo, da zahtevam pre-
veé od visoke zbornice, zatorej predlagam, da bi se
7 ozirom na faktiéni trosek, katerega bode mesto
Ljubljansko imelo z gradbo nove gole in ki bode
zmasal okroglo svoto 80.000 gld., torej 10.000 gld.
manj, kot je supponoval castiti gospod porocevalec,
da hi se mesto 4.000 gld., katere predlaga gospod
porocevalec, mestu Ljubljanskemu dovolilo 6.000 gld.
za letos dovrdeno zgradho svojega novega Solskega
poslopja in bi se izplacalo iz deZelnega zaklada v
treh letnih obrokih po 2.000 gld.

Dezelni glavar:

Pred vsem prosim tiste castite gospode, ki
podpirajo ravno stavljeni predlog gospoda poslanca
15
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Hribarja, naj se predlog financnega odseka od
4.000 gld. razsiri na 6.000 gld., naj blagovolé ustati.
(Se podpira. — Wird unterjtiibt.)
Predlog je zadosti podprt.

Poslanec¢ Grasselli:

Slavni zbor! Porocilo financénega odseka, ka-
tero sedaj razpravljamo, je na mene naredilo po-
seben utis. Nakupic¢ene je v njem toliko odlocnosti,
da bi zadostovala za celo zasedanje, ne le dezelnega
nego celo drzavnega zastopa. Cemu to? Meni se
je dozdevalo, kakor da bi bilo to porocilo diktovala
nekoliko vznemirjena vest, katera potrebuje tolazila.
(Poslanec Hribar klice: — Abgeordneter Hribar ruft:
dobro, dobro!)

Porocilo silno poudarja sklep dezelnega zbora
z dné 20. oktobra 1883 in potrebno se je zdelo po-
rocevaleu ta sklep natisniti dati v svojem porocilu
per extensum. Zakaj to? Bode-li komu na misel
prislo tajiti, da se je to sklenilo? in kaj dokazuje
ta sklep ? V tem sklepu je izreceno stalisée dezel-
nega zbora, katero pa ni nikakorsen dokaz za pra-
vice dezele. In temu sklepu nasproti stoji stalisce
mestne obéine, katero se nikdar ni spremenilo. tudi
potem ne, ko je dezelni zbor storil ta svoj sklep.
Dezelni odbor je sklep z dne 20. oktobra 1883 ozna-
nil mestnemu magistratu z dopisom z dne 22. oktobra
1883. 1. in je zahteval neko izjavo, katere je bilo
treba, da se je omogocila prodaja licejskega poslopja.
Mestni zastop je pritedil, da se izda ta izjava, ka-
tera se je glasila tako-le: ,Uuf Grund ded Gemeinde-
bejchlufjed vom wird Hiemit die
Erilidvung abgegeben, dajd die Stabdtgemeinde Laibach
gegen den Lbergang ded Cyceal- und Hauptwad)gebin-
e in bas volle und unbejcdhrintte Eigenthm ded Staates,
beziehungsdweife der Untervidhtdvervaltung, feinen Ein-
wand erbhebt und fidh verpjlichtet, die Derzeit voit der

erften ftadtijchen Volfsjchule Deniiten Localititen Ddes |

Lyceal- und Houptwadgebdudes mit Ende des Schul-
jabred 1885/86 ju vdumen”. Ce bi deZela kranjska
ne bila potrebovala te izjave, potem bi bila seveda
njena pravica gotovo trdno stala, ali ravno brez te
izjave drzava ni hotela niti skleniti kupne pogodbe
in zaradi tega sta se, bodi Ze oblika taka ali dru-
gaéna, pogodili, gospoda moja, deZela kranjska
in ob¢ina Ljubljanska gledé faktienih ali domisljenih
pravic mestne obéine do licejskega poslopja in teh
6.000 gld. smatrati je le za placilo za odpoved tem
pravicam in mestna obéina je to stalifée vedno za-
vzemala in je izjavo izrocila dezelnemu odboru z
izre¢nim pristavkom, da sprejme ponujenih 6.000 gld.
(al8 theilweijes Aquivalent fiir die BVerzichtleiftung auf
pie bighevigen Qocalititen Der erften ftadtijchen LWolfs-
fdjule im Lycealgebiude.” Torej, kar se tega vpra-
Sanja tice, mislim, da ni treba dalje govoriti, zlasti
z ozirom na to, ker je Ze gospod predgovornik
spuscal se vanje bolj obsirno. Naposled je tudi ne-
potrebno, ker je stvar itak dognana in ker gre zdaj
le za to, ali je primerno, ali je praviéno, da deZela
kranjska d4 neki prilog mestni obéini za zgradbo
novega Solskega poslopja, ne gledé na onih 6.000 gld.
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Med vsemi razlogi, katere je mnavajal gospod
predgovornik, poprimem se samo jednega in vpo-
zarjam slavni zbor na to, da mestne 3ole Ljub-
ljanske obiskuje nad 20% deckov, katerih staridi ne
stanujejo v Ljubljani, in isto razmerje, katero velja
gledé 3ol v obce, t. j. gledé vseh treh deskih 3ol,
velja tudi gledé prve mestne deske Zole, za katero
je mestna obéina sedaj zgradila novo poslopje. Tudi
v to zahaja 20:83% otrok, katerih starisi ne stanu-
jejo v Ljubljani. Mislim, da ni treba dokazovanja,
da se troski za grajenje Solskih poslopji v mestu
Ljubljanskem zaradi tega zdatno zvisajo, ker je treba
skrbeti za veéje stevilo ofrok, kakor je stevilo tistih,
kateri prihajajo v resnici iz krogov Ljubljanskega
stanovnistva.

To so razmere, kakorsnih ni v nobeni drugi
obéini in zaradi tega je opraviceno, kar je gospod
predgovornik naglasal, da je treba soditi Ljubljansko
mesto tudi v tem slucaji drugace, kakor ostale ob-
¢ine v dezeli. Ce se ravno ne podrazi Solsko po-
slopje v istem razmerji, recimo za 20%, zna3ajo
troski grajenja v obce golovo 10% veé in jaz mislim,
da mora dezela vender toliko praviéna biti in spre-
viditi, da ne gre zahtevati od mestne obéine Ljub-
ljanske, da bi ona poleg drugih bremen, katera nosi
za dezelo, Se na svoje rame jemala tako breme.
Zaradi tega, gospoda moja, apelujem na VaSe pra-
vicoljubje in Vam priporocam skromni predlog go-
spoda predgovornika. Ce mu pritrdite, boste doka-
zali, da Vam naklonjenost do Ljubljanskega mesta
ni zgol teorija. (Klici: Rufe: dobro, dobro!)

Abgeorvdneter Bavon Apfalivern:

Jch bitte umd Wort! Jch fehe mid) leider gend-
thiget, den Ausfithrungen, welhe wir Heute vernommen
haben, einige LWorte entgegengujtellen. Fch bin bhiezn
baburd) gendthigt, weil id) fehe, dajd dann und wann

| befiebt wird, aud gewiffen BVorfomnifjen unberechtigte

&olgevungen zu ziehen. Jch jehe died einmal aus Dder
Vorlage ded Landesaudjchuffes, wo gefagt wird, dajs
ber ,Bevicdhterftatter unter Bujtimmung ded Landtages
verfichert hat, dajs im Falle von Schulbauten der Land-
tag unzweifelfajt der Stadtgemeinde audgiebige Unter-
ftitbungen bewilligen werde”, und ed wird daraud ge-
folgert, Dajs Der Lanbdtag auc) diedmal die Hand auf-
juthun und der RKafja der Stadtgemeinde ju Hilfe 3u
fomumen verpflichtet jei. ©8 jind heute abermals Be-
hauptungen aufgefte(lt worben, weldhe mit den Thatjachen -
nicht in Ubeveinftimmumyg ftehen. J erlaube mir bdie
Herven auf die Sibung des Landtages vom 7. Oltober
1882 zu verweijen, wo von vollfommen fad)fundiger
competenter Seite und auf Grundlage eingehender Stu-
dien mit Burhandnahme bder beziiglichen Ucten dasd
NRechtsverhaltnisd, wie ed in Betrelf ved Lycealgebiudes
Deftanben, um deffen Verfauf ed jich damald gehanbelt
Dat, fejtgejtellt worden ijt, nadydem die Unterrvichtdver=
waltung jur Ubernafme des Lycealgebdudesd um 40.000 fL.
fich Deveit erfldrt hat. Bei bdiejer Crfldrung Hat bdie
Unterrichtdverwaltung gefagt, fie wolle das Gebiude
pur und nett, ohne Laften und BVerpflichtungen iibev-
nehuen.  Nadybem ed nothwendig war, einen gewifjen
Tevrmin einzubalten, um dad Gefd)aft u Stande 3u
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bringen, fo war dem Landtage davan gelegen, die von
ihm felbjt als ungeredytfertigt ev{drten Anfpriiche der
Stabdtgemeinde auj ein gewiffes Locale fiir bie BVolfs-
jdjule 2 bejeitigen, wasd dadurd) gefdhal), dajs er den
Randesaudjdufs evmdadytiget hat, mit dem Stadtmagijtrate
fich) in3 Cinvernehmen zu feBen u. 3w. gegen die Summe
bon 6.000 fl. Damit war die Angelegenheit beendet
und bdefinitiv aud der Welt gejhafft, Hat weder NRechte
nod) Berpflidtungen, nod) aud) den Anfpruch auf eine
gewiffe Coulance de2 Landtaged begriindet, der Stadt-
genteinde weitere Veitvdge zu Schulbauten zu geben.
Nadydem diefe 6.000 {l. ohnedies, wie ausdriictlich im
Berid)te wiederholt wurbe, nur unter der Bedingung
gegeben wurben, dajd die Stadtgemeinde jum Baue einer
Sdjule jchreite, fo ift ja bdie Beftimmung diefer 6.000 fl.
pon felber flav.

Jtun auf eine andeve Seite itbergehend, mujd id)
mir die Vemerfung erlauben, dafd aud bem Umftanbe,
pajs die Stabtgemeinde jept fiiv ihre Schulaudlagen
jabrlich eine grofere Swmme verwenden mujs, ald e3
frither ber Fall war, nacd)pem bdiefed gewifje Protections-
verhaltnid aufgehort hat, weldhed ber Stadtgemeinde
RQaibac) eingeriwmt war, und wornad) fie Fiir ibre
Sdyulen felbit ju jorgen und dem Lande bdie Sorge fiiv
die Sdjulen am Lande zu iiberlaffen batte, aud bem
Umijtande, dajd fie frither eine 10% Umlage gezablt hat
und jebt 18% zahlen mujs, dod) fetne Verpflichtung
fiir bagd Land abgeleitet werden famn; denn ed ift nur
jehr begreiflic), dajs die Lanbedbauptitadt Laibad) aud)
bebeutende Auslagen filv die Schulen zu machen hat.
€8 wird ja aber audy fiir Qaibad) eine gany exceptionelle
Gtellung in Anjpruch genommen und wir Hhaben Heute
fogar gehort, Qatbach jei die Hauptitadt von gang Slo-
venien.  (Klici na levi: Nufe (inf8: Dudevno sre-
digce!) Jd) mujs geftehen, bdajd miv died vollfontmen
neu ift, nachpem i) bisher tmumer gehdrt und geglaubt
habe, e3 jei Qaibac) die Hauptitabt ded Herzogthumes
RQrain.  Wenn aljo jchon diefe Glovie fiir Laibad) in
Anfprud) genonmmen ivird, fo joll bie Stabtgemeinde
Qaibady, fiiv fic) jorgend, nicht an die armen Landge:
meinden appelliven, die ofnehin joviel zahlen, jondern
felbjt fiiv thre Bebiirfniffe auffommen.

Dad wire nad) metmem Dafitrhalten der vedtliche
und vidtige Standpuntt. €38 find aber vom Finanz-
audjchufje auch anbdere Griinde ind Feld gefithrt worden,
welche tmmerhin dafiiv jprechen, dajd man aud) auf das-
jenige eingehen foune, wad bder Finanzausjdujs bean-
tragt. ) werde nicht dagegen ftimmen; fiir ein Wei-
tered au ftimmen aber [dft mein Gewiffen nicht ju und
id) avifive alle Herrven, welche die Interefjen dev iibrigen
Bevilferung hier zu vevtreten haben, fie mbgen es fich
wohl iiberlegen, ob f{ie einer groferen, als der vom
Finanzausjcuije beantragten Summe ihre Fujtimnuing
geben diivfen ober nichtf.

Poslanee Hribar:

Visoka zbornica! Oglasil sem se zarad tega,
da odgovorim nekoliko na besede, katere je rabil
¢astiti gospod mneposredni predgovornik. Skliceval
se je na sklep z dne 7. oktobra 1882 in dejal, da
je bilo od kompetentne strani konstatovano pravno
razmerje med Ljubljano in dezelo kranjsko.

)

Ne vem, kdo je bila tista kompetentna stran,
ali to moram reci, da ona kompetentna stran, ki se
zdi najkompetentneja gospodu predgovorniku, ne
more biti za me isto tako kompetentna, ker konéno
morejo pravni nazori biti razlicni in drugi pravniki
so v mestnem zboru ftrdili, da bi mesto mogoce tudi
to pravdo dobilo. O tej stvari govoriti dalje je pa
nepotrebno, ker je gospod poslanec mesta Ljubljan-
skega razlozil jasno, katerega stalidca se je drzalo
mesto Ljubljansko. Sicer pa je castiti gospod nepo-
sredni predgovornik tudi dejal, da je hilo s tisto
pogodbo, ki se je kon¢no dognala med mestom
Ljubljanskim in dezelo kranjsko, vsled katere je de-
zela kranjska dala 6.000 gld. za to, da je odstopilo
mesto od svojih pravic do licejskega poslopja, to
vprasanje reseno in s sveta spravljeno; to tudi jaz
trdim, zato pa prosim, naj se ne spravlja v sklad
s tem, kar ste v tej slavni zbornici sklepali leto po-
zneje. Kar je bilo reeno 1. 1883., na to se 1. 1884,
ni moglo ozirati in ne more se v sklad spraviti z
obljubami, storjenimi 1. 1884

Mogoce, da je imelo mesto Ljubljansko ekscep-
cijonalno stanje; mogoce tudi, da to stanje ni bilo
opraviceno; pa gospod predgovornik pravi, naj Ljub-
ljana sama skrbi za svoje Zole in drugih ne nad-
leguje. To bi Ljubljana paé rada storila, zato sta
se Ljubljanska zastopnika branila onemu zakonu, pa
vi ste sklenili Ljubljani tudi mogoénost odvzeti, da
sama skrbi, kajti odvzeli ste jej ono izjemno stanje.
Konéno naj 3Se opozarjam gospoda predgo-
vornika, da je moj govor slabo umel, misliti hocem,
da po pomoti in ne navlasé. Nisem rekel, da je
Ljubljana srediscée Slovenije, ampak naglagal sem,
da je glavno mesto polititne vojvodine kranjske,
ob enem pa dusevno sredii¢e vseh Slovencev in to
bode vsikakor tudi ostala. Tega nikdo zanikavati
ne more. V Ljubljano bodo tudi Slovenci iz drugih
kronovin gledali kot v dusevno srediice svoje in od
tod izviralo bode vse ono, kar preporaja narodno
zivljenje slovensko.

Poslanec Zitnik:

Slavni zbor! Nerad sem se oglasil k besedi,
a sem prisiljen, da pojasnim stalidée svoje kot za-
stopnik kmeckih obéin.

Gospod predgovornik je naglasal, da mu tesno
prihaja pri sreu, ko zagovarja koristi obéine Ljubljan-
ske. Tudi meni je tesno pri sreu, ker moram gla-
sovati proti predlogu gospoda poslanca Hribarja.
Tezko je to za cloveka, ki v Ljubljani Zivi, ko jaz,
in zeli, da se Ljubljana razvija na vse strani.

Gospod poslanec Hribar je sam priznal, da
mesto Ljubljana ni siromasno, da bi si samo lahko
postavilo Zolsko zgradbo in to povdarja tudi poro-
¢ilo finanénega odseka, torej je teh par tiso¢ gol-
dinarjev bagatela in se ne more iz nje napraviti
politicno vprasanje, da se stranke locijo Se bolje,
kot so. Tako razumem jaz stvar in glasoval bom
proti predlogu gospoda Hribarja, ker vem, da ne
gre le za teh par tiso¢ goldinarjev, da je to le kaplja
v morje z ozirom na finance Ljubljanskega mesta.
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Dalje se je povdarjalo, da imajo mestne Sole
9209 otrok iz dezele. To je res, gospodu Zupanu
pritrdim, vprasam pa, odkod se rekrutirajo ucenci
srednjih ol, menda ne najvec iz Ljubljanskih mestnih
gol? So to sami beraci, ki pri Ljubljanskem bogatem
stricu beracijo? (Poslanec Hribar klice: — bge-
orbneter Hribar ruft: Vprasajte gospoda Luko Jerana.)
Ne, kdor da otroke v Ljubljano, da bi potem dalje
Studirali, ima navadno tudi dovelj premozenja za to
in to je dokazano, da ima mesto od tega velik do-
bicek. Poglejte Novo mesto, kako so se potegovali,
ko so sli vojaki stran in ko se je stevilo dijakov
zmanjSalo! Tozili so, da obé¢ina pesa i. t. d. in to
je dokaz, da dijaki svoje krajearje, ¢e so tudi mali,
dajejo ob¢ini in to je za mene razlog, da more tudi
mestna obéina prevzeti teh 20% otrok iz deZele.

Dalje je gospod Zupan ali gospod predgovornik
naglasal, da je Ljubljana bogati stric, pri katerem
revni ucenci prosijo podpore. Res, ali jaz ne bom
nagladal, kdo je najbogatejsi stric in pri kom dobé
najve¢ podpore? Berafi se res mnogo in veckrat
po nepotrebnem podpirajo po Ljubljani, pa je torej
tudi treba marsikateremu nevrednezu vrata pokazati,
ko pride, in s tem bi bilo mnogo pomagano, ko bi
vsi gospodje tako ravnali.

Ako se je gospod poslanec Hribar skliceval na
dolznosti Ljubljanskega mesta, vprasam, kaj imajo
kmecke obé¢ine od tega? Te dobrote bode Ljubljan-
ska obcina uzivala, zarad tega pa ne gre iz teh par
tiso¢ goldinarjev napravljati politicnega vprasanja in
zarad tega bom proti predlogu gospoda poslanca
Hribarja glasoval. (Poslanec Hribar klice: — Ubge-
ordneter Hribar ruft: Samo iz politike.)

To so kratke bhesede, katere kot zastopnik
kmeckih obéin izrazam.

Dezelni glavar:

Zeli e kdo hesede?
(Nihée se ne oglasi. — Niemand melbet fid).)
Torej dam gospodu porocevaleu konéno hesedo.

Porocevalec Suklje:

Slavni zbor! Braniti mi je porocilo financénega
odseka in nasvet, katerega sem stavil v imenu tega
odseka. Braniti mi ga je v prvi vrsti nasproti ce-
stitemu tovaridu gospodu Hribarju, ki je precej na
giroko tukaj utemeljeval nasvet, ki meri na to, da
se zvisa od finan¢nega odseka nasvetovana svota
4.000 gld. za 2.000 gld. Meni se vidi, da je cestiti
poslanec mesta Ljubljanskega sicer jako Zivahno tukaj
zastopal nek materijelni interes, skorej se mi pa
dozdeva, da se je nekoliko premalo oziral na drug
interes, kateremu jaz pripisujem veé veljave, to je
moralicen ugled, ugled in veljavo Ljubljanskega mesta.
Kake so namre¢ razmere pri drugih glavnih mestih ?
Kar je glavnih mest, dezelnih sredisé, vsa ta mesta
so ravno lako pritegnena k troskom 3olstva, kakor
mesto Ljubljansko. (Poslanec Hribar: — 9bgeord-
neter Hribar: Praga ne!) Tudi Praga. Povsod pla-
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cujejo v tej obliki, ali v oni. Ali normalno-solski
zaklad skrbi za vse potreb&cine, ali imajo okraji neke
odstotnine in kar primanjkuje, se pokriva iz deZel-
nega zaklada, torej tudi iz troskov glavnih mest.
Povsodi je tisto razmerje. Jaz sam bivam v drugi
dezeli in vidim, kako ogromni so trogki, katere de-
zelno sredidce doplacuje k troskom deZelne uprave
in dezelnega Solstva, in kje je e komu prislo na um,
da bi prislo glavno mesto prosit dezelne podpore?!
(Poslanec dr. Tavéar: — Abgeordiueter Dr. Tavcar:
Vase besede so krive!) In ¢e v takem slucaji, ko se
prvi¢ zgradi Solsko poslopje v Ljubljani ob mestnih tro-
gkih (Poslanec Hribar: — Abgeordbneter Hribar: Drugo
poslopje!), — kajti to je prvo ob mestnih trogkih, —
in z ozirom na velika bremena mesta Ljubljanskega,
finanéni odsek nasvetuje podporo, katera se mu vidi
izdatna, potem je vender nekako c¢uden prizor, da
se dvigneta poslanca, zastopnika mesta Ljubljanskega,
in da eden izmed njih po tem nasvetu nam ocita,
da postopamo Ljubljanskemu mestu nasproti pre-
macehavo, kakor kaka pastorka. Meni se vidi,
vsaj v tem trenotji tega ocitanja nismo zasluzili.
In kako se je utemeljeval ta nasvet, zvisati
donesek za 2.000 gld.? Cestiti gospod poslanec,
ki ga je stavil, je sicer novinec % v parlamen-
taricnem zivljenji, to pa mu bode znano, da po
nasem dezelnem zakonodavstvu vsaki posamezni ob-
¢ini freba skrbeti za zgradbo njenih Sol. Pripeti se
pri onih siromasnih obé¢inah, ki niso v stanu, zgolj
iz lastnih svojih moc¢i omisliti si takih zgradeb, da
pridejo s proénjami do dezelnega zbora, in v kolikor
nam dopud¢ajo nase finance, smo pripravljeni, tudi
ustreéi takim prosnjam. Ze nekoliko let sem smo
dovoljevali za to kredit 6.000 gld., zalibog da ga letos
nismo mogli nastaviti v polnem znesku. Gospod
poslanee, ki je sam ¢lan financénega odseka in sam
bil iz prva izbran za porocevalca za prilogo 18,
mora vender vedeti, na kaj smo se v prvi vrsti
ozirali. Gledali smo na razmerje, v katerih stojé
trogki takih zgradeb z davéno silo, in sam je v svojem
govoru naglasal, da tega momenta, na katerega smo
se vselej ozirali, in ki je bil pri vsakej prosnji naslov
tih doneskov, pri Ljubljanskem mestun ni. On sam
je to priznaval in navajal, da placuje mesto Ljub-
ljansko nad 590.000 gld. in da bode solsko poslopje
stalo mestu priblizno 90.000 gld. Ali gospoda! meni
se vidi, ako bi kaka druga obé¢ina v dezeli, ki bi le
priblizno imela tako ugodno razmerje med potreb-
séino in med svoto placanih direktnih davkov, in bi
prisla s tako prosnjo, mi vsi v finanénem odseku
in v tej visoki zbornici bi bhili za to, da se taka
prosnja odkloni. Pa fe na nekaj drugega moram
opozarjati. Ali plac¢uje v istini Ljubljansko mesto
vseh teh 390.000 gld.? Tukaj ne smemo pozabiti
neke pravne fikeije, od katere ima mesto Ljubljansko
gotov dobicek, to je pravna fikeija, vsled katere je
predpisana dohodarina in pridobnina nagih Ze-
leznic v Ljubljani, dasiravno se raztezajo njene
érte po celi dezeli. (Klici na levi: — SRufe [inf3:
Dobro! dobro!) In hocete znati, koliko znasajo ti
direktni davki? Vi imate med Ljubljanskimi davki,
na katere se je tako emfatiéno skliceval gospod posla-
nec Hribar, dohodkarino juzne zeleznice s 114.000 gld.,
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Rudolfovo zeleznico z 22.983 gld. Ja, ¢e pride do
Solske priklade v Ljubljani, bode morala juzna 7e-
leznica in drzavna Zeleznica placevati celo tret-
jino!  Okoli 140.000 gld. direktnega davka bi imeli,
pri_katerem pravi Ljubljanski davkoplacevalei niti s
krajcarjem ne primorejo. V primeri k potrebscini,
90.000 gld. je to tako razmerje, da nobeden izmed
nas z dobro vestjo se ne more postaviti na staligce,
katero smo slisali zastopati iz ust gospoda nasveto-
valca preminjevalnega predloga, poslanca mesta
Ljubljanskega.

Razpravljalo se je tudi pravno vprasanje in
reklo se je, da mesto Ljubljansko se ni nikoli podalo
na to stalisée, da ne bi imelo sluznosti v licealnem
poslopji. Meni se vidi, to vprasanje je, kar se tice
stali§éa dezelnega zbora, popolnoma jasno. Nas ne
briga tu, kaki nazori so o fej stvari v mestnem
zastopu Ljubljanskem nadvladali, nas briga le
to, kar je dezelni zastop izrekel o tej pravni zadevi
in tu vidim, da je dezelni zbor vedno zanikaval ono
pravico, ono sluznost, da je vedno trdil, da pravni
naslednik one normalne Sole, ki je imela sluznost
v licealnem poslopji, ni mestna deska fola, ampak
uciteljisée z vadnico vred. Zaradi tega ne razumem,
kako se more navzlic sklepu z leta 1883. priti do
zakljucka, da se vedno Se poudarja sluznostna pra-
vica mesta Ljubljanskega. (Poslanec Hribar: — b-
geordneter Hribav: Dezelni zbor ni infalibel !)

Govorilo se je tudi o zakonu, katerega smo
sklenili leta 1884., in padla je beseda, katero odkla-
njam z vso odloc¢nostjo. Gospod poslanec Hribar je
namrec dejal, da se je takrat krivica godila mestu
Ljubljanskemu. Druge alternative ni, ali je zakon
bil krivicen, ali pravicen. Ako sodi gospod Hribar,
da se je takrat krivica godila Ljubljanskemu mestu,
ker smo postavili mesto na isto podstavo, na kateri
stojé v nasi drzavni polovici vsa glavna mesta, naj
nam predlozi nacrt zakona, da se odpravi krivica.
(Odobravanje na levi. — Beifall (inf8.) Na tem sta-
ligéi stojim jaz in ogromna vecéina vsih poslancev.
Ako pa je pravicen ta zakon in se je 7 njim raz-
merje tako praviéno razdelilo, kakor bhi Ze prej
moralo biti urejeno, potem se je Ljubljanskemu mestu
s tem zakonom le vzela neka predpravica, neka
prednost, in iz tega ne gre izvajati, da bi morali
mesto, ker je toliko éasa menj placevalo, potem se
posebej podpirati s posebnimi nagradami.

Skliceval se je cesliti gospod Hribar tudi na
izrek , katerega sem rabil takral na tem mestu
kot porocevalec finanénega odseka, na besede, ki so
zabelezene v stenograficnem zapisniku leta 1884. na
strani 211. Takrat sem v istini dejal: »potem
pa, kadar bode Ljubljani treba, graditi novo Solsko
poslopje, sem uverjen, da bode dezelni zbor jako
rad konkuriral z izdatnimi podporami na korist Ljub-
ljanske 3olske ob¢ine«. Jazsvojih besed ne umaknem,
gospoda moja, in stojim Se danes na istem stalisci,
kakor takrat. Sicer bi danes dejal naravnost: »od-
klonimo to prosnjoe, za kalero nimate niti enega
pravnega argumenta! Ako finanéni odsek nasvetuje
donesek 4.000 gld., smatram to kot zdatno pod-
poro. Vsem drugim gSolskim obcéinam — in med
njimi je toliko revnih, — toliko obé¢in, ki placujejo
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komaj po 400 — 500 gld. direktnega davka in si
gradijo Solska poslopja po 5.000 — 6.000 gld., —
vsem drugim obc¢inam dovolili smo le 4.500 gld. Ce
Ljubljanskemu mestu, nasproti tem obéinam, dovolimo
skorej ravno toliko, kakor vsem drugim skupaj, &e
to storimo v takem letu, ko Se ne vemo, kaj nas
caka vsled izredno slabe letine, ko 7e takorekoc lakota
trka na duri davkoplacevalecem, potem menda smem
v istini izre¢i: »dali smo izdatno podporoe, potem
sem resil besedo, katero sem takrat zastavil kot po-
rocevalec finanénega odseka.

Kar se lice onih opazk, s katerimi je podpiral
zupan Ljubljanski, cestiti gospod tovari§ Grasselli,
nasvet, ki se je stavil od strani gospoda Hribarja,
se mi vidi, da se je iz druge strani %e zadostno od-
govarjalo, in sicer z desnice in iz levice. Jaz tedaj
ne bodem imel pristavljati mnogo. Z ozirom na
otroke, na katere se je skliceval gospod Zupan, ki
pridejo iz drugih obé¢in z dezele v Ljubljano, se mi
pa stvar vender vidi odgovora vredna in potrebna.
Recimo, ne bodem ugovarjal, da je stevilo teh
otrok v istini tako zdatno, usojal bi se le, najpred
vprasati: ali se bodo bai zaradi teh otrok toliko
zdatno pomnozili trogki za dotiéno Solsko zgradbo,
kakor je to bil zatrjeval gospod Zupan? (Poslanec
Grasselli: — 9bgeordbneter Grafjelli: Seveda, ravno
zaradi njih!) Pa recimo tudi, da je temu tako, ali
uverjen sem, da ima Ljubljana od teh otrok mnogo
ve¢ koristi, nego skode. Gospoda! mi vedno ¢ujemo,
¢e je kje v kaki ob¢ini mnogo takih otrok, mnogo
glasov, ki pravijo: »breme so za nas, mi smo bogati
strije, ki jih redi!« kakor hitro se pa odpravi kak
tak zavod in se zgubé udenci, se sligijo glasne tozbe
o tem, da se je to zgodilo. (Poslanec dr. Tavéar:
— Ubgeordneter Dr. Tavcéar: Pri Kranjski gimnaziji
je to drugace!) Iz tega se razvidi, da ima stvar
dvojno lice, z jedne strani prihaja res nekoliko tros-
kov, pa vender tudi z druge strani dokaj dobicka.

Mislim , da sem dovolj opraviéeval nasvet
finanénega odseka. Jaz smatram to podporo, ta
donesek 4.000 gld., katere nasvetuje finanéni odsek,
za maksimum, kar more dezelni zbor v sedanjem
polozaji dovoliti, in ker sem uverjen, da je ta svota
primerna nagim financam in oziru, katerega imamo
za glavno mesto dezele nade, o katerem mi vsi na
tej strani sodimo, da je v istini dugevno sredisce
naroda slovenskega, ne morem drugace, nego na-
prositi slavni zbor, da odkloni spreminjalni predlog
gospoda poslanca Hribarja in sprejme nasvet financ-
nega odseka.

Dezelni glavar:

Prestopimo k glasovanju. Prosim torej, da
tisti gospodje, ki pritrdé predlogu gospoda poslanca
Hribarja, ki meri na to, da se da mestni obéini
Ljubljanski podpora 6.000 gld., blagovolé ustati.

(Se odkloni. — XBivd abgelefnt.)

Predlog je odklonjen.

Sedaj prosim gospode, ki pritrde
financnega odseka, naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — TWird angenonuen.)

Predlog je sprejet.

predlogu
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8 V. seja dné 22. oktobra 1889. —
Poslanee Detela:
Ker zboruje danes upravni odsek ob 4. url
popoldne, bi predlagal konec seje.

PDezelni glavar:

Ker zoper ta predlog ni ugovora, odlozim S¢ |

ostale totke danasnjega dnevnega reda na dnevni
red prihodnje seje.

Gospodu poslancu Luckmannu, kateri ima posel |

pri Zelezniskem syetu na Dunaji, dovolil sem odpust

od 24. do 28. t. m.

Konec seje ob 2. uri popoldne.

V. Sigung am 22. @ktober 1889.

Up‘m.\'l'lO—gOS‘-pOﬂ{II‘Ski odsek zboruje danes po-

. | poldne ob 4. uri.

| Finanéni odsek jutri ob 10. uri dopoldne in
| odsek za letno porocilo danes ob 4. uri popoldne.

| Za prihodnjo sejo dolo¢im petek t. j. 25. t. m.
| ob 10. uri dopoldne s dlededim dnevnim redom.

|
(Glej dnevni red prihodnje seje. — Sieche Ta-

gedorduung der nidyiten Sibung.)
[ Sklepam sejo.
|

| -

— Sdhlufs der Sihung um 2 Uhr Wacdymittag.

e TEDT—

Zalozil kranjski dezelni odbor.

Tiskal J. R. Milic.



