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Dr. Anton Dolinar:

Pregled slovenske cerkvene glasbe.

IV.

Novejsi ¢as je Sele zavestno doznal, da ne pomenita za nas lepa kraja
zgolj Bled in Bohinj, ampak prav za prav vsa Slovenija z neStevilnimi malimi
krasotami in zanimivostmi. K takim krajem spada tudi Polhov gradec. Pri
zeleni Débrovi zavije3 na desno: tam te pozdravlja Sv. Katarina in na levi —
kot na otocku — kraljuje sv. Jurij. Kmalu si mimo zgodovinskih cerkvic na
Dvoru in Ze stoji pred teboj Sv. Lovrene, ki mu — kot pritrjena na srce —
lezita vas in Zupna cerkev polhograjska. Na desno ob mostu, ki precka bistri
potok, opazi¥ nizko, belo prepleskano hifico z napisom: »V tej hisi je bil rojen
1. susca 1796 Gregor Rihar, slavni slovenski pevoskladnike.

Bil je prvorojenec ofeta Bostjana in matere Marije, roj. Zagar. DruZina je
gtela 8 otrok, ki pa s svetnim imetjem ni bila obdarovana. O¢e je kot samouk
izdeloval raznotero godbeno orodje, ki pa se le redko rabi, zaradi fesar mu ta
posel tudi ni donaZal posebnega zasluzka. (Pri mnogih pomembnih glasbenikih
najdemo ravno tole pomembnost, da so izdli iz druzin, kjer je bil oce izdelo-
vatelj glasbenega orodja.) Vsi so pa stremeli za dostojnimi poklici. Drugi sin
Jozef je sluzboval mnogo let kot cerkovnik pri Sv. Petru v Ljubljani; ker je
njegov sin — tudi Gregor — kazal v mladosti pomembno glasbeno nadarjenost,
so mislili, da bo sledil svojemu stricu na stolnem koru: toda smrt ga je vzela
v 22, letu. Tretji otrok — Urdula — je umrl 3. junija 1801. Pa tudi sklada-
teljeva mati je kmalu umrla, stara 3ele 33 lef. Dne 30. avgusta 1802 se je pa
Bostjan Rihar drugié poro¢il z Marijo Koren. Iz tega zakona so se rodili: Ma-
rija, Janez, Jera, ki je Gregorju gospodinjila in je bila hkrati zelo cenjena
kot pevka stolnega kora v Ljubljani; Jakob, izdaten basist, je Studiral pravo
na Dunaju in tudi mlad umrl. Najmlajii Anton je ostal doma, prevzel ofetovo
posestvo in tudi nadaljeval obrt izdelave godbenega orodja; ta je ofe Zupnikov
Antona (umrl v Mavéicah), Franceta (umrl v Mekinjah), Leopolda (upokojeni
zupnik v Kamniku) in Mateja (sedaj dekan in kanonik v Kamniku). Leopold
Rihar hrani Gregorja Riharja klavir, ki ga je izdelal Ze skladateljev ode.

Mali Gregor je Sel sluzit k Bitencu na dom, kamor se je bila prizenila
ofetova sestra. »Ko bo¥ odrastel, bog pa ondi hlapfeval,c tako je zalrtal ofe
otrokovo bodotnost. Toda pridlo je drugace.
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Francoska revolucija — straSen uéinek zmagovitega razmaha protikrifan-
ske razsvetljenosti — je hotela dati Cerkvi tako ustavo, ki naj bi po svojem
znataju odgovarjala tudi novi drZavni organizaciji. A mnogi duhovniki so se
rajéi izselili, kakor pa da bi prisegli na civilno cerkveno uredbo. V dveh etapah
(I. 1790 in 1792) so odpravili vse redove in vse kongregacije. (Dr. Turk: Cer-
kvena zgodovina, str. 395.) Med omimi, ki so zapustili francosko domovino in
zbezali v tujino, je bil tudi bivdi jezuit p. Robert Lesjak, ki je naZel zavetje
v polhovgrajski grofovski rodbini Blagajevi, kjer je Zivel kot grajski duhovnik.
Bil pa je glasbeno izobraien. V Zupni cerkvi pa tedaj Se ni bilo orgel. Zupna
kronika polhovgrajske Zupnije takole poro¢a: Do leta 1806 v Polhovem Gradeu
menda ni bilo orgel. Pri procesijah o sv. R. Telesu so igrali goslarji. Tedaj
pa je bil v gra&ini p. Robert Lesjak, ki je bil prvi uditelj v glasbi slavnemu
Gregoriju Riharju, ki je navdu8il kljufarja pograjska, da sta napravila glede
novih orgel sledeto pogodbo. Ta nasteva sedaj dispozicijo in vse, kar k pogodbi
spada. Med drugim sledi: Orgle morajo biti z 10 veéjimi registri narejene
vsaj do bozita 1806 (drugafe zapade 200 gld.) in na sveti vefer mora biti
moZno igrati z 10 vedjimi registri. Kronika nadalje porofa, da se obe stranki
nista drzali pogodbe, zato je pridle 3 leta pozneje do toZbe. Porocilo zaklju-
tuje takole: »Kaj se je potem ukrenilo, zakaj Zupnik KonStantin ni bolj po-
segel v delo pri orglah, ni znano. Ali so bili kljuéarja in p. Robert vse-
mogodni? Gregor Ribar je kmalu po teh prepirih na neke, ali popravljene ali
ncve orgle le igral. Da je bilo delo slabo in je bilo treba kmalu novih orgel,
pa vidimo iz tega, ker jih Ze 1. 1851 ni ve¢ bilo.c P. Robert je torej navduseval
Zupljane, naj si nabavijo nove orgle, in jim obljubil, da hofe sam tudi orga-
nista izuditi, ki naj bi bil tedaj 12 let stari Gregor. Ofe, mati in defek sam so
bili zadovoljni. Gregor je zafel hoditi k p. Robertu v Solo. V gradu so imeli
klavir in tu je &ul prvi nauk o glasbi. Izprva mu je &lo — po Gregorjevih
izpovedih samih — jako trdo. P. Robert je bil oster moZ in nagle jeze; hotel
je defka &m hitreje usposobiti za orglanje. Polagoma pa je Gregor napre-
doval najprej v klavirski igri. Ko so bile pa v Zupni cerkvi orgle dovriene,
je spotetka orglal p. Robert sam. Kmalu pa je zafel tudi mali Gregor sam
poskuZati na orglah. »Bil je takrat Se tako majhne postave, da sedé pri orglah
ni dosegal z nogami podnoZnikov; kadar jih je pa hotel ali moral rabiti, je
vstal in stopal po dotiénih tipkah.c Pofasi je poskufal tudi s preludiranjem.
Se kot detek doma se je lotil uglafevanja klavirja in popravljanja raznih
orgel; znal jih je vzeti narazen in popraviti

Tako mu je teklo Zivljenje do 19. leta. Ofe se je odlocil, da ga poslje
— dasi za ufenje Ze malo prestarega — vendarle v Ljubljano v Zolo. Od
doma seveda ni mogel pricakovati posebne gmotne pomodi; pomagati si je
moral sam: hodil je po hifah uglaSevat klavirje.

Ostal pa je — kljub temu, da je bil ljubljanski dijak — Se vedno organist
v Polhovem Gradeu. Vsako soboto ali pa dan pred praznikom popoldne po Soli
je premeril Stiri ure dolgo pot od Ljubljane v Polhov Gradec, kjer je na-
slednji dan orglal; po vecernicah ali pa v ponedeljek zjutraj je pa krenil zopet
nazaj v Ljubljano.

To je delal tudi Se tedaj, ko je zalel orglati v ljubljanski stolni cerkvi
pri jutranji sluzbi boZji ob pol 6. Kako so Zupljani nagrajevali Gregorja za
njegovo delo, ni znano; lahko si pa mislimo, da so imeli ozire do njegovih
potreb, zlasti Se, ker jih je hotel vsestransko zadovoljiti.

Kot ufencu prvega gramatikalnega razreda je podelila dez vlada Gre-
gorju Riharju z odlokom z dne 30. mal. srpana 1816 polovico Gregor-Tottinger-
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jeve ustanove, ker je rojen v Polhovem Gradcu, uboZen in odli¢njak. Prejel
je iz skupne blagajne vsako leto 41 gld. Koliko ¢asa je uzival to ustanovo,
ni znano. (Dom in Svet, 1896, str. 168.)

Nastane vpradanje, kje je Rihar svojemu poklicnemu Studiju iskal na-
daljnje glasbene izobrazbe? V Ljubljani se je . 1816 zafela snovati javna glas-
bena Sola. (Cerkv. Glasbenik 1929, str. 22.) Solski nadrt je delil Solo na
8 polletnih tefajev, med katerimi je naveden kol Sesti: izolika pevcev v petju
in njih uporaba pri javnih akademijah in pri cerkvenili slavnostih, osmi pa:
vaja ucencev na orglah in pouk v visji glasbi. Iz poroéil je pa razbrati, da je
bil razvoj Sole le pofasen, obenem je pa bila za sprejem dolofena starost od
8—12 let. Rihar se & to %olo ni mogel ni¢ okoristiti: zaposlitev v Soli, vsako-
tedenska pot domov — vse to ga je itak docela zavzelo.

Njegov Zivljenjepisec Levitnik pripoveduje, da se je Rihar izobrazeval
s tem, da je hotel kaj lepega slifati. »Celo gledaliZke opere so ga moéno viekle
nase, tudi Se v ¢asu, ko sem bil jaz njegov ufenec.« O stanju gledaliséa v tej
dobi beremo pri Kidritu: »Igrali so v nemfkem jeziku veseloigre, drame,
tragedije, opere. Med kompounisti oper, ki so jih v Ljubljani sliZali, so bili:
Perinet, Weigel in Boieldieu. Mnogo je bilo slavnostnih predstav, zlasti v prvi
dobi po vrnitvi Avstrijeev: 19. dec. 1813 deklamatorij, pri katerem so peli
Jpatriotitno narodno pesem’ z zadetkom ,Frohlocke nun, Oeslerreich!‘; vladar-
jevi godovi, rojstni dnevi itd. Priljubljene so bile tudi Zive slike in to tudi iz
biblijske zgodovine — protivesek Christopha Schmida biblitnim zgodbam, ki
jih je istodobno izdajal v slovenskem prevodu Ravnikar.c (Kidri¢: Zgodovina
slovenskega slovstva, str, 641.) Mantuani poroa v &lanku >0 slovenski operic
takole iz te dobe: »Po 21 letih izvajajo zopet v Ljubljani opero, a sedaj v
izvirnem nemskem besedilu: to je bila ,Alina‘, katere besedilo je spesnil Adolf
Biiuerle, a uglasbil jo je Wenzel Miiller. Ta opera je imela za Ljubljano nekaj
pomena, ker je otvorila vrsto specificno dunajskih umotvorov, katerim so sle-
dili tudi tisti izmed na&ih domacih komponistov, ki so skladali oziroma uglas-
bovali nemska besedila. Te moramo omeniti, dasi niso slovenske, a so umo-
tvori nasih domacinov ali vsaj takih, ki so se pri nas udomagdili. Leta 1825 so
peli v Ljubljani opereto ,Die Strafbaren’, ki jo je uglasbil GaZpar MaSek, bivsi
kapelnik stanovskega gledalifa v Ljubljani, a tedaj zZe uéitelj glasbe na drzavni
glasbeni Soli. Od istega Maska je tudi nem$ka opera ,Emina‘, izvajana leta
1927., in opereta ,Die Unbekannten’, uprizorjena leta 1829. Ma3ek je bil Ceh,
a se je med nasimi predhodniki udomadéil in je kolikor toliko tudi ¢util Z
njimi. Ravnal se je pa vendarle po tedanjih ljubljanskih razmerah, ki so sta-
vile e vedno nemZéino na prvo mesto in so dajale prednost italijaniini v
operi. V tem pogledu tudi francoska okupacija ni imela znatnega wvpliva.c
(Mantuani: O slovenski operi, Zbori, letnik VI, &t. 3.)

Rihar je dalje mnogo obiskaval ljubljanske cerkvene kore — poroca Le-
vitnik —, da bi se %e bolje izuril v glasbi. V tem pogledu bi bila potrebna
Studija o stanju ljubljanskih pevskih zborov v dobi pred Riharjevim nastopom,
ki bi nas neposredno poutila o tem, kaj je moglo vplivati na Riharja. V Cerkv.
Glasbeniku 51. letnik, str. 113, porofa Steska o glasbenem inventarju stolnega
kora v Ljubljani pred Gregorjem Riharjem. Ta inventar je polagoma nastajal
Zze pred njegovimi predhodniki; prav mnogo navedenih skladb je bilo izva-
janih tedaj, ko je Rihar poslusal, da bi se v glasbi izveZbal. Potom sklepanja,
umigljanja in odmi#ljanja nam to kazalo odkriva delen vpogled v stanje cer-
kvene glasbe pred Riharjem.
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Da bi se ¢im ve¢ nauéil, je Rihar zahajal najraje na Senklaviki kor.
Zelel pa je posebno Ze dalje fasa seznaniti se s tedanjim postarnim, a jako
spretnim stolnim organistom Hollerjem, ki je bil tudi skladatelj. (Rojen je bil
Holler Anton 1. 1760 v Neunkirchenu na Avstrijskem. Sam je v svoji pro&nji
zapisal, da zna govoriti in pisati nemgki, latinski in lagki. Bil je do svoje
smrti organist v stolni cerkvi ljubljanski. Razen orgel je izvrstno igral tudi
violoncello, ostala godala in fagot. Bil je skladatelj in dober pevovodja. L., 1816
se je pogajal za razpisano mesto uditelja javne glasbene Sole v Ljubljani, pa
brezuspesno. Umrl je 1. 1825. — Cerkv. Gl. 51. L, 114.)

Rihar je gledal organistu v note in na prste. To je postalo postarnemu
mozu nekako Ze odved. Iz pogovora, ki se je zaradi tega med njima na koru
zatel in spofetka ni bil preve¢ prijazen, je Holler zvedel, da je Rihar orglanja
ze nekoliko ves&. Bilo je to med neko peto sv. maso. Tedaj je Holler odstopil
Riharju sedeZz pri orglah in ko je ta krepko posegel po tipkah, je vzel Holler
klobuk in palico v roke ter odZel s kora. Ustavil se je pod korom in poslusal;
konee sv. maSe pa se je vrnil k Riharju in sklenjena je bila vez prijateljstva
med njim in Riharjem. Dogovorila sta se, da je Holler Riharja poudeval v
harmoniji, ta pa je prevzel kmalu vse orglanje pri jutranji shluZbi bozji v
stolniei. Pograjsko sluzbovanje pa je moral opustiti. Ko je bil Rihar v osmi
Soli, je Holler umrl (1. 1825) in tako je sedaj on prevzel sluzbo stolnega orga-
nista. Po dovrSeni osmi Soli se je odlo¢il za duhovski stan: bogoslovja se je
ufil kot »externist¢, da je lahko vriil organistovsko sluzbo. Dne 28. avgusta
1. 1829 je bil Rihar posveden v masnika. Tisti ¢as je umrl stolni zakristan
Matija Mauser. KnezoZkof Alojzij Wolf je postavil na njegovo mesto Riharja,
ki je mesti organista in zakristana vriil do konca svojega Zivljenja. Tiho in
brez hrupa je teklo sedaj njegovo Zivljenje. »Z goreénostjo je opravljal svojo
sluzbo kot organist in pevovodja stolne cerkve z vedno mladim srcem.c Bo-
lehati je zadel od 1. 1858. dalje. V postu l. 1863. je postajal od dne do dne
slabsi. O velikonoénih praznikih je Se orglal in petje vodil, nato je pa moral
ledi. V petek, 24. julija, mu je postajalo vedno huje; proti Zesti uri pa je
mirno zaspal v Gospodu. Pogreb je bil — po porodilu Drobtinic — veli¢asten.
Krsto so nesli gimnazijski dijaki, bogoslovei so peli same Riharjeve pesmi. Iz
krogov njegovih ¢astilcev je kmalu izila misel, naj se mu postavi dostojen
spomenik. Kmalu so nabrali potrebna sredstva za kamenit spomenik, ki so ga
mu postavili na grob. Spomenik je izdelal Ignacij Toman: na vrhu stoji po-
zladen kelih, v znoZju se vije ovenfana lira z notami njegove pesmi: »non
morietur in aeternume¢. Napis: Gregor Rihar, masnik, zakristan in organist v
ljubljanski stolni cerkvi, prvi slovenski pevoskladnik. Rojen v Polhovem Gradeu
1. suSca 1796, v masinika posveden 29. velikega srpana 1829, umrl v Ljubljani
24. malega srpana 1863.

Viksal z glasi BoZjo tast si, pel Marijo,
Si proslavil sebe, narod svoj,
Pevoskladi tvoji v daljni svet slavijo,
Neugasljiv spomin ostane Tvoj!

Nekaj let pozneje so prenesli Riharjeve posmrine ostanke prav k zidu
pokopalisfa, kjer stoji spomenik na zid naslonjen.

Biografske podatke povzel po sledetih virih: J. Levitnik:
Ob stoletnici Riharjevega rojstva, Dom in Svet — 1896 — str. 597.
Drobtinice: XXIL letnik str. 91.

(Z mnogimi podatki iz krstne knjige mi je ljubeznivo postregel svetnik
in Zupnik polhograjski g. Ivan Strukelj, za kar se mu lepo zahvaljujem.)
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Stanko Premrl:
T Profesor Ivan Mercina, na$ prvi zvonoslovec.

Iz Gorice je prisla Zalostna novica, da je tam 27. julija preminul upo-
kojeni profesor Ivan Mercina, nas zasluini glasbenik ter nas prvi in najvedji
dosedanji zvonoslovec. Slovesno so ga pokopali 30. julija v njegovem rojstnem
kraju na Go¢ah pri Vipavi v druZinski grobnici poleg njegove zveste Zivljenjske
druZice, pred nekaj leti umrle gospe soproge.

Z blagopokojnim Ivanom Mercino je naSa slovenska javnost izgubila
odloénega moza narodnjaka in celega katolitana poStenjaka, nada glasba in
zvonoslovje pa zasluznega glasbenika in zvonoslovea-prvaka.

Dolini smo v naSem listu z iskreno hvaleinostjo spomniti se tega
velikega moza.

Profesor Ivan Mercina je bil rojen 29, junija 1851 na Goc¢ah pri Vipavi.
Njegov ded, ki se je iz ljubljanske okolice priselil na Vipavsko, je bil krojaé
in organist najprej na Planini, potem na Gogah. Izmed njegovih osmih otrok
je bil Franc stolni dekan v Gorici in skladatelj mnogih latinskih cerkvenih
skladb (+ 1897), Jurij duhovnik, vikar na Gorifkem (t 1902), Janez pa go-
spodar na domu, hkrati u¢itelj in organist. Ta je imel dva sina: Franja, ki je
bil tudi uéitelj in organist ter prevzel za ofetom posestvo na Gocah, in Ivana,
profesorja.

Iz take, res glasbeno mo¢ne rodbine je izfel Ivan Mercina in kazal
veselje za glasbo Ze od mladih nog. Po dovrseni gimnaziji v Gorici (1872) in
po dveletnem Studiranju in odlitnim maturiranju na tamosnjem uditeljistu
(1874) je postal uéitelj-voditel] na drZavni pripravnici za ufiteljis®a na Pro-
seku. Po opravljeni preizkuinji za ljudske in mesfanske Sole s slovenskim in
nemskim jezikom je sluzboval dve leti v Materiji v Istri, 1. 1879. prisel za
utitelja na driz defko vadnico v Gorici, kjer je ostal do svoje upokojitve
. 1917. L. 1880. je postal ¢élan goriSke izpraSevalne komisije za ljudske 3ole,
istocasno kot ucitelj petja tudi ¢lan komisije za otroske vrtee. V tem ¢fasu je
zacel prirejati napeve na besedilo A. Funtkovega Zabavisfa, ki jih je DruZba
sv. Cirila in Metoda pod naslovom :Igre in pesmi za otroska zabaviséa in ljud-
ske Sole« izdala 1. 1893, Izmed 126 enoglasnih napevov v tej zbirki je 89 Mer-
cinovih. V Goriei je Mercina poufeval petje v deSkem semenii¢u nad 30 let.
Petje na drz. realki je vodil do 1. 1886. Takrat je prevzel pouk petja in kla-
virja na Zenskem u¢iteljistu in petja na gimnaziji. Na defki vadnici je po-
uceval petje in orglanje Ze takoj ob prihodu v Gorico. Na uditeljisfu je nekaj
let poufeval razen petja in klavirja tudi slovenitino, nems¢ino, zgodovino in
zemljepis.

Glasbe se je ufil najprej pri svojem bratu Franju, potem kot gimnazijec
pri goriskem stolnem kapelniku Francu Pircu in Se na uditeljiséu.

Kot utitelj je vodil pevske zbore na Proseku, kot vadniski udi-
telj in profesor v Gorici pa GitalniZki pevski zbor 25 let brezplacno. Kot pevo-
vodja je mnogo pripomogel tudi k pevskemu napredku svojih rojakov na
Godah. Bil je tudi izvrsten organist in se kot tak izkazal doma in na svojih
sluzbenih mestih.

Posebno zanimanje je kazal Mercina za zvonove. Ze kot defek in
dijak je vneto sodeloval pri zvonjenju in pritrkavanju. Kot zvonoslovec
je nastopil Ze pred vojno, zlasti pa po vojni, ko je kot begunee bival nekaj
let v Kranju. Pisal je o tem predmetu v razne liste in svaril pred nabavljanjem
jeklenih zvonov. Vrnivii se v Gorico je pisal o zvonovih v goriski StraZi,
Zborniku in Cerkvenem Glasbeniku.
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V naSem listu je objavil naslednje Clanke:

>Nadi zvonovie (1920, 1921), objavljen sicer kot dopis, a je pomembna
razprava, Poslavil se je za bronaste zvonove proti jeklenim. Zahteval, da
odlo¢ujejo pri naro¢ilih zvonov in njih preskunjah zvonski veitaki. »Casi
morajo tudi za zvonove enkrat miniti,« je zapisal, »da se preizkuSajo z
ofesom in golim ufesome. Zahteval je pri takih preizku$njah uporabo kroma-
tiénih glasbenih vilic in objemmih glasbenih vilic. Poudarjal je, kako vaZen
je ne le liv, temve¢ tudi obesitey v zvoniku (armatura). Priporo¢al in pote-
goval se je za neizlikani liv brez piljenja. Grajal je slabo uglafene zvonove.
Opozarjal na Skodo, ki jo utegnejo prizadeti jekleni zvonovi tudi zvonikom
samim zaradi vedje teZe, in zvonilecem zaradi napornega zvonjenja. Bolelo ga
je, da se je toliko slovenskega denarja razdalo za surogat bronastih zvonov:
za Zelezne, oziroma jeklene zvonove. Potegoval se je za slovensko zvonarno.

L. 1921. je pisal o teii jeklenih zvonov in o uglalevanju zvonil v kvart-
seksinem akordu, ki mu ni bil prijazen.

Mnogo je pisal o dispozicijah zvonov v dopisih in Clankih. O uglasityi
bronastih zvonor (1922, 1924, 1926).

L. 1927.:»Nekaj pojasnil k pritrkavanjue; »Vpliv zvona na dudevnost
tlovekas; »Priporoéljiva omejilev v uglasevanju cerkvenil zvonovs.

L. 1928.: »Zmanjiani akordi v zvonovihe; »Ali smejo bili cerkveni zvo-
novi piljeni ali celo z dletom izsekani?« »8e enkrat omejilev uglasbe v
svonovihe; »Napisi, okraski in slike na zvonovih«.

L. 1929.: »Neglasbeni del kolavdacije cerkvenih zvonove,

L. 1930.: »Zvoéno izenaéenje melodijskih tonoy v zvonovihe; »Novi zvo-
novi v St. Vidu pri Vipavie,

L. 1931.: »Melodijske kvarle v nekaterih zvonikihe; »>Uglaevanje zvo-
nov v zvonikihe,

L. 1932: »Zvon v preteklosti in prihodnostic; »Svojstvo zvonov in zvonile,

L. 1933.: »Skrb za zvonoves; »Kembelj — najdelikatnejsi del opreme
gvonove,

L. 1934.: »Pozor ob nabavi novih zvonove.

L. 1935.: »Kanonik Peler Griesbacher kot zvonoslovece; »Glasorna pri-
prave zvonov v zvonikihe; »Se enkral nekaj pojasnil k pritrkovavecue,

Poleg temeljitih ¢lankov je pofiljal nasemu listu pogosto tudi zelo pouine
dopise o zvonovih in zvonilih.

Ocene gorigkih zvonov je kot nadskofijski kolavdator priobdeval v go-
rigkih listih. Kakih 50 zvonikov je osebno obiskal in pregledal na njih vojno
odskodninske zvonove.

Njegove samostojno izdane knjige o zvonovih so: »Slovenski pritrkova-
vece (Navodilo za pritrkavanje cerkvenih zvonov po Stevilkah, Gorica 1926);
brosura »Opravilo cerkovnikovo v zvoniku« in »Zvonoznanstvo« (1930). Izde-
lal je red za zvonike in pri zvomjenju, ki je bil objavlijen v goriskem Skofij-
skem listu.

O pokojnem Ivanu Mercini je kot uditelju, glasbeniku in zvonosloveu
obSirno pisal njegov rojak kanonik Fran Ferjanéi¢ v C. Gl 1926 ob
njegovi 75letnici Ob 80letnici pa se ga je spomnil goski Zupnik
g. Alojzij Kralj (C. GL 1931).

Pokojni profesor Mercina je bil 1. 1914, odlikovan od cesarja Franca
Jozefa z naslovom cesarski svetnik. Dve leti pozneje je prejel zasluino sve-
tinjo za 40letno zvesto sluZzbovanje.

S svojim vsestransko plodnim kulturnim delom si je blagopokojni ustva-
ril predvsem med goriskim ljudstvom neizbrisljiv spomin. Kot naSega prvega
zvonoslovea pa ga bomo v fastnem in hvaleZnem spominu ohranili vsi Slo-
venci.
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Jan. Kalan:
Se enkrat: Misli nestrokovnjaka o cerkvenem
petju.

Ali smem Se katero refi o cerkvenem petju? Saj se morda spominjate,
da sem pod tem naslovom Ze pisal. Menda ne le enkrat, ampak Ze dvakrat.
Prav za prav danes ne bom veliko novega povedal, ampak nekaj znova po-
udaril, o demer sem Ze pisal. Saj sku$eni ljudje trdé: Kar hote§ enkrat dosedi,
moras desetkrat povedati! Ljudje niso taki — a to ne velja samo o petju,
marveé o vsaki stvari — niso taki, da bi, ko eno stvar slifijo ali berejo, takoj
drugi dan zaceli izvrZevati. Ce jim ista misel vetkrat udarja na uho, potasi
prodre tudi do srca in le polagoma se je oprijemajo. — Morda pa bo padlo
med staro zrno Se kako novo, fe ne vrieno v brazde »Cerkvenega Glasbenika«.

Dve redi zlasti Zelim Se poudariti:

I. Cerkveno petje je in mora biti molitev! Petje hofe biti
bolj slovesen nafin molitve. A tega se morajo pevei zavedati! In
te zavesti, se mi zdi, je premalo. To se pri ufenju petja premalo, ali pa sploh
ni¢ ne poudarja. Vsa skrb se posvefa edino pravilnemu in natantnemu izva-
janju pesmi. A to je le tehniéna, mehaniéna stran petja. Tej tehniki
pa je treba vlivati v cerkvi tudi duha! Koncertni pevei so lahko zadovoljni,
¢e so petje tehnifno dobro izvedli. Z drugo besedo: Ce le ljudem ugajajo in
jim ti ploskajo. Cerkvenim peveem pa mora ploskati Bog! Potem Zele so svojo
stvar dobro uredili.

Poleg tehniéne je treba pri cerkvenem petju gojiti tudi duhovno plat.
Ali se pa ta kaj goji in kako? Ni mi znano, koliko se to poudarja in zabituje
orglarskim ufencem v orglarski foli. Tam je seveda predvsem potrebno, da se
uc¢enci tehniéno dobro izvezbajo, sicer niso za sluzbo. A vsaj mimogrede se
mora gojiti tudi duhovna plat. Morda se to Ze godi. In Ce se, je prav; e se pa
ne ali ne zadostno, naj se pa to Se spopolni! Kolikor mi je znano, je v tem
oziru zdaj bolje, kakor je bilo. — Skrbi in dela naj se na to, da bodo bodoti
organisti res kr3¢anskega miSljenja in Zivljenja. Sicer niso za
cerkveno sluzbo. Tudi jim bo cerkvena sluiba dolgoasna, ki jo samo za silo
opravijo; samé molzna, a >kumrnac kravica. Cerkveni usluZbenec mora imeti
veselje do cerkve in do boZje sluzbe. Govoriti mora z Davidom: »Kako ljuba so
mi tvoja bivalis®a, Gospod vojnih trum!c< V veselje in v fast naj si Steje, da
sme in more povelievati in polepfevati boZjo sluzbo in s tem Boga d&astiti.
Potem mu bo njegova sluzba tudi ob skromni pla& prijetna.

A ne samo organisti, tudi pevci cerkveni naj bi imeli tega duha! Zato
bi bilo treba tudi pevee nekoliko vzgajati, da bodo svojo »sluiboc prav
in pobozno vrdili. A kdo naj to stori? — Ko bi bil organist sam poln pravega
duha, obenem pa zmoZen, naj bi jih on pri pevskih vajah o tem pouéil. Ce ne,
je pa to stvar Zupnikova. Ce jih enkrat ali parkrat na leto povabi na malico,
je to gotovo zasluZeno; obenem pa naj bi jim dal tudi potrebno navodilo za
petje v cerkvi: Cerkveno petje je molitev. Zato se mora peti Bogu v ast; ne
samo zato, da petje ljudem dopade, ampak da Bogu dopade. Zato naj obudé
na zatetku petja dobri namen in naj ga med petjem veckrat ponove, besedilo
pesmi pa izgovarjajo ne samo z grlom, ampak tudi z umom in srcem.

Zato naj pevei — pri vsem tofnem in pravilnem izvajanju pesmi — nikar
ne gledajo na to, da se dobro »postavijo¢, ker cerkev ni koncertna dvorana,
kjer peveem ploskajo, ampak svetiite, kjer morajo vsi skupaj, pevei in poslu-
Savei, Boga Castiti in ga milosti prositi. — Zato pa naj izbirajo tudi take pesmi,
ki res poboznost budé in gojé.
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Da jaz tako poudarjam to misel: Cerkveno petje mora biti molitev, pri-
haja — poleg tega, da to Ze pamet sama pové — zlasti odtod, ker sem pet let
posludal petje na Vestfalskem. Ljudsko petje tam za naSa ufesa ni lepo, je le
enoglasno, pa tudi napevi niso ni¢ kaj lepi. Videlo se je na vsem petju, da
ljudem ni za lepoto, ampak le za molitev. Poboino besedilo jim je bilo glavna
stvar. Tam se vedno vrsti glasna skupna molitev s petjem. Ko nekaj ¢asa
krepko in ubrano glasno molijo, potem zalnejo peti. Samé naé&in molitve spre-
mené: enkrat molijo na preprost, potem na bolj slovesen naéin. Petje kakor
molitev prihaja iz poboZnosti.

Pri nas imame pa radi le po petje. To je seveda v redu. Lepo naj bo!
Kar se mi zdi napaéno, je to, ako se gleda samé na lepoto, malo ali ni¢ pa na
molitev, na pobozno besedilo: ako prevladuje le umetnost, poboZnost pa stopa
v ozadje. Ali ne velja o takem petju Jezusova beseda: »To ljudstvo me ¢éasti z
ustnicami, njih sree je pa dale¢ od mene?«< Ali se ne more to redi o marsikakem
peveu in petju po nadih cerkvah? ...

Ne Zelim s tem cerkvenim pevecem veselja jemati do petja, marve¢ njih
petje le na pravo stran usmeriti. — Pa tudi skladatelji morajo
imetitopred oémi! Treba jim je paziti, da cerkveno petje ne bo preved
koncertno! Umetno seveda, tudi mogofno sme biti; a pesem mora dihati po-
boznega duha: pri vsej umetnosti in mogofnosti tudi neko skrommost, ki se
molitvi spodobi. Predvsem poudarjam: ne preve¢ solov! Ne refem, da bodi
solo v cerkveni pesmi popolnoma izkljuéen; ¢asih se poda. A Ge je tega preved,
napravija name vtisk, da se hodejo skazovati, kaj in kako znajo. Vetkrat so
me ti soli tako motili, da nisem mogel z maso naprej. In cerkveno petje resni¢no
ni za to, da masnika moti, marve¢ da ga spremlja in podpira. Pri eni masi
Sest pesmi: a pri vsaki solo! Enkrat visok sopran, enkrat globok bas. Pa
spet sopran, pa bariton, pa bas. Cel teater! Taka >moliteve se mi zdi kakor
molitev onega, ki je molil: »Zahvalim te, Gospod, da nisem tak, kakor so drugi
ljudje; dajem desetino od vsega...c

Ze skladba naj bo torej poboZna, izvajanje pa tudi! Ce hofem povedati,
kaj =i mislim s tem: >poboznac pesem, naj imenujem samo Premrlovo o Vseh
svetnikih. To je pesem, ki srca res povzdiga kvisku k nebeskim zeljam, kakor
mora vsaka cerkvena pesem; za ta praznik seveda Ze posebno. No hvala Bogu,
imamo pa Se nesteto drugih >poboznihe¢ pesmi. Na primer: >Jezusa ljubim,
njemu le sluzime, »Krasota, Jezus, angelska«< itd. itd.

Seveda mora biti tudi besedilo poboZno: molitev, prosilna ali ¢astilna.
Vaino pa je tudi, da se besedilo tudi razume. Kaj mi koristi, ¢ neko pesem
»Zenejoc na koru, ¢e pa ne razumem nié&, ali le kako besedo, celote pa ne!
Cerkveno petje ni samo »zavoljo lepfega«. Gotovo je tudi njegov namen, da
bozjo sluzbo polepfa in povzdigne. A sam o za okrasek ne sme biti! Poslufavei
morajo od petja kaj imeti. Zato morajo pesem razumeti, — kolikor je pa mo-
gote. In zato naj se poleg pravilnega petja skrbno pazi tudi na natanéno izgo-
varjanje.

Ce se bodo organisti in pevei Zivo zavedali, zakaj prav za prav pojejo:
Bogu v Cast, potem se bodo tudi temu primerno na koru vedli, da ne bo nad
njimi pritoZbe, kakor je bila nedavno pisana v »Domeoljubuc. Potem tudi ne
bodo preve¢ zamerljivi, kakor se o peveih ve¢krat slifi, da so. Potem tudi ne
bodo Zalostni in nevoljni, ¢e poleg njih Se kdo drug Boga s petjem poveliduje:
ne bodo tezko prenaZali ljudskega petja. (Kakor refeno, na Vestfalskem Ze
vedinoma vse ljudstvo poje. Izbrani pevei le redkokrat nastopijo; takrat pa
dovrieno. Pri latinskih masah imajo mogocne zbore, kakih 30 mofkih in pri-
blizno toliko — deckov, ki imajo res »srebrne« glasove, — da je kar uzitek jih
poslugati). Potem — in to je glavno — bo s takim petjem tudi Bog res po-
¢esten in Z njim zadovoljen. Pa ga bo tudi obilno poplacal. Kajti zemeljsko
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plagilo za petje je tako majhno, da pevei Z njim ne morete biti zadovoljni, ampak
‘morate po boljSem hrepeneti. In to boste prejeli, ¢e boste tako peli, kakor vam

je tu priporo¢eno: res Bogu v fast!
*

Kaj pravite, gospodje skladatelji, organisti in pevei, na to moje izvajanje?
Ali je pisano prav ali ne?!

Sluéajno sem naletel na knjigo kardinala Bertrama >Charismen der
priesterlichen Gesinnunge, kjer daje zares zlala navedila duhovnikom. Ko sem
prebral nekaj odstavkov, sem rekel: To pa je moder in svet moz! Med drugim
pa je v knjigi tudi sestavek o cerkvenem petju. Kardinal pravi, da je &util
sréno polrebo, to povedati. In glej — njegove misli se z mojimi popolnoma
ujemajo. Prav ta njegov spis mi je dal povod in pobudo, da sem spet pograbil
za pero, da napiSem nekaj za »Glasbenike, kar sicer vedne v glavi in sreu nosim.

Ker ima pa kardinalova beseda vse drugafno veljavo kakor navadnega
duhovnika, sem pripravljen — ¢e je urednistvu prav — potem ko obdelam pri-
hodnji¢ Se drugo totko, o kateri sem se namenil pisati — podati kardinalove
misli o cerkvenem petju v »Glasbeniku« dobesedno.?

Tome Matija:
Pol stoletja je minilo ...

Stare dokumente vedno rad in z zanimanjem pregledujem. Ne zaradi
dejstev, ki jih popisujéjo in ki so véasih nezanimiva, Vainejie je to, kar se za
dejstvi skriva. Da je bila pred toliko in toliko stoletji kje kaka vojska, to e
ni toliko zanimivo. Zgodovinarja bolj zanima, zakaj in kako je do vojske prigio
in kako je vplivala na nadaljnji razvoj svetovne zgodovine. Isto velja za zgo-
dovino glasbe: da je nastalo kako glasbeno delo, tc Se ni vse. Glasbeni zgodo-
vinar skusa dognati, pod kaksnimi pogoji je moglo nastati, kako je zaértalo
pot nadaljnjemu glasbenemu razvoju.

Temu uvodu pa ne bo sledila kaka dolgovezna glasbena razprava. Zadeva
je ¢isto drugana: iz zapusline pokojnega g. kanonika Siske mi je priSel v
roke poseben dokument: 512 Marijinih peseme, ki jih je za meSani zbor zloZil
kot opus 10 pokojni skladatelj Ignacij Hladnik. Obenem sem dobil tudi oceno
teh pesmi, ki jo je na proSnjo Skofijskega ordinariata napisal Josip Lavtizar,
takrat Zupnik v Kokri. Ocena je datirana z dne 14. decembra 1887. Zdi se,
da je pokojni g. kanonik SiZka, ki je bil tedaj Skofijski kancler, oceno in
pesmi v obilici drugega dela zaloZil. Ali so pesmi dobile odobrenje in v
kak3nem obsegu in ali so sploh izile, ne morem re¢i. Mislil bi, da ne, ker je
rokopis Zele zdaj pri%el na dan. Kve&jemu &e ni Hladnik poslal v oceno dveh
rokopisov: enega je morda obdrzala SZkofijska pisarna, drugega je dobil
Hladnik vrnjenega. Morda je iz njega porabil nekaj pesmi, vseh gotovo ne.
V Cerkvenem Glasbeniku 1. 1932, str. 106, berem namreé, da je izdal Hladnik
kot opus 10: Pet Tantum ergo, pet ma3nih in deset Marijinih pesem ter dva
kratka in lahka Te Deum za meSani zbor. Last skladateljeva, tisk Blasnikov.
Ker je izsla zbirka 1. 1888, torej eno leto po LavtiZarjevi oceni, so morda neka-
tere Marijine pesmi vzete iz zbirke 12 Marijinih pesmi, ki jih je Hladnik poslal
leto prej v oceno. To bi se dalo lahko ugotoviti, ni pa za ¢lanek tolike vaznosti.
Mene zanima veliko bolj LavtiZarjeva ocena, napisana pred 53 leti, pred dobrim
pol stoletjem. Iz nje moremo razbrati marsikako zanimivost in se tudi marsikaj

* Gotovo. V tem duhu smo hoteli in se trudili delati do sedaj in bomo skuZali

Se naprej. Urednistvo.
? Prosimo! Kar nadaljujte! Ur.
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uéiti. In to skladatelji in ocenjevalci. Posebno nas zanima, kake zahteve je
stavila takrat Kritika na cerkvene skladatelje; kako skrbno je kritik pretipal
in pretehtal vsako noto, ki jo je skladatelj zapisal, pa tudi vsako frazo, vsak
akord in vsako modulacijo. Ni se zadovoljil z nekaj kratkimi ugotovitvami. Zato
tudi obsega pisana ocena o razmeroma kratki zbirki cele tiri strani. Ocena je
vestna, stroga, za nase pojme celo prestroga. Marsikaka od negativno ocenjenih
skladb po vrednosti presega mnoge, ki pridejo danes na svetlo. Iz ocene tudi
razvidimo, kako so pred 50 leti presojali >cerkvenoste skladb. Zanimive so
opombe, ki kazejo takratno naziranje o uporabnosti raznih intervalov za
cerkveno glasbo, ¢ vzporednih tercah in sploh takratno gledanje na nekatera
vpradanja iz harmonije. Pozornost vzbuja tudi pripomba o dobi Gregorja Riharja
in o orglarski Soli v Ljubljani. Pa Se marsikaj drugega bo naSel, kdor zna za
kulise pogledati in med vrsticami brati. Kakor se sodbe in pojmi o kaki stvari
v teku ¢asa spreminjajo, tako tudi eni ali drugi misli, izraZeni v tej oceni,
danes ne bi mogli ve¢ pritrditi. V glavnem so pa LavtiZarjeve misli Ze danes
ravno tako aktualne kot pred 50 leti. Cloveku so kar iz ust vzete in jih je
vesel. Da bi si jih le k sreu vzeli vsi, ki se nas ti¢ejo!

Ocena je pisana nemsko, kot je bila pa¢ takrat navada. Prestavil sem
jo seveda v slovenstino, vfasih tudi zaradi lepSega izraZanja bolj po smishu.
G. svetnik LavtiZar je dal za priobéitev svoje dovoljenje, za kar se mu najlepe
zahvaljujem. Mislim, da tudi pokojni Hladnik ali pa kdo od njegovih Se zivedih
sorodnikov ne bi imel ni& proti priobéitvi, deprav je ocena bolj negativna kot
pozitivna. Hladnik je bil tedaj mlad fant, komaj svojih 22 let star in Sele na
zaCetku svoje skladateljske poti. Marsikdo od nas v teh letih na kako skladanje
Se mislil ni. Pozneje je Hladnik kot skladatelj itak prispeval svoj del k nasi
cerkveno-glasbeni literaluri. Morda ga je ravno zato, ker je bil takrat e
zacetnik, g. ocenjevalec bolj trdo vzel v roke. Gotovo je Ze takrat slutil v
njem poseben talent, ki bo nekaj desetletij neomejeno vladal na nasih korih.
Tak talent je bil bolj potreben trde vzgojne besede kot pretirane hvale. Hvalimo
samo tiste, ki za njimi razen nekaj pohvalnih besed ni¢ ne ostane. Da je pa
ocenjevalec Hladniku le dobro Zelel, je razvidno na pr. iz opombe k 5t 10 in
iz sklepne pripombe,

Da se povrnem na uvodne besede: zelo majhnega obzorja bi bil, kdor
bi bral to oceno po érki in si mislil: Dobro ga je zdelal! Misle¢ &lovek bo
skusal po prejinjih navodilih razbrati smisel ocene. Ce je vrh tega sam skla-
datelj ali celo »skladatelj¢, si bo moSko izpraSal vest in na koncu skesano
vzdihnil: Mea culpa! S tem namenom je bil ta flanek tudi spisan.

LavtizZarjeva ocena se glasi:

Visokocastiti knezoSkofijski ordinariat!

V vsem spoStovanju podpisani je dobil 6. decembra 1887, &t 2624, od
visokotastitega ordinariata skladbe organista Ignacija Hladnika z naslovom
»12 Marijinih pesmi« (Hladnik pi%e »peseme<. Op. pisca) z navodilom, naj bi
podal o njih svojo sodbo. Podpisani tej prodnji zelo rad ustreze in pove svoje
objektivno mnenje kot sledi:

St. 1: Sprejemljiva. Melodija in harmonija v pravih mejah.

St. 2: Prva polovica bi Sla, ne tako druga. Pri besedah »Vbrani jo slavil
bi bron< hote skladatelj posnemali zvonjenje tako, da si v basu zaporedoma
sledijo toni B-durovega trozvoka, pri femer pa se melodije drugih glasov iz-
rodijo v nekak brenfet zbor, kar je cerkve nedostojno. Zraven tega Ze nepo-
trebno 3/8 punktiranje v sopranu in altu v predzadnjem taktu (misljeno je
podaljianje polovink z dvema pikama. Op. pis.).

St. 3: Velike sekste zvenijo v cerkveni pesmi strastno, zato niso porabne.
Glej tudi zavito in ritmi¢no okorno polifonijo pri »*Ko peti nas navdaja 7eljac.
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St. 4: Cetrtinsko in osminsko gibanje v posameznih glasovih, ki ga
skladatelj ofividno skoraj v vsaki pesmi i&fe, pri femer je istofasna izgovarjava
besedila ovirana, moti, e se preveckrat ponavlja. Pust je tudi veckrat ponov-
lieni ritem £° § #° £, ki se slisi kot kako bobnanje.

St. 5: Igranju pozavne podobni skoki, ki jih ima na pr. drugi bas v
vsem tretjem taktu pri »Marija<, so brez dvoma prostaZki in v cerkvi nedo-
pustni. Kopi¢enje zaporednih tercnih postopov in nonakordov pri »Marija, pros,
za nas¢ moramo pa oznaciti za naravnost nedostojno.

St. 6: Zelo mehko zvenede dominantne septimne harmonije (o&vidno jih
ocenjevalec smatra kot nekaj negativnega, kar je razvidno tudi iz naslednjih
opomb. Op. pis.) Nemirne modulacije, ki gredo predale¢. Disonanca za diso-
nanco. Instrumentalno obravnavanje glasov. O strogem kontrapunktu ni govora.

8t. 7: Premlatene fraze, nepotreben solo, nevzdrino sekundiranje (najprej
zapoje sopran, pridruzi se mu alt, nato tenor, kon¢no bas. Op. pis.), povrh pa
fe na koncu ponesreteno preéje pri prehodu iz F-dura v G-dur. Za namedek
Ze dolgi Voltitev tekst brez vsake poezije (torej je bil Ze takrat kriz z dobrimi
teksti. Op. pis.).

&t. 8: Slaba. Take skladbe so bile pri nas na kroiniku v dobi Gregorja
Riharja, torej v ¢asu, ko %e ni bilo sliSati nikakega glasu po kaki reformi

St. 9: Velike sekste in skupaj udarjajoce septime. Sicer — bi &la (opomba
o septimah mi ni &isto jasna. Op. pis.).

St. 10: Slaba. Obrabljeno dudlanje. MeSanica disonanc. StroZja kritika
bi mogla ustaviti preveliko produkcijo in vzpodbuditi k resnejSemu Studiju.
Zato ne sprejeti in ne priporofati vsega, kar se na cerkvenoglasbenem
trgu ponuja. (Ta opomba je precej nedolofena in ne zadeva samo Hladnika;
ocenjevalec je hotel ofividno oznaditi vse tedanje glasbeno ustvarjanje. Zelo
aktualno tudi za nafe sedanje razmere. Op. pis.).

St. 11: Molitev, o kateri si tezko mislimo, kako jo je mogocte, ne da bi
jo koralno obravnavali, spraviti v prisilni jopi¢ takta; isto velja za antifono pod
&. 12. Samovoljno skakanje s toni sem ter tja. TeZko, da bi jo kak zbor kdaj
pel. (Pod &t. 11 je Hladnik zlozil znano molitev 0 Gospa, o Mati mojac;
pod §t. 12 pa antifono »Ce3fena bodi Kraljicac. Op. pis.).

St. 12: Kvartsekstakord, ki ga je treba kot disonanco obravnavati zelo
previdno, igra v tej Stevilki preveliko vlogo. Slaba deklamacija besedila na
str. 15: In pokaZi nam po tem...

Zakljucek:

a) Prestopkov proti osnovnim glasbenim pravilom v teh skladbah ni.

b) Melodije niso (razen &t 5, 8, 10) podobne arijam.

¢) Iz skladb se vidi prizadevanje skladatelja, da bi ustvaril nekaj cerkve
vrednega. Temu prizadevanju pa stoji nasproti izredno pomanjkljiva izobrazba
skladatelja v kontrapunktu. Na cerkveno glasbeni Soli v Ljubljani, iz katere
je organist Ignacij Hladnik izSel, kontrapuntka, kolikor vem, sploh ne uéijo.!
In vendar je kontrapunkt conditio sine qua non (brezpogojna zahteva. Op. pis.)
za vsakega cerkvenega skladatelja. Dokler se v tem oziru ne obrne na bolje,
ostanejo udenci, tudi & bi bili e tako nadarjeni, moderni harmoniki
brez pravega pojma in brez resninega razumevanja za cerkveno glasbo.

Kokra, 14. decembra 1887,
Josip LavtiZar, Zupnik.

! Kontrapunkt se je pouleval na orglarski Soli Ze za Pasa Foersterja, kakor
tudi pozneje vedno, Prav Hladnik je prinesel iz orglarske Sole mnogo smisla za
kontrapunkt in je bilo mnogo njegovih skladb prav zaradi tega pomembnih oz. zna-
filnih. V sprifevalu ima Hladnik iz kontrapunkta, imitacije in fuge red: dobro, —

Op. ur,
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Anton Kosi:

T Fran Zacherl, kakrsnega sem poznal in vzljubil.

Josip Stritar si je stavil neko¢ vprafanje: »Kaj me na boZjem svetu
najbolj veseli?« A dal si je obenem tudi takoj odgovor na to vprasanje, rekod:
>Na nebu sonca svit, na zemlji ¢lovek plemenit!c — In tak ple-
menit, tak blag &lovek je bil pokojni narodni uéitelj Fran Zacherl, katerega
zemeljske ostanke smo dne 11, junija t. 1. na ljutomerskem pokopalistu izrodili
materi zemlji k veénemu poéitku.

Pred desetletji sem ga na neki vedji uciteljski skupi¢ini spoznal; Stiri
leta je bil mlajsi od mene, a najini dufi sta se takoj naZli kot enakomisleéi
in enakocuteci srei, ki sta ostali do Zacherlove prerane smrti prijateljsko po-
vezani in zdruZeni. Mogoée je bilo vzrok temu dejstvu pri obeh navdufenje
za gojitev lepe pesmi v mladini, ki je bilo zlasti v Zacherlovi duZi tako Zivo,
da bi se o njem lahko reklo s pesnikom: »za njo gorim, za njo Zivim.c Ne
bom se motil, ako trdim, da nobenega imena prebivalei Ljutomera ter Mur-
skega polja sploh ne imenujejo s toliko spoitljivostio in ljubeznijo kakor
imena Zacher!. To spoitovanje si je blagi pokojnik pridobil v prvi vrsti s
svojim ljubeznivim, taktnim vedenjem, z vestnim izpolnjevanjem svojih sta-
novskih dolZnosti, zlasti pa z brezmejno gorefnostjo, s katero je gojil naSo
krasno pesem ter Z njo zbujal v srcih ljudstva v cerkvi kot organist verski,
v Zoli in izven Zole pa v mladih ljudeh narodni in patrioticni ¢ut. Zaradi lepega
petja v cerkvi, kjer mu je bila njegova ljubezniva soproga tako reko¢ »desna
rokas, je ljudstvo Zacherla naravnost obozevalo.

Na prosvetnem polju je bil Zacherl ideal neumornega in nepristranskega
pospesitelja kulture. Kot tak ze je drzal srednje poti — za politiko se ni
brigal, pomagal je povsod, kjer so rabili in Zeleli njegovo pomo& Neumorno
delo, ki mu je bilo v zabavo, je vzbujalo v Zacherlu %e kot upokojencu zado-
voljstvo in veselje do Zivijenja. Da si je Zacherl s svojim vsestranskim delo-
vanjem pridobil spostovanje vseh strank in slojev, je pokazal jasno njegov
velitastni pogreb, kakrinega Ljutomer Ze dolgo ni videl in ga brzkone tudi
kmalu ne bo. Ob odprtem grobu mu je mislilo izraziti svojo zahvalo za njegovo
neumorno prosveino delo nié manj kot deset govornikov, a radi moéne plohe
do izvedbe ni prislo, kakor da bi blagi pokojnik v svoji skromnosti z nebesnih
visav hotel re¢i: »Pustite to, saj sem vrsil vedno le svojo dolZnost, da sem
zadostil svoji sréni potrebil«

Kdor je ljubitelj petja in glasbe, ne more biti slab ¢lovek. Resnitnost teh
besed se je pokazala pri Zacherlu v vsej meri. Sréna dobrota ga je didila: v
foli pri mladini, v zasebnem obfevanju z ljudmi, povsod..., vsako srce si je
znal na mah pridobiti. Da je bil Zacherl srfno dober soprog in skrben dru-
zinski ofe, to je skoraj odveé, da bi na tem mestu omenjal.

Prav posebno pa se imam pisec teh vrstic zahvaliti pokojnemu Zacherlu
za njegovo izpodbudo in bedrilo v zadevi svojih >glasbenih igracke, ¢ée smem
svoja oli in folskim prireditvam namenjena giasbena delca: spevoigre, »Ventke
narodnih pesmic¢ itd.,, tako imenovati. Vsako teh mojih dele je na podlagi
rokopisnih belezk Zacherl pred izdajo s svojim mladinskim zborom preizkusil
ter me pri tem na marsikaj opozoril, kar je bilo potrebno izpremembe. Bil
mi je v tem oziru zares odkritosréen in ljubezniv svetovalec. Brez Zacherlove
pomoéi bi s svojimi glasbenimi prireditvami nikoli ne dosegel tako povoljnih
uspehov, kakor sem jih v splofnem dosegel. Saj so skoraj vse s povoljnim
uspehom prestale pred objavo preizkuinjo uporabnosti.

S smrtjo dragega mi prijatelja Fr. Zacherla je ugasnil eden redkih sonnih
7arkov, ki so mi na moji dolgi Zivljenjski poti ogrevali duso.
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Stanko Premrl:

Kronika izrednih slovesnosti in dogodkov
v ljubljanski stolnici od 1. 1910 do 1940.

V ljubljanski stolnici se poleg redne bozje sluzbe vrie od ¢asa do Casa
tudi razne posebne slovesnosti, ki so v zvezi bodisi s Skofijskim sedezem pri
tej cerkvi ali s stolnim kapitljem, bodisi razne slovesnosti v zvezi z drzavnimi
prazniki pa Se to in ono. '

Ko se po 31 letnem delovanju kot ravnatelj stolnega kora in stolni organist
poslavljam od tega sluzbenega mesta, si dovoljujem podati kot zadnje porotilo
pregled izrednih slovesnosti in raznih zanimivih dogodkov, povezanih z glasbo
in petjem, kakor so se vrstili drug za drugim od 1. 1910. do 1940,

L. 1910,

L. avgusta je bil slovesno umesten stolni kanonik dr. Ignacij Zitnik.

L, 1911,

18. februarja je bila slovesna masa ob otvoritvi kranjskega deZelnega
zbora,

9. julija so stare Krizmanove orgle, ki so stale — vefkrat popravljene —
nad 150 let, pri popoldanski sluzbi boiji zadnjikrat pele.

21. septembra je bil slovesno umes¢en stolni kanonik dr. Josip Gruden.

7. decembra so se na predvefer Marijinega praznika prvié delno oglasile
pri boZji sluibi nove Milavéeve orgle z do takrat izgotovljenimi 20 registri.

L. 1912.

11. februarja so bile slovesno blagoslovljene nove stolne orgle z 52 re-
gistri, tremi manuali in pedalom. Izvriil jih je ljubljanski orglarski mojster
Ivan Milavee.

14. februarja se je ob priliki dovriitve novih stolnih orgel vrsil cerkveni
koneert. Sodelovali so kot orglavei: profesor Franjo Dugan iz Zagreba, ravnatelj
v pokoju Anton Foerster, p. Mihael Horn iz Gradea in ravnatelj stolnega kora
Stanko Premrl. Petje stolnega kora sta vodila p. Hugolin Sattner in St. Premrl.

27. novembra se je vriil cerkveni koncert v proslavo godu sv. Cecilije.
Na orglah so sodelovali: profesor Franjo Dugan iz Zagreba, Ignacij Hladnik
iz Novega mesta in Stanko Premrl. Pel je stolni pevski zbor. Pri izvajanju
Rheinbergerjevega orgelskega koncerta v G-molu, ki ga je igral Dugan, je
sodelovala Slovenska Filharmonija.

L. 1913.

18. maja smo slovesno obhajali sveto leto in Kon3tantinov jubilej.

25., 26. in 27. avgusta =o bile tri slovesne mase ob priliki Katol. shoda.

3. decembra se je vrSil cerkveni koncert v fast sv. Krizu. Kot organista
sta samostojno nastopila Ignacij Hladnik in Stanko Premrl. Kot glavna todka
se je izvajala Gustava Erlemanna kantata »>Adoratio Crucisc. Sodeloval je tudi
stolni pevski zbor, vojaski orkester in g. Rudolf Weiss pl. Ostborn kot spremlje-
valec na orglah.

141



L. 1914.

2. januarja je bil slovesni Requiem za umrlim stolnim kanonikom in
drzavnim poslancem dr. Ignacijem Zitnikom.

18. januarja je bila slovesna biserna masa stolnega prosia Janeza Sajovica.

Prvi teden v februarju se je vrSila mirovna poboinost.

12. aprila (velikono@no nedeljo) se je prvi¢ izvajala St. Premrlova la-
tinska masa v &ast Materi bozji: »Zdravju bolnikove za meSani zbor, orgle
in orkester, posvefena knezoskofu dr. Antonu Bonaventuri Jeglitu. (Ta skladba
se nahaja Zal %e vedno samo v rokopisu.)

20. junija je bil slovesni Requiem za umrlim stolnim kanonikom To-
mazem Kajdizem.

9. avgusta smo imeli v stolnici slovo od vojakov, ki so 3li na vojsko.

1. septembra je bil slovesno umes¢en stolni kanonik Ignacij Nadrah.

27. septembra je prvié sodeloval na stolnem koru kot dirigent g. dr. Fran-
ce Kimovee, ki je nastopil sluzbo stolnega vikarja.

15. oktobra je bil slovesno umes&en stolni kanonik dr. Evgen Lampe.

25. novembra je bila slovesna masa radi obinega zbora Cecilijanskega
drudtva za ljubljansko Zkofijo.

L. 1915.

6. januarja se je v stolnici izvrdila slovesna posvetitev kranjske deZele
Srcu Jezusovemu. :

11. februarja je bil cerkveni koncert kot slovesen zakljufek mirovne
poboinosti. Sodelovali so: g. Gaston Zuceoli iz Trsta kot orgelski solist,
g. Teodor pl. Pasiczynskyj kot tenorist, stolni pevski zbor, g. dr. France Ki-
movec kot dirigent in g. Stanko Premrl kot spremljevalec na orglah.

29. novembra slovesni Requiem za umrlim Zkofom Janezom Stariho.

L. 1916.

1., marca s je vrSil cerkveni koncert v prid vdovam in sirotam v vojni
padlih vojakov. Sodelovali so: g. Stanko Premrl kot orgelski solist, g. Josip
Rijavec kot tenorist-solist, pomnoZeni stolni pevski zbor, g. dr. France Kimovec
kot dirigent in vojaika godba 2. bosenskega pespolka.

20. marca je stolni pevski zbor sodeloval pri vojaski slovesni masi v
>Rekonvaleseentenheimuc v Sp. Siski. Petje je spremljala godba 27. tukajinjega
pegpolka.

13. aprila je bil slovesno umeséen stolni kanonik dr. France Kimovec.

Smarnice 1. 1916. so se vrdile po novem &asu: eno sonéno uro prej. Priceli
smo prav v temi s slabimi luémi in svefkami na koru.

Binko$tno nedeljo 1916 je pri slovesni Zkofovi masi sodelovala godba
(16° moz) 87. peSpolka iz Celja in 8 civilistov.

0Od konca julija do srede novembra je zaradi moje tezke obolelosti in
poznejSega bolezenskega dopusta vodil stolni kor g. kanonik dr. Fr. Kimovec.

L. 1917.

Na Vnebohod 1917 smo pri jutranji masi z blagoslovom peli prvi¢ na
ta dan slovensko. Prej so bile namre& v stolnici o praznikih vedno po dve
latinski magi: ob Zestih in desetih.

12, septembra smo slovesno praznovali 20 letnico skofovanja knezoikofa
dr. Antona Bonaventure Jeglica.

20. septembra je bil slovesni Requiem za umrlim stolnim prostom Ja-
nezom Sajovicom. ‘

Petih Requiemoy je bilo v 1. 1917. dva in trideset.
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L. 1918.

Pri procesiji sv. ReSnjega Telesa je namesto gg. bogosloveev pel stolni
pevski zbor: po poti slovenske evharistitne pesmi, pri blagoslovih latinske
himne.

1. novembra po konfani vojni in po osvoboditvi izpod tujega jarma je
bila slovesna zahvalna boZja sluzba s slovenskim cerkvenim govorom g. knezo-
skofa dr. Jeglita (prej so bili govori pred deseto ma%o nemski). Cerkvene slo-
vesnosti se je udeleZila tudi prva naSa slovenska vlada.

27. novembra je bila ma3a s slovenskim petjem ob obtnem zboru Cecili-
janskega drudtva. Sodelovala sta zbor in orkester.

15. decembra je bila slovesna sluzba boZja ob priliki zedinjenja Slovencev,
Hrvatov in Srbov v skupno jugoslovansko driavo. Na koncu smo peli pesem
»Lepa nasa domovina<.

18. decembra je bila slovesna mafa zaradi rojstnega dne regenta Alek-
sandra.

L. 1919.

11. marca je stolni pevski zbor pel slovenske cerkvene pesmi pri masi,
ki jo je daroval v stolnici kardinal Franéifek Bournes, nadikof londonski.

30. aprila se je opravil slovesni Requiem za narodna mufenika Zrinj
skega in Frankopana.

6. julija je bil slovesno umesen stolni kanonik g. Alojzij Stroj.

12. julija je bila slovesna masa za god kralja Petra.

9. avgusta je bil slovesno umedfen kot stolni prost prelat Andrej Kalan.

L. 1920.

10. marea se je vriil cerkveni koncert. Sodelovali so: g. Stanko Premr],
orgelski solist, ki je poleg drugih skladb izvajal Rheinbergerjev orgelski kon-
cert v G-molu z orkestrom. To tofko je dirigiral g. dr. Josip Cerin, pevske pa
g. dr. Fr. Kimovec. Pel je stolni pevski zbor.

14. marea je pontificiral francoski kardinal L. E. Dubois.

30. marca smo slovesno praznovali 70 letnico knezofkofa dr. Antona Bo-
naventure Jeglica.

27. junija je stolni pevski zbor pel slovensko pri masi, ki ji je pri-
sostvoval regent Aleksander.

16. avgusta je bil slovesno umesten stolni kanonik dr. Mihael Opeka.

L. 1921.

24. maja smo obhajali s slovesno maso drzavni praznik sv. Cirila in
Metoda.

30. maja je bila slovesna maSa zaradi sprejetja tako imenovane Vidov-
danske ustave. Po maZi smo peli himno Pravde Bog (Boie pravde).

22, avgusta je bila Zalna slovesnost za umrlim kraljem Petrom. Peli smo
Palestrinov Miserere. Pomagali so pevei »Ljubljane<.

2. oktobra je pri popoldanski boZji sluibi prvi¢ nastopil nov, preprost
pevski zbor deklet.

L. 1922.

28. januarja je bil slovesni Requiem za umrlim papezem Benediktom XV.

12. februarja je bila slovesna mada ob izvolitvi Pija XL

27. februarja je pri jutranji ma&i prvi¢ nastopil drugi pevski zbor, do-
loten za jutranje mase in popoldansko boZjo sluibo.
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16. marca se je vrfil cerkveni koncert v proslavo sv. JoZefa in v prid
cerkve sv. JoZzefa. Sodelovali: Stanko Premrl kot orgelski solist, stolni pevski
zbor pod vodstvom dr. Fr. Kimovea in vojaski orkester.

24, novembra je bila zaradi spominskega dneva zmage pri Kumanovem
slovesna zahvalnica z drZavno himno.

L. 1923,

9. januarja je bil slovesni Te Deum zaradi rojstnega dne kraljice Marije.

26. februarja je bil slovesni Requiem za umrlim ljubljanskim Zupanom,
pisateljem dr. Ivanom Tav&arjem.

27. avgusta smo ob V. katolifkem shodu pozdravili v stolnici papeZevega
nuncija Hermenegilda Pellegrinettija.

2. septembra je bil slovesno umesfen stolni prost Ignacij Nadrah.

1. oktobra je bil slovesno umesfen stolni kanonik dr. TomaZz Klinar,

13. novembra je bila slovesna zlata maZa stolnega kanonika-Zupnika Jo-
zefa Erkerja.

8. decembra se je v stolnici vriilo Skofovsko posvelevanje krikega Skofa
dr. Josipa Srebrni¢a. _

L. 1924,

2. marca se je prebralo na priZnici oznanilo glede ljudskega petja. Po-
poldne je bilo pri litanijah krepko ljudsko petje.

9. marca smo priceli ljudsko petje izvajati deloma tudi pn ]ulranjlh masah.

12. marca je bil cerkveni koncert. Sodelovali so: Stanko Premrl kot
orgelski solist in dirigent, stolni pevski zbor in g. Heribert Svetel kot spremlje-
valec na orglah.

30. marca je bila po litanijah prva pevska vaja v stolnici za ljudsko petje.
Vodil jo je — kakor tudi pozneje — g. dr. Fr. Kimovec.

16. junija je bil cerkveni koncert glashenega drustva s»Ljubljanec. Vodil
ga je njen takratni pevovodja dr. France Kimovec. Izvajali so ruske cerkvene
zhorovske skladbe. Na orglah je kot solist sodeloval Stanko Premrl.

26. julija je bil slovesno umeiden stolni kanonik dr. Alojzij Merhar.

7. septembra se je vriil v stolnici ob priliki I. Marijanskega kongresa
koncert sLjubljanec. Pod naslovom >Marijin oratorij¢ je bil podan razvoj slo-
venske Marijine pesmi. Koncert je vodil g. dr. France Kimovee. Sodelovala sta
poleg pevskega zbora >Ljubljanec Se Stanko Premrl kot organist in Svetozar
Banovec kot tenorist-solist.

L. 1925.

23. marca je bil cerkveni koncert. Sodelovali so: g. Stanko Premrl kot
orgelski solist in dirigent, stolni pevski zbor in g. Herbert Svetel kot sprem-
ljevalec na orglah

13. aprila je bila slovesna nova masa g. Janeza Strusa.

12. julija ob kongresu za proufavanje vzhodnega bogosluzja je pela
sLjubljanac pod vodstvom opernega kapelnika Antona Neffata staroslovensko
liturgijo.

3. septembra je bil slovesni Requiem za umrio stolno pevko gdé. Mela-
nijo Zalar, ki je pela v stolnici pet let pri velikih masal.

1. oktobra je bil slovesno umes¢en stolni kanonik g. Josip Vole.

21. oktobra je bil slovesni Requiem za padle vojake. Requiem je narotilo
Invalidsko drugtvo.

15. novembra smo slovesno praznovali 1600 letnico 1. cerkvenega obinega
zbora v Niceji.

17. decembra je na rojstni dan kralja Aleksandra pela >Ljubljana<
dr. Fr. Kimovtev veliki »Tebe Boga hvalimo«.
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L. 1926,

26. aprila je bil slovesni Requiem za umrlim stolnim glasbenim vodjo
Antonom Foersterjem.

31. julija je bila slovesna zlata maSa stolnega kanonika — seniora Ivana
Sugnika.

6. septembra je bil slovesni Te Deum zaradi rojstnega dneva prestolo-
naslednika Petra.

3. oktobra smo slovesno obhajali 700 letnico smrti sv. Francifka Asi-
skega.

31. oktobra se je prvi¢ slovesno obhajal praznik Kristusa Kralja.

L. 1927,

13. februarja smo slovesno praznovali 1100 letnico rojstva sv. Cirila in
petletnico vladanja papeza Pija XL

6. aprila se je vriil cerkven koncert v proslavo svetega leta in 400 letnice
Palestrinovega rojstva. Petje stolnega pevskega zbora 40 pevk in pevcev sta
vodila Stanko Premrl in dr. Anton Dolinar, lzvaja]e so se tudi tri Palestrinove
a capella skladbe. Samostojne orgelske tocke je izvajal Premrl.

11. maja je bil slovesni Requiem za umrlim stolmm kanonikom dr Fer-
dinandom  Cekalom.

29. maja je bxla blagoslovl;ena nova Smarniéna slika: delo gOspe Helene
Vurnikove.

14. junija je bila slovesna magd ob 50 letnici Cecuuanskega drustva ljub-
ljanske fkofije. Pontificiral je lavantinski knezo¥kof dr. Andrej Karlin.

L. 1928,

19. januarja je bil slovesni Requiem za umrlo stolno pevko gdé Marijo
Gorenje. Isti dan je bila tudi slovesna zahvalnica zaradi rojstva kraljevita
Tomislava.

27. aprila se je vr3il koncert staroklasi¢éne glasbe. lzvajali so ga: Godalni
orkester orkestralnega drustva Glasbene Matice pod vodstvom prof. Emila
Adamita, basist Marijan Rus, violinista Karlo Rupel in Leon Pfeifer, Zelist
Avgust Pertot in organist Stanko Premrl.

17. maja smo obhajali 30 letnico Skofovanja dr. Antona Bon. Jegli¢a.

27. maja smo peli slovensko pri masi o priliki Zkofovske vizitacije stol-
nice. Skofijstvu sem porodal o stolnem koru.

8. septembra je bila prvi¢ oddana iz stolnice slovesna masa po radiju.

8. oktobra je bil slovesni Te Deum ob 10 letnici prebitja solunske fronte.

29. oktobra je bila slovesna zahvalna masa ob 10 letnici Jugoslavije.

22. novembra se je vr&il cerkven koncert. Priredilo ga je Cecilijansko
drustvo za stolno Zupnijo sv. Nikolaja o priliki svoje 25 letnice na ¢ast Kri-
stusu Kralju in sv. Ceciliji. Sodelovali so: dr. Josip Cerin kot dirigent orkestra
dravske divizije pri izvajanju Rheinbergerjevega orgelskega koncerta v g-molu,
Stanko Premrl kot orgelski solist, stolni pevski zbor in dr. France Kimovec
kot dirigent pevskih tock s spremljevanjem orkestra,

L. 1929.

To leto je bil konee januarja in v februarju, zlasti pustne dni izreden
mraz. Na koru smo komaj vzdrzali.

1. julija je bil slovesni Te Deum ob rojstvu kraljevia Andreja.

14. julija se je vrfila posvetitev pomoznega Skofa dr. Gregorija RoZmana.

27. decembra je prvi¢ v stolnici pontificiral pomoZni Skof dr. Gregorij
Rozman.
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L. 1930.

19. marca je italijanski skladatelj g. Gastone Zuceoli iz Trsta prisostvo-
val v stolnici drugemu izvajanju njegove slavnostne latinske mafe v ¢ast
sv. Fran¢iska Asiskega za mesani zbor in orgle. Instrumentacijo je oskrbel
Stanko Premrl.

V juliju so bile stolne orgle prvi¢ temeljito razprasene, ofistene in na
novo uglafene. Delo je izvrSil orglarski mojster Frane Jenko iz 8t. Vida nad
Ljubljano za 4.500 din.

7. septembra je bila o priliki misijonskega kongresa slovesna maZa pa-
pezevega nuncija Hermenegilda Pellegrinettija.

8. septembra je pontificiral zagrebki nadikof dr. Anton Bauer.

6. oktobra se je vrgil cerkveni koncert »Ljubljane«. Vodil ga je dr. An-
ton Dolinar. Sodelovala sta tenorist Josip Gosti¢ in Stanko Premrl na orglah.

L. 1931,

31. maja smo slovesno obhajali 1500 letnico efeikega ob¢nega cerkvenega
zbora.

17. avgusta je bila slovesna maSa ob 10 letnici vladanja naSega kralja
Aleksandra.

6. septembra je bila slovesna masa ob odkritju spomenika kralju Petru I.

7. septembra sta o priliki slavnostnih dni kraljevega tedna priredila cer-
kveni koncert Stanko Premrl (orgle) in Karlo Rupel (gosli).

2. decembra je bil slovesni Requiem za umrlim goriskim nad3kofom
dr. Antonom Borgijem Sedejem.

L. 1932,

14. februarja smo praznovali 10 letnico papezevanja Pija XI.

29. aprila se je vriil komcert Marijinih pesmi. Priredilo ga je druitvo
visokoSolk »Savicac. Sodeloval je St. Premrl.

13. maja je bil slovesni Requiem za umrlim predsednikom francoske
republike Pavlom Doumerjem.

24. julija je bila slovesna zlata maSa stolnega proSta prelata A. Kalana.

L. 1933.

5. februarja se je ljudsko petje zafelo izvajati redno pri popoldanski
boZji sluzbi, zaukazano od g. knezoskofa dr. Gr. RoZmana.

12. marca je bila slovesna masa ob 50 letnici knezoskofa dr. Gr. RoZmana.

2. junija je ljubljanska Glasbena Matica priredila v stolnici Gallusov
koncert. Sodelovali so: pevski zbor Glasbene Matice pod vodstvom ravnatelja
opere Mirka Poliéa in Stanko Premrl z orgelskimi totkami.

6. junija je bil slovesni Requiem pri pogrebu stolnega prosta Andreja
Kalana. Pogrebni Oficij pred ma% in Refi me (Libere) po masi so peli go-
spodje bogoslovei, in sicer prvié slovenko.

2. julija smo prvi¢ peli slovensko >Pokropi me< (Asperges).

29. oktobra popoldne se je vrSil v stolnici jubilejni koncert Pevske zveze.
Zbor Pevske zveze je pel pod kupolo. Vodil je prof. Marko Bajuk.

L. 1934.

31. marca (velikonofna sobota) je zbor po procesiji pel prvié vse slo-
vensko: tudi »Tebe Boga hvalimo¢, >Raduj se Kraljica nebefkac in »V za-
kramentue.

1. aprila sta se v stolnici prvi¢ pela list in evangelij v slovenskem jeziku.

2. aprila (velikonotni ponedeljek) sta bila po veliki masi slovesno ume-
SGena stolni prodt Ignacij Nadrah in stolni dekan dr. France Kimovee.
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22. aprila — na dan pogreba p. Hugolina Sattnerja — je stolni pevski
zbor pocastil spomin naSega velikega skladatelja s tem, da je pri veliki masi
pel njegovo Missa seraphica.

1. maja ob priliki celodnevnega ¢eStenja sv. ReSnjega Telesa, je bila
zaradi nove 3kofijske odredbe ta dan ob desetih peta latinska maZa.

2. julija zveler je stolni pevski zbor pel pri litanijah v novo posvedeni
Zupni cerkvi sv. Cirila in Metoda.

18. julija, na dan pogreba T kralja Aleksandra, je bila ob osmih v stolnici
slovesna masa, po ma&i ob pol desetih pa Zalna slovesnost na Kongresnem trgu.
Stolni pevski zbor je pri tej slovesnosti pel Premrlov v ta namen zloZen in
pokojnemu naSemu kralju posvefen 50. psalm »Usmili se me<.

6. oktobra se je vrSil v stolnici dobrodelni koncert v pomoé& poplavljen-
cem. Sodelovala sta: pevski zbor Glasbene Matice in Stanko Premrl z orgel-
skimi to¢kami.

23. oktobra je bil slovesni Requiem za umrlima francoskima drzavnikoma
Barthoujem in Poincarejem.

9. novembra je bila Zalna komemoracija zaradi 30. dneva smrti kralja
Aleksandra,

L. 1935.

16. januarja je bil slovesni Requiem za umrlim angleikim kardinalom
Burnejem.

25. marca je prvié v stolnici pontificiral stolni dekan dr. France Kimovec.

14. aprila se je pasijon prvié¢ pel v slovenskem jeziku: koral in dr. Ki-
movieve vlioge za mosZki zbor, ki so jih izvajali gg. bogoslovei.

" 30. maja je bila slovesna masa ob 85 letnici knezoskofa dr. Antona Bon.
Jeglica.

28. in 29. junija so se vriile v stolnici slovesnosti ob evharisticnem kon-
gresu: pozdrav papeZevega legata poljskega kardinala dr. Hlonda in slovesna
masa papezevega nuncija Pellegrinettija.

Ob prvi obletniei smrti kralja Aleksandra je ljubljanska radijska postaja
priredila v stolnici Zalni koncert. Sodelovali so: Radijski pomnoZeni orkester
pod vodstvom kapelnika Draga M. Sijanca, Stanko Premrl kot organist in
basist Tone Petrovéid.

18. novembra se je v stolnici vriil Blaz Arnifev orgelski koncert. Orgel-
ske skladbe je izvajal skladatelj sam. Pri dveh njegovih skladbah »Memento
mori¢ in >Koncertuc so pod vodstvom kapelnika Sijanca sodelovala trobila
in tolkala; gdé Vida Rudolf je pela tri samospeve.

24. novembra smo praznovali 1050 letnico smrti sv. Metoda.

1. decembra sta bila slovesno umeifena stolna kanonika dr. Alojzij Zu-
pan in dr. Gregor Zerjav.

L. 1936.

13. aprila je bil slovesno umesfen stolni kanonik Josip Simenc.

12. julija je bila slovesna nova maSa g. Franca Soukala.

11. septembra si je mladi kralj Peter II. ogledal stolnico in bil tudi na
pevskem koru.

L. 1937.

7. marca je v stolnici koncertiral Akademski pevski zbor. Pod vodstvom
Franceta Marolia je pel Gallusove skladbe in starejSe slovenske duhovne pesmi.

19. marca je bila pontifikalna masa belgrajskega nadfkofa dr. J. Ujéi¢a.

9. maja smo slovesno obhajali 230 letnico posvecenja stolnice.

12. junija je bil slovesni Requiem za umorjenim slovenskim akademikom
Rudolfom Delinarjem.
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5. julija je bila slovesna pogrebna masa za umrlim nadskofom dr. An-
tonom Bon. Jeglitem. Opravil jo je papeZev nuncij H. Pellegrinetti.

12. julija je stolni pevski zbor pel slovensko pri masi ob 30 letnici Dru-
Stva organistov v Ljubljani.

8. avgusta je bila slovesna biserna masa stolnega kanonika Ivana SuSnika.

7. novembra je bil cerkven koncert ob 60 letnici Cecilijanskega drustva
ca ljubljansko Zkofijo in ob 100 letniei Anton Foersterjevega rojstva. Sodelovali
so trije pevski zbori: stolni, sv. Cirila in Metoda in sv. Jozefa, kot dirigentje:
dr. France Kimovee, Ludvik Puf, Anton Lavri¢ in prof. Matija Tome. Kot or-
ganista Stanko Premrl in gospa Ana Lavric

8. novembra je bila zaradi omenjenih obletnic slovesna masa. Izvajana
je bila Ant. Foersterjeva Missa »Quilismac.

20. novembra se je vriil Blaz Arniéev simfoniéni konert. Sodelovali so:
radijski orkester pod vodstvom kapelnika Draga M. Sijanca in skladatelj BlaZ
Arni¢ (orgle). | Vo

11. deeembra je bil slovesni Requiem za umrlim zagrebikim nadikofom
dr. Ant. Bauerjem, ‘

L. 1938,

3. maja je bil slovesni Requiem za umrlim stolnim kanonikom in stol-
nim pridigarjem dr. Mihaelom Opeko.
14. aprila slovesni Requiem za umrlo dvorno damo gospo Franjo dr.
Tav¢arjevo.
L. 1939.

14. februarja: slovesni Requiem za umrlim papeiem Pijem XI.

5. marca: slovesna zahvalna ma%a ob izvolitvi novega papeza Pija XIL

25. do 28. julija: cerkvene slovesnosti ob mednarodnem kongresu Kri-
stusa Kralja.

12. decembra: slovesni Requiem za umrlim stolnim kanonikom J. Sizko.

L. 1940,

4. avgusta smo slovesno obhajali 10 letnico Zkofovanja knezoskofa dr.
Gregorija Rozmana.
2. septembra je bil slovesno ume&fen stolni kanonik Anton Vovk.

Vinko Vodopivec:
Peter Ilji¢ Cajkovski.
Ob stoletnici njegovega rojstva.

Peter Tlji¢ Cajkovski, najvedji ruski skladatelj, se je rodil 7. maja 1840
v Votkinsku, guber. Viatka na Ruskem. Prvi poduk v glasbi je dobil s sedmim
letom. Njegovi staridi (ode je bil minérski inZenir) so ga doloéili za pravnigki
poklic in so se zaradi tega preselili v Petrograd. Ko je dokonéal pravniske Stu-
dije, je bil namesfen kot uradnik pri pravnem ministrstvu. Toda med Solanjem
ni nikdar zanemarjal glasbe. Klavirja se je udl pri Rudolfu Kiindigerju in rad
je prepeval pri cerkvenih zborih. Vedno je prosil ofeta, naj mu dovoli, da se
popolnoma posveti glasbi. Ofe mu je dolo¢il za ufitelja Nikolaja Ivanovita
Zarembo (1821—1879) ravnatelja petrogradskega konservatorija, ki je Cajkov-
skega privatno pouteval. Leta 1863 pa je Cajkovski definitivno pustil uradnisko
karijero in se vpisal na petrogradski konservatorij. Utitelji so mu bili: Zaremba
za kompozicijo, Ciardi za flavto, Stiehl za orgle in Anton Rubinstein za klavir.

148



Leta 1865 je dovrsil konservatorij in njegova kantata »An die Freude: (F.
Schiller) je dobila prvo nagrado. Naslednje leto je Nikolaj Rubinstein (brat
Antonov) ustanovil konservatorij v Moskvi. Na ta novi konservatorij je Nikolaj
Rubinstein poklical Cajkovskega kot profesorja harmonije. Na tem mestu je
Cajkovski ostal do leta 1877. Poleg tega je bil tudi glasbeni kritik pri listu
»Ruske Vjedomostic, Napisal je tudi knjigo o harmoniji in prevedel v ruifino
nekaj knjig glasbene vsebine. Nikolaj Rubinstein je Cajkovskega skladbe veliko
izvajal kot dirigent >Carskega udruZenja za rusko glasboc v Moskvi, zaloZnik
Jurgenson pa jih je zafel izdajati. Tako je zadela polagoma rasti slava Petra
ljita Cajkovskega. Leta 1877 se je porodil z Antonino Ivanovno Miljukovo —
pa ta zakon ni bil srefen. Prenaporno delo in nesrefa v zakonu sta slabo vpli-
vala na njegovo zdravje. Primoran je bil zapustiti sluzbo in iskati zdravja v
Svici ob Zenevskem jezeru. Toda zmanjkalo mu je denarja. Neka plemenita
gospa, vdova von Meck mu je dolo¢ila po Rubinsteinovem posredovanju letno
rento za celo Zivljenje v znesku 6000 rubljev na leto. Sedaj je bil Cajkovski
refen vseh skrbi za vsakdanji kruh in se je lahko popolnoma posvetil kompo-
niranju. Leta 1885 se je Cajkovski popolnoma zdrav vrnil v Rusijo. Nastanil
se je v Majdanovu pri Klinu. Cajkovski je rad potoval. Obiskoval je vekrat
svojo dobrotnico na njenih posestvih. Potoval je v Francijo, v Svico, v Ttalijo
in v Neméijo. Leta 1887 je nastopil v Moskvi kot dirigent. In to je bil zafetek
njegove dirigentske delavnosti. Vabili so ga v vsa vec¢ja evropska mesta. Lela
1891 je Zel v Ameriko, kjer je dozivel sijajne uspehe. Umrl je 6. novembra 1893
za kolero. Postavili so mu spomenike v Petrogradu in v Moskvi in njegovo
posestvo Majdanovo je postalo narodni muzej, kjer se hranijo njegova dela
in spominki iz njegovega Zivljenja. Njegovo glasbeno delo je velikansko; obsega
deset oper (med temi so najbolj znane: Pikova dama, Evgen Onjegin in Jo-
lanta). Nadalje sedem simfonij (med katerimi je najbolj priljubljena Zesta,
op. 74, tako zvana >pateti¢nac); Zest suit, veliko Stevilo simfoniénih in ko-
mornih del. ZloZil je veliko vokalnih del, pesmi, zborov, dve liturgiji za cerkev,
devet velikih cerkvenih zborov in himneo v st sv. Cirilu in Metodu. Uredil je
tudi celotno izdajo cerkvenih skladb Bortnjanskega.

To je res velikansko delo. Leto3nje leto, ki je stoletnica njegovega rojstva,
bodo ruski drzavni zalozniki zateli z izdajo zbranih del Cajkovskega. Ta izdaja
bo obsegala 30 knjig in se predvideva, da bo dovriena v desetih letih.

Slava njegovemu spominu!

Vinko Vodopivee:

Ignac Jan Paderevski.
Ob njegovi osemdesetletnici.

Paderevski, eden najslavnejsih virtuozov na klavirju, je bil rojen v Kuri-
lovki na Poljskem 6. novembra 1860. Ko je imel komaj 3 leta, ga je njegova
mati, visoko izobraZena Zena, posadila h klavirju in zafela Z njim prve vaje.
Toda mati mu je Zal kmalu umrla. O¢e, oskrbnik nekega veleposestva, je bil
dolgo ¢asa pregnan v Sibirijo in Zele po mnogih letih pomiloiten. Ko je Pade-
revski imel 7 let, se je uéil klavirja pri ufitelju Sovinskem, pri katerem se pa
ni mnogo nauéil, ker tudi Sovinski sam ni imel prave pianistitne izobrazbe.
Sele z 12. letom je prifel na konservatorij v Varavo, kjer je dobil pravi poduk
v igri na klavirju. Napredoval je tako dobro, da je Ze leta 1878 (v svojem
18. letu) bil imenovan za profesorja klavirja na varSavskem konservatoriju. Po
stirih letih pa je pustil sluzbo v VarSavi ter se podal v Berlin, kjer je Studiral
kompozicijo pri F. Kielu in H. Urbanu. Leta 1883 je bil imenovan za profesorja
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klavirja v Strassburgu, toda Ze po enem letu je definitivno pustil profesorsko
sluzbo in se popolnoma posvetil virtuozni igri. Se tri leta se je uéil na Dunaju
pri profesorju LeSetickem in njegovi Zeni Ani Esipov. Ko je slavna pevka
Pavlina Lucca priredila na Dunaju dobrodelni koncert, jej je LeSeticki na-
svetoval Paderevskega kot spremljevalca, ki je na tem koncertu nastopil tudi
s solistiénimi todkami. Uspeh je bil ogromen. Od tega dneva dalje se je njegova
slava razgirila po vsem svetu. Njegove umetniSke turneje po vsej Evropi in
po Severni in Juini Ameriki so niz neprestanih triumfov. Leta 1909 je prevzel
vodstvo varSavskega konservatorija. Med evropsko vojno (v kolikor ni bil na
turnejah) je Zivel v Svici v svoji vili ob Zenevskem jezeru s svojo soprogo
baronico Heleno von Rosen. Leta 1910 je Zrivoval velikanske vsote denarja,
da bi se na Poljskem dostojno proslavila stoletnica rojstva njegovega rojaka
Chopina. Bil je tudi prvi predsednik poljske republike in je za dobrobit nove
poljske driave Zrtvoval veliko truda in dela pa tudi veliko denarja. Sedaj zivi
v Severni Ameriki in le redkokdaj, o prav posebnih prilikah javno nastopi.

Zloiil je veliko skladb, posebno za klavir. Naj jih naStejemo le nekaj:
Dva klavirska komada, op. 1. — Krakovjak, op. 8. — Poljski plesi, op. 5. in 9.
— Koncert v a-mol za klavir in orkester op. 17. Simfonija v B-dur op. 24.
Opera >Manrus, ki je bila uprizorjena v Dresden-u leta 1901. Opera »Sakuntala«<
%e ni bila uprizorjena.

Ob njegovi osemdesetletnici se mu klanja ves svet in mu Zeli Se dolgo
in plodonosno Zivljenje,

Adolf Grébming:
Nekaj poglavij iz fiziologije in fonetike.
(Dalje.)

Odzadnja vrsta vokalov.
Poleg a-ja spadata v to kategorijo vokalov Se o in u z vsemi odtenki.

Normalni (nevtralni ali srednji) a.

S tem izrazom oznadujemo tisti a, ki ga govore, razen Ukrajincev (Malo-
rusov), vsi slovanski narodi. Pri izreki tega vokala pofiva jezik skoro pasivno
za ograjo spodnjih zob /112, nekoliko se napne le pri poudarjenih vokalih
5746, Ustnici sta nenapeti in Ziroko odprti, tako da sega ustnifna raza do
ustnih kotov /14, Razdalja med zgornjimi in spodnjimi sekalei je pri artiku-
laciji a-ja tolikina, da lahko potisnemo mezinec med zobe.! Mehko nebo zapira
pot v nosno votlino %47,

Po Bellu bi oznaéili normalni a z mbwu 92/,

V knjiZni slovens¢ini imamo sledefe a-je:

1. dolgopoudarjeni vokal z rastofim in padajo¢im naglasom: brdda,
brdna, gliva, likota, pdmet, sldma, trdva; mldda, zldta; hvdli, mdahni; grdd,
o0sdt, sldmnik; bolin, drobin; blaga (rod.), neba, srca ...

2. kratkopoudarjeni vokal: braf, obraz, rak; kosmai, bogat; divjat (na-
menilnik), igrat, iskat; igral (deleinik), iskal; gorim, gorah (daj. in mesin.
mnoZ a-jevske sklanje). sestram, sestrah, Zenam, Zenah . ..

3. nepoudarjeni vokal pred naglasom in za njim: zapdved, hladiti,
ohlajen; dobrita, izdidja; nadléga, navide. ..

Vsi ti a-ji imajo v zborni izreki enako srednjesvetlo barvo, ne glede na
malenkostne razlike v artikulaciji pri poudarjenih in nepoudarjenih vokalih.

! Po Rousselotu znafa ta razdalja 20mm 5815, po Bezlaju pa je za polovico
manjsa.
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Opombe za pevee,

Kakor je lahka izreka a-ja, saj je treba le usta odpreti in pognati zraéni
tok skozi govorila, tako je tezko zapeti ta vokal v lepi, zvofni in neprisiljeni
barvi. Mnogo pevcev se vse Zivljenje bori z a-jem, bodisi da ga pojo premedlo,
preve¢ odprto ali kako drugace nepravilno. Krivda lezi predvsem v artikulaciji
a-ja, ki je Ze po naravi odprta in ki zavaja radi tega k plitvemu petju ali pa
k mehkonebnemu nastavku. Ker je mehko nebo pri tem vokalu najmanj na-
peto, je tezko peveu pravilno uravnali zvoéni steber in najti dobro kritje, kar
je za izvajanje lepega, zaokroZenega glasu nujno potrebno. Italijani pojejo a
za naSe uho nekoliko presvetlo in preve¢ odprto.

V zboru se morajo pevei izogibati raznih dialektitnih napak, ki so se
ukoreninile tudi pri na&i inteligenci. Najveckrat greSijo pri kratkopoudarjenem
a-ju, ki ga kaj radi zamenjujejo s polglasnikom, o-jem, ali kakinim drugim
vokalom: braf, igrat, kosmat za braf igral, kosmat; déloy, vsidou, prou, zdroy
za délal, vstal, prav, zdrav; kréj za kraj itd.

Ponekod po Goriskem, zahodnem Koroskem in na Stajerskem se izgovarja
veckrat dolgopoudarjeni a z zaokroZenimi ustnicami mdti (labializirani d), tako
da je po barvi podoben Zirokemu o-ju. Cetudi se takSen a ne sme uporabljati
v zborni izreki, nudi vendar uéitelju prav dober pripomodek pri pevskem pouku,
ker tvori nekak naraven prehod iz o-ja na a; toda o tem kaj ve& pozneje.

0-jevska skupina.

Dolgopoudarjeni ozki o (d, 6). Jezik je pri naravni artikulaciji nekoliko
oddaljen od spodnjih sekalcev' %112 in v korenskem delu zaokrozeno dvignjen
proti mehkemu nebu 47, Ustnici sta duléasto zaobleni 514, Razdalja Zeljusti je
skoro za polovico manjsa kot pri a-ju 316, Mehko nebo zapira pot v nosno
votlino /47,

Po Bellu bi oznadili ta vokal z mbnr 6275,

Barva ozkega o-ja mora biti zvolna in izrazito ozka. Izogibati se moramo
predvsem tistemu nevtralnemu vokalu, ki ga uporabljajo nekateri vse vprek,
za ozke in Siroke o-je, kajti ravno v teh razlikah ti¢i mikavnost naSe vokali-
zacije.

V narecjih lotimo dve vrsti dolgopoudarjenih ozkih o-jev:

1. o-je, ki se v nekaterih nareé¢jih zadenjajo s slabim u-jem (pvot, muoka,
nuosim): bédem (od biti), gdba, gédem (od gosti), mdka, kél, loka; pokati;
gos, gost (gbsta), moZ, podim, 20b...

Srbohrva&¢ina nadomesa ta o v besedah, ki jih ima skupno s slovensino,
z u-jem: sl. pot, kot, moi sh. pul, kui, mui Tudi PleterSnikov slovar upo-
rablja zanj posebno znamenje, namreé¢ kljudico pod &ko (¢).

2. o-je, ki se ponekod izgovarjajo kot u in za katere se je v slovens&ini
po vzoru dolenjskih in notranjskih pisateljev do Kopitarja (1808 1.) pisal u
(Buh, gospud, must itd.). Sem spadajo: Bdg, gospéd, dobrita, kold, kokis,
kost, most, morje, sladkiost, sol, pokdra, siréta... V Pleterinikovem slovarju
najdemo taksne o-je oznafene s piko pod &rko (p).

Slovenski pravopis ne dela razlik med enimi in drugimi, ampak pred-
pisuje, da se izgovarjate obe vrsti z istim ozkim vokalom.

Ozko nam je izgovarjati tudi poudarjene o-je v tujkah: apostréf, avio-
nomen, astrondém, garderdba, histgrija, horizond, kandnik; krénika itd.

Ako je treba v pisavi ozki o posebej oznafiti, tedaj uporabljamo zanj
ostrivee (gds, goba; Bdg, mdst), v fonetiénih razpravah pa ga oznafujemo s
piko pod &rko (4, 0).

! Po Bezlaju 10—12 mm.
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Kratkopoudarjeni ozki o (¢). Ta vokal se artikulira na isti na¢in kakor
dolgopoudarjeni ozki o, le Celjustni razmak je nekoliko manjii. Barva je iz-
razito ozka.

Po novem slovenskem pravopisu izgovarjamo ozko vse kratkopoudarjene
o-je v diftongih ou:® gol, kol, navzdol, pol, stol, vol (1zg. gou, koy, nauzdoy,
pou, stoy, vou),® to pa zato, ker je artikulatoriéno laZe zdruZiti ozek u z ozkim
o-jem v diftong kakor s Sirokim. Poleg diftongov z l-om imamo tudi dif-
tonge z v-jem, n. pr, nov, rov (izg. nou, rou).® Cetudi ne predpisuje za te
primere slovenski pravopis ozke izreke, je vendarle edino pravilna, ker gre
artikulatoritno za iste diftonge.

Nepoudarjeni ozki . lzreka tega o-ja je nekoliko manj izrazita kakor
izreka poudarjenega ozkega o-ja. Bezlaj n. pr. pravi® da pri nenaglasenem ozkem
o nima jezik tako znadilne napete lege kakor pri naglaSenem. PleterSnik pa
je mnenja, da ima ozki o »v nenaglaSenih in kratko naglasenih zlogih manj
doloden glas<. Ker je pa za pevea najvaznejia barva, mislim, da se ne kaze
spus¢ati v podroben opis artikulacije.

V sploSnem velja za nepoudarjeni o pravilo, ki sem ga omenil Ze pri
nepoudarjenem e-ju,” da so vsi nepoudarjeni vokali Siroki® Pevec pa ne sme
tega pravila obrniti na vse primere, Ze zato ne, ker so pri petju nepoudarjeni
vokali prav tako eksponirani kakor poudarjeni. Treba je torej obojim posvetiti
enako pozornost, ako se hofemo izogniti nenaravni izreki.

Pletersnikov slovar oznafuje za ozke vse nepoudarjene o-je v izglasu, ki
jih Dolenjei izgovarjajo z u-jem: gnézdo, jibolko, jézerp, léto, dilp itd. Sem
spadajo pa Se drugi primeri, n. pr. delezniki sr. spola: snefilp (je), éastilo,
lovilp . ..

S tem pa niso izérpani vsi primeri nepoudarjenih ozkih o-jev. Ako
priznamo kratkim o-jem v poudarjenih diftongih ozko kvaliteto, jo moramo
priznati tudi o-jem v nepoudarjenih diftongih: dolgdsl, polzéti, povaroéiti (izg.
dougist, pouzéli, pouzroéili). Vsekakor bi bilo velike vaZnosti za pevee, ako bi
se vprafanje nepoudarjenih vokalov zadovoljivo obdelalo in upostevalo pri tem,
poleg asimilatoriénih razlogov, tudi artikulatoriéne.?

Za pevskega uditelja naj zadoitfajo gornji podatki. Kdor ima zdrav ¢ut
za jezik in za lepoto besede, bo tudi tu naSel pravo pot.

Dolgopoudarjeni Siroki o. Pri artikulaciji se jezik v korenskem delu
dvigne proti mehkemu nebu %747 toda manj izrazito kakor pri ozkemu o-ju,
jeziéna konica je blize spodnjim sekalcem 3112, Ustnici sta skoro nezaobleni in
se v kotih komaj dotikate 9/14, Razdalja med ¢eljustmi je nekoliko manjsa kot
pri a-ju, toda dokaj vedja kot pri ozkem o-ju 16, Mehko nebo zapira pot v
nosno votlino 347,

Po Bellu bi oznaéili vokal z lbnr 5278,

Barva tega vokala je izrazilo Ziroka (odprta), zaokroZena in zvoéna ter
se obdutno loé od ozkega o-ja. V velini narefij je vokal ohranil svojo pravo
barvo.

* Natantneje o diftongih pozneje.

3V Pleteriniku so vsi tak3ni o-ji oznateni kot Ziroki vokali.

¢ Prim. odlok kr. banske uprave IV No. 2380/1 od 28, I. 1937, str. 11: >Kratka
ozka e in o se uporabljata razen v pogovornem govoru le v diftongih ei in ou, kjer
sosellina i in u povzrota vtis ozkosti...«

5 Oris str, 62,

¢ Slovensko-nemiki slovar »Zvamenjac str, XI.

7 C, GL L 63, str. 14,

% Prim, Ramov3 >Kratka zgodov, slov. jezika str. 61, tofka 15: »>v dolgih zlogih
te#i jezik za napeto tvorbo in ozko kvaliteto, v kratkih je nenapeta artikulacija doma. ..«
Ob3irneje se bavi avtor z nepoudarjenimi vokali na str, 150—152 in na str. 241 ome-
njenega dela,

% V besedi »povilic n. pr. je 0 ozek radi sorodne artikulacije.
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Sircko moramo govoriti dolgopoudarjene o-je v primerih kakor:

gora, kénec, késee, kéza, kozel, kotel, l6vec, ndga, nérec, 6genj, 6kno, érel,

osel, otok, dtrok, dven, potok, prorok, ropétec, résa, véda. ..

bégat, késmat, krétka, mokra. ..

mdja, méje, tvdja, tvdje, svoja, svije. ..

bosti, bodem, bédes, bédla, bédlo, sépsti, sépem, hrépsti, hrépem . ..

bédi (vel. od bosti), brédi, goni, gori, hédi, kési, 1omi, moli, nosi, skoéi. ..

gorel, zbdlel ..

V' PleterSnikovem slovarju je oznafen ta o samo z naglasom, brez poseb-
nega znamenja pod érko kakor ozki ¢, slovenski pravopis uporablja zanj
strefico (6) in priporofa to znamenje tudi za literaturo, kadar gre za razliko
med Sirokim in ozkim vokalom. Novejsi fonetiki ga oznafujejo v svojih raz-
pravah s kljudico pod érko (§).

Kratkopoudarjeni &iroki o se artikulira pribliZno na isti nadin kakor
dolgopoudarjeni. Bezlaj sicer pravi", da zveni kratkopoudarjeni o bolj odprto
kakor dolgopoudarjeni, vendar se do tega preprifanja nisem mogel preriti,
vedno sem imel nasprotni obfutek, da je kratkopoudarjeni o nekoliko Ol
Peveu se na to ni treba ozirati, pa& pa mora paziti, da mu zveni tudi ta o v lepi,
Siroki barvi.

Po Bellu bi oznadili kratkopoudarjeni Siroki o z Ibwr 5275,

Kratek Siroki o imamo v primerih kakor: bob (bdba), noz, otrok, ponos . ..

Tako v Pleterinikovem slovarju kakor v slovenskem pravopisu je oznaden
ta o s krativeem (0), brez posebnega znaka pod ¢érko.

Nenagladeni Siroki o govorimo v raznih odtenkih, ker nastopa lahko v pred-
naglasni (otrdk, gosi, poStén), lahko pa tudi v ponaglasni poziciji (pétok, 6tok,
selo). Po Bezlaju je najbolj Sirok (odprt) nepoudarjeni o v izglasni poakeentski
poziciji (6kno, véslo, stégno). Ker ni mogode tu postaviti stalnih pravil, je
najbolje, da prepustimo pravilno izreko zdravemu okusu.

Opombe za pevee.

Samoglasnik o spada k lahko pevnim vokalom. Dulfasto podaljSana na-
stavna cev in razmeroma nizka lega jabolka omogofata razmeroma lahko izva.
janje tega vokala v lepi, nekoliko temni, zvofai barvi. Poleg u-ja je o najbolj
primeren vokal za zafetek pevskega pouka.

Kakor sem Ze zgoraj omenil, pevei kaj radi nevtralizirajo o-je, t. j. ne
delajo razlik med ozkimi in Sirokimi. S tem se pa ne ubija le lepota nase voka-
lizacije, ampak véasih tudi oteZuje razumevanje besedila, kajti v sloven&&ini
imame mnogo besed, ki jim ravno barva vokala daje razliten pomen. Tako
imajo n. pr. oblike glagola »bostic (bddem, bodes, bode, bodi) Ziroki o, oblike
pom. glagola »bitic (bddem = bom, bides = bos, bide = bo, bédi) pa ozkega.
Naj sledi Se nekaj primerov:

Siroki o: ozki o:
gospida (zbirno ime) gospide (rod. in toZ samostalnika gospod)
gosta (rod. samost. gost) gosta (od pridevnika gost)
mdora (ga tladi) méra (od glagola morati)
velelniki: 3. os. sedanjega fasa:
brédi kosi brédi (on) kosi
goni moli agoni moli
hodi vadi hodi vodi
nosi vézi nosi vozi itd.

!* Besede s Sirokim o-jem so imele prvotno naglas na zadnjem zlogu: kosée, koza,
bostl, bodém itd. V nekaterih besedah sta ohranjena Se oba naglasa: kosmal in késmat,
bogat in bdgat, goram gordh in géram gérah, nogam nogah in mdgam négam ...

1 QOris str, 60, : ) 8
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U-jevska skupina.

Dolgopoudarjeni ozki u. Jezidna konica je nekoliko bolj oddaljena od
sprednjih sekaleev'® /12 jeziéni hrbet pa je v korenskem delu modneje dvignjen
proti mehkemu nebu kakor pri o-ju'* /47, Uslnice so napete, zaoblene in ne-
koliko naSobljene, odprtina zavzema le notranjo tretjino ustnic /14, Razmak
med Celjustmi je manjdi kot pri o-ju %16, Mehko nebo zapira pot v nosno
votlino 55/47,

Po Bellu bi oznaéili ta glas s hbnr 62/78,

Ozki u je razmeroma svetle barve; po Brezniku' morame ozko izgovarjati
vse dolgo poudarjene u-je: dith, diga, gubica, gigati, hid, huda, jitro, juha,
lié, miha, rida, suéem ild.

Male razlike v artikulaciji, med u-jem z rastofim poudarkom (mitha) in
u-jem s padajofim poudarkom (diih), so za zborno izreko in za petje brez-
pomembne.

Posebnih znakov, razen poudarkov, slovarji za dolgopoudarjeni ozki u
ne uporabljajo. Ce hofemo oZino glasu posebej oznaditi, je najbolje, ako upo-
rabljamo piko pod &rko kakor za druge ozke vokale (u).

Nepoudarjeni ozki u artikuliramo na isti nain kakor poudarjenega, zato
ne kaze ponavljati elementov artikulacije. Tudi po barvi in zvoku se komaj
lo¢i od njega.

Ozko moramo izgovarjali po Brezniku' nepoudarjene u-je v teh-le pri-
merih:

1. v besedah, ki zafenjajo z nepoudarjenim korenskim wu-jem,'* n. pr.
utitelj, utiti se, ubati, uhj, uddsa itd.

2. v besedah, kjer leii nepoudarjeni u pred zlogi z dolgim a-jem, n. pr.
pustava, sukati se, suviti, Zupanja itd.

Siroki (kratkopoudarjeni in nepoudarjeni) u. Siroki u se razlikuje od
ozkega predvsem po tem, da je vsa artikulacija manj napeta. Jezitna konica
lezi blize sekaleem %/M2, jezik pa je manj dvignjen proti mehkemu nebu 547
Tudi ustnice =0 manj napete in tvorijo neznatno, zaokroZeno Zobo /M, le
razmak med Geljustmi je nekoliko ve&ji 316, Mehko nebo zapira pot v nosno
votlino /47,

Po Bellu bi oznadili ta glas s hbwr /15,

Barva Zirokega u-ja je temna, skoro nekoliko zamolkla.

Siroko ‘moramo izgovarjati:

1. vse kratkopoudarjene u-je: kiup, krich, napih, napisé. ..

2. vse nepoudarjene u-je, razen tistih, ki sem jih omenil pri neupoudar-
jenem ozkem u-ju: buditi, hudd, kupiti, muditi, pustiti, suknd, suSiti, varujem,
vérujem. ..

Kratkopoudarjeni in nepoudarjeni u-ji se navadno v naregjih nepravilno
izgovarjajo,”, bodisi da se zamenjujejo s polglasnikom: krdh, kap, hadi je,

12 Po Bezlaju, »Oris¢, str. 63, 14—16 mm.

11 Veasih se jezik tako mo&no dvigne proti mehkemu nebu, da pride do dotika
med robovi jezika in mehkim nebom ob zadnjem paru kotnjakov. Ker pa je takina
jzreka bolj individualna, je ne moremo pritevati k bistvenim znakom artikulacije.

1 Slov. slovnica, 1V, izd., § 18.

15 Slov, slovniea, 1V.izd., §18.

# Korenski u je tisti u, ki leZi v korenskem delu besede, Korenski del je na-
vadno prvi del besede, medtem ko se imenuje drugi del kon¢nitki del: ué-iti. Ne smemo
pa zamenjati korenskega u-ja z nelotljivim predlogom u-. V besedah kakor: uloviti,
ukrasti... ni zafetni u korenski u, ampak predlog u. ;

Korenski u se govori na vzhodu kot vu: vugk (za uk), vura (ura), vuho (uho),
puéiti (ugiti) ...

17 Po Brezniku (Slov, slovnica IV. izd., § 18) se govori ta u pravilno v Podjunski
dolini na Korotkem, na vzhodnem Stajerskem, v Prekmurju, v Beli Krajini in v Reziji.
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pastiti za krih, kip, hudé je, pustiti, ali pa da se povsem izpusdajo: vérjem,
vdrjem za vérujem, vdrujem. Takini izreki se moramo seveda v knjiznem
jeziku izogibati, ker je na kvar nasi govoriei.

Opombe za pevee,

Vokal u ima pred drugimi samoglasniki to prednost, da je nastavna cev
pri njegovi tvorbi najdaljsa, to pa radi duléasto napete Sobe in radi izredno
nizke lege jabolka. Navidezno zveni u v zafetku 3tudija nekoliko zamolklo,
toda ako pevec ne uporablja preveé sape, se zvok kaj kmalu okrepi in izbolj5a.
Paziti pa je treba pri petju, da ne uhaja jezik v golt in da se ohrani konica
pri spodnjih sekalcih. Poleg o-ja je u najidealnejdi vokal za prvi pevski pouk.

Nove orgle v Desklah pri Kanalu.

V Zupni cerkvi Sv. Jurija v Desklah pri Kanalu (na Goriskem) so bile na dan
novega leta 1940 postavljene nove orgle. Postavila jih je tvrdka J. Benz v Goriei,
imajo 10 pevajofih registrov, ki so razvrifeni na 2 manuala in pedal.

I. Manual: II. manual: Pedal:
1. Principal 8 5. Gamba § 8. Subbas 16
2. Burdon 8’ 6. Koncertna viola 8" 3vrstna 9. Pianobas 16’
3. Gemshorn 4 7. Flavta 4’ 10. Bas §’,

4. Mikstura 2%, 4 v.

Nadalje so obifajni igralni pripomoéki: pedalne zveze in manualne zveze, super-
in suboktavne, zbiralniki p, mf, I, tutti in prosta kombinacija. Stopalo za generalni
crescendo ni posebno pripravno, odmevna omara se odpira prehitro. Drugade je re-
gistrski aparat vestno in natan®no izdelan, zaradi Fesar je funkeija brezhibna, odgovar-
janje pistalk tofno. Potrebno sapo daje ventilator, '

Orgle so majhne, a kljub temu ustrezajo popolnoma cerkvenoliturgitnim zahtevam.

Intonacija je dobro pogodena in znafaj posameznih registrov dobro zadet, tako
da se dajo dosefi z umno registracijo lepe raznovrstne kombinacije. Polne orgle so
mogotno donefe, mikstura v visokih legah nekoliko kritefa,

Vestno in natanino delo odgovarja popolnoma naértu,

Da je prisla cerkev v Desklah do orgel, gre zasluga preé. g. Zupniku F. Kaviidu,

Deskle, 31, marca 1940. E. Komel, nadskol. kolavdator.

Dopisi.

Novo mesto. (Koncert v Prosvetnem domu)' Na praznik vnebohoda
Gospodovega, dne 2. maja t. 1., je priredil kapiteljski cerkvenj pevski zbor v dvorani
Prosvetnega doma zanimiv koncert, ki pa ni bil cerkvenega, ampak vseskozi svetnega
znataja. Koncert je bil napovedan na pozno poldeveto uro zveder, Zal, da se ni pricel
ob tej uri, temvef mnogo pozneje.

Vsakega pravega glasbenika zanima pred vsem spored koncerta, saj se e s spo-
reda samega da marsikaj spoznati, a tudi marsikaj sklepati. Zato hofem tudi jaz
navesti posamezne glasbene tofke, kakor so bile natisnjene v sporedu: 1, A, Mav:
»Tinicac, meSani zbor; 2. 0. Dev: »Stradno grmi in =e bliska¢, meSani zbor; 3. Z. Pre-
lovee: >Ljudska pesem o pastiricic, melani zbor: 4. E. Adami&: sKresovale tri de-
vojkes, medani zbor; 5. dr. Fr. Kimovec: »Zarofenka<, moZki zbor: 6. V. Vodopivec:

* Dopis nam je bil poslan Ze v juniju, Urednidtvo,
155



50 veterni uric, modki zbor; 7. A. Foerster: >Njega ni¢, mo¥ki zbor; 8. A. Foerster:
»Gorenjcic iz opere >Gorenjski slaviekec, moski zbor; 9. A, Schwab: »Zlata kanglicas,
medani zbor in sopranski samospev, Orkestralne totke: 10. Keler Bela: »Romantitna
overturac: 11, Bizet: >Menuete; 12, Dvofak: >Humoreska<; 13. Sonsa: »El Capitan<;
14. V. Vodopivee: >Srce in denar«, spevoigra v enem dejanju,

Pevski zbor se je vobie dobro drZal. Potrudil se je po svojih moteh, da je
koncert tako lepo uspel, G, pevovodja Anton Markelj je s pevskim materialom, ki mn je
bil na razpolago, priblizno dosegel, kar mu je bilo moZno dosefi. Na dinamiko so precej
pazili. Seveda v tem pogledu stavim jaz na pevski zbor Se vefje zahteve. Tu ne more
biti nikdar dovolj natantnosti in strogosti. Ako zaéne dirigent tu popustati, hodijo pevei
kmalu zopet po svoji slari, komodni poti in se ne menijo kaj prida za dinamiko in
agogiko. In vendar, ako se to dvoje pri petju ne upoiteva na eminenten nadin, ni
mogoée govoriti o zares lepem, dovrienem petju. Kajpada do te dovrienosti se pevski
zhor ne povzpne tako kmalu, a treba se je z Zelezno energijo vedno bolj blizati temu
idealu. — Pri koncertu so se nekatere skladbe bolj, druge manj posretile, Precej
dobro je uspela »Zlata kanglicac, mnogo manj >Njega ni<, Sploino lahko retemo, da
je to pot medani zbor prekadal moskega. Pohvalo zasluZi tudi orkester Prosvetnega
drudtvu, ki je bil to pot nekoliko pomnoZen. Pod vodstvom g. Dragotina Sproca nam
je spretno podal nekaj ljubkih komadov. Nikakor pa ni ugajalo, da so na odru kar
sproti med igranjem spreminjali spored. Preden se da spored v fisk, je treba dobro
preudariti, kaj se bo proizvajalo. Ko je pa spored nalisnjen, se je treba po njem
ravnati, Vsaka poznejia sprememba naredi kolikor toliko slab vtis na posluialce.
O zadnji tofki, o Vodopivievi spevoigri, pa ne morem poroéati, ker je nisem sli¥al.
Zdelo se mi je, da =0 za odrom brez vsakega pravega vzroka ez mero cincali in
zavladevati nastop, Zato sem zaradi pozne ure od¥el prej domov, Pozneje so mi drugi
povedali, da je spevoigra obfinstvu ugajala in mu bila v prijetno zabavo, feprav ni
spadala v okvir koncertnega sporeda.

Rad bi 8e katero rekel o netotnem prifetku koncertov in drugih prireditev,
zlasti v Novem mesiu, Pa o tem morda pozneje enkrat v posebnem ¢&lanku, ako mi
Bog ohrani zdravje in vid ' Fr. Ferjanéid.

Mladinski koneert v Slov. Konjicah. Viasih je dano #loveku, da doZivlja glasbeno
umetnostno lepoto,. katera se vkljub nemirnim tokom asa izliva iz hrepeneih sre,
ki ustvarjajo in dvigujejo najgloblio bit floveike podobe in jo prikazujejo svetu. ¥
temi in razdvojenosti danainjega tasa je paé redko to veselje, v katerem Elovek iste
in zazre 7arke tlovekovega ustvarjajotega duha, ki dviga najmilejfo lepoto mladih
sre, Tako smo 2. maja 1940 na mladinskem koncertu v Slov. Konjicah imeli priliko,
doZivljati pristno lepolo nadin najmlajiih pevikov iz Lot in Vitanja pod vodstvom
g. B. S¢ekove in g. A. Zupanove.

Ne glede na program teh mladinsgkih pesmi in ne glede na njih glasheno smer
sta oba zbora imela dobro predvajanje; zlasti je ugajal kvartet dveh brateev in dveh
sestric iz Lot Slednii se je odlikoval po &sti intonaciji in zlitosti neZnih glasov. Zbora
sla pokazala jasno vokalizacijo in dobro deklamatorino plat proizvajunja. Posebno je
na visku zbor iz Loé, ki je pokazal izredno proinost v dinamiénem in agogiinem
gibanju. Pohvaliti je tudi intonanéno istolo in tofnost v pravilnih nastavkih, Ljubki
so bili mali peviki. DoZiveti, da te mlada srca popeljejo v svet umetnostnega doZiv-
ljanja lepate, je res nekaj nebedkega. Zelimo, da bi bili 3¢ mnogokrat deleZni uZivanja
pravih glasbenih vrednot. Stanko Trobina.

Odnekod. Vpradanje notnega materiala za naSe cerkvene pevske zbore je po
mnenju raznih organistov skoru neredljivo in perefe. Organisti, ki jih pri tem vpra-
Xanju zadeva najvedja teZava, naj o tem nekoliko razmiSljajo ter ustvarijo pot, da se
ta pomanjkljivost v mejah moZnosti refi.

Kako hudo je za organista, ko mora pevee pesem uditi in nato nastopiti pred
raznimi kriti®nimi vSesi, ne da bi bili pevei dobili dovolj prepotrebnega nolnega
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materiala, ki bi jim pri nastopu, posebno pa pri pevskih vajah, sluZil kot temelj
za nadtudiranje pesmi. Saj fe se pevski zbor pesmi dobro ne naufi, ne Ikoduje s tem
samo sebi, marveé cerkveni glasbeni umetnosti sploh, ki bi morala biti za to tukaj,
da vzbudi v du3ah vernikov poboinost, ne pa za to, da verniki nejevolino zaradi
slabega petja zapustajo cerkev in to v fasu sluibe boZje,

Ko sem bil Se cerkveni pevec, sem mnogokrat slisal, kako so se pevei in pevke
med seboj pogovarjali, kadar ni bilo zadostnega notnega materiala: >Kako naj po-
jemo, ko niti not nimamo?«< Organist je trpel, ker je bil po mnenju peveev on kriv,
da ni bilo not. Veliko je bilo tudi takih, ki so radi tega petje opustili,

Tako se dogaja s slehernim pevskim zborom, fe se mu ne nudi dovolj not.
Zbori izgubljajo ravnoteZje in petje postaja velikokrat brezpomembno in celo zoprno,
organisti pa muéeniki, ker bi radi dosegali s takimi ranjenimi zbori to, kar bi se
po njihovem mnenju zdelo vsaj pribliZzno zadostno, kar pa pri najboljdi volji doseti
ne morejo, ker je nastala v zboru vrzel, ki bi jo samo pevei zamasili.

Kjer ni not, tudi peveev ni.

Da bi pa organist sam trosil za notni material, dasi mogode samo kakih 15 din
meseéno, bi bilo to za njegov bera3ki socialni poloZaj najmanj 100% prevei zahte-
vano, Vendar se med organisti nahajajo tudi taki, ki razmeroma s pomotjo svojih
Zupnikov veliko Zrtvujejo za nabavo not. Taki organisti imajo po vefini dobre pevske
zbore in v zvezi s tem polno cerkev vernikov. Ko se taki zbori pojavijo s kako novo,
ljudem nepoznano skladbo, se verniki po cele tedne hvaleZno spominjajo na lepo petje
in se organistu zahvaljujejo za prijetno presenefenje. Uspeh je doseien, ker je
organist nudil zboru dovolj notnega materiala. S. 0.

Oglasnik za cerkveno in svetno glasbo.

Tri pesmi za moski zbor. Zlozil A. Mav. Cena 6 din. Za vse tri pesmi je
napravil besedilo dr, JoZa Lovrenéid. Glasba se skusa prilagoditi besedilu, Tako je
n. pr, prva pesem (Jelvica in ptica) mehka, lirina, skoraj v narodnem tonu zloZena.
Druga (Goriske trte) je ftrodelna pesem, v izrazu manj iskrena kot prva. Tretja
(Sholarski pohod) pa je dvoglasna korafnica, ki se lahko poje ob preprostem sprem-
lianju kitare. Tezkot ni v pesmih nikakih; v izrazu so vse naravne in gladko tefejo.
Nekaj tiskovnih napak je v njih, posebno na koneu tretje (she v tretjem glasu, ne »e).
Pesmi moskim zborom priporotam! M, Tome.

Gojmir Krek: Samespevi s spremljevanjem klavirja, Seditek 7., 8. in 9.
Cena sedmemu seditku 18 din, osmemu in devetemu pa 14 din. V teku manj kot
enega leta je izdal skladatelj kar devet seSitkov samospevov, kar prifa o njegovi
izredni plodovitosti, V sedmem sefitku je pet pesmi: zloZene so na Bierbaumova
besedila, katerih slovenski prevod sta oskrbela O. Zupan@i& in Niko Stritof. Za osmi
zvezek je vzel skladatelj tri lastna besedila, ki so deloma tudi v nemstino prestav-
ljena; v devetem zvezku sta dve besedili Ljudmile Poljanteve, eno Gradnikovo, Glas-
beno se skladbe gibljejo nekako v istem slogu kot njegovi prejdnji samospevi, ki =0
bili v Cerkvenem Glasbeniku pred kratkim podrobneje ocenjeni: zato jih ne mislim
toliko ocenjevali kot samo opozoriti nanje naje soliste. Vendar bi pa ponovno omenil
gladko tekofe, neizumelnitene pevske linije in preprosto klavirsko spremljaveo, za
katero se pa skriva smotrno glasbeno snovanje in iskreno dofivetje, Ce je cilj najviije
umetnosti preprostost v izrazu, potem je skladatelj v teh samospevih ta cilj gotovo
dosegel, M. Tome.

Sest blagoslovnih pesmi za meZani zbor zlokil Anton Vilar. Odobril Zkof.
ordinariat v Ljubljani z dne 1, junija 1940, 3t 2611. Dol. Logatec 1940, SamozaloZba.
Opalografiral Roman Pahor, Ljubljana, — Te blagoslovne pesmj so zloZene na litur-
gitno besedilo >Tantum ergo< in »>Genitoric (1. in 6. Stevilka), ozir, >V zakramentuc
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in »Tebi, Ofec (2.—5, torej za slovesne blagoslove, Vilar, svoj &as organist, sedaj
fotograf, je e marsikaj cerkvenega in svetnega zloZil, izdal pa v tisku primeroma
malo, Kot cerkveni skladatelj se drZi strogo cerkvenega ustaljenega in umerjenega
sloga, ki pa je v glasovih dokaj razgiban in Zivahno figuriran. Vsaka skladba je
enotno in dosledno zlozena. Vse so dobro pevne, hvaleine, slovesne, Zato jih na%im
organistom in pevovodjem priporofamo. St P.

Razne vesti.

Na orglarski %oli Cecilijanskega druStva v Ljubljani se bo Zolsko leto 1940/41
pri¢elo v ponedeljek, 30. septembra, Ta dan dopoldne ob desetih bo vpisovanje vseh
udencev. V torek, 1. oktobra bo ob sedmih v stolnici Solska maZa; ob osmih v 3oli
razdelitev uénih in vajnih ur, V sredo, 2. oktobra se pritne redni pouk.

G. Josip Lavtizar, duhovni svetnik in Zupnik v pokoju ter zasluZni slovenski
pisatelj in skladatelj, slavi letos v septembru 65letnico maZni¥tva. K temu
fastitljivemu maZnikemu jubileju mu najiskreneje festitamo z Zeljo, da ga Gospod
Bog ohrani e leta in leta pri &vrstem zdravju,

Ljubljanska Zkofijska sinoda je bila od 5. do 8. avgusta v Zavodu sv. Stanislava
v 8. Vidu nad Ljubljano. Na tej sinodi je bil razglaen novi zakonik ljubljanske
Skofije, ki vsebuje 641 é¢lenov. V kolikor se njegove dolotbe tifejo cerkvenega
petja in glasbe, bomo 3¢ porofali. Ustanovljena je bila tudi nova dekanija Za-
gorje ob Savi. V to dekanijo spadajo naslednje Zupnije: CemSenik, Dobovec,
Kolovrat, Radefe, Svibno, Sv. Planina, 5t. Gotard, 8t. Jurij pod Kumom, 5t, Lambert
in Zagorje ob Savi. Za dekana novo ustanovljene dekanije je imenovan g. Franc Markez,
#upnik v Zagorju.

Na Jesenieah na Gorenjskem je 15. julija umrl g. Davorin Tancar, hifni
posestnik in gostilnifar, Svoj fas je bil tudi organist, — V Zagrebu je 18, julija
preminul hrvatski skladatelj in ravnatelj zagrebikega velesejma Lujo Safranek-
Kavié Bil je dolgoletni koncertni porotevalec »Svete Cecilijec. Obema Bog daj vefni
pokoj!

0 priliki edkritja spomenika kralja Aleksandra I. v Ljubljani se je na pred-
vefer vrdila v operi slavnostna akademija. Z glasbenimi totkami sta na
njej nastopili: operna pevka gdé. Milica Polajnarjeva, operni pevee g. Fr. Lupfa in
operni orkester pod vodstvom kapelnika Antona Neffata. Na slavnostni dan je bil
popoldne pred poslopjem Glasbene Malice slavnostni konecert Operni orkester
je prvit izvajal novo slovensko simfonitno delo: Bogomira Leskovica »Domovinac,
zdruZeni mesani pevski zbori so izvajali drZavno himno, Gotovea »Himno svobodic
in Venturinija »Kralja Matjazac, ZdruZene godbe: 40, p. p. Triglavskega, >Sloge¢ in
I. planinskega polka v Skofji Loki so izvajale Beranovo >Slavnosino korafnicos,
Jenkovo »Kosovo¢ in Jana Pedte svefano overturo »Jugoslavijac. Pevske zbore je
vodil Mirko Premlé, operni orkester Anton Neffat, zdruZene godbe pa Heribert
Svetel, vojni kapelnik Lojze Smrekar in vidji vojni kapelnik Ferdo Herzog.

Na zagrebiki akademiji za glasbo in gledalisko umetnost je bil za rektorja
izvoljen bivii upravni ravnatelj Muzitke akademije, prof. Franjo Dugan,
znani orgelski virtuoz in skladatelj Za prorektorja je bil izvoljen dosedanji
rektor Franjo Lhotka, znani skladalelj baletnih del. Obojno izvolitev mora po-
trditi 3e hrvatski ban.

Nateéaj za izvirna glasbena dela. Kralj. banska uprava dravske banovine
razpisuje natefaj za izvirna glasbena dela, in sicer: 1. za glasbena dramatska (operna)
ali oratorijska, in 2. simfonitna dela. Za najbolje glasbeno dramatsko (operno) ali
oratorijsko delo je namenjena nagrada v znesku 10.000 din, za najboljfe simfoniéno
delo pa v znesku 5.000 din, Glasbeno dramatsko (operno) ali oratorijsko delo mora
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izpolniti ves vefer, to je: izvajanje dela mora trajati pri operi najmanj dve uri, pri
oratoriju pa najmanj poldrugo uro, Delo je lahko resnega ali veselega znataja. Razpis
ne velja za opereto. Snov za glasbeno delo (sujet) more avtor izbrati po volji, ven-
dar pa bodo pri presojanju imela prednost dela, ki obravnavajo snov iz slovenskega
narodnega Zivljenja. Opera mora biti v scenifnem in glasbenem pogledu izvedljiva
v Narodnem gledaliffu v Ljubljani. Nadalje mora biti delo izvirno in doslej % ne
izvajano, v kompozitornem pogledu pa tak3no, da bo razumljivo tudi SirSim plastem
naroda. Simfoniéno delo (simfonija, suita, simfoni¥na slika, uvertura itd,) mora biti
tisto instrumentalno delo ter mora njega izvajanje trajati toliko, kot je primerno
vrati dela. Oblika simfonifnega dela more biti vsakrina, Delo samo pa mora biti
izvirno in 3e neizvajano, Skladatelji, ki se hotejo udeleziti tega natetaja, naj predloZe
za glasbeno dramatsko (operno) ali oratorijsko delo partituro in klavirsko priredbo,
za simfonitno delo pa samo partituro najpozneje do 81. marca 1941, prosvetnemu od-
delku kraljevske banske uprave v Ljubljani. Vsako delo mora biti oznateno z geslom,
pridejana mu mora biti tudi zapefatena ovojnica z geslom, v njej pa naj bo ime in
naglov natetajnika. PredloZena dela bo ocenjevalo posebno razsodisée, ki bo svoj
tas imenovano. — Kraljevska banska uprava dravske banovine,

Folklorni zavod Glasbene Matice v Ljubljani je priredil od 1. do 6. julija
narodopisnitefajza ulitelje z namenom, da raz¥iri svoje delovanje, obnovi
zbiralno akeijo glasbeno-folklornega gradiva, da poufi udeleience o tem znanstvenem
nafrtu ter opozori prosvetno oblast na vzgojni in prosvetni pomen narodopisnih iz-
sledkov za napredek naSega naroda. Tefaj je vodil vodja folklornega zavoda Glasbene
Matice g, France Marolt s sodelovanjem ravnatelja Zenske realne gimnazije profesorja
dr. Antona Bajea, prof. dr. Dragotina Cvetka in prof. Matije Tomea, Pri praktifnem
etnografskem delu so pomagali Se &tirje drugi gospodje, Tefaja se je udeleZilo Sest
utiteljic in petnajst uliteljev.

Na letofnjem slavnostnem obénem zboru slovenske Akademije znanesti in umet-
nosti v Ljubljani je bilo imenovanih pet novih rednih in deset do-
pisnih €lanov. Rednj &lan je postal izmed glasbenikov Anton Lajovic, sod-
nik Stola sedmorice, skladatelj, rojen v Vaéah 1, 1878. Med dopisnimi ¢&lani se nahaja
tudi dr. Frane Ksav., Lukman, univerzitetni profesor teoloske fakultete v
Ljubljani, urednik Bogoslovnega Vestnika, predsednik Prosvetne zveze in skadatelj,
rojen 1. 1880, pri Sv. Juriju ob Taboru.

Banovinske nagrade za izvirna glasbena dela za leto 1939—40. Na natefaj za
izvirna glasbena dela, ki ga je razpisala lani kralj. banska uprava, je bilo vposlanih
sedem glasbenih del, in sicer dve operi in pet simfoniénih del, Na predlog razsodiiia,
v katerem so bili' gg. prof. Stanko Premrl, v. d. ravnatelj Opere Vilko Ukmar, dirigent
Opere Anton Neffat, prof, Matija Tome in kot predsednik nafelnik prosvetnega oddelka
dr. Lovro Su3nik, so bile podeljene naslednje banovinske nagrade: a) za glasbeno-
dramatska dela prva nagrada Matiji Bravniarju za opero »Hlapec Jerneje
v znesku 7500 din (glede na to, da po svoji domadi snovi bolje ustreza pogojem raz-
pisa); druga nagrada dr, Danilu Svari za opero >Kleopatrac v znesku
7500 din; b) za simfonifna dela prva nagrada BlaZu Arniu za delo »Za-
lesnike v znesku 2000 din; druga nagrada Bogomiru Leskovicu za delo
»Domovina¢ v znesku 2000 din, in tretja nagrada BlaZu Arniéu za delo
Op 20-90 v znesku 1000 dinarjev,

Utonil je v Bohinjskem jezeru 13, avgusta g. Franee Kavi#ié, lan driavne opere
v Ljubljani, star komaj 29 let. Bil je tudi dober slikar. Naj pofiva v miru!

Mesto Celje je dobilo vojaike godbe, Vodi jo podporoénik Fabjanovif,

Slovenee g. Frane Hvastja je nastavljen kot prvi baritonist na bratiglavski operi.

Znana hrvatska operna pevka Zinka Kune-Milanov, sedanja newyorfka pri-
madona, je v juliju nastopila osemkrat v najvefji operi »Colon< v Buenos Aires, Za
vsak nastop je prejela 800 amerifkih dolarjev nagrade, »>Turandotc in »Cavaleria
rusticana<’ sta ji dali posebno velik sloves,
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V ljubljanskem radiju se je 24. aprila vriil veder fefke glashe. Spored
Dvofakovih, Sukovih in Janetkovih violinskih del je izvajal
g. Jan Slais, profesor Glasbene akademije, Na dveh prejsnjih koncertih je Slais
v radiju izvajal predklasina in klasifna dela Italijanov in Nemcev.

Gorisko Verdijevo gledali¥ée obhaja letos 200letnico svojega obstoja.
Ta znamenitai zgodovinski dogodek bodo praznovali od 21. marca do 20. aprila ter
uprizorili veé odliénih oper, med njimi Verdijevega »>Othellac<.

Milanska opera je dala v Belgradu ve& opernih predstav.

Orkester kraljeve zarde v Belgradu je priredil 11. marca simfonifni koncert, na
katerem so izvajali jugoslovanske skladbe. Izvajana je bila tudi overtura BlaZa Arnita.

Bolgarski tenorist Stojan Kolarov je gostoval v ljubljanski operi v Leoncavallovil
»>Glumadihe,

Za artistifnega ravnatelja Hrvatske Filharmonije v Splitu je bil izvoljen skla-
datelj Josip Hatze.

Med raznimi nadZkofijskimi ustanovami, ki so jih Nemei razpustili v nadikofijah
Gnjezen in Poznanj, je tudi Cecilijino drusitvo.

Knjigo o #efkem skladatelju Antoninu Dvofaku je izdala nemika Akademska za-
lozba Athenaion v Potsdamu v zbirki Unsterbliche Kunst. Dvofakovo Zivijenje in delo
je opizsal dr. Herman Sirpa.

Nemiki glasbeni zavod za inozemce je priredil od maja do septembra mojstr-
ske tefaje za dirigiranje klavir, orgle, gosli, felo, violo,
komorno glasbo, petje, reZiranje in odersko igranje Tefaj za
orgle je vodil Giinther Ramin.

Ljubljanska opera je 27. aprila prvi¢ izvajala prvo slovaiko odrsko
delo, opereto Gejze DuSika »Modro roZo«. Dirigiral jo je zborovodja naSe
opere Rado Simoniti.

Generalni tajnik v ljubljanski operi je postal g. Ado Darian, komisar na
banski upravi in bivii operni pevec.

DAROVI ZA >CERKVENI GLASBENIK<.

G. Anton AnZi¢, profesor v Ljubljani, 100 din; po 50 din: g. Ivan Zdedar,
regens chori in organist pri sv. Petru v Ljubljani, gd® Kristina Golf v Boh. Srednji
vasi; po 40 din: g. Anton Vilar, fotograf v Dol. Logateu; po 20 din: g. Lojze Zitko,
Zupnik v TrZitu, g. Pavel Ran¢igaj, profesor v Ljubljani; po 10 din: g. JoZe Kelvisar,
organist na Jesenicah, g. Ferdo Kristl, utitelj glasbe v Rumi, g. JoZef Rott, Zupnik
v Hotifu in neimenovani. G. Ivan Bolé, organist na Brezjah, je za C. Gl in orglarsko
%olo daroval 100 din. — Vsem se najlepie zahvaljujemo in Bog Vam obilo povrni!

NASE PRILOGE

V danadnji 9. in 10. glasbeni prilogi v obsegu Stirih stranj so objavljene
sledefe skladbe: pokojnega Andreja Vavkena maZna pesem >Velni Ote,
glej sirotec za melani zbor, Ch., H. Rinckova »0ffero tibic oziroma
Bog, glej darujem tic, porabna bo kot ofertorij pri petih maSah ali kot
darovanjska pri navadnih maSah, ter Stanko Premrlovo »Kristus Kraljs,
triglasni Zenski oziroma mladinski zbor. Posamezni izvodi se dobe pri upravi naSega
lista po 1 din.

Izhaja kot mesefnik v dvojnih #tevilkah. Cena listu z glasbeno prilogo vred 40 din,
za dijake 25 din, za inozemstvo protivrednost 60 din letno. Urednitvo: Pred kofijo 12/1.
Uprava: Pred Zkofijo 4/1. — Odgovorni urednik lista in glasbene priloge in izdajatelj
Stanko Premrl v Ljubljani, — Tiska Jugoslovanska tiskarna v Ljubljani (JoZe Kramarit).
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