ZAKLJU CNO POROCILO

O REZULTATIH OPRAVLIENEGA RAZISKOVALNEGA DELA
NA PROJEKTU V OKVIRU CILINEGA RAZISKOVALNEGA

PROGRAMA (CRP) »KONKUREN CNOST SLOVENIJE 2006

|. Predstavitev osnovnih podatkov raziskovalnega projda

1. Naziv teziga v okviru CRP:

— 2013«

2) UCINKOVITO USTVARJANJE, DVOSMERNI PRETOK IN UPORABA
ZNANJA ZA GOSPODARSKI RAZVOJ IN KAKOVOSTNA DELOVNA

2. Sifra projekta:
| V5-0422 |

3. Naslov projekta:

Vzgoja in izobrazevanje za medkulturni dialog

3. Naslov projekta

3.1. Naslov projekta v slovenskem jeziku:

Vzgoja in izobrazevanje za medkulturni dialog

3.2. Naslov projekta v angleSkem jeziku:

Education for Intercultural Dialogue

4. Kljuéne besede projekta

4.1. Kljuéne besede projekta v slovenskem jeziku:

medkulturni dialog, izobrazevanje, komunikacijeyzbena kohezija, kultura,
dostojanstvo osebe¢mi narti, gimnazija, Studijski krozki

4.2. Kljuéne besede projekta v angleSkem jeziku:

person, curricula, gymnasium, study circles

intercultural dialogue, education, communicat®ogial cohesion, culture, the dignity g

—
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5. Naziv nosilne raziskovalne organizacije:
Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede

5.1. Seznam sodelyith raziskovalnih organizacij (RO):
Androgoski center Slovenije
Univerza v Ljubljani, TeoloSka fakulteta

6. Sofinancer/sofinancerji:
Ministrstvo za Solstvo in Sport RS

7. Sifra ter ime in priimek vodje projekta:
26182 | | Igor Bahovec

Datum: 14. 9. 2010

Podpis vodije projekta: Podpis in zig izvajalca:

doc. dr. Igor Bahovec Rektor UL, red. prof. diar8slav
Radovan Pejovnik
Po pooblastilu
Dekan FDV, red. prof. dr. Anton
Grizold
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okviru CRP
1. Cilji projekta:
1.1. Ali so bili cilji projekta dosezeni?
X a) v celoti
[ ] b) delno
[ ] c) ne

Ce b) in ¢), je potrebna utemeljitev.

Vsebinska struktura zakljué¢nega pordila o rezultatih raziskovalnega projekta v

1.2. Ali so se cilji projekta med raziskavo spreftien

[ ] a) da
X b) ne

Ce so se, je potrebna utemeljitev:
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2. VVsebinsko pordilo o realizaciji predloZzenega programa dela
Evropska in slovenska druzba se vse bolj zavedafaosti krepitve medkulturne
komunikacije in dialoga. V zadnjem obdobju je bieonu namenjeno precej pozorngsti
tudi zaradi Sirjenje evropskih povezav — ki mornageg ekonomskih in politnih vidikih
vkljuc¢evati tudi kulturne vidike narodov, drzav in zatedkulturno sodelovanje.d@na je
tudi potreba evropskih druzb, da na novo ggi$ svojo (kulturno) identiteto ¥asu, ko jg
svet globalizacijsko povezan, ko je evropska aaitija postala le ena izmed ¢ve
medsebojno tekmugth civilizacij.

Glede na poudarke in pripaiita evropske Bele knjige 0 medkulturnem dialogZivéti
skupaj kot enaki v dostojanstvu” (White Paper derirultural Dialogue. “Living together
as equals in dignity”, 2008) izdane ob evropsketm iheedkulturnega dialoga, je jasno, da
je medkulturni dialog tisti man stikov med skupinami razhih kultur, ki je nujen z
dobro prihodnost kontinenta in posameznih naroddedkulturni dialog se kaze kpt
priloznost za izboljSanje sozitja med narodi inahami - in znotraj njih, ter za poglobitev
in oplemenitenje njihove kulturne identitete.
Klju¢ni cilj predlaganega projekta je bil zaznati vsebimedkulturnega dialoga |v
izobrazevanju in predlagati ée je potrebno — spremembe oziroma dopolnitve v igmer
boljSega pokrivanja te teme. Da bi to dosegli, smobstoje€ih virov poglobili znanje o
komunikaciji, medkulturnih stikih in dialoSkostertsami naredili veprimarnih raziskay
(z metodo triangulacije, kombiniranjadv/kvantitativnih in kvalitativnih metod).
Klju¢ni sestavi elementi projekta so bili:

* Analizirali smo kurikulume (dne n&rte = UN) in (nekatere) doenike gimnazijskifn
predmetov, kjer so medkulturni stiki sestavni debgrama. Analizirali smo UN vseh
predmetov, ki pokrivajo druzboslovje (sociologirgodovina, geografija), umetnost (ysi
likovni predmeti in glasba), slovehifo, vse zive tuje jezike in latiti§io, psihologijo in
filozofijo. Pri osnovnosSolskih predmetih smo anafii UN drzavljanske vzgoje in etikg,
druzbe, zgodovine, geografije in slovenskega jezika
* Izvedli smo anketo med dijaki gimnazije, ki je svala tako njihovo medkulturno
prakso in mnenja o razumevanju medkulturnin stiket tudi zaznavanje tega|v
gimnazijskem izobrazevanju.

* Na gimnaziji smo izvedli akcijsko raziskovanje.
* Analizirali smo medkulturne vsebine v Studijskikrozkih kot obliki neformalnegga
izobrazevanja odraslih, pri tem pa izvedli smo deleo, fokusno skupino in intervju.
* Poglobili smo znanje o dialoski komunikaciji imgpoznali zahteve za (pristno) dialo$ko
komunikacijo v stikih med ljudmi razinih kultur. Posebej smo odprli vprasahje
smiselnosti in koristnosti medkulturnega dialoga.

* [zvedli smo vrsto poglobljenih intervjujev: zalik® vecino predmetov oziroma podiip
smo naredili intervju s praktikoméiteljem in strokovnjakom (W@noma univerzitetnifn
profesorjev); nekaj intervjujev in ¥einformativnih pogovorov smo imeli tudi v tujini.
Intervju smo naredili tudi z dvema migrantkama d@rggneracije.

}e)

Med kljucna spoznanja Stejemo sléde
* Gimnazijski predmeti se glede vkijavanja tematike medkulturnih stikov in dialgga
med seboj zelo razlikujejo. V sploSnem velja, dav@iko poudarkov na strpnosti,

! Potrebno je napisati vsebinsko raziskovalno gitwpkjer mora biti na kratko predstavljen progratela z
raziskovalno hipotezo in metodoloSko-teafeti opis raziskovanja pri njenem preverjanju alrasanju vkljuino s
pridobljenimi rezultati projekta.
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sprejemanju razinosti in uveljavljanju oz. zagotavljanju pravic;repejkrat se govori p
spostovanju in medkulturnin kompetencah, vendazigsti pri nekaterih predmetih zeglo
redko omenjena odgovornost, nekatere vsebine, kpaoebne za pristno dialosko
sre&anje, pa komaj omenjene ( npr. patriotizem kot poimen vidik zavedanja pozitivie
lastne narodne identitete) ali pa jih ni najti @mj"dostojanstvo” se ne pojavi niti v enpm
UN). Tudi besedne zveze, ki celovito ozajgjo medkulturni dialog v smislu dialoga med
kulturami oz. ljudmi raztinih kultur, so zelo redko uporabljene. Pri nek&tgniedmetih
najdemo precej poudarka na nekaterih posameznikitvidnpr. pri zivih tujih jezikih na
dialogu v smislu komunikacije, na medkulturnih kaetgncah, razumevanju -, drugih
vidikov pa z izjemo zgodovine, deloma geografijeitadijan&ine skoraj ne najdemo|v
eksplicitni obliki. Posebej presenetljivo je, datsgrazi komajda pojavijo pri sociologiji
umetnostnih predmetih in slovendsi, kjer se obravnava veliko primerov in vsepin
medkulturnih stikov — kar potrjujejo tudi interviuPokazali smo pa na primere posredpih,
implicitno izrazenih oblik medkulturnega dialogaendar, ali bi to pomenilo, da |e
powevanje ali nepatevanje medkulturnega dialoga odvisno oditalja samegal?
Intervjuji in ankete kazejo, da je bolj kot ne tetmalo: tisti profesorji, ki imajo tudi sami|v
Zivljenju in/ali strokovnosti dialosko drzo, to 8®0 v podevanje, mnogi drugi na {o
niso pozorni.
Dijaki so jasno izrazili, da je temam medkulturnei@loga namenjeno premalo prostpra
In pozornosti, in da bi to bilo treba spremenitiakteto pa dvigniti.
Omenimo Se tri pomembne vidike raziskave:

* |dentificirali smo veliko primerov, ko je v zgogmi prihajalo do medkulturnih stikgv
na n&in dialoskosti — vendar se pri obravnavanju tehvst®ga pogosto niti ne omerjja
niti ne ovrednoti. Nekateri pravijo, da to zatoy ls® UN prenatrpani, in za kaj ¥&ot
podati osnovno razlago posameznih dekasia. Drug razlog je v tem, da je medkultyrni
dialog precej nov vidik oz. nova tema in je potrebas, da se to vklji v izvajanje.

* Ankete kazejo, da velika ¢¥aa dijakov sprejema tezo, da je medkulturni dialeg kot
gola strpnost. Konkretno, zelo se strinjajo z defw definicijo medkulturnega dialoga,| ki
to tako izrazi — gre za definicijo iz EU dokumentdesar pa v anketi nismo navedli| V
intervjujih pa je prisSlo do izraza celo to, da swpt Wasih nasprotuje dialoSkemu
srg&anju, saj mnogim pomeni le tolerirati drugega, fa&ati" ga, ne pa se gadi z njim;
kaj Sele sposStovati ga, ga imeti za sogovornikgaterim se vzajemno poslusata in v
sre&anju oplemenitita drug drugega.

* Vec¢ podatkov kaze, da sta osrednja vidika medkultustikov stiki z drugano etnijo
in/ali religijo. Intervjuji jasno kazejo, da medkuini dialog poteka med ljudmi in
skupinami, ki imajo lastno kulturno identiteto ipastujejo in svojo kulturo in kulturo
drugega — ne pa kot sanje dveh ali v& posameznikov kot posameznikov. Pri tem
procesi medkulturnega dialoga ne povajo zlitja v drugo kulturo, asimilacijo (ali druge
oblike neenakovrednosti kot so difuzija, kulturmnperializem, kopiranje, plagiatstyo
ipd.), temve je sad medkulturnega dialoga poglobitev in¢f&nje lastne identitete ter
ustvarjanje né&sa novega. \grat se je pokazalo, da so bili vrhunski dosezki v
umetnosti in kulturi sad resimega dialoSkega stika med dvema akk kelturami (ali
znotraj razlknih smeri ene kulture): pristni medkulturni dialatgjansko ne izbriSe
identitet, omog®a pa polnejSe sozitje, ki drugega priznava in ug@stter se z njim lahko
sreta, z njim "izmenja" kar je najbolj pristnega v kultin/ali oblikuje nove vrednote in
druge izraze kulture, ki omogajo boljc¢loveka vredno zivljenje ljudi razinih kultur.
* Spodbujanje medkulturnega dialoga zahtev& ket zgolj formalno posredovanje
znanja; zahteva izkusSnjo, semje z drugo kulturo, pogosto tudi skupno dejavnost
predvsem pa zmoznost poglobljene refleksije znamjdivljenjske izkuSnje. Zato g0
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primerne dejavnosti zunaj razreda bistveni elengefdstnega izobrazevanja in vzgoje za
medkulturni dialog. Na posebendase to laze v Studijskih krozkih, obliki neformaba
izobrazevanja odraslih, kjer se jeckeat pokazalo, da so ljudje v dialoSkemigsih
medkulturnem, &asih znotrajkulturnem) sodelovanju prisli do usj@aih nainov
soaienja z doldenimi vpraSanji zivljenja. Praksa je najboljSi pieis resnine
dialoSkosti.

Glede diseminacije naj povemo, da je v pripraviajadmonografije izobrazevanje pred
izzivom medkulturnega dialoga. Poleg spodaj naviedeel je v pripravi Se nekajankov
in prispevkov.
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3. Izkoris ¢anje dobljenih rezultatov:

3.1. KaksSen je potencialni ponfaezultatov vaSega raziskovalnega projekta za:
a) odkritje novih znanstvenih spoznanj;

b) izpopolnitev oziroma razSiritev metodolosSkaggtrumentarija;

C) razvoj svojega temeljnega raziskovanja;

d) razvoj drugih temeljnih znanosti;

e) razvoj novih tehnologij in drugih razvojnidwziskav.

LI

3.2. Ozndite s katerimi druzbeno-ekonomskimi cilji (po mettmbiji OECD-ja)
sovpadajo rezultati vasSega raziskovalnega projekta:

[ ] a) razvoj kmetijstva, gozdarstva in ribolova - Mklje RR, ki je v osnovi
namenjen razvoju in podpori teh dejavnosti;

[ 1 b) pospeSevanje industrijskega razvoja - vkije RR, ki v osnovi podpira razvoj
industrije, vkljuitno s proizvodnjo, gradbeniStvom, prodajo na debelirobno,
restavracijami in hoteli, b&niStvom, zavarovalnicami in drugimi gospodarskimi
dejavnostmi;

[ ] ¢) proizvodnja in racionalna izraba energije -jutije RR-dejavnosti, ki so v
funkciji dobave, proizvodnje, hranjenja in distrije vseh oblik energije. V to
skupino je treba vklgiti tudi RR vodnih virov in nuklearne energije;

[1d) razvoj infrastrukture - Ta skupina vijije dve podskupini:
* transport in telekomunikacije - Vkijen je RR, ki je usmerjen v izboljSavo
in pove&anje varnosti prometnih sistemov, vKkifw z varnostjo v prometu;
e prostorsko planiranje mest in podezelja - Véd§n je RR, ki se nanaSa na
skupno nartovanje mest in podezelja, boljSe pogoje bivanjaboljSave v
okolju;

[ ] e) nadzor in skrb za okolje - Vkijuje RR, ki je usmerjen v ohranjevanije fizéga
okolja. Zajema onesnazevanje zraka, voda, zemljesmodnjih slojev,
onesnazenje zaradi hrupa, odlaganja trdnih odpanikegvanja. Razdeljen je v
dve skupini:

[ ] f) zdravstveno varstvo (z izjemo onesnaZevanj&lju éuje RR - programe, ki so
usmerjeni v varstvo in izboljSanj#ovekovega zdravja;

X g) druzbeni razvoj in storitve - VKk§uje RR, ki se nana3a na druzbene in kulturne
probleme;

X h) splo3ni napredek znanja - Ta skupina zajema KRRrispeva k splosnemu
napredku znanja in ga ne moremo pripisati &ham ciljem;

[ 1) obramba - Vklj¢uje RR, ki se v osnovi izvaja v vojaske nameneglede na
njegovo vsebino, ali na moznost posredne civilneralpe. VKlj&uje tudi
varstvo (obrambo) pred naravnimi nésmi.

% Oznaite lahko vé odgovorov.
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3.3. Kateri smmeposredni rezultativaSega raziskovalnega projekta glede na zgoraj
oznaen potencialni pomen in razvojne cilje?

Poglobitev spoznanj o odnosih med skupinami ¢aili kultur v Sloveniji in SirSe: za
polnejSo druzbeno kohezijo in bolj pristno sozigeiroma sobivanje kultur je treba
dvigniti obseg in raven medkulturnega dialoga \bizdevanju. Glede tma je (v&krat)
empiricno potrjena teza, da je za razvoj pristnega diapmieebno precej wekot strpnost
— drugega je treba spostovati, to pa temelji najgpranju dostojanstva: slednjemu je pa v
druzbi nasploh in v izobrazevanju namenjeno (pré&meostora.

3.4. Kaksni so lahkdolgoroéni rezultati vasSega raziskovalnega projekta glede na zgoraj
oznaen potencialni pomen in razvojne cilje?

Na tem mestu izpostavimo tri zadeve € pev SirSem porélu.

Najprej: potrebe se je odiiti ali je ta tema za naSe izobraZevanje pomembkieaje,
predlagamo: (1) da se¢asoma v nekatere UN vkiili ve¢ izrecnih terminov in
poudarkov, tudi dostojanstvo, razia kulturna identiteta, patriotstvo /domoljubje.
Podobno velja zadbenike. (2) Pri obravnavanju tem o druzbenih psidgedo umetnosty,
literaturi itd., kjer so prisotni stiki z razhimi kulturami, je potrebno narediti premik v
metodoloskem pristopu: poleg analiz posameznih pidetllagamo, da se vsaj kratko
pokaze na (ne)dialosko ustvarjanje , na vpliv médka stikov ipd. Tak n&n ne bi
zahteval veliko dodatneg@asa, dvignil bi pa zavedanje te teme in tudi razigd pristng
medkulturnostjo in problema&no, kjer denimo sprejemaja kultura (prostovoljno al
prisilno) izgubi pomemben del svoje identitete. R)kazalo se je, da je ta tema zelo
pomembna za vprasanje odnosov med migranti in dordeuzbo. Sola ima veliko viogo
pri integraciji otrok migrantov — kot kaze pa tgpasa,ce se pozitivna usmerjenost Sple
sklada s prizadevanji druzine in, pogosto, Wejostjo otrok v raztna kulturna okolja
(drustva), ki gojijo ohranitev lastne kulturne idigzte in stike z okolno kulturo.

3.5. Kje obstaja verjetnost, da bodo vaSa znanatspoznanja delezna zaznavnega
odziva?
X a) v domaih znanstvenih krogih:;
[ ] b) v mednarodnih znanstvenih krogih;
X c¢) pri dom&ih uporabnikih;
[ ] d) pri mednarodnih uporabnikih.

3.6. Kdo (poleg sofinancerjev) Ze izraza interesg®h spoznanjih oziroma rezultatin?
Interes je pokazalo vgsrednjesolskih) diteljev praktikov, ravnatelji nekaterih Sol, nekaj
akademikov, pa tudi nekaj posameznih migrantguainsrednjesolskihciteljev v tujini.

3.7. Stevilo diplomantov, magistrov in doktorjevsk zakljili $tudij z vklju¢enostjo v
raziskovalni projekt?
Niso bili vklju¢enih v projekt.
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4. Sodelovanje z tujimi partnerji:

4.1. Navedite Stevilo in obliko formalnega raziséimega sodelovanja s tujimi
raziskovalnimi institucijami.
Takega sodelovanja ni bilo.

4.2. Kaksni so rezultati tovrstnega sodelovanja?

5. Bibliografski rezultati ® :
Za vodjo projekta in ostale raziskovalce v prajpekkupini prilozite bibliografske izpise za
obdobje zadnjih treh let iz COBISS-a) 0z. za meska vede iz InStituta za biomedicinsko
informatiko. Na bibliografskih izpisih ozéite tista dela, ki so nastala v okviru ¢gwjocega
projekta.

® Bibliografijo raziskovalcev si lahko natisnete samspletne strani:http:/mww.izum.si/
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6. Druge referencé vodje projekta in ostalih raziskovalcev, ki izhajgo iz
raziskovalnega projekta:
Igor Bahovec: vodenje ali sodelovanje na strokioan&anjih:
* Vodenje strokovnega stanja za voditelje Studijskih krozkov (v okviru ACStudijski
krozki pred izzivom medkulturnega dialoga (Dialddjucni element krozenja znanja),
organizacija in vodenje Nevenka Bogataj in Igor @aft, Rakov Skocjan, 16. septemper
2009, celodnevno stanje.
* Predavanje v okviru tega smmnja: Igor Bahovec: Studijski krozki pred izzivgm
medkulturne komunikacije in dialoga; Rakov Skogjd. september 2009.
*Strokovno sréanje s starSi gimnazijcev in gimnazijskimiitelji, organizirano s strani
drustva Physis o dialogu v Soli in druzini ter pomeulture v komunikaciji. Predavar)je
in vodena skupinska dinamika Igor Bahovec. SKG ljjuta-Sentvid, 15. oktober 20Q9,
trajanje 2,5 ur.
* Predavanje v okviru izobrazevanjgiteliev OS: "Drzavljanstvo in stiki med kulturam|";
sledilo je osebno delo. OS Poljane, 24.11. 208$arje 4 PU.
Nevenka Bogataj: predavanje: Studijski krozki keimer dobre prakse izobraZevanja
odraslih v Sloveniji : predavanje na posvetu regigjska Krajina v organizaciji Istituto
statale di istruzione superiori R D Aronco, Udi@egpril 2009. Udine: Istituto statale|di
istruzione superiori R D Aronco.

* Navedite tudi druge raziskovalne rezultate iz ofj@dinanciranja vasega projekta, ki niso zajetiilibgrafske
izpise, zlasti pa tiste, ki se nanaSajo na prenasja in tehnologije.

Navedite tudi podatke o vseh javnih in drugih ptads/ah projekta in njegovih rezultatov vkijpo s
predstavitvami, ki so bile organizirane izkij za nardnika/nar@nike projekta.
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