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S E M A N T I K A U M E T N O S T N E G A B E S E D I L A 

I. 

Kadar h o č e m o n a k r a tko označit i razl iko med n e u m e t n o s t n i m in u m e t n o s t n i m besedi 
lom, n a v a d n o pravimo, da je n e u m e t n o s t n o besedi lo e n o p o m e n s k o , u m e t n o s t n o pa več 
pomensko . Glavna slabost te raz l ikovalne o z n a k e je, da je tudi sama večpomenska . Pod 
njo l ahko n a m r e č r a z u m e m o vse, od menjavanja dobesedn ih in p r e n e s e n i h pomenov , do
dajanja s o p o m e n o v in s imbolnih pomenov , p rek ugotovi tve, da ce lo tna zgradba umet 
nos tnega besedi la l ahko deluje n a več p o m e n s k i h r avn inah , pa do staUšča »kol ikor na
s lovnikov, tol iko pomenov« . 

Drugi, s t em povezan i p r o b l e m tvori sk lop vprašanj : kaj p o m e n s k a zgradba u m e t n o s t n e g a 
besedi la sploh je, ali je in v k o h k i mer i je ugotovljiva, kje nastaja in kdo igra pri t em bist
v e n o vlogo, avtor ah naslovnik, ki ga je mogoče deht i v n a v a d n e g a in kr i t i škega nas lov
nika. 

Sama sem se pri anahz i Pregljevih ekspres ion is t ičn ih r o m a n o v n e p r e s t a n o s rečeva la z 
naš te t imi problemi. Že zaradi tega, ke r so se izidi mojih de ln ih p o m e n s k i h analiz zelo raz-
Hkovah od trditev, ki jih je ob izidu r o m a n a v Izbranih spisih postavi la t a k r a t n a kri t ika, ' 
p revze la pa v veliki meri tudi l i te rarna zgodovina, sem poskuša la poiskat i objekt ivne kri
terije, po ka ter ih bi bilo mogoče določiti vsaj o s n o v n e čr te p o m e n s k e zgradbe ume tnos t 
nega besedila. Neka j rezul ta tov preds tavl jam tukaj . Izhajam iz ugotovi tev novejšega je
zikoslovja, p r e d v s e m l ingvist ike besedil , de lno tud i iz semiot ike, v e n d a r se n e zapi ram v 
meje izkl jučno jez ikos lovne anahze . Bila pa mi je dovolj t rden temelj, mars ikdaj pa tudi 
spodbuda ah izziv za širše raz iskovanje u m e t n o s t n e g a besedila, ka r velja tud i za to raz
pravo. 

U m e t n o s t n o besedi lo je v njej po jmovano ko t znak, do ločen z razmerji podobnos t i in raz
ličnosti do drugih znakov, t ako u m e t n o s t n i h ko t neume tnos tn ih . Njegova i n h e r e n t n a 
lastnost je, da nekaj sporoča, v t r idelni sporočevaln i verigi avtor - besedi lo - nas lovn ik 
nas topa hk ra t i kot ude l eženec in proizvod sporočanja . Kot preobl ikovana , u m e t n i š k a 
podoba, metafora dejanskost i pa s topa tudi v razmerje do dejanskost i . To razmerje je po
dobno kot razmerje do drugih z n a k o v o s n o v a n o n a podobnos t i oz. različnosti , v n o b e n e m 
pr imeru pa n e n a istovetnosti.^ 

P o m e n s k a zgradba ume tnos tnega besedi la obstaja torej n a dveh ravninah: n a znotrajbe-
sedi lni ravn in i p o m e n s k i h odnosov med deh besedi la in razmerij med deM in celoto te r 
n a ravn in i zunajbesedihi ih povezav, ki besedi lo vključujejo v zunanj i kon teks t . 

Da bi t ako po jmovano p o m e n s k o zgradbo u m e t n o s t n e g a besedi la l ahko zajeh v celoti, je 
t reba uves t i razl ikovanje med d v e m a njenima ses tavinama, označen ima ko t p o m e n in 

' J. Vidmar, Ivan Pregelj: Izbrani spisi 2. - Bogovec Jernej. Balade v prozi. V Ljubljani 1 9 2 8 . . . - Ljubljanski zvon 
49 (1929), 244 -247 . 

^ Podobno J. Lalewicz, Semantyczne wyznacznik i lektury. - V: Problemy odbioru i odbiorcy. W r o c f a w itd 1977 
13. 



smisel. S prv im mislimo n a »sposobnost oz. potencia l j ez ikovnega (ali drugega) znaka , d a 
preds tav i in posreduje do ločeno vedenje«, m e d t e m k o z iz razom smisel zaznamujemo ak
tua ln i p o m e n znaka, torej »vedenje, ki ga znak de jansko posreduje v do ločenem sobese-
dilu«. ' O b e poimenovanj i sta t ako v jezikoslovju ko t v l i terarni teoriji in d rugod zelo raz
l ično uporabl jani . V jezikoslovju n a v a d n o govor imo o besedn ih p o m e n i h - be seda ima 
l a h k o več p o m e n o v - in o smislu, ki ga besede dobivajo v sobesedi lu s t avka oz. povedi; 
ta je n a v a d n o en sam. T a k o p o m e n ko t smisel pa imajo tud i j ez ikovna znamenja višje 
stopnje. Raziskave, tudi slovenske,"* kažejo, da so s tavki in povedi zunaj besedi la pogosto 
večpomensk i , ak tua ln i pomen, smisel pa dobijo šele v širšem, povednem, n a d p o v e d n e m 
ali položa jnem konteks tu . Smisel jez ikovnih z n a k o v je torej določljiv le iz sobesedila, n a 
staja pa l a h k o le v višji enot i l i nea rne zgradbe besedila . Ta ni sam po sebi s lovnično do
ločen del sobesedila, m a r v e č tisti de l sobesedila, ki zagotavlja uk in i t ev d v o - ali v e č u m -
nosti . 

Hkra t i z obl ikovanjem p o m e n a posamezn ih de lov besedi la (besedni, besednozvezn i , 
s tavčni pomeni) in z nj ihovim osmišljanjem v višjih e n o t a h besedi la pa se obhkuje ta tud i 
p o m e n in smisel besedi la kot celote. Pomen besedi la n e nastaja kot vso ta posamičn ih p o 
menov, m a r v e č kot s is tem paradigem, ki jih tvorijo ti pomeni . Smisel pa besedi lo dobiva 
razen z razmerji med znotra jbesedi lnimi pomen i tud i z razmerjem do zunajbesedi lnega 
kon teks ta . Ce lo tna p o m e n s k a zgradba besedi la nastaja torej v d v e h stopnjah: ko t pomen, 
tj. pa rad igmat sko ob l ikovan ses tav razmerij med e n a k o v r e d n i m i deli besedila, in ko t smi
sel, tj. s in tagmatsko vklapljanje p o m e n o v v višje eno te besedi la oz. v zunajbesedi lni k o n 
tekst . 

Pri reševanju vprašanja, v kol ikšni mer i je p o m e n s k a zgradba u m e t n o s t n e g a besed i la 
ugotovljiva, si l ahko pomagamo z definicijama p o m e n a in smisla, kot ju je po F. P a u l h a n u 
vpeljal Lev Vygo t sk i . ' N a n a š a t a se sicer n a besedo , uporabi t i pa ju je mogoče tudi za b e 
sedilo. Smisel je po V y g o t s k e m v e d n o dinamična , gibljiva in zap le tena celota, ses tavl jena 
iz cele vrs te razl ično stabilnih območij . Pomen je samo eno od območij, ki jih b e s e d a oz. 
besedi lo dobi v kon teks tu , in sicer t isto nespremenl j ivo jedro, ki ohranja svojo s tabi lnost 
pri v seh s p r e m e m b a h smisla. V e n d a r pa je p o m e n le potencialnost , ki se uresničuje v b e 
sedilu in ga zunaj njega ni mogoče preverjati . 

Č e ugotovi tve V y g o t s k e g a p r e n e s e m o n a p o m e n s k o zgradbo u m e t n o s t n e g a besedila, se 
odpre možnos t za raziskovanje, ki dovolj i zč rpno zajame p o m e n s k o zgradbo u m e t n o s t 
nega besedila , o b e n e m pa zadošča kri teri ju s t r okovne oz. z n a n s t v e n e objektivnost i . Ugo
toviti m o r a m o zakonitost i , po ka te r ih se v besedi lu de ln i pomen i družijo v pa rad igma t ske 
in s in tagmatske sklope, k i sestavljajo p o m e n s k o mrežo besedila. T a k o ugotovimo oz. r e 
k o n s t r u i r a m o znotra jbesedikio p o m e n s k o zgradbo, ki tvor i stabilni del p o m e n s k e zgrad
b e besedila. D o k o n č n o p reve r imo in po t rd imo pa jo v zunan jem kon teks tu , k i p o v e z a n 
z u m e t n o s t n i m besedi lom sestavlja njegov spremelj ivi p o m e n s k i del. Ta k o n t e k s t ses tav
ljajo dejanskost , avtor, nas lovn ik in drugi znaki . 

Delnost in pogojnost p o m e n a in smisla kaže ta n a n juno t e sno povezanos t te r neločlj ivost 
v p o m e n s k i zgradbi besedila, o b e n e m pa opozarjata n a neva rnos t izkrivljanja, do k a k r š 
nega pride, če pri interpretaci j i p o m e n s k e zgradbe besedi la zanemar imo ka te ro od obeh 
ses tavin (ah je celo n e upoš tevamo) , p rav t ako tudi , če o njiju s k l ep amo brez p r e d h o d n e 
anahze , samo n a osnovi posameznih , iz zunanjega in not ranjega k o n t e k s t a iz t rganih ci
tatov. 

Pri raz iskavi je t reba upoš teva t i t ud i zaple teni značaj u m e t n o s t n e g a besedila . Ta n a m r e č 
pogojuje avtor jevo sporočeva lno pe r spek t ivo in z njo izbor iz t r eh zunajbesedi ln ih ses-

' Prim. R. - A . de Beaugrande, W . U. Dressler, Einführung in die Texüinguistilc, Tübingen 1981, 88. 

* Prim. O. Kunst-Gnamus, O d obliise prelc pomena do smisla besedila. - Jez ik in s lovstvo 31 (1985/86), 2 6 7 - 2 7 4 . 

' Prim. L S. Vygotskij , Jazyk i myslenie , M o s k v a 1934. 
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tavov: iz dejanskost i (tega, k a r av tor upoveduje) , jezika ko t s is tema (tega, s č imer u p o v e -
duje) in poe t ike oz. stilistike ume tnos tn ih besedi l (tega, k a k o upoveduje) . Obl ikovanje 
u m e t n o s t n e g a besedi la ni avtorjevo (s)poročanje o i zkus tveno preverlj ivi zunajbesedi lni 
dejanskost i , ma rveč ume tn i ško ustvarjanje in posredovanje fiktivne, r o m a n e s k n e dejan
skosti , v ka te ro pa so vkl jučeni tudi deh rea lne dejanskost i . Zato r o m a n e s k n a de janskos t 
n e more obstajati sama zase, a m p a k samo v razmerju do rea lne dejanskost i . V s e to pa 
u p o v e av to r s sp remen jeno sporočeva lno perspekt ivo . V njej po imenova lno ravnino, zna
čilno za n e u m e t n o s t n o sporočanje, zamenja p re imenova lna . Iz razna r avn ina je vse manj 
pos redova lka in vse bolj soobl ikovalka pomenov , v e č k r a t tud i p reob l ikova lka t radicio
na ln ih in obl ikovalka nov ih pomenov . P o m e n o t v o m e ses tav ine fiktivne dejanskost i , ko t 
npr. čas in prostor, pr ipovedovalec , kn j iževne osebe in nj ihova gledišča, so proj icirane n a 
r a v n i n o pr ipovedi in i z ražene tudi ali celo p r e d v s e m z jez ikovnimi sredstvi . 

S slabljenjem deno ta t ivn ih in z na raščan jem kono ta t ivn ih (čustvenih in sopomensk ih ) 
ses tavin se besedi lo u m i k a s področja ko lek t ivno dogovorjene, z navadami in tradicijo 
p r e n a š a n e sp lošne o b h k e sporazumevan ja na območje zasebnega sporazumevan ja man j 
še s k u p i n e ljudi, v k o n k r e t n e m u m e t n o s t n e m besedi lu pa v t a k š n o sporazumevan je med 
avtor jem in v s a k o k r a t n i m nas lovnikom, ki v pos topek upomenjanja vključuje zakr ivanje 
(šifriranje) in razkr ivanje (dešifriranje) pomenov . T a k nač in spo razumevan ja je del pravil 
»igre z razdel jenimi vlogami«, kot knj iževno komunic i ran je imenuje Hara ld Wginrich.^ 
V bis tvu gre za neenak , samo v en i smer i z besedi lom u re sn i čen dialog med avtor jem in 
nas lovn ikom. Tud i ta dialog temelji, ko t p a č v s a k o sporazumevan je , n a konvenci j i , in si
cer na dvojni: splošni, ki izhaja iz poetskih , es tetskih, socialnih, mora ln ih in drugih do
govorn ih mode lov dobe ali dob, ki ji/jima pr ipada ta avtor in nas lovnik , te r posebn i oz. za
sebni, ki se oblikuje v p rocesu n a s t a n k a in recepcije u m e t n o s t n e g a besedila: po eni s t rani 
kot p r edv ideno razmerje avtor - možni nas lovnik , po drugi kot u r e s n i č e n o razmerje av tor 
- posamičn i resn ičn i nas lovniki . Č im manjša je v besedi lu vloga splošne, eksphc i tne kon 
vencije, t em bolj je v njem pr i so tna posebna, implici tna konvenci ja . To velja zlasti za be 
sedila p re lomnih ume tnos tn ih obdobij (kot je npr . ekspres ionizem), ko se vel javni dogo
vorn i model i nadomešča jo z novimi, b i s tveno drugačnimi . T a k a »odprta« p o m e n s k a 
zgradba u m e t n o s t n e g a besedi la pa povzroča t ežave pri razbiranju t ako običajnemu ko t 
k r i t i škemu nas lovniku . Na loga slednjega je namreč , da v r azmeroma k r a t k e m času po iz
idu de la r ekons t ru i r a in posreduje javnosti b i s tvene točke dialoga med avtorjem in na
s lovnikom. Do popolnega n e s p o r a z u m a pa pr ide takrat , k o kritik, ki m u iz besedi la n e 
u s p e izluščiti poe t sk ih in es te t sk ih kriterijev, po ka ter ih se šele oblikuje poe t ika novega 
obdobja, pri razlagi in v redno ten ju ume tnos tnega besedi la uporabi izkl jučno meri la t ra
d ic iona lne oz. t ak ra t ve l javne poe t ike in es te t ike . 

Avtor , ki se možn ih in ver je tnih motenj na poti ume tnos tnega besedi la k nas lovn iku za
veda, se p red njimi zavaruje z r e d u n d a n c o . Izraz r e d u n d a n c a je tu po jmovan kot več 
k r a t n o zavarovanje p o m e m b n i h delov sporočila, torej v nes l abša lnem pomenu , ki ga ima 
v teoriji informacije. Ta mes ta so za raz i skovalca najbolj pomembna , saj z nj ihovo pomoč
jo l ahko dovolj zanesljivo obnovi jedro p o m e n s k e zgradbe besedila . R e d u n d a n c a se po
javlja v d v e h obhkah : ko t popohio ponavljanje de lov n a ide jno- tematski ali izrazni rav
nini ( rekurenca) te r ko t ponavljanje i s tovrs tn ih p o m e n o t v o m i h sestavin, ki omogočajo 
e n o t n o branje besedi la (izotopija). 

O b r a z m e r o m a s tab i lnem znotra jbesedi lnem jedru p o m e n s k e zgradbe, ki ga n a v a d n i na 
s lovnik običajno in tu i t ivno dojame, kri t iški pa ga je dolžan vsaj v b is tvenih po tezah re 
kons t ru i ra t i , se ko t razmerje med besedi lom in deli zunajbesedihiega k o n t e k s t a oblikuje 
spremenlj ivi del p o m e n s k e zgradbe besedila. Nastaja ko t interakci ja med u m e t n o s t n i m 

»Prim. H. Weinrich, O historie literatury z perspektywY czytelnika. - T e k s t y 1972, z. 4, 157-168 . 



besedi lom in d v e m a kon teks toma: avtor jevim in nas lovnikovim. Tadva se nikol i povsem 
n e prekr iva ta . Zato je t reba upoštevat i , da u m e t n o s t n o besedi lo obstaja v e d n o n a dveh 
ravn inah : n a ravn in i n a s t a n k a in na ravn in i interpretaci je . Nas lovnik , ki delo interpret i ra , 
ga vključuje v lastni zgodovinski in d ružben i konteks t , uporabljajoč pri t em svoje vedenje 
in znanje, r a z u m in osebnos t . ' V njegovi pomensk i zgradbi akt iv i ra p r e d v s e m tiste ses
tavine , ki so bl izu n jegovemu pros toru in času. Potrdi tev ume tnos tnega besedi la n a rav
nini interpretaci je je tista, ki besedi lu daje o z n a k o sodobnost i oz. aktualnost i . Besedilo, 
k i n e vzdrži v redno ten j sk ih kri teri jev n a interpretaci jski ravnini , ima za do ločeno obdo
bje l ahko le zgodovinsko, n e p a tudi a k t u a l n e vrednos t i . Za ugotavljanje p o m e n s k e zgrad
b e besedi la pa je poleg nas lovn ikovega p o m e m b e n tudi avtorjev konteks t . Le nas lovnik , 
ki ga pozna in upošteva, l a h k o verificira de lne p o m e n e in skupn i p o m e n besedi la te r t a k o 
dojame smisel avtorjevega sporočila. 

IL 

Za prak t ičn i pr ikaz ugotavljanja p o m e n s k e zgradbe ume tnos tnega besedi la sem izbrala 
Pregljev r o m a n Bogovec Je rne j . Z a s n o v a n je ko t besedilo, k i ga je mogoče brat i n a več 
p o m e n s k i h ravn inah : razen n a zgodovinski še n a ekspres ionis t ični in avtobiografski, vse 
tri r avn ine p a povezuje in osmišlja splošnovel javna, a rhe t ipska ravn ina branja. T a k š n a 
obl ika večpomenskos t i obstaja kot možnost , n e ko t znači lnost ume tnos tnega besedila, 
znač i lna pa je za n e k a t e r a u m e t n o s t n a obdobja, med drugim za ba rok in ekspres ion izem. 
N a s l o v n i k u otežuje p o m e n s k o interpretacijo, saj mora pri ugotavljanju s k u p n e p o m e n 
ske zgradbe besedi la upoš teva t i vse m o ž n e r avn ine branja, p o m e n i n a posamezn ih rav
n i n a h pa obstajajo le v (so)razmerju s pomen i n a drugih r avn inah . 

Izhodiščno, zgodovinsko r avn ino branja tvor i zgodba o fiktivnih doživetjih zgodovinskih 
(Jernej Knafelj, J o h a n n e s Dachs, b a r o n Nikolaj idr.) te r izmišljenih oseb (Mreta, J u t a idr.), 
postavl jena v hk t ivn i čas in prostor, k i pa sta zamejena s koord ina tami rea lnega zgodo
v inskega časa te r s lovenskega in s rednjeevropskega , p r e d v s e m n e m š k e g a prostora . N a 
r avn ino pr ipovedi je p r e n e s e n a kot parabola , in s icer z dveh gledišč: s površ inskega , lah
k o opaznega ka tohškega gledišča ko t p r ihka o k a z n o v a n e m grešniku, ki se v zgodbi ba
r o n a Nikolaja paralel izira z n o v o z a v e z n o pril iko o izgubl jenem sinu, te r z ve l iko manj 
opaznega p ro te s t an t skega gledišča, k i se v globinski p o m e n s k i zgradbi oblikuje v priUko 
o p o s a m e z n i k o v e m vztrajanju in zvestobi ide jnemu gibanju. Kar zadeva preverjanje in 
osmišljanje de ln ih p o m e n o v ter obhkovanje s k u p n e g a p o m e n s k e g a jedra v znotra j - in zu-
na jbesedi lnem kon teks tu , se bom omejila n a e n o samo sestavino, in sicer n a v r o m a n u 
obl ikovani pogled n a protes tant izem. Pri raz iskovanju sem se poskuša la čimbolj omejiti 
od psevdozgodovinsk ih , v b is tvu s t r anka r sk ih pogledov n a reformacijo, ' ki so v času n a -

' Prim. K. Rosner, Semiotyka strukturalna w badaniach nad literatura, Kraków 1981, 33. 

* Kratko, a zelo Izčrpno jih je orisal zgodovinar Vasilij Melik: »Stiristoletnica Trubarjevega rojstva je bila v istem 
letu (1908), ko se je začela, kar se tiče deže lne avtonomije, klerikalna vlada na Kranjskem. SLS (Slovenska ljudska 
stranka) je prinesla mnogo naprednega v gospodarstvu, uvedla pa je nadvse odvraten strankarski pritisk, ki je s svo 
jimi posledicami še dolgo zastrupljal naše politične in kulturne odnose. Svobodomiselnost in odpor do klerikalizma 
sta družila liberalce in socialiste, ki jih je ločilo razredno gledanje, poleg tega so bili sociaUsü polni vere v bodočnost , 
liberalce pa je preplavljala onemogla jeza. Ob upravičenem zavračanju katoliškega klerikalizma pa so oboji prezrli 
protestantski dogmatizem, ki je v deželah, kjer je zmagala reformacija, dolgo m o č n o oviral nadaljnji razvoj. Liberalci 
so Trubarja na m o č slavili in so mu postavili v Uberalni trdnjavi, v Ljubljani, spomenik. Klerikalci so spomenik za
vračali in so videli v Trubarju, čeprav so mu priznavaU knjižno prvenstvo, predvsem krivoverca in so poskušali nje
gove zasluge kar se le da zmanjšali. Podobno so gledali liberalci na protireformacijo, klerikalci pa so videli v njej 
notranjo reformo katoliške cerkve, ki se je iz lastne moči dvignila »med hudimi boji s protestantstvom in propalostjo 
do viška, ki ga preje morda v e č stoletij ni dosegla.« N a liberalni strani so trdili, da bi zmaga protestantizma pomenila 
tudi zmago slovenstva, na nasprotni, da bi bili Slovenci, če bi postali protestanti, kaj kmalu ponemčeni .« V. MeUk, 
M e s t o reformacije v s lovenski zgodovini. - V 16. stoletje v s lovenskem jeziku, književnosti in kulturi, Ljubljana 
1986, 15-16. (Obdobja 6.) 



Stanka romana, pa tud i še pozneje m o č n o vplivali n a interpretaci jo in v redno ten je tega 
Pregljevega dela. Zgodovinsko ravn ino sem rekonstruirala tako, da sem izide, dobljene 
z anal izo idejno- tematskih , p r edvsem pa iz raznih ses tavin r o m a n a primerjala t ako z av
tent ičnimi pro tes tan tsk imi besedili, kot tud i z današn j im slavističnim, zgodovinskim, h-
lozofskim in sociološkim vedenjem o dobi. 

Upoš tevanje zgodovinskih virov in študij o posamičn i problemat ik i dobe omogoča objek
t ivni pogled ma zunajbesedi lno zgodovinsko dejanskost , primerjanje z njimi pa n a pose
ben nač in poudar ja manjkajoče ses tav ine v Pregljevi r o m a n e s k n i upodobi tv i s lovenske 
reformacije. Šele k o jih upoš tevamo, se n a m preostale , pr i so tne ses tav ine pokažejo v pra
vih razmerjih in povezavi . Ekspres ionis t ični model sveta, p r ikazan po m e t o n i m i č n e m na
čelu del za celoto, je p r e n e s e n tud i n a zgodovinsko r a v n i n o pripovedi . V r o m a n u sta pri
k a z a n a agonija in p ropad pro tes tan t izma ko t izkl jučno verskega, n e pa tudi k u l t u r n o -
t v o m e g a in na rodoob l ikova lnega gibanja. Ugotovi tve so naslednje: 

1) Pro tes tan t sko gibanje ni p r ikazano v celoti, a m p a k samo s kra tkim, k r i zn im časovn im 
izsekom; govor imo lahko o prvi, časovni meton imičn i redukci j i zuna j l i t e rame zgodovin
ske snovi. 

2) Č a s o v n i izsek, ki tvor i dogajalni čas romana , je izbran tako, d a predstavl ja meddobje 
med poprejšnj im ak t ivn im in kasnejš im pas ivn im pos lans tvom s lovenskega pro tes tant 
skega gibanja. T a k o je l ahko pisatelj, n e da bi spreminjal ali izpuščal pomembne j ša zgo
dov inska dejstva, zunaj l i terarno snov v r o m a n u omejil n a e n o samo, tj. v e r s k o ses tavino 
gibanja, k i pa je bila g lavna motivacija za širjenje p ro tes tan t i zma n a S lovenskem. To je 
o b e n e m druga, p rob lemska meton imična redukci ja zuna j l i t e rame snovi. 

Upovedovan i in u p o v e d e n i čas je torej zgodovinski čas, ko je pro tes tan t izem n a Sloven
skem že opravi l svoje ak t ivno pos lans tvo. Njegovi glavni nosilci so mrtvi: Krelj je umrl 
leta 1567, T ruba r 1586, Dalmat in 1589 in Bohorič (po) 1598. Gre za obdobje, k i ga l i terarni 
zgodovinar J o ž e Pogačnik tako le označuje: 

»Vse, k a r je t e m u sledilo, je bilo samo še iztek. Že 1598 je bilo v Kranju p r e p o v e d a n o pro
t e s t an t sko bogoslužje in uk in jena šola. Knafelj, k i se je najprej za tekel (po vrni tv i iz Ljub
ljane) k b a r o n u Ivanu Jos ipu E g k h - H u n g e r s p r a c h u in njegovemu sinu A d a m u na Brdu, 
pri ka t e r em je opravljal v grajski kapel i Uturgične obrede in skrbel za k a k š n i h 1800 oko
liških protes tantov, je 1599 prejel ukaz , da mora zapust i t i v osmih d n e h notranjeavstr i j -
ske dežele . Umakn i l se je najprej v Tržič, od t am pa je izginil n a Koroško.« ' 

P rav t a k o p o m e m b n o ko t to, da je bila n e p o s r e d n a k u l t u r n a vloga s lovenskega p ro tes tan
t izma opravl jena že p red u p o v e d e n i m časom, je tud i dejstvo, d a s prepovedjo p ro tes tan
t izma ko t ve r skega gibanja njegovo k u l t u r n o delovanje in vpl iv nista zamrla, a m p a k je 
zaradi kn j iževne jalovosti protireformacijo p ro tes tan t i zem svoje k u l t u r n o pos lans tvo po
s r e d n o še naprej opravljal. 

Dogajalni čas r o m a n a tud i ni v e č optimist ični čas p ro tes tan t i zma kot mladega d u h o v n e g a 
gibanja, k i je s pojmovanjem ve re ko t izrazito osebnega odnosa do Boga pomeni lo močno 
opozicijo katol ic izmu in pri tegnilo t a k o p l emi ško -meščansko ko t tud i kmečko-p lebe j sko 
prebivals tvo. J e obdobje, ko se je s lovensko meščans tvo , ki so ga reka tohzac i j ske komi
sije postavi le p red izbiro, ali opus t i novo ve ro ali p a se izseh, p o n o v n o obrni lo h ka toh-
cizmu, in ko se je tud i plemstvo, s ledeč n o v e m u pol i t i čnemu položaju in las tnim in tere
som, začelo odvračat i od gibanja in m u odtegovat i mora lno in gmotno podporo . V t em pre 
l omnem k r i z n e m obdobju oblikuje pisatelj znotraj okv i ra d r a m e ve r skega gibanja - ki je 
v t i s tem času, ko t poudar ja Pogačnik, nu jno tud i pol i t ično - osebno d r a m o človeka, ki 

' J . Pogačnik, Pomen reformacije v kulturnozgodovinski podobi Kranja. - V: Kranjski zbornik 1980, 125-138. 



vztraja v svoji zvestobi gibanju. Usoda p ro tes tan t i zma je v pr ipovedi za r i sana ko t skica, 
z nekaj potezami , ki pa so do ločne in jasne ter se v v seh b is tvenih t očkah ujemajo z zgo
d o v i n s k o resničnost jo. 

Nekda j m o č n o p ro tes t an t sko gibanje v Kranju in njegovi okolici je do skrajnost i os lab
ljeno. V z r o k o v za to je cela vrs ta: poleg smrti ko t n a r a v n e selekcije (sodnik J u n a u e r , stari 
b rdsk i baron , učitelj Kr is tanec idr.), pr i ta jenega delovanja jezui tov in j avnega delovanja 
rekatol izaci jskih komisij slabita p ro t e s t an t ske v r s t e še generaci jsko nasprot je med očet i 
in s inovi (bogovec in sin) te r odpadn i š tvo iz čast ihlepja oz. gmotnih koris t i (baron Nikolaj , 
učitelj W a s s e r m a n n ) . M e š č a n s t v o se je že skoraj v celoti obrni lo h katol icizmu, ba ron Ni 
kolaj, slabič in ve r sk i mlačnež pod vpl ivom ka to l i ške žene od tegne svojo pomoč p ro tes 
t a n t s k e m u gibanju ter se za c e n o s inovega k r s ta sp reobrne , s t em pa po nače lu »čigar de 
žela, tega vera« povzroči tudi odpad kmečko-p lebe j skega v e m i š t v a . M o r a l n o odgovor
nos t za svoje dejanje p r e n e s e n a p r e d i k a n t a Knaflja, k o m u naloži, naj v e r n i k o m p r e p o v e 
shajanje v grajski kapeh . T e m u j a v n e m u dejanju sledi proti k o n c u r o m a n a smrt k m e t a 
Dietricha, s imbolični pr ikaz zamrtja n o v e vere, obsojene n a životarjenje v odmakn jen ih 
samotah gorsk ih kmeti j . 

Pisatelj obhkuje v pr ipovedi pogled n a p ro tes tan t i zem s t r eh gledišč: s ka tohškega , izra
ženega v površ insk i vseb insk i plasti zgodbe, s p ro tes tan t skega in pa z nav idez nev t ra l 
nega p r ipovedova lčevega gledišča, ki pa se podobno ko t p ro te s t an t sko v globinski po
mensk i zgradbi oblikuje ko t prot iu tež ka to l i škemu. Nas lovnik , ki hoče rekons t ru i ra t i d e 
janski pogled n a p ro tes tan t izem v romanu , mora upoš teva t i vsa tri gledišča. 

Shemat i z i r ana in s poda tk i s k o p a zgodba bogovčevega življenja je ko t na lašč p r i m e r n a 
za moraUstično ponazor i t ev ideje, da je v s a k r š n o naspro tovanje božji volji in pos t avam 
k a z n o v a n o s p r o p a d o m uporn ika . Avtor , kot je to znači lno za ekspres ion izem, n e vzpos 
tavlja n e p o s r e d n e povezave med zgodbo in v njej i z raženo moraUzatorsko idejo, m a r v e č 
p r e n e s e to vlogo n a pr ipovedovalca , ki z zas t ran i tvami vstavlja v pr ipoved t ragične d o 
godke iz S ta re zaveze, p o u č n e zgodbe, s ka ter imi oblikuje parad igmo č lovekove n e p o k o r 
šč ine Bogu ter smrt i ko t božje kazn i za upor. Zakonitost i , po ka te r ih se zapleta in razple ta 
zgodba, temeljijo n a ka to l i šk ih mora lno-e t ičn ih meri l ih u p o v e d o v a n e g a časa; t em je pr i 
lagojen tud i s is tem nagrajevanja in kaznovan ja knj iževnih oseb. Bogovec in Erazem sta 
k a z n o v a n a s smrtjo, p rav t ako zapel jana in zaslepl jena Agata, v samoti in g rehu ž iveča 
J u t a in njen brat, tudi z g rehom d e d n o obremen jena Ger t ruda . N a s p r o t n o pa si bogovčev 
sin tik p red smrtjo s spreobrni tvi jo reši dušo in p o s k u š a s poslednj im p i smom vplivati še 
n a očeta. Prav t ako sp reob rn j enemu b a r o n u Nikola ju rodi žena s ina itd. Edini, ki se ju p re 
hajanje in omahovan je m e d o b e m a ve r sk ima t aboroma n e d o t a k n e in ki od vsega zače tka 
vztrajata v svoji skupini , sta J u d i t a in Mreta . Prva n ikoh ni p r en eh a l a biti ka to l ičanka , 
druga, k i prej ni imela vere , se kljub k r i z n e m u času odloči za vero preganjanih in ji o s t ane 
zvesta. O b e os tane ta živi. Prav M r e t i n a u soda pa zamaje nav idez logično zgradbo prot i -
reformacijsko z a s n o v a n e zgodbe, čep rav bi se jo dalo razložiti in opraviči t i s tem, da M r e 
ta zaradi svojega socia lnega položaja in nač ina življenja, ki ga okol ica istoveti z norostjo, 
ostaja zunaj ka to l i šk ih mora ln ih in e t ičnih n o r m dobe, ka r pa po drugi s t rani n e velja za 
božjega o t roka Tilna. E n a k e zakoni tos t i kot za p o s a m e z n i k e veljajo v zgodbi tud i za gi
banje kot celoto. 

Zanimivo in značilno je, da se z zgodbo izražena parabola popolnoma prekriva s tekstoidnim vzor
cem basni; ta se sestoji iz desetih propozicij, ki jih je mogoče razvrstiti v eno hipotezo, eno pozitivno 
eksemplifikacijo, eno negativno eksemplifikacijo in eno moralo.'" Zgodbo je moč strniti v dva tek-
stoidna vzorca. 
Prvi vzorec velja za posameznike: 

'"Prim. M. Metzel in, H. Jaksche, Textsemantik, Tiibingen 1983, 57. 



a. Splošni: 
Človek ima na izbiro dva načina ravnanja. 
Če ravna na prvi način, bo zanj dobro, 
če ravna na drugi način, bo zanj slabo. 
b. Posebni: 
Situacija: Jernej Knafelj in baron Nikolaj sta odpadla od prave vere. 
Akcija: Baron Nikolaj se spreobrne in spokori, 

Jernej Knafelj se ne spreobrne in ne spokori. 
Reakcija: Zato ostane baron živ in dobi sina, 

bogovec pa izgubi vse in umre. 
Konsekvenca: Če hoče naslovnik, da mu bo dobro, mora ostati zvest pravi 

veri ali pa se mora spreobrniti in spokoriti. 
Drugi vzorec velja za protestantsko gibanje kot celoto: 
a. Splošni: 
Ljudje imajo na izbiro dva načina ravnanja. 
Če ravnajo na prvi način, je dobro, 
če ravnajo na drugi način, je slabo. 
b. Posebni: 
Situacija: Poleg katoliške se je pojavila še druga vera. 
Akcija: Nekateri ljudje so ostali zvesti katoliški veri, 

drugi so odpadli od nje. 
Reakcija: Katoliško gibanje je zmagalo in ostalo, 

ostali so tudi tisti, ki so mu bili zvesti ali pa so se pokesali. 
Protestantje so poraženi, njihovo gibanje na Slovenskem je izginilo. 

Konsekvenca je enaka kot pri prvem vzorcu. 
P ro tes tan t sko gledišče je v pr ipoved t ransformirano ko t niz čus tven ih bogovčevih raz
mišljanj, h l adno r azumsk ih in večkra t sa rkas t ičn ih ugotovi tev učitelja Dachsa ter pr ikr i 
tega sporoči la Erazmove pesmi: 

»Es ist ein S c h n e e gefallen 
u n d ist es doch n ich t Z e i t . . . « 

Znač i lno je, da pisatelj g lavne knj iževne osebe nikol i n e zaplete v polemiko s Trubar je
vimi pogledi n a vero in z njegovimi izjavami, ka r bi glede na povr š insko p o m e n s k o zgrad
bo zgodbe pr ičakoval i in ka r bi o b e n e m potrdilo domnevo , da je pisatelj v r o m a n u slo
v e n s k e m u p r o t e s t a n t s k e m u gibanju nenak lon jen in kr ivičen. Bogovec v svojih razmiš
ljanjih polemizira izkl jučno z Lu th rom kot idejnim zače tn ikom in utemelj i tel jem n o v e 
vere . Bogovčevo stališče se oblikuje d ihotomično, ko t vso ta in o b e n e m nasprot je dveh 
gledišč: pokl icnega in zasebnega. Prvo je p r avzap rav samo ponavljanje stališč u r a d n e 
p ro te s t an t ske c e r k v e oz. Luthrovih misli in obvladuje zače tek romana. Kmalu pa se za
ple te v po lemičen dialog - v pr ipovedi predstavl jen s posebno obliko bogovčevega not
ranjega monologa - z J e m e j e v i m zasebnim glediščem, ki v e d n o bolj izriva u radno . Tudi 
to gledišče temelji n a p ro tes tan t sk ih izhodiščih, v e n d a r v n e k a t e r i h b is tvenih t o č k a h (poj
movanje vernost i , l jubezni) ods topa od Luthrovega nauka , prehaja v kr i t iko le-tega, pri
merjanje s katol iškimi stališči in iskanje novih, nadkonfes iona ln ih rešitev. V nasprot ju 
obeh bogovčevih stališč je pisatelj zarisal neskladje med u r a d n i m pro tes tan t sk im n a u k o m 
in k r š č a n s k o l judsko vernost jo, bhžjo č u s t v e n e m u ko t r a z u m s k e m u doživljanju vere, 
zato po lno obredja, pa tud i praznoverja . Je rne ja o b e n e m privlači in odbija magična moč 
kr izamnika , s ka te r im je prepros to l judstvo n a svoj nač in u r a v n a v a l o mejo med te lesnim 
už i tkom in odpovedjo. Č e p r a v si r a z u m s k o dopoveduje , da je k r i zamnik le »norska v raža 
s tar ih bab«, je globoko v sebi prepr ičan, da je do tragedije v n jegovem p r v e m z a k o n u pri
šlo p rav zato, ke r ni spoš toval s tare (prazne) vere . Podobno pr iv lačno in odbojno m o č ima 



za bogovca tud i križ na polju, razpelo otročnic. Bogovčev n a p a d na križ je zato mogoče 
razložiti tudi ko t o b u p e n poskus , da bi vsaj n a zunaj , z dejanji, uskladi l svoja osebna sta
lišča s stališči u r a d n e g a pro tes tant izma. A p rav ob t em p o s k u s u se te lesno in d u š e v n o zlo
mi. 

Jerne jeva , še bolj pa Dachsova razmišljanja prehajajo p o n e k o d v teološko-socio loško raz
členjevanje v z r o k o v za k r i zno stanje p ro tes t an t i zma ko t ve r skega gibanja. 

»Močno vino je svečenje. Zato so močni (katoličani, op. H. J. K.), ker ga imajo. Ali je prav storil Martin, 
da ga je preklel? Ali ni bil celó nič iz žene in matere, iz otrok in igre? Ni prav storil, da je zavrgel, 
kar je prijetno.« 
Čudna sla je obšla bogovca. Vstal bi in šel za plamenicami, za glasom zvona. Vstopil bi v Kranj v mes
to in cerkev. Zakaj Martin ni storU prav. Po nepotrebnem je zavrgel prijetnost. 302" 

Tako kaže razložit i tud i uči tel jevo pri l iko o »semenu, ki se je zasejalo v Kranjce«, eno naj
bolj sporn ih mes t v romanu , in pisatel jevo izjavo o »katol iško ve rn i duši s lovenski«, k i 
»ne p renese tujega duha« , zap isano v o p o m b a h k d r u g e m u zvezku Izbranih spisov. Č e 
ju o b r a v n a v a m o vpet i v celotni k o n t e k s t r o m a n a in pr imer jamo z ugotovi tvami sociologa 
M a r k a K e r š e v a n a , " dobijo t ako učitel jeve besede ko t pisateljeva izjava d r u g a č e n smisel. 
Kerševan n a m r e č ugotavlja, d a je p rav razhajanje med l judsko religioznostjo, ki je bila n a 
S lovenskem temel jna nos i lka k r š č a n s k e tradicije, in pogledi u r a d n e p ro te s t an t ske c e r k v e 
e d e n b is tvenih v z r o k o v za to, da se p ro tes t an t i zmu ni uspe lo bolj razširiti in obdrža t i med 
k m e č k i m prebivals tvom, ki je tvorilo temeljni sloj s lovenskega življa. Po Kerševanov ih 
ugotovi tvah »pro tes tan t izem v spopadu z l judsko religioznostjo ni uspel« p r e d v s e m zato, 
ke r je »najbolj n e p o s r e d n o zadel magične ses tav ine rehgioznost i , jih izločil iz k r š č a n s k e 
ve r e in razločil od nje«. T a k o je p ro tes tan t izem »ostal ujet v m e š č a n s k o - p l e m i š k e koor 
dinate«. Tako, ah p redvsem tako pa je t r eba razumet i tudi Dachsove oz. pisatel jeve b e 
sede. 

Kljub temu, d a se bogovec č u s t v e n o in r a z u m s k o v e d n o bolj odmika od u r a d n e g a pro tes 
t an t skega v e r s k e g a n a u k a , p a je ves čas neločljivo p o v e z a n s p ro te s t an t sko srenjo. To, k a r 
ga sili k vztrajanju (tudi potem, ko ga vsi razen Dachsa in Erazma zapustijo), so ljudje, bolj 
od živih mrtvi, s ka te r imi ga je povezova lo s k u p n o delo, in ka te r ih boj s ka to l ic izmom sko
raj popo lnoma osamljen pripelje do a b s u r d n e g a konca . Bogovčevo spominjanje tvori v 
p o m e n s k i zgradbi r o m a n a plast, ki k r i zno sedanjost povezuje z zmagovi to preteklost jo 
s lovenske reformacije. Spomini n a dogodke in ljudi, v pre teklos t i i zobhkovana in tud i p o 
zneje n e sp remen jena mnen ja o p ro tes tan t sk ih somišl jenikih prehajajo iz bogovčeve pod
zavest i v sanjsko polzaves t ko t nepotvor jeno, od zunanj ih okohšč in in las tne volje neod
v i sno pr ičevanje o n jegovem odnosu do p ro tes tan t i zma ko t ce los tnega pojava. Zaves tno 
spominjanje n a tasta sodnika Junauerja, graščaka Adama, Gašparja Rakovca, ki je prestal 
» t u m in vozo«, s taro Te rezo in d ruge somišl jenike dopolnjujejo sanjska spominjanja, v 
ka te r ih bogovec las tna s t ahšča poistovet i s s tahšči utemeljiteljev s lovenske reformacije: 

Iz pričakovanja ga je zbudil nov glas, da je oči odprl in je videl, da je navadna meščanska kemenata 
s težko mizo, težkimi stoli in težkim, neprozornim steklom v oknih. Krog mize so sedeli resni, trpki; 
suhi in debeljaki, bradači in golci. Ob vsakem je bila knjiga odprta in ob knjigi križ in vsem so se gibale 
desnice s pisalom, kakor da režejo v les, in se snažijo s snago Jagnjeta, ki je premagalo zmaja: Primož, 
Jurij, Adam, Gaspar, Boštjan in Peter. 

Trdno je stegnil roko Primož in rekel: 
»Papeževi sledniki, novi menihi, seme hudičevo, slovenski pišejo.« 
»Dvorezen meč smo nabrusili,« je zapel zateglo Boštjan. Jurij se je živčno vznevoljil: 
»Kar je hlapčiču v plenah meč, to je telcu beseda iz duha.« ij 

• Strani so citirane po Ivan Pregelj, Izbrana dela, 3. knj., Celje 1964. 
" Prim. M. Kerševan, Protestantizem in s lovenska ljudska religioznost v 16. stoletju. - V: 2000, štev. 27/28, 1984, 
6 6 - 6 8 . - Isto v: Simpozij S lovenci v evropski reformaciji, Ljubljana 1986, 91 -104 . 



Adam pa je vzdihnil ponižno vdano: < 
»Iz bukovskega so kroto modri.« J 
»Eno samo vedo,« je ugovarjal trdo Gašpar, »compelle intrare«. j 
Peter Kupljenik, sosed Gašparja Rakovca, se je kakor pijani lahkomiselno zasmejal: ^ 
»Z usti in besedo bomo obljubili, pa bo.« j 
Kakor na nevidno znamenje so se sklonile trudne glave; bilo je, kot da tajijo pridušeno jok. 
»Prijatelji, drugovi moji,« je trpel bogovec. »Skupaj ostanimo.« \ 
Kakor onim drugim je tudi njemu klonila glava in kakor oni je govoril z njimi in za njimi: 
»Militantes habent . . . ( 
. . . reges et caesareos. . . j 
. . . titulo ecclesiae incantantes ...« 
»Memor esto mulieris. . . 
. . . ebriae de sanguine sanctorum . . . ' 
. . . in cujus fronte scriptum: Mysterium.«'^Strašna tesnost je stisnila bogovcu srce. Ihtel je sam vase. ' 
263-64 i 

Bogovčevo in Dachsovo vztrajanje v p ro tes t an t i zmu vse do zadnjega omogoča kr i t ičen J 
prikaz pro tes tan t izma kot ve r skega gibanja, in s icer s s tahšča njegovih pr ipadnikov, n e , 
naspro tn ikov . Tud i Dachs, na zunaj p reob lečen v men iha , ki ba ran ta z odpustki , ostaja 
do k o n c a zvest p ro t e s t an t skemu gibanju in bogovcu ko t n jegovemu zadnjemu preds tav- ^ 
n iku. Učiteljev pros tor p rav zaradi p reob leke ni t a k o kot bogovčev omejen med s t ene I 
grajske sobe in mohln ice te r n a najbližjo okol ico b r d s k e g a gradu, zato je tudi njegov po- ] 
gled n a de janski položaj p ro te s t an t skega gibanja ve l iko realnejši in treznejši od bogov- , 
čevega. Ko ba ron naloži bogovcu, naj p ro tes t an t sk im v e r n i k o m prepove nadaljnje sha- , 
Janje v molilnici, izgubi bogovec še zadnji stik z zunan j im svetom, čeprav tudi ta n i bil , 
več pristen, saj je bila grajska moli lnica le še n e k a k š n a topla greda zadnjih o s t ankov le- \ 
galnega pro tes tant izma. Edini informator, p r e k ka te rega zunanja resn ičnos t prodi ra do ] 
Jerneja , ostaja n a k o n c u r o m a n a Dachs. Njegova informacija ni prizanesljiva, saj p o s k u š a i 
z njo pr ipravi t i bogovca n a neog ibno soočenje z resničnostjo. 

Bogovec je natočil gostu od svojega vina in rekel: i 
»Zakaj jih lajaš, da želujo spati? Pred tremi tedni so mi zapeljali to vino v klet. Hudo je nad njimi, ] 
ovčarja so jim udarili in ovce so same.« »In se bodo razkropile,« je dodal pikro učitelj. Potem je pri- { 
povedoval: »So se že. Za svečenje in zaduštvo nosijo menihom. Prav nič jim ni treba_ komisarjev in i 
cesarskih. Le poznati jih je treba, mestjane iz Kranja. Lakomija pa oholost od Dola do Špitalskih vrat. 5 
Trgovec, ki za blagom grebe, nima duha. Kako bo zvest? A moder je in pretkan, vetrenjak, plašč po 
sapi obrača.« , 
Živahno je kretal z roko, suval suhotno predse: 
»Prijazen ti hinijo, Jernej. Pa jim ne verjemi. Vina, si rekel, da so ti poslali. Menda ga niso utrpeli pre
hudo. Vedo, da so ga zadnjikrat. Pa veruj, da niso nalili ne najboljšega ne preveč. Pa še drugače hinijo. 
Da si mudljiv učenik, so rekli. Radi bi, da bi mislil, kako so goreči, in bi se videlo, kakor da niso 
oni, kakor da si spadel ti. Pa reci še enkrat, da jih lajam.« »Lajaš jih,« je vzdihnil bogovec. »Resnično j 
je, da sem bil mudljiv.« 248 , 

E n a k o nepr izanes l j iva in n a t a n č n a je tud i uči tel jeva o c e n a bogovčevih kra tkot ra jn ih op
t imist ičnih razpoloženj , ve re in obču tka moči. ' 

Bogovec se je trenutno predramil iz tožbe in tegobe v moč in željo. Verjel je, da hoče biti goreč, neut- j 
rudljiv, glasen vabeč k božji besedi, učenik po katekizmu v ponedeljek, po Matevžu v sredo, po Ja- ^ 
nezu v sohioto. Še »ure pisma« ni več občutil bridko. Učitelj pa ni bil vesel in je vedel: ^ 
»Jernej! Tlapiš se. Iz vina je ta tvoja moč in ne iz Boga. Preden bo ura minila, boš spet v tegobi.« 248-49 ' 

Učitelj uporablja s t a r o d a v n o pravico o t rok in norcev , da smejo n e k a z n o v a n i govorit i r e s - j 
nico, pa naj je ta še t a k o huda , saj n i nevarnos t i , da bi okol ica nj ihove izjave vzela zares. • 

" Vojščake i m a j o . . . kralje in c e s a r j e . . . z nas lovom cerkve o p e v a n e . . . « »Spomni se ž e n e . . . pijane krvi svetniške 
... ki ji je na čelu zapisano: Skrivnost« 



N a to svojo vlogo Dachs tud i n e p o s r e d n o opozori s parafraziranjem gesla, ki si ga je b o 
govec ko t življenjsko in pok l icno vodilo dal vklesa t i v v ra tn i k a m e n svoje hiše: »Hie 
Dachs. M e i n Stärk ' die N a r r e n k a p ' . " 323 

Učiteljevo orožje sta ironija in sa rkazem. Z njima n e p r izanese n e katol iški n e lastni, p ro 
tes tan t sk i s trani . Pri t em uporablja slovar, dikcijo in p s o v k e u r a d n e k a t o h š k e in p ro tes 
t a n t s k e ce rkve , izrabl jenim b e s e d a m p a daje nov, ak tua ln i pomen. 

»Sancta, una et militans,«''' je čustvoval učitelj, »zmaguješ. Z zvonovi, z orglami in s svečenjem. Parva 
victrix!" Z lesenim mečem krotiš bogovce, hlapčiče v plenah, negodne.« 
Še trpkeje je občutil o škofu Hrenu in komisarjih: 
»Sveti Ljubljanec, počemu s helebardami? Naš bogovec Jernej sam, sem čul, je klonil pred lesenim 
mečem. Za božič, preden je legel twian, so ga videli v cerkvi. Pozovi ga predse, kakor si druge. Prišel 
bo in obljubil zvestobo in rekel: foveo ac fateor.« 323 

V odlomkih , kjer učitelj sam zase, v no t ran jem monologu razčlenjuje vz roke za odmiranje 
p ro tes t an t i zma n a S lovenskem, opušča ironijo, č a sovno ba rvan i nač in izražanja zamenja 
nadčasovna , sve top i semska dikcija, stil evangeli jev, p r e d v s e m evangel jska pr imera in 
prilika. 

»Orožnika si se zval, Baertl«, je čustvoval. »Pa ali si bil, ali nisi bil? Ni še orožništvo iz volje. Iz duha 
je in mesa. Zajec ne bo bodel in jablana ne rodila grozdja. Drenuljo umečim, a kdo jo kdaj umedi? 
Saj verujem, Baertl, da si videl, kar si bogoval, a ne drugih z videnji, v videnjih si nosu samega sebe 
iz bridkosti v jezo in iz jeze v bridkost. Trpel si rane. Tudi ščene jih trpi. Pa še ni orožnik.« 
Učitelj je videl bridko jasno. Ni ga potrlo. Po materi in očetu je nosil, da je bil bolj veder, kadar je gledal 
mimo videza bridki resnici do dna. 
»Seme se je vsejalo iz Vitemberge v Kranjce,« je umeval. »Štirideset let je vzhajalo in ni vzšlo. Ni 
vzšlo, ker ni moglo. Vsaki zemlji namreč pristoji svoje seme in o svojem času. Kar smo mi sejali, ni 
bilo naše seme. Pa prezgodaj smo sejali. Kakor je z zemljo, tako je z bogovci. Katere zemlje seme pa 
so? Odkod duh v Baertlu? Ali ni sam prejel v delež vraže detet in vero norskih papežniških žena? 
Kaj je šel lomit razpelo otročnic? Saj je vendar ljubil iz matere, ljubil mater in vse njeno. Če je nanjo 
mislil in njeno, kako bi bil mogel kleti in sovražiti? Mater sovražiti? Ni mogel. Besedo je povzel po 
Martinu, duha in jezo pa je glumil.« 322 

III. 

S lovenska l i te rarna zgodovina deli Pregljev knj iževni opus n a dva dela; v t ako i m e n o v a n e 
» v e č e m i š k e povesti , ki pomeni jo s lovensko morahs t ično-vzgojno različico t r iv ia lnega 
pr ipovedniš tva« in v »l i terarno zah tevne jše p r ipoved i« , " z drugimi be sedami v poves t i 
za p repros to l judstvo in v ar t is t ično obl ikovani , recepci jsko i z redno zah tevn i eksp res io 
nist ični roman . Prav Bogovec J e rne j pa n a s s svojo p o m e n s k o in st i lno obl ikovanost jo 
opozarja, da ta - v g lavnem sicer vel javni raz l ikovalni s is tem - n i popo lnoma zanesljiv. 
V tem romanu , ki ga l i t e ra rna zgodovina sicer n e d v o u m n o u v r š č a v d rugo skupino , ob 
stajata oba n a č i n a upovedovan ja d rug ob drugem, na tančne je : drugi nadgrajuje prvega. 
Pisatelj z njima oblikuje dvojni pogled n a svet in dvojni s is tem vrednotenja : na ivnega , 
č m o - b e l o morahs t i čnega in ap r io rno sprejemajočega ali odklanjajočega ter kri t ičnega, 
razmišljujočega, k i si p r i zadeva objekt ivno določit i in ocenit i razmerja med ljudmi in 
stvarmi. Prvi obvladuje vseb ino zgodbe, drugi u r avnava isto zgodbo v pripoved s popol
n o m a d r u g a č n i m k o n č n i m sporoči lom. Žal je s l o v e n s k a kr i t ika opazi la p r e d v s e m p r v i n e 

" Tu Dachs. Moja moč je v norčevstvu. 

" Sveta, ed ina in bojevita [Cerkev] . 

Majhna si v svoji zmagi! 

"Prim. M. Dolgan, Kompozicija Pregljevega pripovedništva, Koper 1983, 22. 



prvega n a č i n a upovedovanja , ki p o n jenem mnen ju delujejo moteče in zmanjšujejo ume t 
n i ško v r e d n o s t dela. Pripisala jih je Pregljevi katol iški drži, ki pisatelju n e dopušča ob
jek t ivnega pogleda n a k u l t u r n o in poh t ično vlogo s lovenskega pro tes tant izma. Zato da 
prihaja v de lu do poenostavl janj in e n o s t r a n s k e g a gledanja ter o c e n e tega za S lovence iz
r e d n o p o m e m b n e g a obdobja. T a k o je v večini interpretaci j od pisatel jevega sporočila os
tala samo tr ivialna zgodba o propadajočem p ro t e s t an t skem duhovn iku , ki ga las tna usoda 
in lastni - po mnen ju kr i t ike p r e d v s e m erot ični - problemi zaposlujejo bolj od usode nje
gove p ro t e s t an t ske srenje, o č loveku, ki t e lesno in d u š e v n o p ropade in u m r e v »svinjaku«, 
n a ležišču b lodne ženske . 

Pisatelj v o p o m b a h k Izbranim spisom poudarja, d a je »z besedo in bogat im časovn im mo-
t ivs tvom skuša(l) ponazor i t i v Bogovcu in drugovih tisti p r e č u d n o zajemljivi čas.« Omenja 
tudi, da je delo pisal z »vehko študijsko pr ipravo«, v ka t e ro je bilo vkl jučeno tudi p r euče 
vanje zgodovinsk ih virov, česar pa podrobneje n e razloži. V e n d a r dela nikjer n e imenuje 
zgodovinski roman . V opombah k d r u g e m u zvezku IS, v ka t e rega je uvrst i l Bogovca, že 
n a zače tku označi de lo ko t »roman iz s lovenske reformacijske dobe«. Nadal je govori o 
njem kot o »zgodov insko-duševn i študiji«, pri tretji oznaki , » 'protestantski ' r oman« po
stavi prvi del po imenovanja med narekovaje . N o b e n a od t reh o z n a k n e podpi ra razlage, 
da je napisa l zgodovinski roman, torej r o m a n o s lovenski reformaciji. Prej misel, da je u p o 
rabl jeno zgodovinsko snov, ki jo zgodovinski r o m a n postavlja v središče ide jno- tematske 
zgradbe, p reobl ikoval v izhodišče pr ipovedi z d rugačn imi pomensk imi in idejnimi razsež
nostmi, ko t je le zgodovinsko oživljanje in predstavljanje op isovanega obdobja. Res je si
cer, d a je zgodovinska r avn ina v r o m a n u sposobna delovat i tud i sama zase, v e n d a r je p rav 
zaradi zoženega, me ton imičnega nač ina upovedovan ja zgodovinsk ih dejstev p r e d v s e m 
opozori lo in izziv zah tevne j šemu nas lovniku , naj p o s k u š a prodre t i v globlje p o m e n s k e 
plasti sporočila, o p a z n e n a višjih r a v n i n a h branja, t a k o n a ekspres ionis t ičn i ko t n a a r h e -
tipski. P ro tes tan t ska zgodovinska r avn ina pr ipovedi je v tem sk lopu le del širših kategorij 
sp lošnega in posebnega , k i sta združen i na ekspres ionis t ični r avn in i branja, te r skupnega , 
znači lnega, ki ga postavlja v ospredje a rhe t ipska ravnina . Šele v tem š i ršem kon t eks tu 
v e č p o m e n s k e g a besedila, ki načenja v e č n e č lovekove p rob leme in kolebanja med sploš
n im in posebnim, m e d vnaprejšnjo določitvijo u s o d e in č lovekovo svobodno voljo, med 
»verovati , da bi razumel« in »razumeti , da bi veroval«, ki so bila o b e n e m tud i k l jučna 
vprašan ja reformaci jskega gibanja, dobiva ta t ako bogovčevo dejanje in nehan je kot tudi 
Pregljev meton imičn i oris s lovenskega p ro tes tan t i zma svoj pravi p o m e n in smisel. 

IV. 

Doslej neomen jena je v tem pr ikazu ostala zgodovinska stUizacija besedila, ki že sama 
zase pr iča o pisatel jevem de janskem odnosu do s lovenske reformacije in n jene k u l t u r n e 
dedišč ine . St ihia ana l iza besedi la in pr imerjava s p ro tes tan t sk imi besedili, p r e d v s e m z 
Dalmat inovo Biblijo, nud i t a dovolj poda tkov za n a t a n č e n opis zgodovinske stihzacije n a 
v s e h r a v n i n a h besed i lne zgradbe, n e samo n a besedni , ki jo je ko t ed ino upoš teva la so
časna kri t ika. Izide je mogoče strniti v spoznanje , d a je pisatelj temeljito pozna l izvirna 
p ro t e s t an t ska besedi la in d a je iz njih z ve l ik im spoš tovanjem in ljubeznijo rekons t ru i ra l 
temel jne p rv ine s lovenske p ro tes t an t ske poe t ike ter jih vključil v poet iko svojega več 
p o m e n s k e g a ekspres ion is t i čnega besedila. 

J e d r o zgodovinske stihzacije tvori kons t rukc i j ska stihzacija; zajema t a k o iz razno kot tudi 
ide jno- tematsko zgradbo pr ipovedi . S ledimo ji od rabe t r idelnega obrazca v povedn i in 
n a d p o v e d n i zgradbi besedila, skladenjskega, b e s e d n e g a in mise lnega figuriranja, d o t r i 
de lne t e m a t s k e č leni tve (parafraza, eksplikacija, alegorija) p r ipovedn ih eno t in ce lo tne 
pr ipovedi . V s e to členjenje besedi la pa t ako p ro tes t an t ska besedi la ko t tudi Pregljev ro -



m a n postavlja v ku l t u rn i k o n t e k s t p r e d h o d n i k o v (ant ične g r ško- r imske ku l tu re , k r ščan - : 
skega izročila s ta re zaveze, p r e d v s e m Knjige p s a l m o v in Pavlovih pisem) in ded ičev (ba- ; 
r o č n e in ekspres ion is t i čne kn j iževne ustvarjalnosti) . 

Kot poseben signal dobe pa nas topa j ez ikovna stihzacija v ožjem pomenu , ki jo je sočasna • 
k r i t ika prištela m e d moteče p rv ine Pregljevega romana . Tvorijo jo lat inski in n e m š k i citati \ 
t e r številni arhaizmi, doda tno p reveden i oz. zbrani v o p o m b a h in posebnem s lovarčku n a ' 
k o n c u knjige. ] 

P o m e n s k o tež išče la t inskih in n e m š k i h c i ta tov je v njihovi preds tavni , manj v sporočanj -
ski vlogi. Pisatelj z njimi premišl jeno in prepričlj ivo upodablja poli t ično in k u l t u r n o de 
janskos t n a S lovenskem, ko t se je po smrt i Trubar ja in njegovih sodelavcev odraža la v 
položaju vseh t r eh jezikov, nadal jevala pa v kasnejš ih stoletjih in le neko l iko spremenje - ; 
n a segla tudi v pisateljev čas in prostor. Pro tes tan t izem je v vehk i meri odpravi l vzroke , 
ki so s lovenščini preprečeval i , d a bi l a h k o zamenjala lat inščino in n emš č i n o ko t nosi lki 
višjih obhk k u l t u r n e g a in poht ičnega življenja - usposobi l jo je za vlogo c e r k v e n e g a je
zika, kar je o b e n e m pomeni lo tud i o snovo in p r e c e d e n s za možnos t nas topanja n a drugih 
področjih. Družbeno-poh t i čne razmere ob k o n c u 16. stoletja in pozneje pa so t ak razvoj | 
p rep rečeva le in ohranja le p rednos tn i položaj la t inščine in nemšč ine . C i t a tna raba obeh j 
»kul tu rn ih« jez ikov v r o m a n u kaže n a n juno pr iso tnos t in us ta l jenost v s lovenskem zgo- I 
d o v i n s k e m prostoru , o b e n e m p a n a t a n č n o zarisuje d r u ž b e n o pogojeni radij n june razšir- l 
jenosti . Khšeizirani , mes toma ko t refren ponavljajoči se citatni v ložki v obeh jezikih na - ; 
s i lno prekinjajo sporočilo v temeljnem, s lovenskem jeziku. V p r ipovedova lčevem bese - • 
dilu jih na jdemo r a z m e r o m a malo. Tu delujejo p r e d v s e m kot stihzacijski v ložek in so (kot ; 
je bila to n a v a d a v pro tes tant izmu) sprot i p revedeni , saj sta za nas lovn ika p o m e m b n i t a k o i 
nj ihova vseb ina ko t tudi oblika. Pr ipovedovalec ustvarja z njimi p reds tavo o opisovani j 
dobi, n jenem n a č i n u mišljenja in izražanja, o b e n e m p a z njimi »ba rok iz i r a«" eksp res io -
nis t ično besedi lo . Bistveno d r u g a č n a pa je nj ihova vloga v dialogu. Tu so z n a k p r e h o d a 
iz s t ihz i ranega živega govora v konvenc iona ln i obredn i in u radova ln i jezik, o b e n e m p a 
tud i z n a k za p r e h o d iz splošnega, d r u ž b e n o n a vse s t rani odpr tega in v s e m razumlj ivega i 
k o d a v zaprti k o d skup ine ljudi. To vlogo opravlja v r o m a n u p r e d v s e m lat inščina. ; 

Poleg la t inskih in n e m š k i h ci tatov najbolj opazna je zgodovinska stihzacija besedja. Ce ; 
jo pr imer jamo s p ro tes tan t sk im knj iževnim konteks tom in današnjim, še vedno n e popol- i 
n u n veden jem o njem, se pos topoma začrtujeta njen p o m e n in smisel. Av ten t i čn i besedn i : 
a rha izmi (splošni, besedotvorni , pomensk i in predmetni ) pokrivajo skoraj vsa g lavna pod- ; 
ročja življenja v u p o v e d o v a n e m času. Nj ihov izbor in u red i tev potrjujeta, d a je pisatelj ; 
opazi l tudi n e p r i č a k o v a n o boga to s o p o m e n s k o gradivo p ro tes tan t sk ih besedi l in ga u p o - i 
rabil za p o v e z a v o dveh razvojnih obdobij s lovenskega knj ižnega jezika. Gre za p o d o b e n ; 
p o s k u s k o n t a k t n e sinonimije v času, ko t ga je za jezik v pros toru s svojim Regis t rom u r e s - > 
ničil Dalmatin. '* Svojo n a m e r o je Pregelj izvedel t a k o s posebn im členjenjem ve r t ika lne ) 
zgradbe besed i la (menjavanje tud i še d a n e s stilno n e zaznamovan ih po imenovan j v pr i - \ 
p o v e d o v a l č e v e m besedi lu z a rha ičn imi poimenovanj i v besedi lu knj iževnih oseb, p red 
v s e m bogovca) ko t tudi z re tor ičnim figuriranjem v njegovi l inearn i zgradbi ( sopomenski 
nizi z u č i n k o m kopičenja oz. stopnjevanja, hgura n e p o s r e d n e ponovi tve popolnih ah del
n i h sopomenk , nizi p o m e n k s s k u p n i m a r h e s e m o m itd.). Glede n a to je mogoče ce lo tno 
zgodovinsko jez ikovno stihzacijo, vk l jučno z opombami in dodan im s lovarčkom, minia
t u r n i m p o s n e t k o m Dalmat inovega Registra, r azumet i kot pisatel jev poskus , da bi roja
kom, ki so o p ro tes tan t i zmu sicer ve l iko razpravljah, se n a v d u š e v a h nad njim ali pa ga 
odklanjah, pri t e m pa so ga zelo slabo (ali sp loh ne) poznal i iz virov, poleg p reds t ave o 

" Prim. F. Zadravec, Zgodovina slovenslcega slovstva, knj. 7, Ekspresionizem in socialni realizem, 74. 

" Prim. M. Orožen, Dalmatinov register - prvi s inonimni s lovarček s lovenskega knjižnega jezika. - Jezik in s lovstvo 
1983/84, 196-201 . 



(več)jezikovni dejanskost i dobe posredova l tudi nekaj bogas tva zače tkov s lovenskega 
knj ižnega jezika. Za slavista in germanis ta Preglja, ki je doktor i ra l s tezo o jeziku s loven
skega ba ročnega pridigarja, to ni bila samo vabljiva naloga, ma rveč tudi način, k a k o ek-
spres ionis t ično ustvarjanje poveza t i s s lovensk im zgodovinsk im in knj ižnim izročilom, 
te r možnost , da uskladi svoje t eo re t i čne poglede in u m e t n i š k o p r a k s o . " 

Pomen in smisel u m e t n o s t n e g a besedi la sta kategoriji, ki v kri t iški ob ravnav i zah teva ta 
n e p r e s t a n o preverjanje z znotra j - in zunajbesedi ln im kon teks tom, obenem pa s e - t o velja 
p r edvsem za smisel - izmikata v s a k r š n e m u i z k u s t v e n e m u preverjanju. Zato tud i ta pri
kaz ni popoln, d o k o n č e n in nespremenl j iv . J e samo poskus , da bi se k o h k o r je mogoče 
objekt ivno pr ibhžala p isa te l jevemu hotenju in n a m e r i in s t em vsaj de lno odst r la njegov 
de janski pogled n a s lovensk i pro tes tant izem. 

Summary 

THE SEMANTICS OF AN ARTISTIC TEXT 

The meaning of an artistic text is constructed at two different levels: the meaning level i. e. the pa
radigmatic link between (equal) parts of the texts and the sense level i. e. the syntagmatic incorpo
ration of several meanings into higher units of the internal and external context. Meaning and sense 
are mutually closely connected, inter-related and thus inseparable parts of the semantic structure 
of an artistic text. Apart from the relatively stable internal core meaning, the changeable part of the 
common meaning structure of the text is formed as a relationship between the text and the parts of 
the external context (factuality, author, reader, other texts). One can arrive at an incorrect inter
pretation of the meaning if any of the basic ingredients of meaning is disregarded or even omitted, 
or if the structure of meaning is examined only on the basis of separate quotations extracted from 
the inner and outer contexts. 

In order to show practically how to estabUsh the meaning structure of an artistic text, 1 have chosen 
the novel 'Jernej, the Prophet' by Ivan Pregelj. As regards the examination and understanding of the 
different meanings, as well as the formation of the common meaning core, 1 have restricted myseU 
to only one ingredient concerning the idea and theme of the novel: the presentation of Protestantism. 

" V članku Misli o s l o v e n s k e m slovstvu pisatelj ugotavlja: Postavil bi načelo, da bi aitizem v Slovencih priznal vsaj 
tcJiko, ker n a m iž njega raste popohiejša jezikovna oblika, nikoU pa snovnost i ve l ikega sveta, č e ni tudi organski do
življaj s lovenskega naroda in mišljenja. - Č a s 1919, 222. 
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D R U Ž B E N O S T N A V P R A Š A N J A S L O V E N S K E G A 
( K N J I Ž N E G A ) J E Z I K A * 

Slovenšč ino ko t celoto določajo naslednje d ružbenopol i t i čne in zemljepisne razmere : 

1 S lovenšč ina je s lovansk i jezik, vkl injen z v z h o d a med ge rmanšč ino in romanšč ino t e r 
madža r šč ino n a severovzhodu ; le n a v z h o d u ima s lovansko sosedo, h rvašč ino . 

2 Slovenci (in tudi nj ihovi predniki ) so glede n a število šibkejši od v s e h svojih sosedov. 
Zakaj kaj že pomen i t a niti dva milijona prebiva lcev nasprot i 15 milijonom, ki v z h o d n o 
od nas kot knj ižni jezik uporabljajo s rbohrvašč ino , in naspro t i 10 mihjonom Madža rov , 
80 ali celo v e č mili jonom Nemcev , 50 milijonom Italijanov?! Seveda bi bil položaj za slo
v e n s t v o n e k o l i k o ugodnejši , ko bi n a v z h o d u še napre j obstajala ka jkavšč ina ko t knj ižni 
jezik ali bi se bila n a z a h o d u fur lanščina razvila v knjižni jezik in bi se bil Fur lan dokopa l 
t ud i do pol i t ične vloge. 

3 V tak ih r a z m e r a h s lovenšč ina p r a v z a p r a v nikoli - od prvih zače tkov n a š e zgodovine, 
če i zvzamemo sedmo, osmo stoletje - n i mogla uspeva t i v d ržavn i tvorbi , ki bi imela s r e 
dišče n a s l o v e n s k e m jez ikovnem ozemlju. Vselej je bila del drugih d ržav ali u p r a v n i h 
področij: p r a v n a zače tku smo bili povezan i z Avar i , pozneje so prišli Bavarci (Tassilo) 
in po tem Franki ; in v g lavnem smo v okv i ru n e m š k e d r ž a v n e tvorbe ostali n a d t isoč let, 
le d a so bih posamezn i deli Slovenije d rug za d rug im od matice odtrgani; t a k o je skrajni 
s e v e r o v z h o d prišel pod M a d ž a r s k o , s eve rozahodn i del v Beneško r e p u b h k o . Sčasoma se 
je to sicer neko l iko spremeni lo (po napo leonsk ih vo jnah so se vsi Slovenci znašl i v okv i ru 
avs t ro -ogrske monarhi je) , v e n d a r se je v osnovi v tej točki o b r a v n a v a n a pogojenost na 
šega obstoja ohranUa in se zdaj k a ž e v dejstvu, d a morajo živeti Slovenci v štirih razl ičnih 
državah: v Jugoslavij i , Italiji, Avstrij i in n a M a d ž a r s k e m , sicer v razl ičnih d r ž a v n o p r a v -
n ih danost ih , toda z že omenjenimi skupn imi znači lnostmi: d r ž a v n a središča so seveda 
zunaj našega jez ikovnega ozemlja, in g ledano iz t eh središč, živimo n a skra jnem obrobju, 
in v tej luči se pač tud i vprašan ja te j ez ikovne in n a r o d n e skup ine obravnava jo in v r ed 
notijo kot obrobna . 

4 V s e to določa tudi n a š gospodarsk i položaj. N i s m o k a k večji e k o n o m s k i potencial , tud i 
n a š e zaloge su rov in so prej s k r o m n e ko t srednje v e h k e . N a š e največje bogas tvo so goz
dovi, nekaj rudn ikov , lepa, raznol ika pokrajina, ki se z e n e s t rani raz teza od r avn inskega 
Prekmurja do Sredozemlja, z d ruge s t rani pa od A l p n a s eve rozahodu sega v P a n o n s k o 
n iž ino in Dina r sko gorstvo. To daje, p o v e z a n o s š tevi lnimi zdravi lnimi vrelci (toplice in 
slatine), p r a v dobro podlago za razvoj tu jskega tur izma. 

5 Največja dobr ina s lovens tva je k o n č n o de lavn i t ip človeka, ki se je izoblikoval v t eh 
r azmerah . T u v lada zavest, da si je dobr ine , ki določajo n a š e življenje, mogoče pridobit i 
le z las tn im delom. »Brez muje se še čevelj n e obuje«, pravi eden naš ih pregovorov. T e m u 
se pr idružuje še želja, da bi sode lovah pri s tva reh d u š e in duha , in to dejavno, n e le pa
sivno. Priče tega sp lošnega d u h o v n e g a ustroja so n a pr imer neš tev i lne cerkve , ki - h iper 
bol ično r e č e n o - krasijo ma lone vsak naš grič in s t em dajejo naš i dežeh čisto določen ob
raz. V s a ta n a š a energija se torej n i izpričala v ve l ikopotezn ih posamezn ih tvorbah, mar 
več v š tevi lčni r aznohkos t i manjših stavb, k a k o r da bi si bil v s a k izmed nas k u l t u r n o d o 
br ino želel imeti čim bhže, da ima t a k o r ekoč v s a k d a n kaj od nje. (V n e k e m smislu je to . 

' Predavanje junija 1985 na univerzi v Tübingenu; v s lovenšč ino prevedla Vida Bano iz Linguistica X X V (1985), 
s tr 133-156. 



n e k a k š n o samoupravl janje , ki ga je vel iko pozneje E. Kardelj postavil za poglavi tno po
litično nače lo v Jugoslaviji.) Ta odloči tev za k u l t u r n o nače lo se k a ž e tudi v lični snažnos t i 
naš ih s tar ih k m e č k i h hiš; z nj ihovih (nekdaj) majhnih o k e n so kipele rože v svet lobo na 
rave. Sem šteje tudi p redanos t nače lu ohranjanja vsega, ka r je ustvar i l ljubi bog in njegovi 
s lovenski ve rn ik i in ka r zdaj lepo obstaja in k a r l ahko už ivamo. V mislih imam n e u n i -
čeva lnos t našega bistva, neobstajanje v s a k r š n e napada lnos t i naspro t i narav i in sosednjim 
narodom. Tu se hkra t i že r azodeva plahost n a r a v e našega ljudstva, ki jo je mogoče zlo
rabiti in jo mnogi tudi res zlorabljajo in so jo zlorabili. 

6 N a k o n c u tega u v o d a bi rad poudar i l še e n o sp lošno znači lnost te j ez ikovne skupnos t i , 
ki se mi zdi tudi zelo pomembna . To je smisel za red n a najrazličnejših področjih: red v 
d u h o v n e m in n r a v n e m pogledu, v d r u ž i n s k e m življenju in v skupnost i , n a področju hi
g iene in javnega prometa , pa naj bo na k m e č k e m dvorišču, v vasi ali po mes tn ih ul icah 
in s eveda tudi v ce s tnem in že lezn iškem prometu . Nespoš tovanje , k rš i tev t eh nače l reda 
dela S lovenca nesrečnega , rani njegov globoko us idran i občutek, ki pravi, da ima č lovek 
pravico, da v t em pogledu živi n a najvišji možn i ravni , da si n e sme dati nič od tega krat i t i 
brez res nu jne potrebe. Tud i n e s s t rani pr isel jencev iz sveta z drugo, bolj vzhodn jaško 
lestvico v r e d n o t (na pr imer nače lo »Snadi se«). 

7 M i Slovenci smo v b i s tvu samo mejni narod, t ako i m e n o v a n e notranjost i deže le pri nas 
skoraj ni, r a z e n če bi t ako pojmovali nekdan jo Vojvodino Kranjsko. To le-na-meji-bit i se 
zgodovinsko kaže n a p r imer v tem, da so imele tudi n a š e male u p r a v n e enote , t a k o ime
n o v a n e dežele, u p r a v n e sedeže (z izjemo r a v n o Kranjske) n a meji jez ikovnega območja 
ali n a že razs lovenjenih področjih, n a p r imer v Celovcu, Gradcu itd. Največji del S loven
cev je torej živel v deže lah z mešan im prebivals tvom: s lovensko-madžarsk im, s lovensko-
nemšk im, s lovensko- i ta l i janskim/fur lanskim, de lno s l ovensko -h rvašk im (v Istri, okrog 
Delnic v G o r s k e m kotar ju in v Beli krajini). Tud i c e r k v e n a središča so bila zunaj jezikov
n e Slovenije: n a M a d ž a r s k e m , v n e m š k o govorečem delu Štajerske in Koroške, v italijan
sko govoreč ih delih n a zahodu, p rav t ako v s rednjem v e k u (Oglej in Salzburg). Šele od 
k o n c a 15. stoletja smo imeh škohjo (v Ljubljani) n a n a š e m n a r o d n e m in j ez ikovnem ozem
lju, in bila je zasluga A. M. Slomška, da je p renese l sedež l avan t in ske škofije iz n e m š k o 
govorečega Laboda n a Koroškem v Mar ibo r n a Šta jerskem (sredi 19. stoletja), t a k o sta si 
zdaj n a Šta jerskem stala naspro t i Gradec in Mar ibor . Ta znači lnos t obmejnost i in n e o s -
rednos t i S lovencev je i z ražena v anekdot i , k i jo je zapisal F. S. Finžgar, iz časa ob r azpadu 
avs t ro -ogrske monarh i je ob k o n c u p rve s v e t o v n e vojne. Ta dogodek se n a m r e č v k m e č 
kih g lavah k a ž e samo sp lošno v obliki vprašanja: »Pod koga bomo pa zdaj prišli?«; le nek i 
k m e t t rdo udar i s pestjo po mizi in reče: »Pod nikogar , sami svoj gospod h o č e m o biti, ni
k o m u r s lužabnik.« In tud i pr i Ivanu Cankar ju , našem največjem pisatelju m o d e m e , naj
d e m o t a k o znači lno mesto . Ko ob pregledu vojske ob navzočnos t i najvišje gosposke v mi
lostni dobrožel jnost i vo jake vprašujejo po njihovi na rodn i pr ipadnos t i in se drugi s t rum
n o kažejo ko t Madžar i , Poljaki, Č e h i . . . , se s l o v e n s k e m u vojaku zdi p r i m e m o pred svojo 
n a r o d n o s t n o izjavo postavi t i sti l ističnega predjezdeca, t a k o da se njegova na jvdanos tne j -
ša izjava glasi: »Oprost i te , m e n e bi l ahko imeli za Slovenca.« 

8 S t em smo že tudi pri g lavni temi našega ses tavka . 

8.1 Prva d i lema se glasi: Al i naj s lovenski (knjižni) jezik sploh še obstaja (prej: se do k o n c a 
razvije), ali pa naj se nas loni n a us t rezn i glavni d ržavn i jezik, v njem tako rekoč p o t o n e 
(mileje rečeno: se v njem razpusti) . Ta di lema n e velja le za knjižni jezik, a m p a k tudi za 
l judski jezik sploh. To (in p a razdel i tev S lovencev n a štiri razl ične d r ž a v n e tvorbe) ime
nuje Jos ip Vidmar , če ga p rav razumem, t ragični položaj s lovenstva . V 19. stoletju je bilo 
odločeno, da se s lovensk i knjižni jezik kot na jpomembnejš i izraz poli t ično razvijajoče se 
l judske skupnos t i izobUkuje v vsej funkcijski razsežnost i ; in pri t em je bil u s p e h zares v e 
lik. 



Funkc i j ska zas ičenost je s eveda venda r l e omejena v širini in obsegu na pr imer s t rokov
n ih besedil, č ep rav je tu takoj t reba povedat i , da je le malo narodov, ki jim l ahko povsem 
zadostijo besedi la v n j ihovem m a t e m e m jeziku (na p r imer narod i z angleščino, rušč ino , 
španšč ino , f rancoščino kot m a t e r n i m jezikom). T reba se je nauči t i še drugih jezikov, d a 
bi prišli do bogatejših virov obveščanja, ki odločajo o n a š e m bitju in žitju. (Tudi s rbohr
vašč ina v t em pogledu ni zadostna, č ep rav n e v to l ikšni meri kot slovenščina.) 

8.2 Neka j posebnega je v t em oziru dejstvo, da za zadovolj i tev svojih obves t i lnos tn ih po
t reb razpolagamo z vel iko p remalo denarja, t a k o da, zlasti v zadnjem času, po eni s t rani 
p a d a število pri n a s izdanih nas lovov knjig, hkra t i pa rastejo s t roški i zdanih enot tako, 
da zaradi tega obvest i la n e pridejo do povp rečnega bralca, ke r je knjiga zanj p repros to 
p redraga (ali se zdi, da je tako). Res se dobijo tud i cenejše knjige, v e n d a r so to knjige po
sebne v rs te (ideološke, dnevnopol i t i čne , s p o m i n s k e l i terature). V t em pomanjkanju s red
s tev za posebno izvi rna s lovenska besedi la v idim največjo neva rnos t za naš nadaljnji ob 
stoj ko t samostojna k u l t u r n a in n a r o d n a enota . Zato je še bolj pa radoksno , da smo najbolj 
razvi ta republ ika v Jugoslaviji , t oda zaradi p reve l ikega odtujevanja f inančnih s reds tev 
(obveznost i do zveze in manj razvit ih l judskih republ ik in pokraj ine: Bosne in He rcego 
vine , Č r n e gore, Makedoni je , Kosova) postavl jeni v položaj, da smo k u l t u r n o v zadevah 
n a r a v n i h funkcijskih področij in funkcijskega obsega celo v Jugoslavij i n e privilegirani, 
a m p a k podprivi legirani in manj razviti. Zdi se, d a v t em pogledu n a š e b ra t ske repub l ike 
n e kažejo r azumevan ja za n a š e težave, p a tud i niso (ali n e morejo biti) pr ipravl jene na to, 
da bi vsaj v p r ihodnos t i bilo drugače. 

8.2.1 Kako je kaj t akega mogoče? 

8.2.1.1 Že Preše ren je pel o pot i v deželo, kjer bi si l a h k o sami izbirali vero in postave: »Tja 
b o m o našli pot, kjer n je ' s inovi si prosti vol'jo ve ro in pos tave« - torej p roč od N e m c e v 
in k s l o v a n s k e m u svetu. Po Cankar jev i misli si j užnos lovansk i na rod i prihajajo napro t i 
zato, da bi v lastni politični tvorbi l ahko neov i r ano razvijali svoje jez ikovne in k u l t u r n e 
v redno te , kajti za čisto pol i t ične in tudi k u l t u r n e (ter sploh civilizacijske) r azmere so bile 
v e n d a r drugje boljše r azmere kot n a s l o v a n s k e m jugovzhodu. Razlog za n a s t a n e k Kra
ljevine Srbov, H r v a t o v in S lovencev - us tanovi te l j sk ih n a r o d o v Jugoslavi je - je torej edi
no in samo v tem, d a bi pos ta la Jugoslavi ja t rden jez proti drugim d r ž a v a m s tega področja, 
znotraj t eh meja pa da bi v lada le čim boljše razmere , k i bi pospeševa le samobi tnos t u s 
tanovi te l jskih narodov, da bi se t ako razvijala in utr jevala zdrava in t rdna in t e re sna s k u p 
nost, k i bi l ahko kl jubovala v s e m vihar jem časa. 

8.2.1.2 Kakor dobro vemo, vse to v stari (prvi) Jugoslavij i ni bilo povsem uresn ičeno , sa
mostojnost M a k e d o n c e v se sp loh ni mogla uveljavit i (prekvalificirali so jih za Starosrbe), 
zelo dolgo je v mladi državi ostalo n e r e š e n o tud i h rva t sko vprašanje - da n a v e d e m o le 
najvažnejše; r e šeno tudi n i bilo vprašanje Bosencev in m o r d a tud i Črnogorcev , d a n e k a 
ter ih posebn ih jez ikovnih skup in (albanske, v laške , de loma tud i n e m š k e in madžarske) 
sp loh n e omenjamo. V s e to je pr ipomoglo k temu, da je bilo s taro Jugoslavi jo tud i poli
t ično, n e le ko t d ržavo v ožjem smislu, v drugi sve tovni vojni t a k o lahko razbit i in da je 
p o t e m prišlo tud i do k r v a v e b r a t o m o r n e vojne, v ka te r i sta s rbsko in h rva t sko - in v t em 
okvi ru b o s e n s k o - h e r c e g o v s k o - prebiva ls tvo m o r a h vel iko pretrpet i . 

8.3 Eno izmed gesel bo rcev v jugos lovanski na rodnoosvobod i ln i vojni v zadnji sve tovni 
vojni je bilo bra t s tvo in enotnost : to je veljalo p r e d v s e m za Srbe in Hrvate , ki so b ih med 
seboj zelo h u d o sprt i (Slovencem so bila t a k a nasprot ja pr ihranjena); eno tnos t (najprej n a 
sproti zasedben im silam: N e m c e m , I tahjanom, Madža rom, Bolgarom) je posta la paro la 
tud i po vojni pri obnov i p o r u š e n e d ržave Jugoslavi je . »Bratstvo« ni po t rebovalo poseb
nega p o m e n s k e g a določanja ali razlage, eno tnos t pa je venda r l e t reba p o n o v n o določiti. 
Naspro t i k o m u p a naj bi se eno tnos t kazala? Najprej so bili to os tank i s tarega d r u ž b e n e g a 
reda ah celo p r iv rženc i d r ž a v n i h tvorb iz časa vojne v Hrva t sk i in Srbiji, itd.; za tem je bila 



eno tnos t znova poudar jena zato, ker n a m je l ahko pomagala v boju za samostojno pot v 
sociahzem, še pozneje je p rav prišla za podporo neb lokovsk i politiki; in n e nazadnje enot
nos t pri podpor i »uprav ičen im osvobodi ln im vojnam« (Grčija, Alžirija, Vie tnam, Pales
tina, Nikaragva) . 

8.4 V do ločenem t r e n u t k u so se vse te kategori je s t rni le v po imenovanje pr idobi tve so-
c iahs t ične gradi tve in NOB in so bile razg lašene za nosi lni s teber naše politike: socializem 
+ s a m o u p r a v a -i- neb lokovska politika; t e m u se pridružijo še so l idarnos tna podpora u p 
rav ičenim osvobodi lnim vojnam v svetu sploh, k rep i t ev jugos lovanske a rmade in ter i to
rialnih vojaških enot, sol idarnost z (že naštet imi) manj razvitimi področji v Jugoslaviji -
ka r vse za razvi te pomen i vel iko odvajanje sredstev, skupaj s starim geslom bra ts tvo in 
enotnost , ki naj bi vsa ta nače la cement i ra lo . 

8.5 To eno tnos t vseskoz i n e k o h k o kahjo j ez ikovne in s t em tudi n a r o d n e skupnos t i , ki 
n iso s rbohrva t ske . Kajti v n e k e m smislu so v največji globini le prizadevanja, da bi te raz-
h k e zatrli (Rankovičev pr imer p red d v e m a desetletjema), ah pa jim pustili, da bi se izživele 
in t ako rešile. Danes spet oživlja smer abso lu tne enotnost i , ka r pa za manjše na rode in 
jez ikovne skupnos t i n e pomeni nič dobrega. Poskuša se oblikovati n e k a k š n a n a d n a r o d -
nost, jugoslovanskost , ki naj bi obstajala p r e d v s e m v poudar janju r az rednega značaja ju
gos lovanskega p r ipadn ika n a r o d o v (ah državljana), k i n e pozna jez ikovnih in na rodn ih 
razlik, ke r da je p r imarn i in teres tega državl jana le oh ran i t ev zgoraj omenjen ih revolu
c ionarn ih in socialist ičnih pridobitev, n e glede n a to, ah je to tudi zares mogoče uresniči t i 
(prim. naša m e d n a r o d n a zadolženost) . Glede jezikov ti »Jugoslovani« zastopajo stališče, 
da se n a tem področju stori najbolje, če se ne stori nič, če torej pust imo, da se stvari raz
vijajo, k a k o r se p a č razvijajo n a podlagi š tevi lčne asimetri je s rbohrvašč ine naspro t i d ru 
gim jezikom. 

8.6 In k a k o se te r azmere razvijajo? 

8.6.1 S rbohrvašč ina abso lu tno prevladuje , je skoraj izkl jučno v rabi v zveznih u s t a n o v a h 
v Beogradu (vključno s skupščino); je p rak t i čno edini uporabl jani jezik v vojski in v dip
lomat skem občevanju; je hngva franka v celotni državi za vse pr i redi tve (npr. kongresi , 
poli t ične pr i redi tve in zborovanja, gospodar ska srečanja idr.); s rbohrvašč ina se po vsej dr
žavi poučuje in uči v šoh, po drugi s t rani pa s r b o h r v a š k o govorečih ne učijo drugih je
zikov, razen n a področj ih z j ez ikovno m e š a n i m prebivals tvom, npr. v Vojvodini . (Več o 
tem v mojem č lanku E n a k o p r a v n o s t jez ikov v Jugoslavij i kot teorija in praksa.) 

8.6.2 Oč i tno je zadovoljs tvo s to diglosijo, ki s r b o h r v a š k e m u jeziku daje v e d n o bolj ve 
ljavo tujega jezika, p r inaša pa tud i pri jetno izkušnjo, da se - ke r s rbohrvašč ino v e n d a r 
vsi poznajo in znajo - ni t reba muči t i z učen jem drug ih jezikov in se torej taki napor i lah
ko usmerjajo d rugam (če jih sp loh imamo). Pritisk diglosije občutijo n e s r b o h r v a š k o go
voreči tud i v distribuciji fUmov, n a televiziji in pri nižji zabavni li teraturi, da n e govorimo 
o s t rokovn ih besedil ih. 

8.6.3 Diglosija se k rep i tudi z n e n e h n i m poudar jan jem gesla enotnos t i naš ih n a r o d o v in 
narodnos t i . V takih r azmerah sam od sebe n a s t a n e občutek , da se s samostojnostjo v je
ziku in kul tur i , morda tudi v religiji in sploh v s v e t o v n e m nazoru, ta eno tnos t n e pospe 
šuje, a m p a k prej slabi. To daje celo diglosistu obču tek kr ivde . Tako se pos t ane brez k r ivde 
kriv, kot je to n e k d o dobro povedal . Seveda je še slabše, če se proti tej samorazvijajoči 
se diglosiji kaj stori. Kaj kmalu si razglašen za šovinis ta (ah vsaj nacionahsta) , če n e že 
ka r sov ražn ika pol i t ične enotnost i , ki je nosi lni s teber naš ih pr idobi tev revolucije in tega, 
ka r ji je sledilo. N a n e s r e č o smo obdarovan i še z a lbansk im s indromom, ki si p r izadeva 
za s p r e m e m b o d r ž a v n o p r a v n e g a s ta tusa a v t o n o m n e pokraj ine Kosova v republ iko . 



8.7 To je pribl ižno d ružben i in duševnos tn i okvir, v k a t e r e m se razvijajo n a š a sedanja pri
zadevanja za uč inkov i to e n a k o p r a v n o s t s lovenskega jezika, v g lavnem s s rbohrvašč ino , 
in za kul t iviranje s lovenščine . 

8.7.1 Naj lepše bi si to l ahko ogledah ob p r imeru t ako imenovanega J e z i k o v n e g a razso
dišča. To je organ sveta za s lovenšč ino v javni rabi pri SZDL. J e z i k o v n o razsodišče se v 
g lavnem ukvar ja z vprašanj i s lovenske jez ikovne ku l tu re v naš ih javnih občihh, obrav
n a v a pa tud i d u š e v n o s t n o - in d ružbenos tno jez ikovna vprašanja s lovenskega knj ižnega 
jezika, ko l ikor se rojevajo v javnih besedil ih. Ko je to razsodišče pred pribl ižno t remi leti 
objavilo obsežen ses tavek o položaju s rbohrvašč ine v SR Sloveniji, je to sprožilo silovit 
val protestov, in s icer je prišel iz de la n a š e družbe , ki ji je posebno pri srcu, ka r je s rbsko. 
To bojevito s k u p i n o je vodil znan i č rnogorski pisatelj Miod rag Bulatovič, ki je tedaj celo 
živel v Sloveniji, po ročen s S lovenko . N a javno t r ibuno J e z i k o v n e g a razsodišča v Ljub
ljani v K u l t u r n e m d o m u Ivana Cankar j a je pr ispela iz Beograda s rbska televizija, da bi p o 
sne la zelo izzivalne izjave M. Bulatoviča (češ da so č lani J e z i k o v n e g a razsodišča ari jska 
zalega, ki bi se je moral i S lovenci sramovat i , ipd.), ki so s eveda mora le izzvati ogorčene 
odzive s lovenskega občins tva in so jih tud i res izzvale (posebno s s t rani Ivana M r a k a , 
znanega s lovenskega dramat ika) . V s e to je beograjska televizija posne la in potem, ust
r ezno predelano , pos redova la jugos lovanski javnosti , najprej razširi la v s rb skem časopis 
ju, pozneje pa še v b o s e n s k i h in h rva t sk ih časnik ih in revijah. In vse to samo zato, k e r 
je J e z i k o v n o razsodišče javno izrazilo mnenje , da je s lovensk i jezik v skra jno nepozi t iv-
nem, celo n e v a r n e m položaju, k a r zadeva njegovo samobi tnost . Č e p r a v so to p rvo nače l 
no izjavo J e z i k o v n e g a razsodišča polit ični krogi v Sloveniji odobrili, pa so č lane J ez ikov 
nega razsodišča ob i zb ruhu razdora sprva p rav polit ični krogi pustil i v ofsajdu: ob rambo 
objavljenih nače l j ez ikovne polit ike, k i jih je razglasilo J e z i k o v n o razsodišče, je ta razkol 
naprav i l skorajda n e u č i n k o v i t o in spor je bil p o r a v n a n z izjavami, k i so okrivi le vse u d e 
ležence. 

V s e to dogajanje je bilo v do ločenem smislu s inhron iz i rano z nekaj dn i s tarejšim javnim 
n a s t o p o m proti »grehom« jez ikos lovnoteore t ičnega vodje J e z i k o v n e g a razsodišča. N a 
p redsodk ih naspro t i v s e m u n o v e m u temelječo kr i t iko je M. Bulatovič že navajal ko t ar
g u m e n t proti J e z i k o v n e m u razsodišču, t ako da se je mora l pr izadet i s lovenis t hkra t i b o 
jevati n a d v e h bojiščih. - Sociol ingvist ično je p r a v k a r opisano dogajanje zelo poučno . 
V s a k notranj i r azdor S lovencev v s tva reh nj ihovega jezika se takoj izkorist i za e t iket i -
ranje, obkladanje z oč i tkom n a c i o n a h z m a ali po možnos t i šovin izma naspro t i vsem, ki jim 
je nep rek l i cna samostojnos t s lovenskega r e sna zadeva. 

8.7.2 Delo J e z i k o v n e g a razsodišča je bilo po vsem t em seveda s precej odmerjenimi de 
janji, ki so pri r azsodnik ih mora la izzvati do ločeno reakcijo, za nekaj m e s e c e v ohromlje-
no, po tem pa spet vzpostavl jeno pod nov im v o d s t v o m in b i s tveno zamenjano zasedbo, je 
spet l ahko nadal jevalo delo, seveda n e nevpKvano z izkušnjami iz p rvega obdobja de lo
vanja. 

Tud i nadal je se je pokazalo , d a se je n a odloči tve J e z i k o v n e g a razsodišča odzivalo p reveč 
občutljivo, k a k o r hi tro so zadevale vprašan ja r e sn i čne e n a k o p r a v n o s t i s lovenšč ine s 
s rbohrvašč ino , n a p r imer u p o r a b o s lovenšč ine v zvezn ih zadevah, tud i če so bile p r i re 
di tve v Sloveniji, upo rabo jezika v televizijskih oddajah za šole in v r t ce (te so p re težno , 
če n e ka r v celoti, s rbohrvaške) in sp loh povsod, kjer si je s rbohrvašč ina naspro t i s loven
ščini n a funkcijskih področj ih že pridobila pravice . 

8.8 S lovensko jez ikovno poli t iko so zač r tavah in razvijali v g lavnem naš i pisatelji in h u 
manis t ičn i (slovenistični) znans tven ik i , po tem pa so jo izvajali s lovenščini p r edan i p r ak 
tiki, tudi politiki. O d 19. stoletja dalje so bili med strategi najprej npr. J. Kopitar, F. Pre
šeren, v n e k e m smislu tudi J. Bleiweis, pozneje pa L. Svetec, F. Levstik, F. Miklošič , S. 



Škrabec (iz d ruge polovice prejšnjega stoletja), in po tem v 20. stoletju I. Canka r , A. Brez
nik, J. Vidmar , v š i ršem smislu seveda tudi I. Prijatelj, F. Ramovš, bolj ob s t rani še J. Šolar. 
Politiki v ožjem smislu niso kaj pr ida sodelovali , če sploh. 

8.9 Vprašan ja s lovenskega (knjižnega) jezika so postala d r ž a v n a zadeva v 20. stoletju šele 
v 30. letih, v času d ik t a tu re jugos lovanskega kralja A l e k s a n d r a Karadordeviča . To epi
zodo - l a h k o bi jo i m e n o v a h epizoda »ene-države-enega-naroda-enega- jez ika« - sem 
podrobne je obdelal ob nek i drugi pri ložnosti . Pozneje, v zadnjih 30 letih so bila ta vpra 
šanja jezika p r e p u š č e n a tistim, ki se z njimi že po na rav i stvari same ukvarjajo najbolj na
ravno, tj. pisatel jem in jezikoslovcem. 

8.10 Poht ično vprašanje prvega reda je postal s lovenski jezik v drugi sve tovni vojni, ko 
so Jugoslavi jo zasedle že n a v e d e n e tri za sedbene s i l e . N a n e m š k e m zasedbenem ozemlju 
je bila s lovenšč ina d o b e s e d n o p r e p o v e d a n a (geslo: »Štajerci, Korošci, Gorenjci govorijo 
nemško«) . Pod Madža r i je bila s lovenšč ina spet pot isnjena v podrejen položaj nasprot i 
madžaršč in i , pod Itahjani je imela s lovenšč ina v mejah n o v o z a s e d e n e g a ozemlja sicer so
r azmerno š i roke pravice , le da je začela veljati i tal i janščina za d ržavn i jezik, m e d t e m ko 
je bila s lovenšč ina v s taro zasedenih p r e d e h h (Trst, Kras, Gorica, Notranjska , Soška do
lina, Brda) t a k o rekoč brez pravic. Prav t ako - a h pa še huje - je bilo na ozemlju, ki se je 
ob k o n c u 60. let v 19. stoletju ob plebiscitu odločilo za mlado i tal i jansko d ržavo (Rezijanci, 
Beneški Slovenci). V teh okol išč inah je postalo slovenstvo in še bolj slovenski j^zik naj
višja v rednota , za ka te ro so se bih ljudje pr ipravl jeni bojevati in umirat i . S lovenski jezik 
(kot s lovens tvo nasploh) je postal zbirališče vseh Slovencev, n e glede na ve r sko in s t ran
k a r s k o p r ipadnos t (bolje: sve tovni nazor), pri č emer so bili t ak ra t skoraj vsi S lovenci kr
š č a n s k e vere . Tako n a s je druži lo s lovenstvo. P reše rnova želja - »Slovenšč 'na cela« se 
je t a k o uresniči la , in t ak ra t je po Osvobodi ln i fronti s lovenskega n a r o d a - sicer v posebnih 
okol išč inah, v ilegali - postal s tva rno dejstvo tudi stari iz revolucije 1848 podedovan i pro
gram Zedinjene Slovenije, n e k o č samo želja. 

Ta pod ta lna uresn ič i tev Zedinjene Slovenije seveda ni mogla vzdrža t i v rea ln ih polit ičnih 
r a z m e r a h povojnega časa, ni se mogla uveljaviti n a ce lo tnem s lovenskem n a r o d n o s t n e m 
ozemlju. Osvobo jena Slovenija se je za tem v g lavnem skrči la na tisto, ka r je že prej bilo 
del Jugoslavi je , le da je bila mat ični dežeh vrn jena /g l avn ina / ozemlja, ki si jih je Itahja 
pridobila po prvi sve tovn i vojni: Notranjska , Kras in Soška dolina. 

8.11 S lovenska mat ica je s temi vojnimi dejanji postala del social ist ično z a s n o v a n e J u 
goslavije, ka t e r e komun i s t i čna partija (sprva v enopar t i jski državi) igra vodi lno vlogo. 
Slovenija (prejšnja Dravska banovina) je postala sociahs t ična repubhka , d ržava v fede
raciji, in n o v o vods tvo je j ez ikovne zadeve zaenkra t prepus t i lo jezikoslovnim znans tve 
n i k o m in prak t ikom. T a k o je l ahko izšla n o v a s lovnica s lovenskega jezika (Slovenska 
slovnica, 1947, 1956), p rvo pravorečje v knjižni obliki (Slovensko pravorečje, 1946), raz
širjena izdaja s lovenskega pravopisa (Slovenski pravopis , 1950). 

Že proti k o n c u 50. let je bilo samostojnost i s lovenskega jezikoslovja n e k a k o konec . Ofi-
cialno je v ladala skep t i čnos t do p r i ročn ikov s lovenskega knj ižnega jezika, k o pa so jih 
z a snovah ljudje, od ka te r ih n o b e d e n ni p r ipada l vod i lnemu sloju (F. Ramovš, A. Bajec, R. 
Kolarič, M. Rupel, J. Šolar, F. Tomšič, J. Moder , L. Legiša, A. Sovre, . . . p r avzap rav tudi 
O. Ž u p a n č i č ne , ki je m e d t em že umrl). 

Do p reobra t a v t em pr ik r i t em boju med s v e t o v n o n a z o r s k o in jez ikovnopol i t ično t radicio
n a l n i m ter med poli t ično novov r s tn im je prišlo leta 1963. Tedaj je po odločitvi p redsed
n ika S A Z U padel ugled ce lo tne stare garde, ki je bila skoraj 30 let v a r u h jezika, to pa s 
tem, d a je bila zavrnjena n o v o u v e d e n a p ravop i sna p isava bravec, bravka, bravstvo, bravski 
names to bralec itd. P redseds tvu S A Z U se je takoj za tem pr idruži lo še minis t rs tvo za šol
s tvo (za izdaje S A Z U in za šolsko rabo). S t em je - k a k o r se je izrazil eden pr izadet ih, A. 



Bajec - s lovenski jez ikoslovec (ki je tu res po n e p o t r e b n e m s knj ižnim jezikom ekspe r i 
mentiral) izgubil ugled v široki javnosti , m e d t e m ko se je hkra t i pri l judeh z vodi lno vlogo 
(ah tudi samo in spe t vodilnih) utrdi la misel, da bi z l ahka zapovedoval i tudi v jezikoslovju 
(in bi p r avzap rav celo tudi morali). (Na željo u redn i š tva nadal jevanje izpuščeno.) 

T a k o politiziranje s tvari s lovenskega knj ižnega jezika škoduje s l o v e n s k e m u jeziku, n e 
nazadnje s tem, da zagovornike njegove samostojnost i in tudi (njegove) modernizaci je 
zmeraj znova pr ikazuje ko t dvomljive osebnost i , ki d a jim ni mogoče zaupat i in ki da slo
v e n s k i jezik vodijo v pogubo. Pri t em je i z redno zanimivo opazovat i , k a k o se tu pa t am 
interes i teh usmer jevalcev jezikoslovja prekrivajo z interesi onih, ki so bili 1963 nj ihove 
žrtve, k a k o se obe skupin i d ruž i ta v res e n o t n o fronto proti s o d o b n e m u v s lovenskem je
zikoslovju. 

Kako naj to r azumemo? 

Stvar je čisto prepros ta . Nosilci vodi lne vloge niso nič kaj posebno voljni opravljati t e žka 
de la (to ne velja za l i te rarno zgodovino), zato si morajo med svojimi žr tvami poiskat i po-
magače . Ti pa so pripravljeni sodelovat i p o d (seveda n e javno izraženim) pogojem, da spet 
l ahko soodločajo o vprašanjih, zavoljo ka te r ih so bih 1963 deležni os t re kr i t ike. Zato sme
jo biti oz i roma ostat i pri t em tudi m i m o skra jno konse rva t ivn i v smislu t rad ic iona lne nor
me knj ižnega jezika. In dalje sledi: kar tisti, ki m u je de lo na loženo, daje, po tem na ročn ik 
h v a h / t ako n a pr imer tudi Pravopis 1962/ ko t v r h u n s k i dosežek ah vsaj ko t nekaj , ob ka r 
se n e gre spotikat i . (Po zgledu, da svojega o t roka po potrebi sicer kaznuješ , kot svojega 
pa v e n d a r ljubiš in ščitiš.) 

8.12 V tej zvezi bi sploh rad opozoril n a va ruš tvo ne jez ikos lovcev n a d jezikoslovci. To 
se k a ž e n a pr imer v dejstvu, d a se je vods tvo komisije, ki naj bi oceni la kr i t ične odzive 
n a N a č r t pravil za novi s lovenski pravopis , zaupalo jez ikos lovnemu laiku, m e d t e m k o 
smejo njegovi avtorji biti s amo člani te komisije. V t ak ih okohšč inah je seveda zelo t ežko 
ohrani t i jez ikoslovno r azumnos t pri reševanju sporn ih vprašanj . Kohkor so to sploh pri
pravljeni upoštevat i , jo podrejajo popuUstični zahtevi p o razumljivosti tudi za po izobraz
bi najmanjšega človeka, med drug im t a k o r ekoč tud i za u č e n c a o s n o v n e šole, č ep rav za 
šolo že dolgo izhajajo skra jšane izdaje p ravopisa (tako izdajo smo imeh že v 30. letih pa 
tud i po vojni). Zah t eva po splošni razumljivosti se nadal je utemeljuje z izobrazbenimi slo
ji, ki so bili de ležni le t rad ic iona lne jez ikos lovne izobrazbe in se niso pripravljeni nauči t i 
n ičesar novega. Seveda tiči za to zah tevo večk ra t tud i skoraj r eakc iona ren t rad ic ionah-
zem, ki bi rad zaustavi l razvoj v seh d r u ž b e n i h s t ruktur , v zavoženem prepričanju, da n e 
moreš doseči n ičesar boljšega, če že imaš najboljše: da torej v s a k a s p r e m e m b a že pomeni 
k o r a k bliže p ropadu , m o d e m i dekadenc i . V t em pogledu postanejo vsi konservat ivc i , naj 
bodo te ali o n e ideološke barve , na ravn i sobojevniki v boju zoper novo, moderno , s t ruk-
tural is t ično, in hkra t i za ohran i t ev star ih vrednot , k i pa jih je t r eba samo postavljati , n e 
pa tud i določiti. 

8.13 Ideološka pogojenost se tu pa tam m o č n o k a ž e tud i v persona ln i politiki n a un iverz i 
po smrt i F. Ramovša in po upokoji tvi R. Nahtigala , torej v drugi polovici 50. let. P e n d a n t 
znani aferi s prof. A. S lodnjakom je ne imenovan je A. Bajca za r ednega profesorja, ah od
h o d R. Kolariča iz Ljubljane n a un ive rzo v Novi Sad, ali N. P reobraženskega n a n o v o un i 
ve rzo v Zadar. (Tu je n a željo u redn i š tva i zpuščen del besedila.) Ta ideološko ostra linija 
n a un iverz i se je obdržala do s rede 60. let in jo pripeljala v krizo (tako tudi pri Slavistični 
reviji, k i jo je vodil A. Ocvirk) , ki se je razreši la z l iberaUzmom sredi 60. let. (Slavistično 
revijo je rešilo pr izadevanje mlajše generaci je l i te rarnih zgodovinarjev in neka t e r i h sta
rejših slavistov, npr . M. Boršnik, T. Logar in po letu 1967 spet izhaja redno.) 

8.14 Skozi t a k o t e ž a v n e r azmere si je mora lo ut irat i pot m o d e r n o jezikoslovje, n a k a r je 
nekaj časa neov i rano uspeva lo in tudi imelo zna ten v p h v n a jez ikovno rabo, n e nazadnje 



z deli, ki so se odrazi la v novi s lovenski slovnici, slovarju in N a č r t u pravil za novi slo- [ 
vensk i pravopis . Z n o v o izdajo s lovenskega p ravopisa naj bi namreč vsa p renova n o r m e j 
našega knj ižnega jezika dobila z a k o n s k o veljavo ali pristojnost in po tem naj bi vse to v ' 
razl ičnih jez ikovnih p re skus ih u speva lo in se uveljavilo. Slednje se skuša - ko t smo že i 
p o k a z a h - odmakni t i v čim daljnejšo pr ihodnost , saj tega v e n d a r spet niso reahz i rah pred- i 
v s e m ljudje, ki jim v v s a k e m oziru p r ipada vodi lna vloga, da, ka te r im je celo vnapre j pri- • 
p i sana ali zaupana . 

8.15 T u bi rad poudar i l še e n o stvar. To je organiziranje ob rambe m-jezikov p red v-jeziki • 
(m je majhen, manjši, manj , v je vehk , večji, več, bolj). Braniti se mora s lovenšč ina kot m- \ 
jezik p red n e u p r a v i č e n o diglosijo s s t rani osrednjega d ržavnega jezika, na drugi s t rani p a i 
pred škodlj ivim v d o r o m prvin st ičnih jez ikov v njegovo s t ruk tu ro {tudi v s t r u k t u r n e m n o - . 
žice). N e tega n e onega ni mogoče prepus t i t i s a m e m u sebi. Zaves tno je t reba ukrepa t i p ro 
ti izrinjanju m-jezikov z najrazl ičnejših funkcijskih področij in se bojevati za to, da m-je-
zik obv lada tudi tista funkcijska področja, v ka te r ih se doslej ni mogel uveljaviti. Ni do
volj, d a se ti problemi obravnava jo v krogih s t rokovnjakov, a m p a k jih je t reba v e d n o zno- ; 
v a dajati videti tudi na jprepros te jšemu človeku, da m u pridejo v zavest in da se v kon 
k re tn ih jez ikovnih položajih r a v n a po svojem spoznanju : in sicer ne kot zasebnik, a m p a k -
tud i kot delegat b a z e d r u ž b e n e skupnos t i , ki je j ez ikovno povsem določena, n a m r e č slo
venska , i 

Iz dela J e z i k o v n e g a razsodišča p o z n a m o pr imere , ko so Slovenci sami zagovarjaU skrom- ; 
n o s t n o tezo, češ naj bi v e n d a r bilo ve l iko pomembne j še uspet i s posegi v p rocesu odlo- ^ 
čanja, ko t pa da bi tudi v tak ih pr imer ih hoteU dokazova t i uprav ičenos t j ez ikovne ena- ;| 
kop ravnos t i s lovenščine . Smo torej še zelo da leč od uresn ič i tve v us tavi do ločene ena- j 
kop ravnos t i jezikov v Jugoslaviji . \ 

Vprašan je e n a k o p r a v n o s t i v s e h jez ikov v Jugoslavij i bi u tegni lo imeti tud i nega t ivne po- J 
sledice za m-jezik, če bi poskuša l i (v Sloveniji so tak i poskus i bih) tudi k a k nes lovensk i ^ 
jezik uveljavit i n a funkcijskih področjih s lovenščine . T a k o bi l ahko n a p r imer poskušaH j 
kot zaposleni v s l o v e n s k e m podjetju (ali ustanovi) p i sno (in drugače) poslovat i v srbo- \ 
h rvašč in i ipd. So tud i poskusi , d a bi p rav ice jezika s r b o h r v a š k o govorečih pr isel jencev t 
dvignih na stopnjo, ki jo imajo jeziki t ako i m e n o v a n i h narodnost i . (V Sloveniji I t a l i j an - ' 
šč ine v Primorju, madža r šč ine n a l e n d a v s k e m in / de loma / m u r s k o s o b o š k e m območju.) 
T e h vprašan j se tu n e bomo dot ikah. To velja tudi za vprašanje dvojezičnost i n a štirih dr- ; 
žavnih ozemljih, na ka te r ih morajo živeti Slovenci , in ki n a ne jugos lovanskem ozemlju, j 
zlasti m o r d a v Avstriji, vodijo k opust i tv i s lovenščine . ; 

\ 
8.16 In zdaj še o vprašan ju o rgan iz i rane o b r a m b e naspro t i tujim p rv inam n a posamezn ih J 
s t r u k t u r n i h r a v n i n a h knj ižnega jezika. Pregled n a d obsegom in znači lnostmi teh ogrože- ^ 
va lcev sem objavil v p o s e b n e m č lanku . Problem se zastavlja najprej ko t vprašanje , ali je i 
t a k š n a ob ramba sploh pot rebna, ah n e bi raje pust ih s tvar i take, ko t pač so, in bi ukrepa l i 1 
le proti n e p o t r e b n e m u , motečemu, ka r se šele spočenja. Z že ustal jenim (kaj naj to bo, se 
n e pove, s a m o za t a k o se proglaša) naj bi m i m o živeU napre j , čeprav s t em v š i ršem okviru, : 
n a p r imer v besedn i družini , nastajajo težave. Ljudi, jezikoslovce, ki branijo n a r a v n o po- \ 
gojene znači lnost i s lovenšč ine (npr. pravica, da ima las tno p rednos t pred prevze t im - ka- \ 
kor sta že predlagala Kopi tar in Breznik), ožigosajo ko t r eakc iona rne puris te , da so ̂  
o škodovah izrazno sposobnos t s lovenskega jezika, n e pa ji pomagah pri tem, da je s p e t , 
posta la pos lušno orodje, s ka te r im se dajo p i sno izraziti najtanjši vzgibi pesn i ške duše in j 
z n a n s t v e n e misH. Upor prot i po n e p o t r e b n e m p r e v z e t e m u v knjižni jezik n e sovpada po ; 
nakl jučju z razcve tom s lovenskega s lovstva v času m o d e r n e (Cankar, M u r n , Župančič) . ^ 
Pur is t ične težnje se n e p o s r e d n o povezujejo z r eakc iona rn im M e t t e m i c h o v i m poče t jem-
(izpuščen nosi lec t eh idej), č ep rav s ta Kopi tar sam, zlasti p a v tem pogledu njegov p r e d - 1 
h o d n i k O. Gutsman , že v času p red M e t t e m i c h o m zastopala taka jez ikovno-pol i t ična poj-



movanja. Verjetno tudi z Breznikom povezujejo reakcionarno družbeno ideologijo, nam- : 
reč ideologijo ka to l i ške s t r a n k e v p r v e m desetlet ju tega stoletja. V tem smislu se socio- ; 
logizira »napredno« ne glede n a resn ična gibala v s e h pur is t ičnih pr izadevanj , ki vidijo i 
svoj končn i smisel p rav v ohran i tv i samostojnost i s lovenšč ine za zdaj in za vselej. V res- ; 
niči n a m r e č ni n i k a k i h teženj , da bi se zapirali p red vsemi novo tami iz vel ikega moder - < 
nega sveta, k a k o r se pur i s tom t a k o r ado in površno očita in podtika, t emveč gre p repros to ; 
za up rav i čeno pr izadevanje , da bi to delovanje tujega n a s lovenšč ino ohrani l i v znosnih : 
mejah, da bi se samo ohran i lo jedro s lovenstva. Pretiravanja, do ka te r ih sem ter tja prihaja, 
so neizogibna, v e n d a r n ikogar n e opravičujejo, da bi v celoti podcen jevah ta prizadevanja, j 
Zlorab neka te r ih idej in pr izadevanj je n a vseh področjih, zaradi tega pa t eh idej in hotenj 
kot t ak ih (z nj ihovimi avtorji in izvajalci) ni mogoče odpravi t i kot kaj škodljivega. 

To velja e n a k o za p rak t i čno s p o r a z u m e v a l n e kot tudi za d ruge funkcijske zvrsti jezika, 
publicis t ične in s t rokovne . Zlasti v besedil ih teh zadnjih se pogosto p reveč poveličuje tuji 
s t rokovni izraz, zapostavlja pa že ustal jen domači pa tud i možnost , da bi se razvil nov. 
Tudi o tem sem svoje s tahšče podal (za področje medic ine , t ehn ike in geograhje) v več 
objavah. N a področju s t rokovnih zvrsti jezika zas topam stahšče, da zanje veljajo sp lošna \ 
pravila s lovenšč ine in da ni nujno, d a se internacionalizirajo, ko s svojim besed i ščem v e n - | 
dar tudi prodirajo v vsakdanj i jezik. Torej naj n e bi postavljah n e p o t r e b n e i zobrazbene | 
z idove med bolj in manj izobraženimi plastmi n a š e jez ikovne skupnos t i . \ 

9. To n e k a k o bi bila poglavi tna vprašanja , ki sem jih želel predoči t i v t em ses tavku. V e - i 
selilo bi me, če bi mi uspe lo z zapisanimi mislimi zbuditi zanimanje za ta vprašanja . 
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Summary 

S O C I O L O G I C A L Q U E S T I O N S O F S T A N D A R D SLOVENE 

The social position of standard Slovene is determined by the following negative factors: its position 
between the Germanic and Romance (and partly Hungarian) worlds and the Slavonic neighbour
hood in the East; the relatively small number of its speakers;Consequently, permanent incorporation 
of Slovenia into other countries (frequently to administrative, secular and ecclesiastical units) whose 
centres are, of course, situated outside Slovene territory; and finally the relatively few natural re
sources of the Slovene economy. On the other hand there are diligence, the ethical and cultural hy
giene of the population which has, for almost two thousand years, performed the static miracle of self-
determination from three different aspects: the national, linguistic and economic, despite everybody 
and everything. 

Thus all the dilemmas of this language and its speakers were solved by Prešeren - that which has 
taken root shall live till Doomsday, when everything, however large and extensive, will be evaluated 
by the Impartial Judge. The questions of evaluation are the following: the self-assertion of literary 
Slovene and its future existence; the right to functional equality in the given environment of political 
interests; independence; the freedom to decide on national questions and questions of opinion (Pre
šeren: »... tja bomo našli pot, kjer (Slave) sinovi si prosti vol'jo vero in postave«); resistance to ali at
tempts to destroy its nationality, or merge it with larger nations (according to Prešeren: in »bolj množ-
nem Slave rodov«), no matter what the ideology of the authorities or their representatives in the mass 
media might be at any given moment, or whether any stimulus to merge with other nations comes 
directly from outside or from national and linguistic dissidents (illyrism); a sound understanding of 
the slogan »brotherhood and equality« and solidarity in the country as well as in international, pro
gressive, liberating endeavours; loyalty to such principles regardless of the special forms in which 
the Slovene community has sometimes existed (during the Occupation and the National Liberation 
War or whenever it is a question of to be or not to be; at that time the official underground movement 
realized the idea of a united Slovenia in the political sense; in peace it functions as a unified, insoluble 
cultural unit - at present under the name of »unified cultural space«); the leading role in this unity 
and its shared interests should be based on »natural law« i. e. it should belong to those who are ob
jectively its leaders, which they should prove by being in charge of development in their respective 
fields; it should not belong to those who separate their leadership from a certain society in the po
litical sense; further, a normal treatment of open matters by means of arguments, not positions (an 
instance of this: »Slovenski pravopis« and the Slovene Academy of Arts and Sciences); the promo
tion of less suitable people to leading positions and the bad influence on the organization and quahty 
of work concerning projects carried out under such conditions; the right and duty to defend a »small« 
language against undesired influences of neighbouring »big« languages, especially if these are the 
result of a wrong political ideology which wants to merge the cultural differences into something non-
or super-national i. e. something that would merge with the state or ideology or views or class; and 
- within this framework - the awareness of the language policy used with regard to speakers of other 
languages within the same administrative unit of the country. 

Dealing with these and similar problems in Slovenia - by changing what needs to be changed -
should be an example of how to treat languages and nationalities in Slovene areas outside the home 
country, that is in Italy, Austria (Carinthia and Styria), and Hungary (Slovene Porabje). Setting a bad 
example can have a negative influence on Slovene speaking areas across the borders and on our 
emigrants and people working abroad. 
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P O U K B R A L N E S P O S O B N O S T I (2 ) 

2.6. Posredovanje m e d učenčev imi s tvarnimi doživetji l i te rarnega dela in možnim »po
polnejšim« doživetjem, ki tvori osrednji p roces privzgajanja bolj i zkušene bra lne sposob
nosti, je n a d v s e zaple tena de javnos t in na laga učitelju pro t i s lovne dolžnosti , saj mora 
hkra t i upoš teva t i in spoštovat i u č e n č e v o spon tano doživetje in se truditi , da bi ga, v ok
viru u č e n č e v i h osebn ih možnost i , približal možnos t i »popolnejšega« doživetja. Pri t em 
posredovanju se učitelj sooča z v e d n o pr i so tno dilemo, kdaj , oz i roma v ka ter ih fazah 
u č e n č e v e g a doživetja, v ka te r ih njegovih ses tav inah in s kakšn imi sredstvi je smiselno 
spodbujat i in gojiti spon tanos t doživljanja, in kdaj, pri ka te r ih ses tavinah, zakaj in k a k o 
je smisekio poseči v to spon tanos t in jo zavirati oz i roma preusmerjat i . Spodbujanje u č e n 
čeve spontanos t i l ahko, vsaj v skra jnem primeru, v n a š a v pouk b ra lne sposobnost i raz
grajevanje organiz i rane razprave in večje odmike od o b r a v n a v a n e g a leposlovnega delai 
zaviranje spontanos t i in vsa opozori la za n jene omeji tve pa l ahko povzročijo u č e n č e v 
umik iz razprave in s t em zmanjšanje možnos t i za p o u k bra lne sposobnost i . V s a k o t a k o 
opozori lo l ahko n a m r e č za u č e n c a pomeni t ako globok poseg v najbolj in t imno sfero nje
gove osebnost i , da, names to zanimanja za delo, občut i p r edvsem pot rebo po zaščiti last
nega mnenja, torej potrebo, ki ga n i k a k o r n e odpira nov im ses tav inam l i terarnega doži
vetja. Zato mora biti s eveda vse n a k a z a n o »zaviranje« in »preusmerjanje« s p o n t a n e g a do
življanja ka r se da p rev idno in t ak tno . Uvajamo ga z opozor ih in opisom splošnih omeji tev 
s p o n t a n e g a doživljanja leposlovja in z razlago v e d n o pr iso tne možnost i , da razne osebne 
omeji tve preprečujejo zaznavanje posamezn ih ses tavin in celote leposlovnih del. Opis 
v s e h p rak t i čn ih možnost i , n a k a z a n i h procesov, je t a k o obsežen, da bi terjal p o s e b n o ob
delavo, ki p resega meje našega pr ikaza. Zato se b o m o tu omejih n a n e k a t e r e sp lošne mož
nosti , n e k a t e r e posebne možnos t i pa bomo omenil i v ob ravnav i neka t e r i h p rak t i čn ih re 
šitev. 

Zdi se smiselno spodbujat i zlasti t isto domišljijsko dejavnosL ki u č e n c u omogoča boljše 
zaznavanje posamezn ih sestavin in njihovih povezav. N a p rvem mes tu m o r a m o seveda 
naves t i osredinjanje u č e n č e v e pozornos t i n a b e s e d n e m gradivu dela, kot ga priporočajo 
t e h n i k e »tesnega branja«: na p o s a m e z n e opise in n a n e p o s r e d n e b e s e d n e povezave in po
m e n e ali modifikacije pomenov, ki iz njih izvirajo, ter n a širše in bolj oddal jene povezave 
ali ponavljanja opisov in z njimi povezan ih pomenov , ki imajo tudi r a zne funkcije v zgrad
bi ce lo tnega dela. Glede n a to, da težave n e i z k u š e n e g a branja izvirajo p r e d v s e m iz n e -
zaznavanja posamezn ih sestavin in nj ihovih medsebojn ih povezav, se zdi smise lno zlasti 
v s a k o opozori lo n a p rezr te ses tav ine in n j ihove medsebo jne povezave v l epos lovnem 
delu. 

2.7 Naloga, da naj učitelj u č e n c u pomaga spozna t i vse ses tav ine dela, se zdi na prvi pogled 
precej bolj enos tavna , kot pa je njeno udejanjanje. Kot smo že povedah, u č e n e c n e izbira 
določenih ses tavin in n e zanemarja drugih zgolj zaradi površnos t i ali neza in teres i ranos t i , 
ma rveč pogosto tud i iz globljih, ps iholoških razlogov. Ps ihološke raziskave^* so pokazale , 
da prav i lno dojemanje vseh ses tavin leposlovja n e terja samo izos t rene sposobnost i spoz
navanja, ki že sama po sebi predpostavl ja precejšnjo b ra lno izkušenost , ma rveč tud i p re 
cejšnjo mero čus tvene odprtost i in prilagodljivosti. N e i z k u š e n i bralci pa n a s p r o t n o na 
gibajo k prilagajanju b ranega besedi la n a svoje že usta l jene percepci jske vzo rce in k 

" N o r m a n N. Holland, The Dynamics of Literary Response, Oxford UP, N e w York, 1968. 



temu, da poskuša jo v s a k o besedi lo približati svoji o sebnos tn i s t ruk tu r i s pomočjo raznih 
osebnih projekcij . T a k o se izognejo »prit isku« besedila, da bi priznali razl iko med bolj ob
jekt ivnimi znači lnostmi besedi la in las tno interpretaci jo, ki je pod vpl ivom njihovih last
n ih projekcij in pr i lagodi tev posamezn ih ses tavin besedila . Z opozor ih n a popolnejši po
m e n besedila, n a p rezr te ses tav ine in nj ihovo vlogo, učitelj deluje p rav proti v s e m tem, 
pogosto globlje utemeljenim, m e h a n i z m o m branja: s svojimi popravk i u č e n c a n e opozarja 
le na p rezr te vsebine , n a prot is lovnost i njegove interpretaci je , ma rveč ga pogosto navaja 
tudi k spoznan jem o pomanjklj ivosti njegovih idealov in vrednot . Učiteljev položaj je zato 
vel iko ugodnejši , če ima n a svoji s t rani tudi n e k a t e r e učence , t ako da soočanje mnenj n e 
po teka samo na relaciji uč i te l j -učenec , ma rveč v širši razpravi , v kater i učitelj ni, vsaj n e 
pravi loma, sam na svoji strani. Tud i za u č e n c a je soočanje z razl ičnimi mnenj i in »poprav
ki« njegovih sošolcev l ahko bolj p o u č n o in vpUvno ko t pa samo učitel jeva opozorila. 

Za učitelja je zlasti zap le tena odločitev, kdaj in k a k o naj p o s k u š a p reusmer i t i u č e n č e v o 
doživetje. Ta poseg se zdi smiseln, zlasti k a d a r gre za izrazi te u č e n č e v e osebne projekcije, 
ki, bolj ali manj vidno, izkrivljajo p o m e n o b r a v n a v a n e g a dela. Pri t em u č e n c u pojasnimo, 
da branje in r azumevan je leposlovja v e d n o vkl jučuje tud i p rocese prenašanja zunajl i te-
ra rne izkušnje in poznavan ja realnosti . T a k e osebne izkušnje, še zlasti k a d a r preraščajo 
v izključujoče osebne projekcije, l ahko tudi ogrozijo r azumevan je besedila, zato bi se bra
lec mora l t rudi t i t a k e projekcije r azumet i in preseči . Tud i pomanjkanje b ra lčeve i zkuše 
nost i na do ločenem področju je l ahko izvir n e r a z u m e v a n j a in odklanjanja do ločenega le
pos lovnega dela: n e z n a n e možnos t i č loveškega doživljanja in sp rva nepredstavl j iv i p ro 
blemi in položaji so za n e k a t e r e b ra lce odbijajoči že samo zaradi svoje temel jne n e z n a -
nosti . Učitelj s eveda n e more p renes t i svojega bogatejšega i zkus tva n a učence , zato m u 
v t a k e m pr imeru n e p reos t ane drugega, kot da p o s k u š a spodbujati s t rpnos t u č e n c e v do 
še nedož ive t ih možnos t i č loveškega izkustva . Glede n a to, da ce lo tne možnos t i č love
škega i zkus tva presegajo doživljajske sposobnos t i k a t e r e g a k o h posamezn ika , se m o r a m o 
pač slej k o prej spopri jaznit i s spoznanjem, da n e k a t e r i h izmed njih sami n e bomo nikol i 
doživeli, l a h k o pa jih doživl jamo fantazijsko, ob bran ju leposlovja. 

Pri v seh n a k a z a n i h posegih v u č e n č e v o l i te rarno doživljanje učitelj p r e d v s e m n e sme ni-
koh pozabit i n j ihovega g lavnega n a m e n a , da u č e n c u omogočijo boljše in celovitejše vi
denje lepos lovnega besedi la in da z v e č k r a t n o izkušnjo in s spoznan jem te možnos t i pri
spevajo k razvoju njegove trajne b ra lne sposobnost i . N a m e n tak ih posegov ni u č e n c u po
sredovat i ah pa celo vsiliti učiteljev okus . Č e p r a v je p o v s e m n a r a v n o in č loveško, da že-
hmo, da bi n a š e mnenje o p r e b r a n e m delu (kot tudi o drugih s tvareh) dehh drugi, in smo 
jih v tem smislu v e d n o pr ipravl jeni tudi p repr ičeva t i o »pravilnosti« našega mnenja, se 
mora učitelj zavedati , da so razl ike v kr i t i ških odzivih in ocenah p rav t a k o n a r a v n e in se 
veda razumljive, če v z a m e m o v poš tev zaple teni p roces konkre t izac i je v s a k e b e s e d n e 
ume tn ine . Zato se mora učitelj odpoveda t i svoji želji, da bi dosegel popolno sk ladnos t 
mnen j . Glede n a to, da ni mogoče zagovarjati n o b e n e objekt ivne po t rebe po t akšn i sklad
nost i mnenja o p o s a m e z n e m lepos lovnem delu, zgodovina l i terarnih v redno ten j in p re 
v redno ten j pa govori celo za njeno nemožnos t , se zdi doseganje t a k e sk ladnos t i o d v ečn o 
pr izadevanje tudi v šolski praks i . Razen tega pa ima učitel jevo sprejemanje u č e n č e v e raz
l ične ocene , ali pa vsaj s t rpni odnos do t a k e ocene , boljši vzgojni uč inek na učence : le tak 
odnos u č e n c e spodbuja k samos to jnemu razmišljanju in obhkovan ju las tne sodbe in jih 
odvrača od lažje poti nede javnega sprejemanja učitel jeve ocene . 

2.8 Za razvijanje u č e n č e v e sposobnos t i zaznavat i p o s a m e z n e ses tav ine in nj ihove med
sebojne povezave , in še zlasti za spoznavan je las tn ih n a p a k in prezr t ih ses tavin in po
vezav, oz i roma za spoznavan je vzgojno p o m e m b n e r a z h k e med manj in bolj i zkušen im 
branjem, ima precejšen p o m e n p o n o v n o branje ce lo tnega besedila. Pri n a s se zdi misel n a 
p o n o v n o branje daljšega besedi la n e n a v a d n a , neka t e r i kri t iki celo menijo, da ni m o ž n o 



p o n o v n o l i terarno doživetje istega besedila. '* V deželah , kjer p o u k knj iževnost i temelji ; 
že na neka te r ih dognanjih ek spe r imen t a lne estet ike, n i p rav nič nenavadnega , če že e le- ! 
men ta rn i pr i ročniki za r azumevan je posameznega dela navedejo, ko l iko p r e d h o d n i h ! 
branj predpostavl ja ob ravnava dela oz i roma k o h k o branj potrebuje učenec , p r eden naj j 
začne o de lu razmišljati s pomočjo priročnika.^ ' ; 

Pedagoški uč inek razl ike med prv im in drugim branjem je t ako pomemben , da bi, vsaj ob- ! 
časno, m o r a h navajati u č e n c e k p o n o v n e m u branju besedil , čeprav je to, zlasti pri daljših \ 
besedil ih, v e h k a časovna obremeni tev . Uč inke p o n o v n e g a branja l ahko učitelj de lno im- ' 
provizira z opozorili , s i s temat ično usmerjenimi na p o m e n kl jučnih segmentov besedila, : 
za r azumevan je posamezn ih vidikov in znači lnost i ce lo tnega besedila. Uč inek takih opo
zoril pa seveda ni e n a k o v r e d e n u č e n č e v e m u las tnemu odkr ivanju razl ike med prvim bra
njem, ko ga bolj privlači dogajanje in ko pogosto zaznava p redvsem bolj oči tne sestavine, : 
in drugim branjem, ko p o s a m e z n e ses tav ine uz re v medsebojn i povezavi , kot jo razkr iva 
šele poznavanje celote. U č e n č e v a n e p o s r e d n a izkušnja z besedi lom in možnos tmi branja 
besedi la slej ko prej pač na jveč p r i speva k razvoju njegove trajne b ra lne sposobnost i . 

Didaktične možnosti 

3.1 Č e p r a v n a s vsi našte t i premis leki navajajo k j a snemu sklepu, da je osrednji p rob lem : 
p o u k a b ra lne sposobnost i , k a k o pomagat i u č e n c u k zaznavanju čim več ses tavin in nji- i 
hovih medsebojn ih povezav in k spoznavanju možnos t i celovitejšega doživetja leposlov- i 
nega dela, so poti, po ka ter ih l ahko dosegamo ta cilj, ve l iko manj jasne. V s e bolj oči tno i 
postaja, da n i m a m o in ver je tno še dolgo n e bomo imeli sp lošno upo rabn ih pravi l ah na- ; 
svetov, k a k o učiti b rah io sposobnost , saj v v s a k o d n e v n i posebni situaciji p o u k b ra lne 
sposobnost i n e zavisi s amo od o b r a v n a v a n e g a dela, ma rveč tud i od odziva učencev , in 
zato terja n e p r e s t a n o učitel jevo prilagajanje dani situaciji. Za zdaj se zdijo n e s p o r n a samo i 
priporoči la o tem, česa učitelj n e bi smel delati, če želi u č e n c e m pomagat i razviti b ra lno ; 
sposobnos t in samostojen odnos d o leposlovja. i 

M e d priporočili , č e m u se mora učitelj izogibati, je na p r v e m mes tu avtor i ta t ivno kr i t i ško j 
mnenje.^" Kadar so iz rečene ko t abso lu tne ali brezpr iz ivne , učitel jeve las tne in te rpre ta - i 
cije in ocene , p o d o b n o ko t pr ivzete »splošnosprejete« kr i t i ške ocene, preprečujejo obh
kovanje u č e n č e v e g a las tnega odziva in mnenja. Ker ima občutek ah se celo boji, da bo 
njegovo mnenje za učitelja (in d ruge učence) nesprejemljivo, se u č e n e c svojemu mnen ju j 
odreče in sprejme učitel jevo ah kr i t i ško potr jeno mnenje . Glede na to, da je v s a k a a k t u a 
lizacija lepos lovnega dela rezul ta t de javne interakci je med bra lcem in besedi lom, ima tud i 
v s a k o u č e n č e v o doživetje o sebnos tno pogojene id ios inkra t ične poteze, ki u č e n č e v o do- j 
živetje razločujejo od učiteljevega. Č im se učenec , zato da bi sprejel učiteljevo mnenje (in : 
po možnos t i dobil dobro oceno), odpove posebnos t im svojega las tnega doživetja, o njih 
n e razmišlja in jih n e p o s k u š a ubesedit i , je na najboljši poti, da se bo navadi l sprejemati 
tuja kr i t iška mnenja, brez pr izadevanja po obhkovan ju las tnega ." Bralec, ki l a s tnemu h-
t e r a m e m u doživetju n e zaupa, cesto ob branju n e občut i veselja, ma rveč le zadrego in n e 
gotovost, ki ga gotovo n e bosta spodbujah k temu, d a bi bral, ko p r e n e h a prisila šole in 
obveznega branja. 

" Ponovno branje ne obrodi le boljšega zaznavanja leposlovnega besedila, marveč lahko poveča tudi bralčevo za
nimanje in radost. Prim. D e n y s W . Harding, »Practice al Liking: A Study in Experimental Aesthetics«, Bulletin of the 
British Psychological Society, 21 (1968), str. 3 do 10. 
" J a m e s Britton, »Response to Literature« v Response to Literature str. 6. 

" Nekater i kritiki in pedagogi menijo, da je ubeseditev literarnega doživetja pomembna sestavina doživetja. Bralcev 
poskus opisati svoje literarno doživetje lahko pomembno sooblikuje doživetje in je lahko tudi temelj za boljše po
mnjenje dela. 



Nič manj n e zatrejo u č e n č e v e sposobnost i za samostojno l i terarno doživljanje tisti uči 
telji, ki se brez po t rebnega razumevan ja razlik v izkušenos t i in brez pos luha za u č e n č e v 
odziv n a o b r a v n a v a n o delo predajajo pre t i ran im raz lagam in razčlenjevanju dela, ne da 
bi pri t em spodbujah u č e n č e v o dejavno sodelovanje. S t ak im pr is topom lahko onemogo
čijo svojim u č e n c e m s lehern i užitek, ki bi ga sicer imeh od o b r a v n a v a n e g a de l a . " Tudi 
p re t i r ano in še zlasti prezgodnje poudarjanje obl ikovnih vidikov, stil ističnih posebnos t i 
in l i t e r amozgodov insk ih poda tkov l ahko omejuje u č e n č e v o zanimanje in oži njegov od
ziv s tem, da pretvar ja b e s e d n o u m e t n i n o v p redme t p iko lovskega seciranja in izvor n e 
pri jetnosti za u č e n c a . " Pri p o u k u knj iževnost i največ pr i speva k razvoju u č e n č e v e b ra lne 
sposobnos t i t isto čtivo, ki ga be re z zan imanjem in veseljem, in n e samo zato, ke r je ob 
v e z n o ah pa ke r pričakuje, da m u bo pr ines lo pohvalo odrasl ih. O b r a v n a v a leposlovja bi 
zato mora la biti n a r a v n a n a tako, da bi spodbujala čim več u č e n č e v e g a zanimanja in m u 
omogočala čim več veselja, ah pa vsaj pr inaša la čim manj m u k e in drugih odbijajočih t re 
nu tkov . 

3.2 Pozi t ivna priporočila, k a k o naj učitelj razvija u č e n č e v o b ra lno sposobnost , je precej 
težje strnit i ko t nasve te , č e m u se mora izogibati. Možnos t i o b r a v n a v e se n e spreminjajo 
samo glede n a znači lnost i r azhčn ih žanrov, m a r v e č tud i glede n a razvojno stopnjo, za
n imanje in d ruge posebnos t i učencev . Še več, tudi znotraj do ločenega žanra p o s a m e z n a 
dela terjajo r a z h č n o obdelavo, glede na domala nepreg ledno število spremenlj ivk, t ako da 
bi v idea lnem pr imeru moral i imeti za v s a k o delo posebej izde lana priporočila.^'' S t em se
veda n i k a k o r n e mislimo, da žan r ske znači lnost i niso p o m e m b n e za ob ravnavo leposlov
ja; p r a v naspro tno , m o d e r n e teorije branja so pokaza le , da jih bra lec n e u p o š t e v a samo 
pri delih, v ka te r ih so razv idne ko t temeljno obeležje, ma rveč pomenijo nujno ses tavino 
doživljanja tudi pri delih, kjer so odso tne in torej učinkujejo s svojo odsotnost jo oziroma 
»negat ivno prisotnostjo«. Za pr ikaz možnos t i razvijanja b ra lne sposobnost i brez poseb
nega upoš tevan ja žanrsk ih znači lnost i smo se odločili zgolj zato, ker bi razdel i tev po žan
rih naš i ob ravnav i naloži la p r e v e h k o drobi tev in tud i ponavljanje. 

O b r a v n a v a p o s a m e z n i h del pri p o u k u se r a v n a tudi po tem, ka t e r e ses tav ine in v id ike želi 
učitelj obdelat i pri p o s a m e z n e m delu, glede n a znači lnost i dela in glede n a to, ka t e r e vi
d ike učenc i že poznajo in obvladajo iz p r e d h o d n i h razprav o d rug ih delih. Povsem jasno 
je, da n e bo utegni l pri v s a k e m delu n a d r o b n o obdelat i v s e h vidikov, zato mora zaporedne 
o b r a v n a v e načr tova t i tako, da vsaj v daljšem obdobju in pri ob ravnav i več del razkrije 
na jpomembnejše ses tav ine in vidike leposlovja, od možnos t i karakter izaci je oseb, p red
s tavi tve dogodkov, p r ipovedne t e h n i k e in drugih sestavin, do bolj zaple tenih s t ruk tura l 
n ih p o v e z a v in zgradbe, s imboličnih p o m e n o v in sk ladnos t i te r delovanja v s e h sestavin 
skupaj , ka r mora u č e n e c poznat i , če naj razvije samostojnejšo b ra lno sposobnost . 

Glede n a obseg besedi la raz l ikujemo med d v e m a skrajnima možnos tma: med k ra tk im b e 
sedilom, še zlasti pe semsk im besedi lom, ki ga pri p o u k u l ahko o b r a v n a v a m o v celoti, in 
daljšim p r ipovedn im besedi lom, pri k a t e r e m o b r a v n a v a m o le posamezen del ah dele in 
znači lnost i besedila, a h pa celoto, v e n d a r na temelju učenčevega p r e d h o d n e g a branja. Pri 
ob ravnav i k ra tkega besedi la se l ahko us tav imo pri p o m e n u v s a k e besede in opisa, pri 
medsebo jn ih p o v e z a v a h besed in modihkaci jah pomena , ki s t em nastanejo , pri n j ihovem 
p r i spevku k celoti in p o m e n u za celoto, pri nj ihovih g lasovnih in r i tmičnih znači lnost ih. 

" Prim. Response to Literature, str. 74. 

" Benjamin DeMott , »Reading, Writing, Reality, Unreality . . . « , v Response to literature, str. 47 in 54. Prim, tudi Edward 
Blishen, »Learning to love it«, v The Cool W e b , str. 3 7 7 - 8 . 
Števi lne ankete razkrivajo dejstvo, da se učenci pogosto zavedajo in spominjajo takih neprimernih pristopov in tre
nutka, ko je njihovo zanimanje za leposlovje in branje ugasnilo zaradi takega odnosa. 

To je običajno za obravnavo angloameriških avtorjev in del, za katera so na razpolago številne obdelave glede 
na razvojne stopnje bralcev. 



Pri ob ravnav i daljšega besedi la izvirajo t ežave p rav iz njegovega obsega, zaradi ka te rega j 
ga n e moremo nikol i zaobjeti in obdelati v celoti v v s e h nadrobnos t ih , t ako kot k r a tko be - i 
sedilo. S stališča učitelja daljše besedi lo postavlja problem izbora segmen tov za ob ravna 
vo, glede n a ses tav ine in vidike, ki jih žeh obdelati, s s tahšča u č e n c a pa je p o m e m b n a 
p r e d v s e m njegova sposobnos t spominskega obvladovanja ve l ike kol ič ine p r ipovedne ; 
snovi na tak način, da na temelju svojih p reds tav l ahko dejavno sodeluje pri ob ravnav i \ 
s egmen tov in ce lo te dela. Ta temel jna razl ika med o b r a v n a v o k ra tk ih in daljših besedi l \ 
pa n e izključuje možnos t i in pogosto tudi potrebe, da tudi daljše besedi lo oz i roma njegove ] 
krajše izseke o b r a v n a v a m o z isto n a d r o b n o natančnost jo , s ka te ro pravi loma pr i s topamo 1 
k p e s e m s k e m u besedi lu . M o d e m a h t e r a m a teorija n a s opozarja, da kljub b is tveni razhki ; 
v dolžini n e p r e m o r e m o sprejemljive utemelj i tve ali opredel i tve razlik v jeziku, zaradi ka- : 
t e r ih bi besedi lu r o m a n a u p r a v i č e n o o d r e k h isto pozornost , ko t jo posvečamo poeziji. 

Vs i naš te t i premis leki nas navajajo k sklepu, da je n a š pr ikaz možnos t i za razvijanje bra l - : 
n e sposobnos t i na jumestneje strniti glede n a tri temel jne stopnje branja, kot jih d a n e s ; 
spre jema vse več av tor jev ," to je (1) zaznavanje posamezn ih ses tavin besedi la oz i roma : 
besed in s tavkov, (2) razumevanje , ko bra lec povezuje p o s a m e z n e s tavke v pr ipoved in 
si us tvar ja p reds t ave o n j ihovem času, kraju, dogajanju, n a m e n u in posledicah, k o d a n o 
b e s e d n o gradivo poveže v p reds tave o svetu, dogodk ih itd. in (3) interpretacijo, v ka ter i 
bra lec smiselno p o v e ž e dogajanje z avtorjevim n a m e n o m oziroma p o s k u š a odgovori t i n a 
vprašanje , kaj in zakaj hoče av to r povedat i . Razločevanje med naš te t imi t remi s topnjami 
se zdi smisehio zaradi možnost i , ki jih odp i ra za razč len i tev procesa branja. Zato pa se- \ 
v e d a še n e smemo pozabiti , da so vse tri s topnje medsebo jno tesno povezane : po eni s t rani I 
se pri branju gibljemo od zaznavanja in r azumevan ja k interpretaciji , po drugi pa inter- \ 
pretacija obvladuje vse naše zaznavanje in razumevanje . Glede n a to, za k a k š n o in ter
pretacijo se odločimo, bomo p o s a m e z n e ses tav ine razumel i v različni luči. 

I 
Zaznavanje 

3.3 Največ »napak« branja in iz njih izvirajočih omejenih ah neu temel jen ih ak tuahzac i j 
lepos lovnega dela izvira iz nezaznavan ja ali neprav i lnega zaznavanja posamezn ih se - j 
stavin. N e glede n a razl ične razloge za pomanjklj ivo zaznavanje se zdi razvijanje b ra lčeve I 
sposobnost i zaznavanja danega besednega gradiva prvi pogoj za razvoj bolj i z k u š e n e ! 
b r a lne sposobnost i . Razen nepos redn ih opozori l na p o m e n s k e možnos t i p o s a m e z n i h be - i 
sed in nj ihovih povezav z vprašanj i o n j ihovem p o m e n u in vpl ivu n a pomen drugih besed \ 
ah o njihovi vlogi v sobesedi lu l ahko učitelj osvetli nj ihov p o m e n in delovanje tud i n a j 
druge manj nepos redne , a včas ih nič manj uč inkov i t e nač ine . Pomen p o s a m e z n e besede , I 
npr. pr idevnika , l a h k o osvetli tako, da uporabl jeno besedo nadomes t i z drugo besedo in 
pokaže n a nas ta le s p r e m e m b e v opisu, p r e d s t a v a h in š i ršem p o m e n u . " S p r e m e m b e v be 
s e d n e m redu, še zlasti če s p r e m e n i m o zače tne in k o n č n e besede v verzu , l ahko p o d o b n o 
osvetlijo de lovanje in p o m e n posamezn ih besed v sobesedilu. Tud i zamenjave posamez
nih vrs t ic v pesmi ah zaporedja s t avkov v p r o z n e m besedi lu l ahko u č e n c u razkrijejo po
m e m b n e m e h a n i z m e delovanja u m e t n i š k e g a besedila . Nastajanje p o m e n a n e k e g a bese 
dila in vlogo p o s a m e z n i h besed v p rocesu nastajanja p o m e n a včas ih osvetli tud i doda
janje raznih nov ih sestavin, npr . p r idevnika , drugega osebka, sp remenjenega opisa, in i z -1 

" Prim. David Lodge, The Language of Fiction, Routledge and Kegan Paut London, 1966, str. 18. 
" Pri nas to pojmovanje navaja Mirjana Priča Icot »prepoznavanja, stnilcturisanja i interpretacije« v Problemi čitanja 
na maternjem i stranom jeziliu, Olcrugli sto. Institut za pedagošlca istraživanja, Beograd, 1974. Sioer je najbolj znan 
opis Georgea L. Dillona v Language Processing and the Reading of Literature, str XVII do XXII. in za poezijo delo 
Eugene R. Kintgen, The Perception of Poetry, Indiana UP, Bloomington, 1983, str. 1 d o 40. 

" C e npr. v opisu »Kakor rdeča vrtnica je moja ljubica . . . « spremenimo samo barvo vrtnice v belo, rumeno ali črno 
(lahko tudi v bodečo itd.), lahko brez t ežave prikažemo spreminjanje predstav, ki jih opis posreduje. 



puščanje v de j anskem besedi lu v sebovan ih sestavin. Naš te t i pos topki u č e n c u razkrivajo 
p r imernos t in u temel jenos t avtorjevega izbora in m u približajo pomen o b r a v n a v a n e g a be
sedila. Razen tega pa m u odpirajo tud i vpogled v j ez ikovne možnost i in s t em prispevajo 
k razvoju njegove občutlj ivosti za razl ične iz razne možnos t i jezika. S pos topn im uzave -
ščanjem teh možnost i razvijajo njegovo sposobnos t za zaznavanje besedi la in njegovo 
bra lno sposobnost . 

V tej zvezi velja pripomnit i , da poznavan je jez ikovnih izraznih možnos t i samodejno veča 
u č e n č e v o občutljivost za nj ihove uč inke . Bralec se sicer s p o n t a n o odziva n a ritmične last
nost i poezije, r a z u m e pa jih šele, ko pozna nj ihovo delovanje in izrazje, ki je po t rebno za 
pr ikaz tega delovanja. Poznavanje izrazja ne omogoča samo izmenjave mnenj o obhkov-
nih znači lnost ih pesmi, marveč s pr ičakovanjem, ki iz njega izvira, veča bra lčevo občut
ljivost in njegovo veselje ob branju. T a k o kot d ruge lastnost i poezije, tud i ritmične zna
čilnosti n e obstajajo v t i skarsk i barv i na t i sn jenih besed, ma rveč v b ra lčevem dejavnem 
odzivu nanje. 

Razumevanje 

3.4 Kadar govor imo o r azumevan ju ko t drugi stopnji procesa branja, s tem izrazom obi
čajno r a z u m e m o povezovanje p o s a m e z n i h s t avkov v večje p o m e n s k e sklope in pr ipoved 
in medsebo jno povezovanje t eh sk lopov ozi roma s e g m e n t o v besedi la v celoto. S povezo
van jem posamezn ih s t avkov v p r ipoved si bra lec us tvar ja p reds tave o času, kraju in do
gajanju, ki ga pr ipoved predstavlja. Ce se spomnimo tega, ka r smo povedal i prej o sub
jekt ivni n a r a v n a n o s t i l i terarnega doživljanja, n a m n e bo t ežko spoznat i , da je n a tej s top
nji najbolj de javen v p h v bra lčeve zuna j l i t e rame izkušnje in njegovih p reds tav o realnosti . 
Njegove p reds t ave in pr ičakovanja vplivajo n a r azumevan je tega, ka r se dogaja, n a to, ka r 
si zapomni , n a povezovanje zaznan ih sestavin, n a njegove razlage v besedi lu nedo ločen ih 
mes t in n a njegovo ce lo tno oceno in interpretaci jo. Kot smo opozorili že prej, ima besedi lo 
najšibkejši n a d z o r p rav n a d bra lčev im sestavljanjem pomena . Ta znači lnost branja je bolj 
oč i tna pri daljših p r ipovedn ih besedil ih, kjer n a m že h i t ro preverjanje r azumevan ja raz
krije š tevi lne prezr te ses tav ine in nj ihove n e p r i m e r n e povezave - r ačuna t i pa mo ramo 
s tem, da učitelj n ikol i n e odkrije v s e h napak , ke r neka t e r i h sploh n e pr ičakuje in zato 
n e preverja r azumevan ja - n ič manj pa ni p o m e m b n a za p e s e m s k a besedila, kjer n a m po
s tane n a z o r n a šele, če so učenc i pr ipravl jeni in sposobni n a d r o b n o opisati svoje doživetje 
oz i roma razumevanje.^* 

N a tej stopnji mora učitelj na ka r se da t ak ten nač in opozori t i u č e n c a na njegove n a p a k e 
v razumevanju , v povezovanju , v pr ipisovanju p o m e n a in v preds tavah . Glede n a to, da 
u č e n č e v e n a p a k e n e izvirajo samo iz površnos t i in nepazljivosti , m a r v e č pogosto iz glob
lje pogojenih ps iholoških preferenc, mora računa t i s tem, da bo u č e n e c svoje razumevan je 
zagovarjal. Č e p r a v mora v t a k e m zagovoru videti p r e d v s e m pozit iven dokaz dejstva, da 
u č e n e c še misli samostojno, m u mora venda r l e poskuša t i razkri t i druge, v besedi lu bolj 
u temel jene možnost i r azumevan ja in tudi v z r o k e in/al i m e h a n i z m e njegovega pomanj 
kljivega razumevanja . Č e ugotovi, ka te re ses tav ine in povezave pr ipovedi so učenc i p re 
zrli ali n a p a č n o vključili v celoto, je najbolj uč inkovi to , če u č e n c e spodbud i k premišlja-
nju z vprašanj i o t eh ses tav inah in n j ihovem p o m e n u ozi roma funkciji. Po t a k e m opozo
rilu učenc i cesto sami spregledajo p rez r to ses tav ino in popravijo svoje razumevanje . 

" Ce si predstavljamo poljuben opis, ki gradi na zaporedju v e č metafor, ko l npr. številni Shakespearovi soneti, po
tem se za bralce ne spreminja samo pomensko polje posameznih metafor, marveč tudi njihov skupni, sestavljeni 
pomen, ki ga lahko ponazorimo s tistim de lom pomena, v katerem se prekrivajo pomenska polja posameznih me
tafor. 



Učiteljev izbor izsekov za n a d r o b n o ob ravnavo in njegova opozori la se ravnajo tudi po 
tem, kater i vidiki dela so u č e n c e m povzročil i posebne težave, in po tem, ka t e r e v id ike želi 
sam osvetliti. V v s a k e m pr imeru pa mora v svoji ob ravnav i ves čas upoš teva t i znači lnost i 
razumevanja , ko t so ga pokazal i učenci , sicer je v nevarnos t i , da bo razložil le svojo al
ternat ivo, u č e n c e m pa n e bo pomagal poglobiti in izpopolnit i n j ihovega razumevan ja in 
tudi n e naredi t i k o r a k naprej v razvoju b ra lne sposobnost i . Kadar se o b r a v n a v a daljšega 
besedi la omejuje n a osve th tev posamezn ih segmentov, mora razčleni tvi ses tavin in seg
m e n t o v slediti tudi razlaga nj ihove s t ruk tu ra lne povezanos t i s celoto, to je nj ihovega 
funkcionalnega položaja in p o m e n a v besedi lu in za besedilo. Le t a k o se bodo učenc i na -
učOi sestavljanja delov in p o m e n o v v celoto in spoznal i pot rebo po poglobl jenem r a z u m e 
vanju celote. 

3.5 Interpretacija, po jmovana kot tretja stopnja p rocesa branja, predstavl ja najbolj abst
r ak tno r aven branja in zato tudi raven, n a kater i je besedilo, ko t n a m pričajo v s e š t e v i l -
nejše interpretaci je raznih d e l , " n e p r e s t a n o odpr to v e d n o novim interpretaci jam. Č e p r a v 
seveda izhaja iz sestavljanja in r azumevan ja posamezn ih delov besedila, je p rav inter
pretacija najbolj odvisna od bra lčevega osebnega videnja p o m e n a in izbora zanj na jpo
membnejš ih tem. Interpretaci ja s t em odpira š i roke možnos t i za b ra lcev izbor in tudi za 
bolj ali manj o sebnos tno pogojene projekcije pomena . Zgodovina š tevi lnih kr i t iških in
terpretaci j , ki so bile zav ržene ko t neu temel j ene po zelo k r a t k e m obdobju slave, n a m zgo
v o r n o dokazuje te možnost i in znači lnost i interpretaci je . Z odprtostjo besedi la pa je po
v e z a n a tud i potreba, da si v s a k a generaci ja b ra lcev us tvar i svojo in za sebe sprejemljivo 
interpretacijo, ki izvira iz njenih možnos t i ak tuahzac i je besedila . 

Odpr tos t besedi la za v e d n o n o v e interpretacije, ki jo kr i t iki štejejo za dokaz vi talnost i le
pos lovnega dela, na laga učitelju po t rebo po veliki s t rpnost i do vseh interpretacij , ki bi jih 
učenc i sami odkr ih in predlagah. Le t ako jim pomaga ohrani t i in okrepi t i zaupanje v last
no doživetje in nrnenje in spodbudi t i p o s k u s e las tnega razumevanja ; brez tak ih p o s k u s o v 
učenc i n e bodo razvili po t rebe po obl ikovanju las tnega odnosa do dela. Povedat i pa je t re 
ba, d a je, zaradi ve l ike abst raktnost i , ta r aven branja š tevi ln im u č e n c e m težko dosegljiva, 
in sprva cesto celo nedosegljiva: zato se pogosto dogodi, d a tudi po daljši obravnav i le
pos lovnega de la n e predlagajo n o b e n e interpretaci je zanj. Č e hoče učitelj u č e n c e m pri
vzgojiti tudi sposobnos t las tne interpretaci je , n e sme takoj ponudi t i gotove interpretaci je 
oz i roma običajno več že sprejet ih interpretaci j , ma rveč mora poskuša t i pr ikazat i cel pro
ces gradnje interpretacije, od izbora za posamezno interpretaci jo p o m e m b n i h sestavin b e 
sedila in nj ihove medsebojne odvisnost i vse do k o n č n e abs t r ak tne ubesed i tve teme. Še 
bolje je, če p r ikaže možnos t i več a l te rna t ivn ih interpretaci j , to je, če pokaže , k a k o izbor 
določenih ses tavin in p o u d a r e k n a določenih možnos t ih r azumevan ja vodi ta do e n e in
terpretacije, m e d t e m ko izbor drugih ses tavin in d rugačen p o u d a r e k vodi ta do d r u g a č n e 
interpretaci je . Pokaže l ahko tudi, d a so r azne interpretaci je med seboj sk l adne in se do
polnjujejo, l a h k o so pa tudi izključujoče, pa jih je kljub t e m u mogoče zagovarjati. Ko so 
učenc i že bolj vešči n a področju interpretacije, jih l a h k o soočimo z več interpretaci jami 
in jim na lož imo težjo, a zelo vzgojno nalogo, da poiščejo v besedi lu tiste ses tavine , ki go
vorijo v pr id e n e ali d ruge interpretaci je , zlasti npr. k a d a r gre za interpretaci je , ki izhajajo 
iz pe r spek t iv r azhčn ih oseb v delu. 

Č e p r a v je r aven interpretaci je za u č e n c a r azmeroma težka, n e smemo pozabiti , da šele 
n a tej r avn i doseže tisto r azumevan je dela, ki p resega s k u p e k posamezn ih opisov in d o 
godkov oziroma vt isov o njih, ka te re hitreje ali počasne je pozabi. Šele na tej r avn i p re -

Odprtost besedila za razne interpretacije in pomen, ki ga odprtost besedila daje bralčevi konkretizaciji besedila, 
navajata nekatere kritike k prepričanju, da je poetika v bistvu teorija branja, saj sam obstoj književnosti odvisi od 
različnih načinov branja. Prim. Jonathan Culler, Stmcluialisl Poetics, Routledge and Kegan Paut London, 1975, str 
128. 



b r a n o delo r a z u m e tud i kot ume tn i ško celoto in ga vidi v v s e h za r azumevan je knj ižev- i 
nost i p o m e m b n i h pe rspek t ivah . Ta r aven razumevan ja p a je tud i nu jna ses tavina celovito ^ 
razvi te b ra lne sposobnost i . ' 

4.1 Za p o u k bra lne sposobnos t i je napos led p o m e m b n o še vprašan je u č e n č e v e sposob- • 
nosti in pripravljenosti , d a svoje vt ise in/ali o b č u t k e ter r azumevan je p reb ranega dela j 
opiše, saj l a h k o le t ako de javno sodeluje in omogoči učitelju vpogled v svoje r azumevan je i 
dela. Vprašan ja o opisovanju h t e r a m e g a doživetja pa štejejo med precej zap le tena in ! 
spo rna vprašanja , t ako v l i terarni teoriji kot tud i v ekspe r imen tah i i estetiki. Kljub t e m u ' 
novejša gledanja v pedagoški'*" in v kr i t iški teoriji"' v se bolj nagibajo k poudar janju po- ' 
m e n a ubesedovan ja l i te rarnega doživetja. Pedagogi opozarjajo, da vsaj pri starejših u č e n - 1 
cih izražanje las tnega l i te rarnega doživetja p r i speva k bolj i zos t r enemu obl ikovanju nji- ' 
hovega l i te rarnega odziva; kri t iki pa menijo, da je ubesed i t ev in obl ikovanje l i t e ra rnega i 
doživetja povsem samodejno nadal jevanje tretje stopnje branja, tj. b ra lčeve interpretaci je ' 
besedila. V prid opisovanju učenčevega odziva govori tud i spoznanje , da tisti učenci , k i ; 
imajo sami t e žave z iz ražanjem lastnega odnosa do lepos lovnega dela, pogosto izrazijo že- j 
Ijo, da bi se z n a h izražat i ko t njihovi bolj i zkušen i vrstniki , in n i k o h n e menijo, da a priori i 
n e bi želeli govorit i o lepos lovnih delih. 

V s a k učitelj p a v e tudi , k a k o t ežko je včas ih u č e n c e pripravi t i do tega, da bi si n e le ob- ' 
hkoval i las tno mnenje, m a r v e č bi le-to tud i ubesed ih v razumljivi obliki. Za u č e n č e v o na - j 
gnjenje k molčečnos t i obstaja cela vrs ta razumljivih razlogov, od njegove n a r a v n e sra- i 
mežljivosti do s trahu, da bo njegov p o s k u s izraziti doživetje, nale te l na neodobravan je i 
učitelja in n a n e r a z u m e v a n j e ah celo p o s m e h sošolcev. N e k a t e r e raz iskave, ki so ho te le ; 
prouči t i vz roke , zakaj se učenc i odtegujejo sodelovanju, so pokaza le , da učenc i n e sode- < 
lujejo zato, ke r raven, n a ka ter i učitelj sprašuje o o b r a v n a v a n e m delu, pogosto presega j 
r aven nj ihovega razumevan ja in n e vsebuje vprašanj , ki bi jih najbolj zanimala.''^ Kadar j 
učenc i sami razpravljajo o delu, poskušajo p r e d v s e m ugotoviti , kaj, k a k o in zakaj se je j 
zgodilo. Zanimajo jih p r e d v s e m razne vrs te p o d a t k o v o osebah in dogodkih ter te podatke , j 
če jim v besedi lu niso dosegljivi, ustvari jo z las tno domišljijo. V p rocesu spoznavan ja de la t 
si d rug d r u g e m u pomagajo in pri t em pogosto s k u p n o podoživljajo najzanimivejše dele 
pr ipovedi te r t ako dehjo svoja doživetja. Učitelju je t ežko vodit i te v r s te razpravo, ke r si ̂  
le r e d k o predstavlja, kje vse bodo učenc i naletel i n a t ežave pri r azumevan ju in ka te ra 1 
vprašan ja jih zanimajo. Njegova »pomoč« zato u č e n c e včas ih bolj zavira, kot p a jim zares ^ 
pomaga, včas ih pa jih celo odtuji od razprave . Bolj kr i t ično n a r a v n a n i pedagogi so še ost- ! 
rejši v osvet l jevanju n a p a k pri p o u k u knj iževnost i . Menijo, da učitelj s svojimi vprašanj i '< 
ve l ikokra t n e pr ičakuje nič več in nič manj ko t u č e n č e v o sposobnos t brat i uči tel jeve mish , 
oz i roma odgovore." ' '' 

Ko u č e n c i že bolj obvladajo zače tno stopnjo zaznavanja posamezn ih sestavin, l ahko k j 
razvoju n j ihove sposobnos t i doživljanja in izražanja doživetja p r i speva tud i poznavan je j 
raznih o b h k o v n i h znači lnost i in iz raznih možnos t i leposlovja. Tako znanje u č e n e c pr i - j 
dobiva ob obravnav i posamezn ih del in tudi s pomočjo bolj t eore t ično n a r a v n a n e g a spoz- j 
navanja b e s e d n e umetnos t i , npr . jez ikovnih in žanrsk ih znači lnost i pri p o u k u l i te rarne i 
teorije. Poznavanje kr i t i škega izrazja za opisovanje raznih ses tavin in v id ikov b e s e d n e ] 
ume tnos t i u č e n c u n e pomaga le pri ubesedovan ju las tnega razumevanja , ma rveč m u z j 
us tvar janjem p r imern ih pr ičakovanj pomaga zaznat i manj z n a n e ses tavine , ki bi jih s icer ^ 
prezrl. V t e m smislu velja za p o u k b ra lne sposobnost i temel jno pravi lo branja, n a m r e č da ( 

James Britton v Response to Uteroture, str. 6. 
Eugene R. Kintgen, Ttie Perception of Poetry in David Bleich, Subiective Criticism, John Hopkins UP, Baltimore, 1978. 
Douglas Barnes, Peter Churley in Christopher Thompson, »Group Tali< and Literary Responses, Englisti in Educa

tion, V (1971), str. 61. 

" Penny Blackie, »Asliing questions«, English in Education, V (1971), str. 77. 



bra lec brez po t rebnega p redznan ja oz i roma bralec, ki bi mu bil povsem tuj v naši ku l tur i 
sp lošno sprejeti k o n c e p t b e s e d n e umetnos t i , p repros to n e more a d e k v a t n o aktual iz i ra t i 
lepos lovnega besed i la kot b e s e d n o u m e t n i n o . 

N a višjih s topnjah p o u k a l ahko napos led k razvijanju u č e n č e v e sposobnost i zaznavanja 
sestavin, sestavljanja sestavin in izražanja las tnega mnenja pomagajo tudi že obstoječe 
kr i t i ške ocene o b r a v n a v a n e g a dela. Pazljivo branje kr i t i ške ocene vpl iva na njegovo 
mnen je s tem, d a m u daje možnos t primerjave, razkr iva pa m u tudi že us tvar jene možnos t i 
za izražanje doživetja in mnenja o delu. Zato se zdi smiselno, da v ob ravnavo posamezn ih 
del vkl jučimo tudi pre t res neka t e r i h kr i t i ških ocen, n e glede n a to, ali jih sp re jemamo ali 
zavračamo. 

4.2 Vse, k a r smo povedal i o razvijanju b ra lne sposobnost i , ki je po t r ebna za aktuahzaci jo 
lepos lovnega besedi la kot b e s e d n e umetn ine , to je za aktuahzaci jo, ki upoš teva vse ses
t av ine dela v nj ihovih medsebojnih povezavah , nas navaja k sklepu, da t ako b ra lno spo
sobnos t razvije le pouk, ki je zaves tno usmer jen k t e m u cilju. V s e druge rešitve, n a pr imer 
podajanje učitel jeve las tne interpretaci je dela ah naš tevanje l i t e r amozgodov insk ih po
d a t k o v o delu, ki u č e n c e puščajo nede javne , jim tud i n e bodo pomagale razvit i sposob
nost i samostojnega doživljanja in razumevan ja leposlovja. Naš sk lep pa ne pomeni , da bi 
učitelj moral razvijati u č e n č e v o bra lno sposobnos t samo pri p o u k u književnost i . To lahko 
dela pri v s a k e m s t iku z učencem, v šoh in zunaj nje, ko mu pomaga k n a t a n č n e j š e m u za
znavanju in ga spodbuja k obl ikovanju samostojnega mnenja o prebran i knjigi, filmu ali 
nadal jevanki . C e pozna temel jno prob lemat iko razvoja b ra lne sposobnost i , m u za to ni 
po t rebno nič d rugega kot: las tno mnenje o de lu in pr ipravl jenost zares pomagat i u č e n c e m 
do samostojne presoje. V t em smislu je uči tel jeva s tva rna pomoč pri razvijanju b ra lne 
sposobnost i ve l ikokra t manj zapletena, kot so vprašan ja o p o u k u bra lne sposobnost i . Šte
vi lne a n k e t e kažejo, da se bralci, ki so u s p e h razviti b ra lno sposobnost , dobro spominjajo 
p r a v t istega učitelja, ki jih je navajal k obl ikovanju samostojnega mnenja in n e k p revze 
manju njegovega. 

Summary 

THE TEACHING OF READING SKILLS 

Proceeding from the recent concepts of important formative and educational functions of reading li
terature for children and adults, the study sets out to outline some conditions of a pupil's develop
ment of efficient reading skill and capacity for fuller literary appreciation. Since this is only possible 
through the pupil's own active participation, by means of trial and correction of error, the teacher 
must first secure such participation. To be able to help his pupils develop the capacity of a better li
terary appreciation, the teacher must have a working knowledge of the processes of literary expe
rience and understanding. The latter are treated from the point of view of the psychology of reading, 
and of the reception aesthetics. Such knowledge helps the teacher to gain at least some insight into 
his pupils' individual understanding of discussed works, and to treat his response with sufficient to
lerance, so as not to cause the pupil's withdrawal from the discussion when he attempts to help him 
perceive and understand more. 

Practical recommendations for training reading skills and literary appreciation are treated according 
to the three distinguishable levels of reading: how to increase the perception of individual textual 
elements, how to help the assembling of meaning at the level of comprehension, and how to faciUtate 
a more perceptive interpretation. Though more demanding for both, the pupil and the teacher, the 
suggested approach and methods offer also ample opportunity for their creativity. 



F R A N C E D O B R O V O L J C - O S E M D E S E T L E T N I K 

Jub i l an t je bil rojen 10. marca 1907 v š i šensk i že lezn ičarsk i družini , njegov rod pa izhaja 
iz okol ice Cankar j eve V r h n i k e . N a ljubljanski un iverz i je š tudiral romanis t iko in slavis-
t iko te r se na to še leto dn i spopolnjeval n a par iški Sorboni . O d 1932 do 1948 je poučeva l 
po razn ih gimnazijah v Ljubljani, Mar ibo ru in spet v Ljubljani, po tem pa je bil vse do u p o 
kojitve v letu 1974 ravnatel j S lovanske knjižnice. Njegovo slavist ično delo bi mogli raz
deliti n a zanimanje za obdobje Ilirskih provinc , n a ukvar janje z življenjem in de lom Ivana 
Cankar ja t e r n a bibliografsko l eks ika lna pr izadevanja . 

V javnost je stopil 1929. leta s č l ankom Charles Nodiei v Ljubljani. Za t em je uredi l in k o 
ment i ra l f rancosko knjigo Statistique IHyTienne (1933) z vsemi Nodie rov imi č lanki iz čas
n ika Té légraphe Officiel, ki govore o pokrajini, zgodovini , običajih in s lovstvu da lmat in
skega in s lovenskega dela Ilirskih provinc . V to prvo območje Dobrovoljčevih znans tve 
n ih pr izadevanj sodi tud i kasnejša r azprava Slovenska književnost v dobi Ilirije in odmev 
francoskih okupacij naših dežel v slovenskem leposlovju (1964). 

Še z večjim žarom se je jubilant loteval p reučevan ja življenja in dela Ivana Cankar ja . Prvi 
Dobrovoljčevi p r i spevki s to t emat iko so izšli v M a l e š e v e m zborn iku Podoba Ivana C a n 
karja (1945). V nas lednj ih letih je objavil zanimiva b io- in topografska č l anka Cankarjeve 
ljubljanske izbe (SR 1950) te r Ivan Cankar in Vrhnika (JiS 1958/59), o njegovih dijaških 
s tanovanj ih in bivališčih domače druž ine . K pisatel jevim izbranim kri t ičnim in polemič
nim spisom, ki sta jih s svojima esejema za beograjski založbi pr ipravi la Marja Boršnikova 
(1950) in Boris Ziher l (1956), je nap isa l opombe. Za M l a d i n s k o knjigo pa je uredi l črtice 
iz o t roš tva Moje življenje (1965) in o živalih Tuje življenje (1967) in jim napisa l spremni 
besedi . 

P o m e m b n o delo je opravil, k o je sodeloval pri Canka r j ev ih Izbranih delih I-X (1951-1959), 
ki jih je za Cankar j evo založbo urejal in z uvod i o genezi u m e t n i n opremljal prof. Boris 
Merhar,- jubi lant je pr i speval opombe k s t v a r n e m u ozadju umetn in , o model ih in pr izo
riščih, in p o d a t k e o prevodih . K do tedaj najbolj popolni izdaji, 20 zvezkom Zbranih spisov, 
ki jih je z izjemo zadnjega uredi l Izidor C a n k a r , je proL Dobro volje dodal 27. zvezek (1954); 
pr inese l je dotlej neznana , več inoma zgodnja krajša p r o z n a besedUa Ivana Cankar ja . Kot 
p r ipomoček za lažjo uporabo Zbran ih spisov je na to skupaj z Z v o n e t o m V e r s t o v š k o m 
pripravi l Dve imenski kazali (1955). Sledila je knjižica Ivan Cankar, slovenski pisatelj 
(1956) z n a z o r n i m in zaneslj ivim p r ikazom C a n k a r j e v e g a življenja v vseh njegovih oko
ljih in obdobjih, ki je doživela tudi drugo, dopoln jeno izdajo (1965). Jub i l an t je nadalje za 
t isk pr ipravi l spomine Franca Cankar j a n a b r a t r a n c a Ivana in Izidorja z nas lovom Žlahta 
(1971), jim dopisal po t r ebna pojasnila in oskrbe l sUkovno gradivo. Najvišji Dobrovoljčev 
canka ros lovsk i dosežek pa je brez d v o m a vseb insko bogat i in po opremi razkošn i Can
karjev album (1972), zajetna knjiga s š tevi lnimi podobami in izčrpnim besedi lom o pisa
te l jevem času, o njegovih so rodn ik ih in sodobnikih , o njegovi življenjski poti, o s tva rnem 
ozadju umetn in , o njih opremi in ilustracijah, o pisatel jevih risbah in upodob i tvah pisa
telja. 

O b delu za Canka r j a je prof. Dobrovoljc sestavil t ud i neka j bibliografij. N a t a n č n e p o d a t k e 
o izidih in upr izor i tvah odrsk ih del t e r k r i t ikah in r azp ravah o njih je pr inesla Bibliogralija 
literature o Cankarjevi dramatiki (1960). V is tem deset let ju je k izdaji Hlapca Jerneja z ese 
jem dr. Bra tka Krefta (1967) pr i speval bibUografijo p r e v o d o v tega po sve tu najbolj zna-



nega Cankar j evega dela. O b stoletnici pisatel jevega rojstva pa je za zbornik Ivan C a n k a r 
v p revod ih (1977) z O t o n o m Berkopcem pripravil ce lo tno Bibliografijo prevodov iz literar
nega dela Ivana Cankarja. 

V z p o r e d n o z de lom za Cankar ja s o n a s t a j a l e Dobrovoljčeve bibliograhje drugih s loven
skih avtorjev. T a k o je sestavil za Štefko Bulovčevo Dopolnilo k Prešernovi bibliografiji 
(zbornik France Prešeren v prevodih) , Prevode iz poezije Simona Jenka (Zbrano delo II), 
skupaj z V l a d o m N o v a k o m in prof. Boršnikovo Aškerčevo bibliografijo (Aškerčev zbor
nik), z p . Berkopcem Bibliografijo prevodov iz literarnega dela Otona Župančiča (zbornik 
O ton Županč i č v prevodih) . Literaturo o Prežifiovem Vorancu in Prežihovega Voranca v 
prevodifi (oboje v Koroškem fužinarju) ter kot nadal jevanje Liškove bibhograhje Delo Miš
ka Kranjca (Svet ob Muri) . 

M n o g e Dobrovoljčeve bibliograhje zajemajo ce lo tno s lovensko knj iževnost , so pogosto 
namen jene širši jugos lovanski ali sve tovn i javnosti in zato nap i sane v s rbohrvašč in i ali 
francoščini: Bibliografija knjižnih in reviainiti izdaj Mofiorjeve družbe (Sto dvajset let M o 
horjeve družbe , nadal jevanje Modrove) , bibliografski č lanki o p revod ih p r imorsk ih pe 
sn ikov in pisateljev v d ruge jezike (koprski Bori), Bibliografija zbirke Naša beseda (Mla
d inska knjiga, zajema v z b h k o vk l jučene avtorje in besedila); Srpskohrvatski prevodi iz slo-
venačke književnosti (Stanko Janež , Istorija s lovenačke književnosti), Bio-bibliografski 
podaci k avtorjem v zbirki Slovenačka književnost (Matica srpska. Nov i Sad); Bibliograptiie 
de la littérature slovène en langue française (Annales de l 'Institut français de Zagreb), Bib
liographie des traductions des belles-lettres Slovènes (Le l ivre s lovène, 1971 in 1975, prvi 
del skupaj z Mar i j anom Brecljem). 

Širši s lavist ični značaj ima bibhografija z nas lovom Ukrainistika slovens'koju movoju 
(Slov'jans'ke l i t e ra tu roznans tvo i folkloristika, Kijev), saj priča o nekdanjem zanimanju 
S lovencev za Ukraj ino in njeno književnost , posebno za Š e v č e n k a in l judske pesmi. N a 
bližnji zahod pa sega droben, a zanimiv č lanek o st ikih i tahjanskega futurista Marinet t i ja 
z naš im A š k e r c e m (Bori). . . 

Zelo t eh tno in obsežno je tudi delo prof. Dobrovoljca n a področju leksikograhje, saj je pr i 
speval š tevi lne č lanke za s lovenske, h r v a š k e in s rbske l eks ikone in enciklopedi je . Tu m o 
ramo zlasti poudar i t i Leksikon pisaca Jugoslavije (Novi Sad, doslej izšli dve knjigi), ki pr i 
n a š a za v sakega avtorja življenjepis in bibliograhjo; jubi lant ni le u r e d n i k za s lovensko 
književnost , t emveč tud i pisec več ine njenih gesel. 

Č e smo resnicoljubni in pravični , m o r a m o priznati , d a je v g lavnem jubi lantovo delo tudi 
- S lovanska knj ižnica v Ljubljani. Kot njen predstojnik z daleč najdaljšim de lovnim sta
žem 27 let je skrbe l z n a k u p i in zamenjavo za s talno in nač r tovano večanje n jenega knjiž
nega fonda, v ta n a m e n tudi naveza l s t ike s slavist ičnimi u s t anovami po svetu, posodobi l 
katalogizacijo prihajajočih knjig, vpeljal dokumentac i jo in informacije, skrbel za red pri 
študiju in izposoji te r knjižnici pridobil s ta lne obiskovalce med slušatelji v isokih šol in 
znans tven imi raziskovalci . Knjižnica je ed ina te v r s te v Jugoslavij i in r e d k a v svetu, n jena 
starejša in večja ses t ra je S lovanska k n i h o v n a v Pragi, zato mo ramo skrbet i za njen na 
daljnji obstoj in razvoj. 

Življenjsko delo prof. France ta Dobrovoljca razodeva n e k a t e r e znač i lne poteze njegove 
osebnosti : na r avnos t a ske t sko delavnost , redol jubnost in na tančnos t , smisel za logično 
razvidnost , skra jno resnicol jubnost , p r edanos t knjigi, ku l tu r i in s lovens tvu . M o r d a bi se 
k d o v i s o k o m e r n o namrdn i l ob področj ih in usmer jenos t i jubi lantovega dela, češ raz i sko
vanje pisatel jevega življenja, koment i ran je njegovega dela in zlasti sestavljanje biblio-
grahj niso v isoka znanosL Toda ta prezirljivi in kr iv ični pomislek je kaj l ahko zavrnit i : 
šele pri s o h d n e m poznavan ju gmotn ih temeljev u m e t n i k o v e g a življenja in časa m o r e m o 



zaneslj ivo prodira t i v svet njegove duševnos t i , filozofije in estet ike, bibliografija pa je res
n e m u in temelj i temu z n a n s t v e n i k u po t reben in v a r e n izhodiščni p r ipomoček pri njego
v e m delu. Za to smo prof. Dobrovoljcu za opravl jeno delo iz s rca hva ležn i in m u tud i za 
vnapre j žel imo dobrega zdravja in u s p e h o v pri delu. 

Joža Mahnič 
Akademija za glasbo v Ljubljani 

B L A Ž T O M A Ž E V I Č ( 1 9 0 9 - 1 9 8 6 ) 

Dne 26. ok tob ra minulega leta se je poslovil slavist in profesor višje šole n a Pedagoški 
akademij i v Ljubljani Blaž Tomaževič . Rojen je bil le ta 1909 v Kamni gorici, gimnazijo je 
obiskoval v Šen tv idu in Kranju, na to pa je š tudiral slavist iko n a ljubljanski Filozofski fa
kul te t i in leta 1939 d ip lomi ra l Tik pred vojno je s lužboval v Žalcu in Mar iboru , po os 
vobodi tvi p a n a žensk i realni gimnaziji in na učitelj išču v Ljubljani. M e d vojno je bil ak
tivist Osvobod i lne fronte. Bil je med prvimi, k i so začeli p redava t i n a novo us tanovl jeni 
Višji pedagošk i šoh v Ljubljani in že leta 1951 je bil imenovan za profesorja višje šole. Nje
gova p r e d m e t a sta bila zgodovina s lovenske knj iževnost i (najprej od 1848 dalje, na to pa 
od m o d e m e naprej) in me tod ika p o u k a s lovenskega jezika in kn j i ževnos t i 

Smeli bi trditi, da je profesor Tomažev ič soobl ikoval podobo nekdan j e l jubljanske Višje 
pedagoške šole in sedanje Pedagoške akademije , in sicer ko t učitelj in kot vodja u s t a n o v e 
(bil je n a m e s t n i k direktorja in na to direktor) . Vzgojil je vel iko generaci j s lovenistov, ki 
d a n e s u s p e š n o poučujejo n a osnovn ih šolah. Pedagoško delo je opravljal z vel iko ljubez
nijo, pr izadeto , na t ančno , n a visoki s t rokovni ravni in z željo, da bi njegovi š tudent je čim
več znah, dobro obvladaM s t roko in poš tah zgledni učitelji s lovenščine . S k r b n o je pr iprav
ljal p r edavan ja in jih plemenitU s svojim bogat im znanjem, hkra t i pa ni nikoli pozabil tudi 
n a d idak t ično plat in svoje slušatelje n e n e h n o vodil po poteh, ki naj bi jih pripeljale do 
ka r najučinkovi te jš ih nač inov poučevanja . Za v s e to m u ni bilo žal n e časa n e moči. 

V zadnjih letih pred upokojitvijo je profesorja Tomažev iča že m o č n o pesti la bo lezen in 
ga po upokoj i tv i leta 1977 vse bolj pr ik lepala n a boln iško posteljo. Toda vse do k o n c a je 
ohrani l bis trost in živost duha , in čep rav se je zaprl v svojo bolečino, je pozorno spremljal 
dogajanje okrog sebe. 

S t rokovn i opus prof. Tomažev iča sicer n i obsežen, v e n d a r pa je znači len in dragocen po 
svojih ugotovi tvah . Vez i med šolo in s t roko je pomagal utr jevati s svojim sou redn ikova -
njem Slovenskih beril za nižje razrede srednjih šol (I.-IIL, 1946-1950), ki so v p r v e m povoj
n e m obdobju pomeni la p o m e m b n o obogat i tev in novos t pri poučevan ju s lovenske knji
ževnos t i v šoli. Sk rbno in premišl jeno izbrano ter ure jeno gradivo, opremljeno z najnuj
nejšimi podatki , je s p o d b u d n o vpl ivalo n a mlajši rod povojnih šolarjev in jim vcepljalo lju
bezen do s lovenske besede in s lovenskega slovstva. 



Objavljanje s lovensk ih k las ikov v zbirki Kondor je bilo n e p o s r e d n o zvezano z de lom 
prof. Tomaževiča . Levstik, Kersnik in Gregorč ič so bili avtorji, ki jih je bilo po t r ebno za 
mladi rod predstavi t i čimbolj zanimivo in s t r o k o v n o us t rezno. To se je profesorju ne 
d v o m n o posrečilo. Zvezki, ki vsebujejo Levst ikovega Martina Krpana in Popotovanje iz 
Litije do Čateža, Kersn ikovo Jaro gospodo, r o m a n a Ciklamen in Agitator ter izbor Gregor
čičevih pesmi, so še danes - ob ponovn ih izdajah - zelo uporabni , sp r emne besede zani
mive in teh tne , interpretaci je upoš tevanja v r e d n e in opombe izčrpne. 

•Čas, k o se je prof. Tomažev ič ukvarjal s pr ipravl janjem teh izdaj, je rodil tudi nekaj raz
prav, npr. Motivi in oblika Jenkove poezije (JiS 1956/57), Slovensko slovstvo v Beneški Slo
veniji (JiS 1957/58), Kosovelova socialna pesem (JiS 1961/62). Vs i ti ses tavki izpričujejo 
avtorjev smisel za l i t e ra rnozgodovinsko raziskovanje, bogato znanje in pos luh za estet
sko vrednotenje . Zato je toliko bolj škoda, ke r ni napisa l več, saj so pr ispevki obe tah res
no, poglobljeno in inven t ivno razpravljanje o posamezn ih pojavih v s lovenski knj ižev
nosti . Oči tno je, da je profesorja zlomilo p reobsežno pedagoško delo na eni in p reš ibko 
zdravje n a drugi strani; oboje m u je brani lo , d a bi svoje sposobnost i in s t rokovno u s p o 
sobljenost usmer i l v nadaljnje raz iskovanje s lovenskega slovstva. Toda naj bo k a k o r k o h 
že, sledovi so ostali in s leherni , ki bo p reučeva l »Tomaževičeve teme« v prihodnje, ne bi 
smel mimo njegovih pr ispevkov. 

Tiho, neopazno , s k r o m n o je odšel profesor Tomažev ič od nas, t ako , kot je živel. V e n d a r 
n e bo mogoče pozabiti , da je v sebi nosil v e h k o d u h o v n o bogastvo: č loveško plemenitosL 
d ragocene življenjske izkušnje in obilo znanja. M n o g i so bili vsega tega de ležni in ostali 
m u bodo v e d n o hvaležni . 

Gregor Kocijan 
Pedagoška akademija v Ljubljani 

D O P O L N I L O K Č L A N K U 
» S L O V E N S K A K N J I Ž E V N O S T V R O M U N I J I « 

O b branju č l anka »Slovenska knj iževnost v Romuniji« (Slavistična revija 33/1985, št. 4, 
str. 466-470) se zdi, da sta njegovi avtorici, V. Rus in V. Franku, prepričani , d a je p rva 
s lovenska leposlovna knjiga v r o m u n s k e m p revodu izšla leta 1973. Res so to leto izšle tri 
s l ovenske lepos lovne knjige: I. Canka r , H lapec Je rne j in njegova prav ica Preptatea lui 
Je rne j , Bukareš ta 1973) v p r e v o d u Va l en t i na De?liuja; B. Zupančič , Sedmina (Salutari 
Mariei , Bukareš ta 1973) v p r e v o d u D. M a n u j a in V. Vescuja, poleg tega pa še L. S u h o 
dolčan, Skriti d n e v n i k (Žurnalul tejnuit, Bukareš ta 1973) v p revodu E. Damijana; tega 
p revoda pa avtorici n e pozna ta (GL Le h v r e s lovène, 13/1975 št. 3/4, str. 24). 

Letnico 1973 pa je t reba pomakni t i za 44 let nazaj, k o je socialistični d n e v n i k A d e v e r u l 
(Resnica) leta 1928 od avgus ta dalje objavljal Canka r j evega H lapca Jerne ja . Nas lednje 
leto (1929) pa je isto delo, ki ga je p reved la Lia Hi r su - ver je tno po f rancoskem p revodu 



te knjige v Parizu leta 1926, izšlo pri isti založbi v Bukarešt i . P revod pod nas lovom Var -
tolomei argatul si d rep tu l sau so ponat isni l i Romuni v naši državi z istim imenom v manj
š inski reviji »Libertatea« (Svoboda, Pančevo 1955), od lomek iz knjige je objavila še d ruga 
r o m u n s k a revija pri nas , Lumina (Vršac 1959). Glede novega p revoda Cankar j evega 
Hlapca Je rne ja pa je t r eba reči, da ga je pesn ik in prevajalec Va len t in Desliu po romuni l 
po izvirniku, ka r ne velja za več ino drugih p revodov in s lovenšč ine , k i so de lani po srb-
skohrva t sk ih prevodih . Dne 5. januar ja 1971 je n a m r e č ta r o m u n s k i knj iževnik 
obiskal S lovansko knjižnico v Ljubljani in si za e n o leto izposodil izvirnik »Hlapca Je r 
neja«. Po ogledu knj ižnice in pogovoru o s lovensk ih p revod ih iz r o m u n s k e knj iževnost i 
- ravnatel j knj ižnice je n a m r e č objavU k r a t k o bibliograhjo s lovensk ih p revodov iz ro -
m u n š č i n e v reviji »Lumina« (Vršac 1962, str. 372-375) - je r o m u n s k i prevajalec odšel na 
zaj v Romuni jo in se spet vrni l 31 . maja 1973 v S lovansko knjižnico po dveh letih in pol 
in pr inesel s seboj poleg izposojene Canka r j eve knjige še njen t iskani r o m u n s k i p revod 
ter vanj napisa l v lepi s lovenščini posvet i lo in zahvalo ravnatel ju, ki m u je izvirnik po
sodil. Pozneje je V. Deshu prevedel še Mi re M i h e h č e v e r o m a n Mavr i ca nad mes tom (Cur-
c u b e u pes te oras , Bukareš ta 1981), skupaj z ženo Mihae lo p a sta p reved la še A. Ingoliča 
novel i s t ično zbirko P repovedana l jubezen (Dragoste interzisa, Bukareš ta 1981), še prej 
pa zbi rko s lovensk ih pravljic N e s m r t n e povest i (Povesti nemur i toare , Bukareš ta 1977). 

Izjava avtoric, da je k ra tk i oris s lovenske knj iževnost i v u v o d n i h be sedah k IngoUčevi 
knjigi » e d i n i . . . p r ikaz zgodovine s lovenske l i terature, k i ga l ahko zasledimo n a r o m u n 
skih t leh« (str. 467), velja samo za starejše obdobje, kajti za sodobno s lovensko knj ižev
nos t imamo n a razpolago daljšo študijo Ciri la Zlobca »Slovenska l i tera tura danes« (Lite
ra tura s lovena azi). Študija je objavljena v r o m u n s k i reviji »Steaua« (Cluj) 7/1981 str. 
13-14, p revede l pa jo je Richard Sirbu. Lektor Slavis t ične revije je prezr l na str. 467 n e 
pri jetno mesto, kjer pravi av tor (?), da sta Mihae l a in V a l e n t i n Desliu poslovenila (namesto 
poronnunila) tud i s lovenske l judske bajke. Ime prevaja lca Kosovelove poezije m e n d a ni 
C imec i , m a r v e č C a m e c i , k a k o r piše v Kosovelovi r o m u n s k i zbirki Extazul mortii . Zani
mivo je, da je prevajalec obiskal Kosovelove so rodn ike v Ljubljani in jim osebno izročil 
p r e v e d e n o knjigo. 

N a kraju še nekaj p r ipomb pro domo. Kljub od l i čnemu in občudovanja v r e d n e m u »Slo
v e n s k e m u l eks ikonu novejšega prevajanja« (Koper 1985), ki ga je sestavil J a n k o M o d e r 
s sodelavci , se je v knjigi pri r o m u n s k i h p revod ih iz s lovenske knj iževnost i vt ihotapi lo 
nekaj nepravi lnost i . Kakor je iz č l anka v Slavistični reviji razvidno, se je s lovenska po
ezija začela prevajati v r o m u n š č i n o v zače tku 70. let, ka r e n a k o velja tudi za s lovensko 
prozo, z izjemo Cankar j evega H lapca Je rne ja iz leta 1928 oz. leta 1929. Kraj izida knjig, 
ki jih bomo spodaj našteli , ni Bukarešta , k a k o r to piše v Leks ikonu, t emveč dve središči 
naš ih r o m u n s k i h sodržavl janov. V r š a c v Banatu in Pančevo v Bački. V V r š c u so izšle na
slednje s lovenske knjige v r o m u n s k e m prevodu: M. Klopčič, M a m a (Mati) 1950; F. Bevk, 
Ci inele Polak (Pes Polak) 1959; F. Bevk, Ca r t e despre Tito (Knjiga o Titu) 1960; J. Vandot , 
Mecul i t a (Kekec n a d samotn im breznom) 1960; T. Seliškar, Echipajul Pescarusul a lbastre 
(Bratovščina Sinjega galeba) 1961. V s e te knjige so izšle pri r o m u n s k i založbi Libertatea 
(Svoboda), k i se je b r ž k o n e med leti 1961 in 1962 presel i la v Pančevo. Tu sta v isti založbi 
izšli še dve knjigi: A. Gavri l in R. Flora, Poezia iugoslava c o n t e m p o r a n a (Sodobna jugo
s lovanska poezija) 1964, in M. Dolinga, Margar i t a re le (Šmarnice) 1965. 

France Dobrovoljc 
Ljubljana 



M E D U G O V O R I I N O D G O V O R I ( 7 ) 

O nekaterih slovaških krajevnih imenih 

Leks ikona S lovenska knj iževnost in Sve tovna knj iževnost , ki ju je p red časom izdala 
Canka r j eva založba, se s krajevnimi imeni do t ika ta s lovenskega in s lovaškega jezikov
nega področja. N a vprašan je kra jevnih imen sem tud i sam prišel ob s lovensko-s lovašk ih 
stikih. Zap i sek opozarja n a naše s k u p n e probleme, ka r u tegne koristi t i obema s t ranema. 

N e k a t e r i m a d ž a r s k i pisatelji so se rodili n a Slovaškem, a spadajo med znamen i t e madža r 
ske knj iževnike . Leks ikona navaja ta nj ihove rojs tne kraje v madža r sk i obliki, čeprav da
n e s spadajo v o k v h S lovaške v sedanji politični obliki d ržave Čehos lovaške . O s lovaškem 
značaju t eh rojstnih krajev n i n o b e n e g a vprašanja . Rodili so se ko t s inovi fevdalcev M a 
dža rov v nekdan j i Ogrski . 

Imre M a d á c h (1832-1864) je d ramat ik e v r o p s k e l i te rarne veljave. Njegovo Tragedijo člo
v e k a sta v s lovenščhio p reved la T ine Debeljak in V i lko N o v a k (1940), a s lovenskega pre 
v o d a Leks ikon n e navaja v vrs t i sve tovnih p revodov . M a d á c h e v rojstni kraj je na sred
njem S lovaškem grašč ina Dolná Strehova, ki ga navaja Leks ikon v madža r sk i podobi 
A l so Strengova. 

S s lovaškega podežel ja je pisatelj Ka lman (1847-1910), rojen v kraju po m a d ž a r s k o Szkla-
bonya , po s lovaško Sklabiná. Njegova proza opisuje, p o Leksikonu, »življenje Gornje 
Ogrske«, poimenovanje , ki ga pr i t ika m a d ž a r s k a i r eden ta povsem s lovaški pokrajini . 

Eden najbolj b r a n i h madžar sk ih p roza ikov je M o r (Moric) Jokal , d o m a iz K o m a m a , na j 
večjega pr i s tanišča n a Donavi (v ČSSR). Pod njegovim imenom deluje sedanje osrednje 
m a d ž a r s k o p r o s v e t n o d ruš tvo oz i roma p rosve tna zveza m a d ž a r s k e manjš ine na Slova
škem. Po Leks ikonu sl ika J o k a i »madža r sko ali ogrsko p r e p o r o d n o in Bachovo ero«. 

Eden v r h o v m a d ž a r s k e poezije je roman t ik Šandor Petoh. Rojstni kraj je že omenjeno Ko-
m á m o . Njegov oče je bil S rb Petrovič, mat i p a Slovakinja Már i a Hrúzova . Petófijevo živ
ljenje se je k o n č a l o v letu revoluci je 1848-49 in izpričuje v i h a m i pole t madžarizaci je n a 
O g r s k e m 19. stol. 

V i r informacij o n a v e d e n i h madža r sk ih avtorjih je bil gotovo nemški , mogoče, ob kontrol i , 
madža r sk ih del. V e n d a r m o r a m o misliti tud i n a (predvojne) p r h o č n i k e in leks ikone; m o 
r amo upoš teva t i š tevi lne d r ž a v n e in pokra j inske sp remembe , k i jih je pr ines lo zadnje s to
letje, vsaj za dobo zadnjih pe tdese t ih let. N a tak p r imer me opozarja poda tek o Lajošu 
Kossuthu , o osebnost i , ki spada med vodi lne m a d ž a r s k e nac iona lne bo jevn ike v 19. stol. 
Ce ló pri taki osrednji osebnos t i m a d ž a r s k e g a nac iona lnega gibanja se razhajata tak i r ep 
rezen ta t ivn i publikaciji , k a k o r je n a š a Enciklopedija Jugoslavije in ana logna s lovaška 
publikaci ja Encyk lopéd ia S lovenska . Po naši Enciklopedij i je Kossu thov rojstni kraj M o -
nok, županija Spiš n a V z h o d n e m Slovaškem, s lovaška Encyk lopéd ia S lovenska p a v é po
vedat i , da je M o n o k v okv i ru M a d ž a r s k e l judske republ ike . Al i naj b e r e m o poda tek o 
M o n o k u na S lovaškem in M o n o k u n a M a d ž a r s k e m v razl ičnih časih? 

Tud i najsodobnejš i viri n e morejo biti podlaga za najsodobnejše l i t e ra rne osebnost i . Ivan 
Kraško, k i n e d v o m n o spada med v r h o v e s lovaške pe sn i ške m o d e m e , naj bi bil u m r l v k ra 
ju Pistyan, 1958. S lovaško imenovanje se p rav i lno (sodobno) glasi Res t ' any , P is tyan p a 
je s taro avs t r i j sko-ogrsko po imenovan je tega slovitega zdravilišča. K r a s k o v l i terarni p o 
m e n je povzdigni l U N E S C O s sve tovno uvrsti tvijo med izbrane najvišje k u l t u r n e us tva r 
jalce sve tovnega pomena . Umrl je v Bratislavi in je p o k o p a n v svojem ro js tnem kraju Lu-
kov i š f a (ne Lukovište) , k a k o r piše Leksikon. Mogoče je naš Leks ikon posne l K r a s k o v e 
p o d a t k e po m a d ž a r s k e m nekro logu? 



Podatki , ki se nanaša jo n a s lovenske kn j iževnike in nj ihovo življenje in delo, so malo
številni, saj je to razumlj ivo ob pičlih s lovensko-s lovašk ih stikih. 

Ko je A n d r e j č k o v J o ž e - Podmilšak pusti l gimnazijo in se zapisal med pok l i cne vojake, 
je bilo njegovo p rvo s lužbeno mes to K o m a m o . Svoje potovanje v to ogrsko ve le t rdnjavo 
ob k o l e n u D o n a v e je opisal v potopisu Iz Ljubljane v Komarn (SG, 1886). Leks ikon pravi, 
da je »šel v Komarn n a Ogrskem«. K o m a m o štejemo za s lovaško mesto . Podmilšak je iz 
s lovaškega ambien ta zapisal ve rz in s lovaške c iganske pesmi. Tu, v t rdnjavskih k a z e m a -
tah in kasa rnah , se je zasidrala vanj kal jetike, za ka te ro je po več l e tnem bolehanju umrl . 
V drugi vojni je bila t rdnjava p r e k m u r s k i m na rodn jakom p r e h o d n a postaja v taborišče. 
Kraj, k i ga Leks ikon piše K o m o m , Komarnom, Komarom ipd., nos i d a n e s s lovaško l judsko 
obl iko Komarno . 

V s l o v e n s k e m pisanju se je po drugi vojni k o n č n o uveljavilo izkl jučno ime Bratislava za 
nekdan j i P rešporok in Požun. 

Franjo Masel j - Podl imbarski je služil kot d ragonec v dunajski r avn in i od Dunaja do Bra
t is lave in v sedanji Slovaški . Po SBL je služil »v Št. Jur i ju pri Požunu« , pos loveni t i pa ga 
m o r a m o v » Ju r pri Bratislavi«. Masl jeve M a n e v r e n a M o r a v s k e m b o m o moral i lokalizi-
rat i n a » M o r a v s k e Slovacko«. 

Za Korošca Ožba l ta G u t s m a n a vemo, da je živel nekaj časa n a Slovaškem. Kidr ičeva m o 
nografija Dobrovsky in s lovenski p reporod je zapisala, d a je bU jezuit v s amos t anu v Zvo-
lenu. V resnic i je bil v Banski Bystrici in t am opravi l tretji r edovn i izpit ah zaobljubo. Slo
v a š k a c e r k v e n a zgodovina še ni p re i ska la in določila, k a k š e n je bil v Banski Bystrici študij 
in ali je sodeloval pri G u t s m a n o v i jez ikovni in leksikografski orientaciji. 

V P r e š e r n o v e m času sta živela in de lovala v Ljubljani b ra t in ses t ra Lipič, Fran Vil jem in 
Terezija. O č e t u iz Boke Kotorske sta se rodila, k o je bil »hzik š ipaškega komita ta« v kraju 
Iglo (v Iglavi). Kraj se po s lovaško imenuje Spišska N o v a Ves , župani ja p a je bila Spiš. 
Fran Vil jem Lipič (Lippich) je bil mes tn i hz ik v Ljubljani in os ter nasp ro tn ik homeopa tov . 
Ses t ra T e r e z a je bila u č e n k a našega slikarja Langusa; ohran jen ih je nekaj n jenih slik, e n a 
je p r iobčena v P r e š e r n o v e m albumu. 

Ko je A n t o n A š k e r c potoval - z v l a k o m - p o v p r e k čez S lovaško od Budimpeš te čez J u ž n o 
in Srednjo Slovaško n a skrajni s lovaški s eve rozahod - čez J a b l u n k o v in Šlezijo n a Polj
sko - se ni nikjer ustavO in se vsaj malo razgledal po tej dežel i nekda j kralja Svetopolka. 
V kraju R u t k a je nas ta la njegova p e s e m Brat Slovak (LZ 1891). R u t k a je s lovaško i z redno 
p o m e m b n o in ž ivahno kr iž išče že lezniških prog iz Srednje Slovaške . Tu se priključijo n a 
osrednjo s lovaško železnico Košice - Žil ina - Bohumin - Praga. To križišče se imenuje 
Vr i i t ky (m. pl.). Zaradi vozl išča š tevi lnih že lezniških smeri in zvez so Vr i i t ky poš tah e n o 
na jpomembnejš ih središč s lovaškega in (po prvi vojni) češkos lovaškega s t rokovn iča r ske -
ga gibanja, p ro le ta r ske revolucionarnos t i , komun i s t i čne organizaci je in madžar izac i j -
skega nasilja. A š k e r c je ob svojem b e ž n e m potovanju kot v p r e b h s k u sprevidel jedro slo
vaškega gmotnega in n a r o d n e g a vprašanja in izrazil pro tes t v i m e n u b r e z p r a v n e g a p re 
ganjanega s lovaškega naroda . 

17. Jurij Prešeren 

Juri j P re še ren je bil mlajši b ra t p e s n i k a F rance t a Prešerna . Rodil se je v Vrb i 29. ma rca 
1805 ko t pet i o t rok Š imna in Mine . Starši Jur i ja najprej niso nameni l i študiju, da bi pos ta l 
eden izmed P re še rnov - d u h o v n i k o v . Ko p a je v Ljubljani umrl sin in b ra t Jožef 30. apri la 
1818, so ga s tarši poslali v l jubljanske šole. Gimnazi jo in licej je konča l z maturo , a ljub
ljanski škof Wolf ga ni sprejel v semenišče zaradi t e lesne n a p a k e - rodil se je n a m r e č brez 
levega uhlja. To ni motilo ce lovškega škofa in ta je sprejel Juri ja v ce lovško bogoslovje. 



Juri j je končal teologijo in bil posvečen v m a š n i k a 1852. Služboval je kot kap lan in župn ik 
n a Koroškem, najprej nekaj let v Gorenji Dravski dolini, v krajih, ki slabo skrivajo svoj 
s lovensk i izvh; fare so bile ponemčene , de loma tudi ve r sko mešane , lu te ranske . Jur i jevi 
kraji s lužbovanja so bili: I r schen (Ržje, Rženo), Liseregg (Jezerek ah J e z e m o ) , Fresach 
(Brezje pri Paternionu) , S a n k t Lorenzen (nad Šmohorjem), stalnejše mes to je bil Sank t 
Ruprech t am Moos , to je Šen t Ruper t ob Oso jskem jezeru. Tu je bil v letih 1842-1856. 
Zadnja Jur i jeva d u h o v s k a postaja je bila Ovčja vas pri Žabnicah pod Višarjami, kjer je 
umrl 1868. Kana l ska d o h n a je tedaj spadala pod ce lovško škohjo. Ovčja vas je e n a na j 
lepših s lovensk ih vasi v Kanalsk i dolini, d a n e s je po večin i ponemčena . V Ovčjo vas je 
hodil le tovat in a lpinis t ično odkr iva t Z a h o d n e Jul i jce dr. Ju l ius Kugy, sin najstarejše h č e 
re J o v a n a Vese la -Koseskega . Kugyjev rod po očetovi s t rani po teka iz Lipe pri Podkloš t ru 
n a Koroškem. K u g y spada med naslovitejše p l an in ske pisatelje Triglava, T ren t e in Za
hodn ih Juhjcev. Pisal je samo v nemščini . 

Juri ja se s lovenski na rodn i p re rod ni dotakni l . Bil je gluh za b ra tovo us tvar ja lno delo. 
Službo je kot d u h o v n i k opravljal tudi s lovensko, v e n d a r je bh brez odnosa do s lovenske 
n a r o d n e in k u l t u r n e misli. 

Ko je postal župn ik v ŠL R u p r e c h t u ob Oso j skem jezeru, je vzel k sebi 1834 ma te r M i n o 
in dve sestri. Ena od njih je T o m u Z u p a n u izjavila: »Doma smo govorili in m o h h z m e r o m 
slovensko.« 

N a Jur i jevo n o v o mašo d o m a je prišel b ra t F rance s prijatelji, t oda ob k o n c u slovesnosti . 

Jurij si je pr izadeval , d a bi dobO iz Beljaka slikarja, k i naj bi nas l ikal mate r Mino , v e n d a r 
se m u dobra n a m e r a ni posrečila. 

Ko je mat i M i n a umirala, je na rekova l a p i smo za s ina France ta s inu Juriju, rekoč: »Pišite 
Francetu , da bom umrla, ozdrave la ne b o m več. Kranjskega več n e bom videla. N a mojo 
pot bos te vsi prišli in morebi t i on prvi. T a k o fleten o t rok je bil France . Le sedaj naj tudi 
p rav obrne svojo reč. Tako pišite Francetu.« 

N a Min in pogreb v Št. Ruprech t n i prišel n ihče iz Vrbe . Pogrebni govor in ob rede je op
ravil d u h o v n i k v nemščini . Pr ipoveduje se, d a je pr išel v Št. Ruprech t in obiskal M i n i n 
grob France tov prijatelj odve tn ik dr. Blaž Chrobat , k i ga je spremljala njegova hči Luiza. 

Mate r i Min i je postavi l že lezen križ n a grob sin Juri j , ver jetno s s lovensk im besedi lom. 
Toda ko sta grob obiskala T o m o Z u p a n in Jos ip Lavtižar, župn ik iz Rateč in potopisec , 
ni bilo n a grobu nobenega znamenja , tud i k r iža ne . 

Po drugi vojni je Čr tomi r Zoreč, sin pisatelja Ivana Zorca, poskušal , k a k o bi n a grob M i n e 
P reše rnove postavil i križ. Pokopal išče p red farno cerkvi jo v Šent Ruprech tu je bilo zrav
n a n o z zemljo in t a k o ni bilo mogoče zaneslj ivo ugotoviti , kje je grob ma te re največjega 
s lovenskega pesnika . Č. Zoreč se je trudil, da bi bila v ce rkven i lopi pri v h o d u v c e r k e v 
vz idana s p o m i n s k a plošča za M i n o Prešeren. Za ploščo v c e r k v e n e m zidu pa bi bil mora l 
dati dovoljenje škofijski ordinariat . V nemi rn ih povojnih in s lovens tvu sovražn ih letih pa 
tega dovoljenja iz Ce lovca ni bilo. V sedanjih časih, k o imamo nekaj ku l tu rn ih u s t a n o v 
n a s lovenskem Koroškem in ko deluje t am tud i d ru š tvo s lovenskih in n e m š k i h pisateljev, 
bi bilo mogoče Zorčevo misel uresničit i . 

Juri j P reše ren ima n a p o k o p a h š č u v Ovčji vas i spominsko ploščo v slovenščini,- besedi lo 
se glasi: 

Tukaj počivajo častitljivi 
Gospod fajmošter Juri Prešern 

ki so službo fajmoštra 30 let opravljali 
Rojeni 24. marca 1805 

^ , Umrli 7. oktobra 1868 



Blagor jim, kteri v 
Gospodu z aspe, 

v slavi nebeški se tam prebude. 

Č r n a m a r m o r n a t a p lošča je v z i d a n a n a desn i s t rani v h o d n i h vrat. Oskrbe l jo je Jur i jev 
nas l edn ik benešk i S lovenec Gujon. 

Opomba. Gradivo za članek so bili prispevki Toma Zupana o Prešernovem rodu v Mladiki 1933 in 
1934. Besedilo nagrobnika mi je posredoval slavist Janez Svoljšak iz Mojstrane, ki mu dolgujem tudi 
nekaj drugih opozoril. Jurija omenja tudi članek Lada Premruja v članku Usoda Prešernovih bratov 
in sester v Primorskem dnevniku 5. febr. 1978 (po opozorilu Nade Prašelj-Gspan iz uredništva SBL). 
O prizadevanju Črtomira Zorca mi je povedalo Zorčevo pismo (Kranj, 1986). 

Viktor Smolej 
Ljubljana 

P O D O L E N J S K I O D Š K O F L J I C E D O B O G E N Š P E R K A ( 2 ) ' 

Krka je izrazi to k r a š k a reka . Njena v o d a prihaja iz š i rokega zaledja Grosupe l j ske kot l ine 
in Račenskega polja, in p r e d e n pr ide n a dan, teče po več kot pet k i lomet rov dolgi pod
zemski poti. O d jame se odprav imo skozi v a s Grad iček in n a drugi s t rani v idimo še en 
izvir. Pravijo m u Poltarica, po gradu, k i je stal n e k o č r a v n o n a d tem izvirom in ki ga ome
nja Jurčič ; razva l ine so de loma ohran jene . N a p o t i m o se prot i vasi Krka. Kraj je dobil to 
ime šele po osvoboditvi , prej smo tu imeli vasi M a h Videm, V i d e m in Gmajno. Najvišja 
t o č k a v vas i je c e r k e v sv. Kozma in Damijana, z n a m e n i t a r o m a r s k a ce rkev . Ljudje so ho
dili s em n a božjo pot, da so prosili za svoje zdravje in za zdravje domač ih pa tud i živine. 
Romanja so bila po do ločenem r a z p o r e d u p r v e tri nedel je po ve l ikem š m a r n u (15. avg.): 
p r v a nedelja je bila do ločena za k m e t e s Kočevskega, d ruga za Gorenjce, tretja pa za oko
l ičane in Dolenjce sploh. O m e n j e n a je ta c e r k e v že leta 1135. Stavbo, ko t jo v id imo d a n e s 
(enoladijska b a r o č n a d v o r a n a s s t ransk imi kape lami in s po lk rožno zakl jučenim prezbi -
terijem), so sezidali 1. 1757. Sliko sv. Kozme in Damijana v g lavnem oltarju je napravi l 
1851 M a t e v ž Langus. Pred cerkvi jo stoji spomen ik z imeni 70 p a d h h bo rcev in ž r tev fa
š is t ičnega terorja iz območja Krke . 

O m e n i m o naj sedaj še p o m e m b n e ljudi, ki so bili d o m a s K r k e ah iz okol ice ali p a so tu 
bivali. Samo ko t zanimivost bodi povedano , d a je nek i Janez iz Vel ik ih Les (blizu Krke) 
v letih 1463-1478 omenjen ko t mojster g lasbenik n a dvoru Sforzov v Mi lanu . 

Z n a m e n i t je rod b a r o n o v Ravbarjev, k i so imeli v lasti po 1.1433 grad Vinjek, kasne je ime
n o v a n Kravjak nad Muljavo. Iz tega r o d u je izšel Krištof Ravbar , d rugi ljubljanski škof, 
ki je sezidal sedanji škofijski dvorec v Ljubljani. Bolj z n a n je Adam Ravbar, k i o njem poje 
l judska pesem, ke r se je proslavil v boju s T u r k i pr i S i sku L 1593. Ravbarji so n e k o č imeh 
grobnico v k r š k i cerkvi , d a n e s p a v njej n i več krs t in je grobnica opuščena . 

V letih 1818 d o 1825 je živel n a Krki ko t učitelj in organis t l judski pe sn ik Andre; Kančnik; 
tu je m ed d rug im zložil p e s e m »Kako na Krki zvoni«. N a Krki se je rodil ug ledni klas ični 
jez ikoslovec dr. Avgust Musič (1856-1938), ki je od 1894 do 1924 p redava l grško filologijo 
n a zagrebški univerzi ; objavil je ve l iko č l a n k o v o vprašanj ih grškega, h rva t skega in slo-

' V prvem delu opisa poti p o Dolenjski je treba pravilno zapisati »vas Spodnje Blato«. 



v e n s k e g a jezikoslovja. J e tudi prevajal, napisal več šolskih knjig, Povijest grške knj ižev
nos t i (1900) in Rječnik h rva t sko-s lovensk i (1887, 1925). 

Tu je nekaj časa učiteljeval tudi znan i mlad insk i pisatelj Venceslav Winkler. 

Od c e r k v e g remo po k l ancu navzdol , in ko p r idemo n a most, je p red nami, čeprav ima 
za seboj komaj k a k dober k i lometer poti, že p rava reka, dolenjska lepotica, Krka, ki s svo
jo t e m n o ze leno ba rvo in s svojim ribjim bogas tvom vabi k sebi domače in tuje goste. In 
k d o r jo od b h z u spozna, se rad k njej še in še vrača. 

Pot nadal jujemo po levem bregu Krke , v e n d a r tokra t n e b o m o sledili t oku reke , a m p a k 
b o m o na kr iž išču zavili levo in na to skozi Mul javo in Oslico mimo os t ankov gradu Krav-
jaka (prizorišče Desetega brata; p r a v tu so snemal i tud i film) n a M a l o Črne lo in Mleščevo 
in že smo n a železniški postaji v Ivančni gorici. Opis tega de la poti b o m o našl i malo ka s - i 
neje. 

Po t em s k o k u vs t ran se v rn imo v Višnjo goro in nadaljujmo pot po avtocesti . M o r d a bi 
n a t em mes tu kaza lo opozoriti , d a je n a š a današn ja dolenjska av tomobi l ska ces ta spel jana 
v g lavnem p o t rasi r imske ceste, k i je iz Emone-Ljubl jane peljala proti Sisch-Sisku. O b 
cesti so imeli Rimljani postaje, kjer so se kurirji odpočili in menjalo vprego, in e n a t akšn ih 
postaj je bila n a tej naš i relaciji nekje z ahodno od Ivančne gorice v okolici S t r anske vas i 
ah Hudega . Postaja se je imenova la Ace rvo . Sklepat i bi se dalo, da je to v zvezi z bhžnjimi • 
i l irskimi gomilami (»acervus« pomen i v lat inščini »kup«), ki so mora le biti p r ed skoraj d v a I 
t isoč leti še vel iko bolj opazne , kot so danes . Nas lednja postaja pa je bila že n a ozemlju i 
ke l t skega p l e m e n a Latobikov (Praetor ium Latobicorum) v današn jem Trebnjem. Rimsko • 
ces to n a m r e č l a h k o s ledimo z najdbami od Škofljice proti v z h o d u mimo krajev Tlake , ; 
Razdrto, Sap in Paradišče in na to m h n o Brezovega v dol ino Dednega dola (severno od V i š - \ 
nje gore) in na to po današnj i trasi; dol ino je p rečka la p rav tam, kjer je d a n e s v iadukt , n a t o i 
p a je šla po južni s t rani dol ine skozi Rogovilo s eve rno od Mrz lega polja, j užno od Glo-
govice, do že lezn iške postaje Šentv id in n a Radohovo vas, na to pa po sedanji s t ransk i ces 
ti prot i Šen t lovrencu . O b rimski cesti so stali n e k o č miljni k a m n i z vk lesan imi podatk i . , 
Mnog i so izgubljeni ali pa so napis i n a njih uničeni . N a območju občine Grosupl je so evi
den t i ran i štirje t akšn i miljniki: dva sta bila n e k o č vz idana v hišo, a ju d a n e s ni več najti 
(Dedni dol št. 1), eden je v N a r o d n e m muzeju v Ljubljani, e d e n p a še stoji ob poti in ga 
b o m o še videli . 

P rva opaznejša stavba, ki jo po Višnji gori zagledamo seve rno od ces te pod vel ikim p e s - ! 
kokopom, ki se že nekaj časa ka r p reveč vztra jno zajeda v zelenje Dobravskega hriba, je 
gradič Podsmreka. Grad je bil p rvo tno last gospodov Gallov, pozneje pa je večk ra t menjal ; 
las tnike. O k o h 1870 ga je kupi l graščak n e m š k e g a rodu (?) Emil Rožič (1836-1906), k i se : 
je porocU z Antoni jo grofico Lichtenberg z n a m že z n a n i h Praproč pri Grosupl jem. Rožič i 
se je že poprej ukvarjal s čebelars tvom, tu v Podsmrek i pa je v letih od 1875 do 1900 u s - i 
tanovi l p r avo čebe la r sko podjetje. Postavil je p r e k o tisoč čebelnih panjev, razposlal po ' 
sve tu p r e k o 100.000 raznovrs tn ih živih čebelnih panjev s k ran j sko čebelo (apis cárnica), ! 
izdeloval čebe la r ske potrebščine , razširjal in izpopolnjeval svoj obra t z mizarskimi in k le- i 
parsk imi de lavn icami in imel v njih zaposlenih tud i do 35 delavcev. Po 1900 p a je iz več i 
v z r o k o v njegovo podjetje začelo hirati , med drug im so m u n e k o zimo zmrzni le čebele, in ¡ 
t ako je 1909 P o d s m r e k a prišla v d ruge roke. ] 

Za Rožiča bi venda r l e še kaza lo omenit i , d a se s čebelami ni ukvarjal s amo pr idobi tn iško, i 
a m p a k tudi znans tveno , saj je 1875 in 1894 izdal d v e zajetni i lustr i rani knjigi o reji čebel : 
(Ilustrierter Bienenzuchts-Betr ieb) , spodbudi l je u s t anov i t ev prvega čebe la rskega d ruš tva i 
n a S lovenskem in sploh dvignil poznavan je in ugled s lovenske sive čebele in s lovenske- ; 
ga čebe la rs tva n e samo doma, a m p a k tudi v tujem svetu. 



Od Rožiča je Podsmreko kupi l t rgovec Peter Majdič iz Celja, od njega pa 1. 1934 dunajsk i 
podje tnik Klarwill. Ta jo je temeljito obnovi l in opremil s st i lnim pohiš tvom, že čez štiri 
leta pa grašč ino in poses tvo proda l l jubl janskemu t rgovcu A n t o n u Ve rovšku . Ta lastnik 
je zgledno skrbel za grad in dobro gospodari l vse do 1. 1948, ko je bila njegova poses t na 
cional iz i rana. V gradu je bilo nekaj let po vojni dek l i ško vzgajališče, po tem ga je p revze la 
Kmeti jska zadruga iz S t ične in v njem prirejala r a zne tečaje (za kmet i j ske t ehn ike , za 
t raktor is te , gospodinjske tečaje), nekaj časa p a je bil las tnik tud i M e d e x . L. 1969 je grad 
p revze l S lovensk i e tnografski muzej in uredi l v njem razs tavo lonča r ske obrti n a Sloven
skem. Razs tava k a ž e izde lke n a š e lonča r ske obrti, znač i lne za p o s a m e z n a lonča r ska ob
močja n a S lovenskem, p r ikazano pa je tudi samo lončarsko delo in orodje in nap rave , k i 
so pri t e m de lu po t rebne . Muze j se splača ogledati, neko l iko n e r o d e n je le dos top do njega. 
Treba se je peljati od Višnje gore prot i Ivančn i gorici po stari cesti . 

Tik p r e d e n ces ta p re ide n a d rugo s t ran doline, zagledamo ob železniški postaji Polževo 
v Zgornji Dragi zanimivo cerkev sv. Martina. To je e n a naj lepše ohranjenih c e r k v a e n o -
ladijskega t ipa v r o m a n s k e m slogu pri nas . Zgodovina n a m pravi, d a jo je postavi l v XII. 
stol. mojster Mihael , ki so ga cis terci janski menih i pripeljali s seboj nekje iz Francije in 
pod čigar vods tvom se je zidal stiski samostan. V zahva lo za njegovo mojs t rsko delo so 
m u m e n i h i pokloni l i t u v Zgornji Dragi kos zemljišča, on p a si je n a njem poleg ce rkv ice 
sezidal tud i hišo in se oženil z d o m a č i n k o Mati ldo, podložnico višnjegorskih grofov. Ker 
so domač in i v s e la t ine imenoval i Lahe, še d a n e s ta kraj imenujejo »na Lahovščici«. 

Nas lednja v naš i smer i je vas Hudo (z av toces te slabo v idna zaradi useka , pač p a se dobro 
vidi z v laka) . V najmogočnejši hiši v vas i je še v XVIII. s t o l bila poš tna postaja, ki jo je 
vodil h išn i las tnik pl. Fedransperg . T u je prenoči la dve noči celo cesar ica Mari ja Terezija 
s s inom Jožefom, ko sta se tu us tavi la n a poti prot i Karlovcu. Baje je še ohran jena hst ina, 
s ka te ro je 3. avg. 1778 n a Dunaju povzdigni la rodbino Fed ran v p lemeni te Fedransperge . 

Fedransperg i so bUi nekaj časa tud i las tniki g radu Kravjak pri Mul javi in iz tega r o d u je 
tudi stric Dolef, oseba iz Dese tega brata . 

V tej vas i je bil rojen Andrej Pajk, ki ga je v svojih mladih letih pozna l tud i Jos ip Ju rč i č 
in po n jegovem rokop i su pr ipravi l za t isk »Spomine starega Slovenca aH črtice iz mojega 
življenja. Spisal Andrej Pajk, bivši avstrijski in francoski vojščak, vojni ujetnik na Francoskem 
in Ruskem ob Napoleonovem času.« Knjiga je pod t em obši rnim nas lovom izšla ko t dva
najsti z v e z e k S lovensk ih veče rn ic 1. 1865. Ce lo tno besedi lo Spominov je v Pajkovi izvirni 
verziji in v Ju rč ičev i l i terarni p rede lav i objavljeno v 2. knjigi Ju rč i čevega Zbranega dela. 

Pri Ivančn i gorici zapus t imo avtoces to in zavijemo v d e s n o n a s taro cesto, ki pelje v dol ino 
Krke . Že po k a k e m ki lomet ru vožnje zagledamo n a desn i s t rani vas Malo Črnelo. Pozor
nos t p r i t egne s l ikovita c e r k e v sv. Marjete, k i je po n a s t a n k u še romanska , bila p a je ka s 
neje got iz i rana in okoli 1632 barokiz i rana . N a južni zunanj i s teni so os tank i gotskih fresk 
(sv. Krištof) iz XV. stol. V slikoviti lopi p red v h o d o m je k a m n i t n a o l ta rna miza. Glavn i 
oltar je izrezljal 1. 1648 ljubljanski k ipar Jur i j S k a m o s . S t ransk i ol tar sv. Barbare je najbrž 
iz XIX. s to l , so p a n a njem starejši kipi. C e r k e v je bila p red n e d a v n i m lepo obnovljena. 

O b prvih h i šah Gorenje vasi zavije ces ta p r e k o p o t o k a Višnjice in p r e k o doline, m o r a m o 
p a omenit i , d a je Gorenja vas rojstni kraj pesn ika , za ložnika in u r e d n i k a Kran jske Čbel ice 
M i h e Kastelca (1796-1868). Rojen je bil v hiši št. 4 (danes pri Skrunovih) . To hišo je od 
Kaste lčevih s poses tvom v red kupi l bogat k m e t iz Ve l ikega Črnela , se po tem naseli l n a 
tej kmetiji, hiši p a z razn imi p rez idavami dal n e k a m gosposko, rekl i bi, skoraj grašč insko 
lice. Zato današn ja podoba n i k a k o r n e us t r eza tisti, iz ka t e r e je izšel pe sn ik Kastelic. 

Ustavili se b o m o n a Muljavi p r ed k u l t u r n i m domom, kjer n a s bo l a h k o čaka l avtobus, mi 
p a se b o m o peš odpravi l i r az i skova t znameni tos t i , k i jih v tej vasi n i malo. 



Začeli b o m o z gost i lno pri Obrščaku , k i je najbliže. 

Č e imamo pred očmi podobo J u r č i č e v e krčme, bomo seveda kaj h i t ro ugotovili , d a da
našnji Obr ščak in oni iz Dese tega bra ta r a z e n imena in svojega o s n o v n eg a n a m e n a n imata 
kaj dosti skupnega . Šele s t enske slikarije v zadnji sobi nas bodo popeljale za k a k š n o pol
d rugo stoletje nazaj . Freske je po motivih iz Desetega b ra ta nasl ikal sl ikar J u g iz So lkana 
pr i Gorici 1. 1926. 

Ko gremo od O b r š č a k a proti cerkvi , zag ledamo n a ho lmcu na desn i s t rani spomen ik z 
imeni 35 borcev in žr tev fašizma z Mul jave in bližnjih vasi, z raven pa je še grobišče 27 
n e z n a n i h borcev, k i so padh v bližini Muljave. N a s p o m e n i k u je v k l e s a n o nas lednje be
sedilo: Umrli smo, ki v grobu tu ležimo,/ a n a d svobodo vašo še bedimo, / ke r hočemo, d a 
ras te in živi,/ za k a r smo dali svojo s rčno kri.« Prav bi bilo, da bi bila neko l iko bolje u re jena 
tud i okol ica spomenika . 

O k o h Mul jave pogosto na le t imo na r a z n a obeležja iz NOB. Spomladi 1942 se je n a m r e č 
v gozdovih bližnjega Kremen jaka pod povel js tvom Franca Rozmana -S t ane t a formirala 
d ruga grupa odredov, ki je odtod pogosto napada la že lezniško progo Ljubljana - N o v o 
mesto , izvedla imeni tno p re sk rbova lno akcijo n a železniški postaji v Višnji gori in 6. ju
nija 1943 v gozdiču med Mul javo in Krko (Smrečje) napad la ko lono Itahjanov, pri č emer 
je bilo ubit ih 150 sovražn ikov ih vojakov. 

O d s p o m e n i k a padl ih se napo t imo k znameni t i muljavski cerkvi. M e d h išami se n a m pri
k a ž e h a r m o n i č n a celota zvonika , z a h o d n e fasade, lope p red v h o d o m in pokopal išča , k i 
ga obdaja n izek zid. To je c e r k e v Mari j inega vnebovzet ja , ki je nas ta la vsaj v XV., č e n e 
že v XIV. stoletju. 

Oglejmo si c e r k e v takšno , k a k r š n a je danes . 

Pred glavnimi vra t i je precej ve l ika r o m a r s k a lopa z gotsko m n o g o k o t n o z idano pr ižnico 
n a levi s t rani in z mas ivnim oltarjem n a desni . Nad njim je p lošča z imeni padl ih v prvi 
sve tovni vojni iz okol iških vasi . Prižnica in ol tar zunaj c e r k v e n a m pričata, da je bila cer
k e v včas ih božjepotna in da se je večkra t zbralo tol iko romarjev, d a niso vsi mogli v cer 
kev, p a so zato opravljali ob rede kar zunaj . 

C e r k e v je d a n e s b a r o č n o obokana . T a k o obliko so ji dah 1697. leta. Tedaj so freske, k i 
so krasi le vse s tene , doživele vel iko škodo: slopi, n a ka t e r e so naslonil i obok, in ve l ika 
o k n a so se b rezobz i rno zajedh v živo tk ivo fresk. Č e se p o v z p n e m o s kora pod s t reho (za 
ka r je seveda po t r ebna lestev), l a h k o še d a n e s ugotovimo, d a je c e r k e v p rvo tno imela ra
v e n lesen strop. 

Ena od dragocenos t i mul javske c e r k v e so gotske freske, ki jih je 1456 nasl ikal Janez Ljub
ljanski. V ladi jskem delu so žal zelo slabo ohranjene , t a k o da le s t ežavo uganemo , kaj 
predstavljajo. N a severn i s teni se vidi sp revod sv. t r eh kraljev, nj ihovo slovo od kralja H e 
roda in pok lon novoro j enemu Kristusu, n a južni s t ran i pa je upodobl jena sp reobrn i t ev 
apostola Pavla. Po ozkih s topn icah p r idemo n a kor, kjer bomo videli bogato kompozici jo 
zadnje sodbe, kjer je slikar med pogubljene uvrstil tudi osebe z visokimi cerkvenimi častmL 

Precej bolje kot v ladji so oh ran jene freske v prezbiteriju, ki je ves posl ikan. V š i las tem 
slavoloku, s ka te r im je prezbiteri j r azmakn jen od ladje, je Kr i s tusov rodovnik , n a o b o k u 
je Kristus, obdan od evangel i s tov in angelov. N a s t e n a h pa je Mari j ino oznanjenje, poko l 
beUehemskih otrok, beg sve te d ruž ine v Egipt, Kr is tusovo trpljenje in Mar i j ina smrt. 
Glavn i pas s tene zavzema vrs ta stoječih apostolov. T e freske po sodbi s t rokovn jakov za
vzemajo t ako p o m e m b n o mes to v razvoju našega s t enskega sl ikarstva, d a so kopijo pri
zora Mari j ine smrt i vključili v razs tavo Umetnos t n a t leh Jugoslavi je skozi tisočletja, k i 
je bila 1. 1971 v Parizu, na to pa še v Sarajevu. 



Freske so ver je tno s tare tol iko ko t c e r k e v (omenja se leto 1456), bogati, iz lesa izrezljani 
oltar pa je kasne jše delo. Nared i l ga je, k a k o r pove nap is n a desk i za oltarjem, ljubljanski 
rezbar Bartholomeus Plumenberger 1674, pozlati la p a sta ga Jakob Monhardt in Anton 
Schernauitsch iz Višnje gore. Ta oltar sodi med najlepše »zlate« oltarje pr i nas . Žal ga da
nes vidimo zelo os i romašenega, ke r so 21. okt. 1977 ta tovi sneli z njega in odnesl i 12 figur 
angelov. Ol ta r ponazar ja vnebovzet je M a t e r e božje, k i jo spremlja cel zbor angelcev, vsak 
z d rugačn im glasbilom v rokah . Okol i pr izor išča so izrezljani oblački, nos i lno ogrodje pa 
je zakri to s krilatci, v in sko trto in r azn im drug im pleteničjem. N a v r h u oltarja sta še an
gela, k i drž i ta v r o k a h stiski samos tansk i grb in grb opa ta Motoha , ki je dal oltar naredit i . 
S t r anska oltarja v ladji sta iz s rede XVIII. s to l , v levem je podoba sv. Marka , v d e s n e m 
p a sv. Jurija. Dragocen je tudi gotski k ip sedeče M a t e r e božje (na severn i steni) za ka
terega sodijo, da je star vsaj 400 let. O d kr iževega pota, k i je nas l ikan n a s teklo in izvira 
z zače tka XIX. s to l , s ta ostali le dve sliki, ki so ju ta tovi v naglici prezrl i ali p a so ju nalašč 
pusti l i za vzorec . 

O b ce rkv i naj om en imo tudi to, da so bih tu najdeni grobovi iz časa med 800 hi 1.000 n. š. 
Starejših s ledov nasel jenost i Mul jave, torej p red p r i h o d o m Slovencev, doslej n imamo. 

O k o pozornega ob iskova lca bo n a t r a m u nad v h o d o m opazilo letnico 1841. Tega leta je 
bila obnovl jena streha. 

(Nadaljevanje v prihodnji številki) 
Jože Sever 

Filozofska fakulteta v Ljubljani 

K A K O O D I D A K T I K I M A T E R I N E G A J E Z I K A 
I N K N J I Ž E V N O S T I R A Z M I Š L J A J O N A Š I S O S E D J E . ^ 

Na Hrvaškem didaktiki (teoriji pouka) maternega jezika in književnosti že dlje časa posvečajo več 
sistematične pozornosti ter strokovnih in materialnih moči kot pri nas. Čeprav tudi tam s položajem 
vede (imenujejo jo metodika)' še niso čisto zadovoljni, je njihovo raziskovanje že dovolj množično, 
razporejeno po različnih visokošolskih središčih, podprto s teorijo in (morda manj intenzivno?) pre-
verjano v praksi. O novostih iz teorije in prakse poroča revija Suvremena metodika nastave hrvat-
skog ili srpskog jezika. Žal v naši šolski praksi o tej publikaciji premalo vemo, čeprav bi nam lahko 
posredovala marsikatero zanimivo spodbudo. Izhaja štirikrat letno, zdaj že enajsto leto. 

V tem zapisu žehm poročati o zanimivi lanski dvojni številki te revije,' ki prinaša prispevke s po
svetovanja o predmetni didaktiki v znanosti, vzgoji in izobraževanju^ (bilo je maja 1985 v Zagrebu). 
Čeprav prihaja tole poročilo nekoliko pozno, upamo, da bo vseeno še aktualno, saj so taka tudi spo-

' V prevodih citatov ohranjam termin, ki je v rabi na Hrvaškem, sicer pa uporabljam v Sloveniji bolj uveljavljena 
izraza: predmetna didaktika, teorija pouka. 
• Suvremena metodika nastave hrvatskog ili srpskog jez ika Časopis za nastavu hrvatskog ili srpskog jezika, knji
ževne , s c e n s k e i filmske umjetnosti. Školska knjiga Zagreb. Godina 1985, broj 2 -3 . 
^ Metodika u sustavu znanosti, odgoja i obrazovanja. 



roíila objavljenih prispevkov. Iz njih je mogoče razbrati, da so didaktiki na lanskem posvetovanju 
govorili o načelnih vprašanjih glede ciljev, vsebin in metod predmetne (specialne) didaktike nasploh, 
nadalje o načelnih in konkretnih vsebinskih in metodoloških vprašanjih književne in jezikovne di
daktike, dotaknili pa so se tudi pouka tujih jezikov in umetnostne vzgoje. 

Prispevki, ki načelno osvetljujejo splošni pomen predmetne didaktike za uveljavljanje znanosti v 
vzgojno-izobraževalnem procesu, pričajo, da je na posvetovanju prišlo do zanimivega sodelovanja ; 
med strokovnjaki za splošno in predmetno didaktiko. Tako je npr. Vladimir Poljak, strokovnjak za : 
splošno didaktiko, svoj prispevek naslovil Strukturiranje metodike.' V njem je poudaril, da se mo- \ 
ramo končno že otresti »sholastičnih razprav o znanstvenem domicilu metodike«* in zgraditi sodob- j 
no, celovito, interdisciplinarno vedo. Interdisciplinarno zasnovana predmetna didaktika namreč i 
svoje vsebine črpa tako iz izhodiščne znanosti, na kateri temelji šolski predmet, kot iz spoznanj pe- ; 
dagogike, didaktike, psihologije in številnih drugih ved. Vse te prvine se v njej združujejo na nov 
način, ki si prizadeva za čim večjo učinkovitost v teoriji in praksi. Ker si mnogi predstavljajo pred
metno didaktiko le kot sredstvo za razlaganje učnega načrta, V. Poljak opozarja, da so njeni cilji in 
vsebine dosti širši in da se z učnim načrtovanjem ukvarja le deloma, na eni od svojih stopenj. Poljak 
namreč predlaga štiri stopnje, po katerih naj bi raziskovanje v predmetni didaktiki potekalo kar naj- ; 
bolj smotrno, da bi na koncu dobili razvito vedo z uporabnimi rezultati: 

1. Na prvi stopnji je treba iz učnih načrtov izbrati najznačilnejše oz. najtežavnejše vsebine in jih di
daktično obdelati, izdelati »optimalne metodične modele«,' ki bi bili v pomoč učiteljem, študentom 
in sestavljavcem različnih priročnikov ter didaktičnih kompletov. 

2. Naslednjo stopnjo predstavlja monografska obdelava temeljnih odprtih didaktičnih vprašan). 

3. Šele ko so obdelani ključni problemi določenega predmeta oz. predmetnega področja, je mogoče 
oblikovati celoten vzgojno-izobraževalni program zanj. 

4. Najvišjo stopnjo te znanosti, ki gradi most od prakse k teoriji za prakso, pa pomeni oblikovanje 
»sintetične metodike v obliki učbenikov in priročnikov«.' To stopnjo V. Poljak po Pinskem imenuje 
»kuhninacija metodike«,' do katere je mogoče priti šele, ko so evidentirani in obdelani temeljni di
daktični problemi in njihove rešitve empirično preverjene. 

Četudi se s tem predlogom za postopni razvoj predmetne didaktike ne bomo v celoti strinjali, se iz 
njega vendarle lahko poučimo o nekaterih nespornih resnicah. Strokovno didaktično zasnovano iz- i 
delovanje učnih načrtov je šele posledica skrbnih predhodnih raziskav in preverjanj v praksi, uč
benik pa sinteza teorije in prakse, zaradi česar lahko nastane le kot rezultat temeljitega strokovnega 
dela! Pri nas smo pred prenovo učnih programov in učbenikov za srednjo šolo; prav bi bilo, da bi stro
kovna pedagoška služba zdaj, ko ima rezultate o dosedanjih slabostih in prednostih pouka maternega 
jezika in književnosti ter okvirne učne načrte, začela misliti na organizirano izobraževanje in ma
terialno spodbujanje avtorjev bodočih učbenikov in drugih potrebnih pripomočkov. 

Vladimirju Poljaku se v razmišljanju o povezovalnem značaju predmetne didaktike pridružujejo še 
Ivan Furlan, Vladimir Mužič in Ante Bežen. Slednji med drugim poudarja, da mora biti učitelj pred
metne didaktike hkrati strokovnjak za določeno področje in pedagog. Meni tudi (in to bi kazalo ures- ; 
ničevati), da bi se morali učitelji predmetnih didaktik na posameznih kadrovskih šolah med seboj po- ; 
vezovati, povezovanje pa bi se moralo razširiti tudi na medfakultetno in meduniverzitetno raven. - : 
Pri nas je tega povezovanja komaj kaj (npr. pedagoška delavnica), vrsto praktičnih (pedagoška prak- ' 
sa študentov) in strokovnih problemov pa rešuje vsak po svoje. 

Največ člankov v tej številki Suvremene metodike se ukvarja s književno didaktiko. Zasluge za tako j 
množično zanimanje za to področje ima nedvomno učitelj in mentor večine avtorjev, to je Dragutin 
Rosandič. Prav gotovo je tudi zato njegov članek Za znanstveno zasnovanost metodike' v reviji na 

' Vladimir Poljak, Strukturiranje metodike, str. 71 -77 . 
* Vladimir Poljak, navedeni članek, str. 71. 
' Vladimir Poljak, navedeni članek, str. 77. 
' Prav tam. 
' Prav tam. 

' Dragutin Rosandič, Za znanstveno utemeljenje metodike, str. 6 6 - 7 0 . 



uvodnem mestu. Tako kot skoraj vsi pisci tudi Rosandič najprej poudari znanstveno samostojnost 
in interdisciplinarnost predmetne didaktike. Nato poskuša čimbolj izčrpno zajeti in na kratko raz
členiti vsebine, ki se na nov način združujejo v teoriji pouka književnosti. Ker sta predmet te vede 
književnost in vzgojno-izobraževalni proces, se tudi posamezne vsebinske sestavine književne di
daktike dotikajo teh dveh temeljnih področij. D. Rosandič našteje dvanajst takih sestavin. Omenimo 
le nekatere: književnost kot šolski predmet, organizacija vzgojno-izobraževalnega procesa pri pouku 
književnosti, metode in sredstva pri književni vzgoji, književna komunikacija in recepcija, sestav
ljanje učnih programov, teorija in praksa pouka književnosti itd. 

Dovolimo si na tem mestu majhno zastranitev in omenimo letos izšlo Rosandičevo knjigo Metodika 
književne vzgoje in izobraževanja.' Tudi v njej avtor na začetku na enak način predstavi vsebinske 
sestavine književne didaktike. Sicer pa ta obsežna knjiga predstavlja sintezo dosedanjega avtorje
vega dela in pogledov. Razdeljena je na osemnajst poglavij. Naštejmo le nekaj naslovov: Metodika 
književne vzgoje in izobraževanja. Teoretski pristopi h književnosti in metodika književnosti. Knji
ževnost v vzgojno-izobraževalnem procesu. Metodični sistemi pouka književnosti. Učna ura iz knji
ževnosti itd. Avtor v teoretski obravnavi upošteva dognanja didaktikov po Evropi in nakazuje, kako 
pouk književnosti organizirajo in preučujejo drugod ter kako različni teoretski pristopi h književ
nosti oblikujejo tudi različne didaktične koncepte. Za zagrebški metodični sistem šolske interpreta
cije Rosandič tako pripisuje zasluge predvsem zagrebški književnokritiški šoh. Sistem šolske inter
pretacije skupaj s problemskim poukom omogoča učinkovito obravnavanje vseh temeljnih književ
nih zvrsti, za kar avtor poleg teoretskih razlag daje tudi številne praktične zglede iz hrvaške in tujih 
književnosti. K nazornosti knjige prispevajo še številne preglednice in sheme, k njeni praktični upo
rabnosti pa vaje in naloge na koncu vsakega poglavja. Dasi bi ob natančnem branju našli v knjigi tudi 
šibkejše točke, to opozorilo nanjo vendarle lahko sklenemo z ugotovitvijo, da gre nedvomno za te
meljno delo te vrste v jugoslovanskem prostoru. 

V obravnavani številki Suvremene metodike pa so poleg Rosandičevega tudi drugi sestavki, ki prav 
tako goreče dokazujejo znanstveno samostojnost in interdisciplinarnost književne didaktike. Ome
nimo le prispevek Komunikološka zasnovanost metodike pouka književnosti'" avtorice Veronike 
Leopoldine Banaš, ki utemeljuje samostojnost te discipline in njen pomen za pouk književnosti. Av
torica pravi, da se v književni didaktiki v vrsti evropskih dežel uveljavlja komunikološki pristop, ki 
pouk književnosti preučuje kot komunikacijski proces, v katerem poteka didaktično sodelovanje 
med književnim delom, učencem in učiteljem. 

V takem medsebojnem sodelovanju se prepletajo mnoga doživetja, spoznanja in zahteve, ki jih po
magajo osvetljevati različne znanosti: o književnem delu (literarne znanosti), o učencu in njegovih 
zmožnostih sprejemanja (razvojna psihologija, spoznavna teorija, teorija recepcije ...) ter o učitelju 
in njegovem deležu v tem procesu (splošna didaktika, pedagogika, estetika). 

Vsebine vseh teh ved se v književni didaktikir samostojni, sintetični in uporabni znanosti, združujejo 
na nov, funkcionalen način, da se uresničuje njen namen - preučevanje književne vzgoje, ki naj raz
vija »estetsko senzibilnost mlade osebnosti«." 

Iz vsega, kar povesta omenjena in še nekateri drugi avtorji o znanstvenem značaju književne didak
tike, je mogoče razbrati, da tudi na Hrvaškem z njenim položajem kljub živi navzočnosti v javnosti 
niso zadovoljni. Predstavniki »nadrejenih« znanosti in tudi uporabniki še vedno kažejo odpore in 
dvome, verjetno zaradi sorazmerne mladosti te vede, pa tudi zaradi možnih strokovnih in metodo
loških omahovanj, ki jih povzroča vsebinska raznovrstnost. Da si bo ugled med že uveljavljenimi zna
nostmi predmetna didaktika najlaže pridobila z delom in rezultati, se na Hrvaškem očitno zavedajo. 
To kažejo nadaljnji prispevki v reviji, ki se dotikajo številnih področij z Rosandičeve palete književ-
nodidaktičnih vsebin. 

Mira Kermek je napisala zanimivo razmišljanje o književnih interesih med mladimi,'^ ki so v novej
šem času predmet številnih raziskav po svetu in pri nas. Avtorica jih definira kot »zavestno dejav-

' Dragutin Rosandič, Metodika književnog odgoja i obrazovanja. Skolska knjiga, Zagreb 1986. 767 str 
'"Veronika Leopoldina Banaš, Komunikološko utemeljenje metodike nastave književnosti , str. 9 1 - 9 5 . 
I ' Veronika Leopoldina Banaš, navedeni članek, str 95. 

Mira Kermek, Književni interesi kao psihologijska kategorija i kategorija metodike književnosti, str. 100-104 . 



nost učenca, ki se kaže kot branje, poslušanje umetnostne besede - vira novih spoznanj in doživetij • 
(čustveno-spoznavne dejavnosti) - izzovejo pa jo tematske, zvrstne, jezikovno-stilne, avtorske ali i 
kakšne druge posebnosti književnega dela«." Raziskovalci so ugotovili, da ima na razvoj književnih 
interesov največji vpliv prav šola, ki tudi odločilno prispeva k razvoju bralne kulture. Poznavanje 
književnih interesov pa pripomore k temu, da učitelj učenca za branje ustrezno motivira in tudi raz- : 
širja njegov krog interesov (npr. primarno zanimanje za pripovedno prozo razširja tudi na liriko in ; 
dramatiko). 

Vse to pa bo učitelju uspelo, če bo pri pouku uporabljal ustrezne oblike in metode. Didaktiki kar na
prej iščejo nove in v sklopu teh prizadevanj namenjajo precej pozornosti tudi problemskemu pouku. 
O tem metodičnem sistemu je na posvetovanju v Zagrebu govorila Rasima Kajič:" »Problemski me
todični sistem zavzema med različnimi metodičnimi sistemi pomembno mesto zaradi posebnega pri
stopa k učni vsebini (književnemu delu), zaradi uporabe elementov iz metodologije znanstvenega 
raziskovanja, zaradi oblikovanja vzgojno-izobraževalnega procesa na podlagi učenčeve sprejemlji
vosti, zaradi problemske analize in številnih drugih prvin učnega procesa, ki potrjujejo njegovo sa
mosvojost med drugimi.«" V središču pozornosti sta problem in njegovo reševanje. V spoznavni psi
hologiji je problem dehniran kot »neravnovesje na spoznavnem polju (kadar že naučeni odgovor ni 
primeren in je treba najti novo rešitev)«." Seveda pa literarni problem ne nastane samo zaradi ne-
ravnovesja na spoznavnem polju, ampak ga tvorijo »problemske enote, ki pripadajo izrazni in vse
binski plati literarnega dela«," povzročajo pa tudi občutljivost, znanje in zrelost raziskovalca. Reše
vanje literarnega problema poteka skozi problemsko analizo, ki obsega več faz, npr. problemsko bra
nje in sprotno zapisovanje v dnevnik branja, raziskovanje izbranega problema z ustreznimi meto- i 
dami, pogovor, problemska razlaga in nove naloge. Učenec je pri problemskem pouku raziskovalec : 
in ustvarjalec, saj z raziskovalnimi metodami samostojno prihaja do določenih spoznanj, učitelj pa 
mora biti iznajdljiv in ustvarjalen usmerjevalec, ki učenca pri raziskovanju spodbuja. Skratka, pro- j 
blemski pouk je tak način dela, ki vodi učenca na podlagi doživljanja literarnega besedila k razum- j 
skemu spoznavanju in vrednotenju, pri čemer je učenec dejaven s čustvi, mišljenjem in domišljijo. '• 

Književna vzgoja mora poleg razvijanja bralne kulture spodbujati pri učencih tudi govorno (sporo- : 
čanjsko) dejavnost, ki se kaže v tvorjenju novih besedil. Ta so najrazličnejših vrst, v glavnem neu- • 
metnostna, pri najbolj nadarjenih pa književna vzgoja spodbuja tudi umetniško ustvarjalnost. Članek ! 
Vjere Raškovič-Zec Metodika v vlogi spodbujanja nadarjenih učencev'* govori o tem, kako lahko : 
učitelj najde in vzgaja literarno nadarjene učence. Avtorica nadarjenost opredeli kot sklop dispozicij, ; 
ki se »uresničuje s subjektivno dejavnostjo posameznika pod vplivom naravnega in družbenega oko- : 
Ija«." Ugotavljamo jo po različnih merilih, npr. po izvirnosti idej, radovednosti za pojave, večji moči ' 
posploševanja, ustvarjalnosti itd. Nekateri menijo, da se ustvarjalnost razkriva predvsem v učenčevi 
sproščenosti v pisnem in ustnem izražanju. To za književno ustvarjalnost gotovo velja. V. Raškovič-
Zec zato predlaga petstopenjsko lestvico za odkrivanje in spodbujanje literarno nadarjenih učencev. 
Vsi učenci naj bi namreč pri književni vzgoji tvorili različna besedila, od spisov, v katerih izražajo 
čustvena doživetja in asociacije, prek esejev, v katerih »razlikujejo jezik poezije in resničnosti«,^" do 
novega literarnega besedila, neodvisnega od obravnavane literarne predloge. Seveda vsi učenci ne ; 
morejo doseči vseh stopenj, zlasti ne umetniške ustvarjalnosti. Zato je tudi ne moremo obvezno za- • 
htevati. 

Lahko pa jo na ta način odkrijemo in nadarjenega učenca ne prepustimo zgolj stihiji in lastni usodi. • 
- Praktično vrednost te sicer abstraktno zastavljene zahtevnostne lestvice pa lahko vidimo tudi v ; 
možnostih, ki jih ponuja za diferenciacijo pouka: učitelj ob obravnavanem literarnem besedilu ne za- : 
stavi samo ene možne naloge (samo enega naslova), ampak prepusti učencem, da o njem pišejo z vi- ; 
dika čustvenega doživljaja, razumevanja ali vrednotenja ali pa napišejo kar novo literarno besedilo..) 

" Mira Kermek, navedeni članek, str. 101. 

" Rasima Kajič, Problemski metodički sustav, str. 115-119 . 

" Rasima Kajič, navedeni članek, str. 115. 

" Prav tam. 
" Rasima Kajič, naveden i članek, str. 116. 
" Vjera Raškovič-Zec, Metodika u iunkciji poticanja nadarenih učenika, str. 132-135. 
" Vjera Raškovič-Zec, navedeni članek, str. 133. 
™ Vjera Raškovič-Zec, navedeni članek, str. 134. 



Delež jezikovne didaktike je v tej številki Suvremene metodike mnogo skromnejši. Le sestavek 
Zdenke Gudelj-Velaga Sociolingvistika in metodika^' se ukvarja z njo. Avtorica v njem zapiše za
nimivo misel, da je uresničevanje demokratične pravice do svobode govora tesno povezano z jezi
kovno vzgojo, saj to pravico lahko uresničuje le, kdor je za to dovolj usposobljen. Da bi bilo jezikovno 
sporazumevanje kar se da učinkovito, pa mora učitelj pri jezikovnem pouku razvijati tako idiolekt 
vsakega posameznika kot tudi zavest o pripadnosti jezikovni skupnosti, da učenca usposobi »za re
cepcijo in produkcijo v knjižnem jeziku«." Z. Gudelj-Velaga spregovori tudi o razlikah pri pouku 
materinščine, ki izvirajo iz okolja. Tako je ta pouk v enojezičnem okolju drugačen kot v dvojezičnem, 
bodisi v tujini ali pa na narodnostno mešanih območjih v domovini, kjer bi bilo idealno doseči pri 
učencih zmožnosti za čimbolj suvereno dvojezično sporazumevanje. V didaktičnem reševanju teh 
posebnih problemov bi bilo treba upoštevati sociolingvistične razmere določenega okolja, za kar nudi 
ustrezna izhodišča sociolingvistična veda. 

Nekaj prispevkov v reviji se ukvarja tudi z drugimi sestavinami jezikovno-umetniškega vzgojno-iz
obraževalnega področja. Članek Mirjane Vilke Lingvistična zasnovanost metodike tujih jezikov" 
pove, da je tudi teorija pouka tujih jezikov samostojna interdisciplinarna znanost, na katero je v no
vejšem času, po pritiskih različnih jezikoslovnih smeri, vplivalo predvsem dejstvo, da jezik ne deluje 
v praznem prostoru, ampak med ljudmi in v družbi, kar tudi vpliva na jezikovno sporazumevanje. 
Izhodišče za didaktiko tujih jezikov predstavlja jezikoslovni opis tujega jezika in materinščine, saj 
ima ta pri učenju tujega jezika veliko vlogo. Cilj pouka tujega jezika pa je »komunikativna kompe-
tenca«" - sporazumevalne zmožnosti - v tujem jeziku. 

Omenili smo večino pomembnejših prispevkov v lanski dvojni, drugi in tretji, številki zagrebške Suv
remene metodike. Vsi sestavki so kratki in načelni, brez konkretnih ponazoritev, ki jih bralec včasih 
pogreša. Nudijo pa zanimiv vpogled v stanje stroke na Hrvaškem. Opazovalcu se zdi, da se to ne da 
primerjati s položajem didaktike maternega jezika in književnosti pri nas - več je strokovnjakov (v 
reviji je npr. objavilo prispevke kar sedem doktorjev književne didaktike), imajo več publikacij, sa
mostojno revijo, utečen pouk predmetne didaktike na visokih šolah itd. 

Tudi pri nas imamo v zadnjem času jasno zastavljene smotre jezikovne in književne vzgoje (prim. 
knjigo Olge Kunst-Gnamuš Komunikacijski model jezikovne vzgoje" in članek Borisa Paternuja Kaj 
hočemo s poukom književnosti.^' Številne strokovne vsebine so že predmet didaktičnih raziskav, 
modelov in objav. O teh nas pouči npr. Bibliografija del, ki obravnavajo teorijo pouka predmeta slo
venski jezik in književnost, šolske knjižnice in spodbude za razvoj bralne kulture (»bralna značka«), 
1977-1985. Izdelali so jo pedagoški svetovalci za slovenščino pri Zavodu SRS za šolstvo, obsega pa 
izbor samostojnih publikacij in člankov v periodičnem tisku (Jezik in slovstvo. Vzgoja in izobraže
vanje. Sodobna pedagogika. Mentor itd.). Prav bi bilo, ko bi ta seznam postal dostopen širši javnosti. 
Prizadevanj torej tudi pri nas ne manjka, zlasti sistematična, celovita in podprta z empiričnimi raz
iskavami so v teoriji jezikovne vzgoje. Le dovolj številna niso, da bi bila kos vsaj osnovnim potrebam. 
Tudi s književno didaktiko se pri nas ukvarja dosti ljudi, vendar so ta velikokrat kvalitetna dognanja 
premalo strnjena in usmerjena k sintezi, pa tudi premalo popularna med uporabniki. Da bi te pomanj
kljivosti odpravili, bo treba sile bolj učinkovito strniti in razširiti krog strokovnjakov. Najti bo treba 
način za spodbujanje dobrih učiteljev praktikov, da se bodo izpopolnjevali v teoriji in svoje znanje 
širili v prakso v obliki didaktičnih modelov, učbenikov, priročnikov, kompletov. Vsem tem zahtevam 
bodo namreč lahko kos le z večjim številom ljudi, ki bodo združevali praktične izkušnje s poglob
ljenim poznavanjem temeljne stroke in didaktike. Na Hrvaškem za tako profilirane strokovnjake skr
bijo. Ali jih bomo dobili pravočasno tudi mi, da bo prenova uspešnejša od reforme? 

Boža Krakar-Vogel 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 

" Zdenka Gudelj-Velaga, Sociolingvistika i metodika, str 105-109 . 
" Zdenka Gudelj-Velaga, navedeni članek, str. 105. 

" Mirjana Vüke , Lingvistička utemeljenost metodike stranih jezika, str. 1 2 9 - 1 3 1 . 
" Mirjana Vilke, navedeni članek, str. 130. 

^' Olga Kunst-Gnamuš, Govorno dejanje - družbeno dejanje. Komunikacijski model jez ikovne vzgoje. Pedagoški in
štitut pri Univerzi Edvarda Kardelja v Ljubljani, 1983. 

2 ' Boris Paternu, Kaj h o č e m o s poukom književnosti . Jezik in s lovstvo 1983/84, št. 5, s tr 155 -162 . 



J E Z I K O V N O R A Z S O D I Š Č E 

Jezikovno razsodišče 1980-1982, Založništvo tržaškega tiska, Založba Drava, Trst, Ljubljana, 
1984, 350 str. 

Jezikovno razsodišče pri Socialistični zvezi delovnega ljudstva zdaj dela že sedmo leto. Čeprav je 
veliko nespoštovanja njegovih razsodb, razsodišče ne odneha. To ni samo muha enodnevnica, ampak 
stalna ustanova, ki daje ugledne izjave o slovenskem jeziku v javni rabi. 

Založništvo tržaškega tiska in Založba Drava v Celovcu sta objavila v knjižni obliki prvih osemdeset 
razsodb o jezikovnih problemih in odmeve nanje. Knjiga je rezultat dveletnega dela Jezikovnega raz
sodišča v njegovi prvi sestavi: predsednik je bil Matjaž Kmecl, člani pa Janez Gradišnik, Janko Mo
der, Janez Sršen in Jože Toporišič. To je bil buren čas, tedaj je bil boj med privrženci in sovražniki 
Jezikovnega razsodišča najhujši. 

Pri priložnostnem branju izjav Jezikovnega razsodišča v dnevnih časnikih nam marsikakšen zani
miv prispevek ni prišel pred oči, zdaj pa v knjižni izdaji lahko vse to vidimo, mirno študiramo ar
gumente zastopnikov nasprotujočih si mnenj in si ustvarjamo lastno mnenje. 

Ko listamo po knjigi, se spet zavemo omahovanj med mnogimi boljšimi in slabšimi besednimi zvezami 
ali besedami: Janlio Novak - Novak Janko; Osnovna šola Prežihovega Voranca - Osnovna šola Pre-
žihov Voranc; Jugoslavija - jugoslovanski prostor; brati - citati; odpirati ali začenjati - otvarjati; upo
rabnik - koristnik; posameznik - poedinec; vroče hrenovke - hot dogS; žvečilna guma - kaugummi itd. 

Današnje čase se je treba bojevati celo, da tuje vezniške besede ne bi izrinile domačih: Posodil ti bom 
konja, če (s tem da) mi boš pomagal pobirati krompir. Ta primer nas opozarja, da niti naš kmet ne go
vori več tako čiste slovenščine, kot jo je včasih. Ko beremo knjigo, pa se moramo spet in spet čuditi, 
do kakšne nerazumljivosti nam lahko spači jezik naš birokrat: Delavka, ki opravlja dela in naloge 
vzgoje in varstva otrok, je delavki, ki opravlja dela in naloge individualnega poslovodnega organa 
vzgojno-varslvenega zavoda, izročila pismeno izjavo, da ne želi več delati v tej organizaciji in da pre
kinja delovno razmerje. Da to razumemo, je res potreben prevod v navadno slovenščino: Vzgojiteljica 
je upravnici izročila odpoved. 

Izjave Jezikovnega razsodišča niso samo načelne, ampak so v njih velikokrat navedeni ugotovljeni 
krivci: šofer, prodajalka, prevajalec, novinar, lektor, oficir, general, urednik, sodnik, zdravnik, direk
tor, delegat, sekretar idr. Nihče ni ne premajhen in ne prevelik, da ga Jezikovno razsodišče zaradi 
njegovega malomarnega odnosa do naše materinščine ne bi klicalo na odgovornost. 

Čeprav vsak Slovenec, kot smo že rekli, priložnostno bere izjave Jezikovnega razsodišča, ga knjižna 
izdaja vseeno še močno pritegne. Samo dveletno delo Jezikovnega razsodišča je predstavljeno kar 
na tristo petdesetih straneh. Gradivo je razumljivo tudi za manj izobraženega bralca. Morda se manj 
jezikoslovno izobražen bralec včasih težko opredeljuje do razlogov, ki podpirajo ali zavračajo dolo
čeno stališče; za veliko drugih bralcev pa je ravno v tem užitek. Priznati je treba, da razsodišče v dveh 
letih ni delalo strokovnih napak, ki bi jih moralo preklicevati. Poleg temeljitega miselnega razčlenje
vanja jezikovnih problemov je pogosto tudi močno čustveno kodiranje besedila, včasih že kar pre
močno (npr. AH ne bi bilo treba tega pisca enostavno ubili, ne pa le obsojati njegov jezik!). 

V Jezikovnem razsodišču sodelujejo ljubitelji slovenskega jezika in poklicni jezikostovci. Tako se v 
vsakdanji skrbi za materinščino zglajujejo napetosti med njimi, ki se pri nas ob izidu novega pravo
pisa ali drugih priložnostih tako rade pokažejo. V izjavah Jezikovnega razsodišča je čutiti enako 
spoštovanje jezikoslovnega izročila kot tudi upoštevanje jezikovnih novosti. Škoda pa je, da se iz
gublja toliko energije za reševanje drobnih jezikovnih problemov, zmanjkuje pa naši slovenistični 
znanosti moči in volje za sestavljanje večjih sintetičnih del, ki bi nam bila tako potrebna. 

Franc Žagar 
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