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Gradovi kot duhovna dedisc¢ina Slovenije v 20. stoletju.
Med dokumenti in zidovi

IZVLECEK

Gradovi in dvorci so imeli v Sloveniji v 20. stoletju specificno usodo, posebej med drugo svetovno vojno in po
njej. Proim rusenjem med prvo svetovno vojno so sledile spremembe lastnistev in selitve posestnikov. Tragicna so
bila intenzivna podiranja in ropanja med drugo svetovno vojno in desetletje po njej. Lupine velikih objektov so
uporabljali za razlicne namene, ki so gradove in njibov simbolni pomen degradirali; spomin je bledel, nova realnost
Je bila obrobnost. V drugi polovici stoletja so stavbam, ki so ostale, postopoma iskali nove funkeije ter jih vecinoma
Sablonsko urejali za kulturo in turizem. Vzporedno se je spreminjala osvescenost javnosti, kar je zasluga raziskav in
pisanj, ki so jib pionirsko zaceli konservatorji. Pridruzili so se jim znanstveniki, zlasti umetnostni zgodovinarji in
zgodovinarji. Sistematicno urejanje lastnistev v novi drzavi in nacrtno prenavijanje na podlagi pripravijenih
dokumentacij prepocasi kaze pozitivne rezultate, ker so fizicno dotrajani in dubovno zapostavljeni objekti in
posestva Se poligon vandalizmov in grobih izkoriscany.
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ABSTRACT

CASTLES AS SLOVENIA'S SPIRITUAL HERITAGE IN THE 20™ CENTURY.
BETWEEN WALLS AND DOCUMENTS

Castles and mansions in Slovenia suffered a specific fate in the 207 century, especially during and after the
Second World War. The first wave of destruction in the First World War was followed by ownership changes and
owners’ resettlements. Razing and pillaging, most intense during the Second World War and a decade afterwards,
were a tragedy. The shells of large buildings were used for various purposes that degraded castles and their symbolic
significance. Memory faded and new reality became marginality. In the second half of the 20% century buildings
that remained standing were gradually assigned new functions and most often subject to cliché arrangements for the
purposes of cultural and tourism activities. On the other hand, public awareness was growing, largely owing to
pioneer research and writings produced by conservators, later joined by scholars, especially art historians and
historians. Systematic regulation of property in the new state and planned restoration on the basis of prepared
documentation is foo slow in leading fo positive results, since on top of it all, the physically worn and spiritually
neglected buildings and estates also serve as the breeding ground for vandalism and cruel exploitation.
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Kaj so gradovi danes? Za sedanjo rabo lahko pa-
rafraziramo Cankarjevo znano anekdoto o razgledu
z Ljubljanskega gradu, zapisano Ze pred zacetkom
20. stoletja: »Sel sem na Ljubljanski grad, da bi
videl razgled. Ko sem prisel na vrh, sem videl spodaj
samo meglo, drugega ni¢.«! Gradovi so duhovna
kategorija nasega spomina, ne moremo se ve¢ iz-
govarjati, da ne vidimo ni¢ ali da vidi vsak samo
svojo zgodbo, svojo raziskavo, svoj ozek interes.
Gradovi so kompleksna sinteza materializirane zgo-
dovine, spominov in zgodb, ki so ilustracija nasega
odnosa do njih. Zato je nujno razumeti §ir$i kon-
tekst, od zakonodaje do ljudi, ki se in so se z gra-
dovi ukvarjali neposredno. Umanjka nam znanja za
natanéne tehni¢ne analize? in za anonimne uprav-
ljavee, ljudi, ki skrbijo za manj$a popravila, ¢is¢enja,
redno vzdrzevanje ali varovanje. Vcasih je njihov
delez pri ohranjanju dedi$¢ine ucinkovitejsi kakor
samozadostna pisanja.

Grad je bil neko¢ utrjena fevdalna postojanka,
bivalis¢e imenitnika ali njegovega zastopnika. Obi-
Cajno so bili gradovi postavljeni na naravno ali
umetno zavarovani legi. Postavljali so jih blizu
glavnih poti, na razglednih tockah, sredi posestev in
mest. To je ena redkih kvalitet, ki jih imajo ti
objekti $e v novem tisocletju. Premalo poudarjamo,
da so bili nasi gradovi bolj sedezi velikih kmetijskih
posestev kakor samostojne utrdbe z vojastvom.3 Se
ve¢, bili so pomembni simboli prostora in casa:
vzoréne gradnje, kjer so se s skrivnostmi zidave
seznanjali vsi. Bili so ideal Zivljenja za podloznike.
Bili so gosti§¢a za popotnike, kakren je bil Paolo
Santonino, ko je kot oglejski kancler med letoma
1485 in 1487 trikrat potoval po nasi dezeli. Gradovi
kot kompleksi objektov, skupaj z vsemi pomoznimi
stavbami, so imeli vedno velplastno funkcijo. Na
posameznih strokovnih posvetih je premalo obrav-
navano soucinkovanje elementov, ¢eprav smo v Slo-
veniji imeli leta 2011 v nekaj mesecih kar tri stro-
kovne posvete s podobno tematiko.* Pri plastenju,
razlagah in izjemnih raziskavah mlajsih raziskoval-
cev pogosto zahajamo v zanimive podrobnosti iz
preteklosti, zanemarjamo pa celote in realne, seda-
nje namembnosti gradov. Kako in zlasti zakaj so se
razvijali v dvorce in za nove izzive?

V petih stoletjih po Santoninovih obiskih je
vecina gradov izgubila primarne funkcije. Obramb-
nih nalog ni ve¢, vzorci gradnje in bivanja imajo
razpadle stene, so brez vodovodov, elektrike in cen-
tralnega ogrevanja. Gradovi so bili realna in sim-

1 Ivan Cankar je Solsko nalogo pisal pri profesorju F. Leveu
na ljubljanski Realki.

2 Pomen’ dela statikov Stojana Ribnikarja in Mirana Jezov-
nika ter risarja Iva Gricarja ni ovrednoten.

3 Drugatno namembnost je imel npr. grad Idrija, ki je bil

4 predvsem skladiice za Zivo srebro in cinober.

Filozofska fakulteta, Ljubljana; Drustvo za ozivitev gradu
Borl; ZRC SAZU.
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bolna nadgradnja fevdalnega gospodarstva, poveza-
nega s kmetovanjem, trgovanjem, upravo in kasneje
z industrializacijo (suknarstvo: Selo, FuZine; lesna
industrija: Soteska, Sneznik; livarna Dvor ...).
Zgradbe, ki jih ni ve¢ mogla preziveti zemljiska
renta ali drugi dohodki iz kmetovanja, so propadle,
bile zapuscene ali predelane. Edina konstanta je vsa
stoletja ostalo nenehno spreminjanje ter prilagajanje
funkcij in oblik; na to je opozarjal ze Valvasor, v
naSem stoletju pa skoraj vsi konservatorji. Iz kme-
tijske in industrijske druzbe> prestopamo v postin-
dustrijsko. V' Sloveniji je samo $e 2,5 odstotka
druzbenega bruto proizvoda ustvarjenega v primar-
nem sektorju, ve¢ kot 90 odstotkov pa v terciarnih
dejavnostih, kamor sodijo gradovi kot del kulturne,
upravne, socialne in turisti¢ne infrastrukture. Lahko
bi bili izziv za gospodarstvo, primerjalna prednost
pri iskanju kulturne raznovrstnosti, za razvoj regij.
Na biviem Ministrstvu za kulturo smo leta 2010
pripravili analizo priloZnosti; v turistino strategijo
je bilo sprejetih samo nekaj neobvezujocih izhodisé.
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Tabela viaganj RS v posamezen grad v lasti drzave
(Ministrstva za kulturo) od leta 1995 do 2011;
INDOK center DKD. Kjer so dodana obmocja gradu, je
drzava viagala e v parke ali pristave ob sami grajski
stavbi. Gamberk je bil izlocen iz lastninjenja driave.
Betnavo in Vodriz so denacionalizirali. Vsota je na proi
pogled velika. Posploseno pa je vsak Slovenec za prenovo
gradov v zadnjih 16 letib prispeval skupaj 13 € ali 6,8
centa na mesec.

5 Prehod fevdalizma v industrijsko druzbo so prikazali na
razstavi v Narodnem muzeju: Kos, Zargi, Gradovi minevajo,
fabrike nastajajo, 1992.
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Sami sebe smo v zadnjih petih desetletjih pre-
pricali, da spadajo gradovi, ki so registrirana kul-
turna dedis¢ina, bolj ali manj v okrilje kulture, ki naj
bi jo financirali iz obéinskih in drzavne blagajne.
Zato smo leta 1999 ve¢ desetin gradov podrzavili.
Preostali so vedinoma v lasti razli¢no velikih lokal-
nih skupnosti. V krizi zadnjih let ter ob prevred-
notenju vseh vrednot in prioritet financiranja, brez
ustreznih davénih olajsav, postajajo gradovi ponov-
no Zrtev Casa, razmer in ljudi. Za redno vzdrZevanje
gradov v svoji lasti je drzava za leto 2012 namenila
neposredno samo dobrih 400.000 €. To je pogosto
premalo Ze za tekoCe stroske, Ce ni visokih rac¢unov
za kurjavo. Zato celo osrednji muzeji pozimi zapi-
rajo oddelke, ki so brez kurjave, kakor zbirke Teh-
niskega muzeja v Bistri. Nekaj ve¢ je denarja za
prenovo, vendar je tudi to premalo, ¢e vemo, da ce-
lostna prenova posameznega grajskega objekta stane
okoli 5 milijonov €, lahko tudi ve¢ — odvisno od
velikosti, dotrajanosti in nove namembnosti.

Za pocasnost pogosto krivimo politiko; ta je ma-
Cehovska ne glede na naziv drzave in politi¢no pre-
pricanje vlade, ki ima sedez v Ljubljani. Ve¢ kot sto
let Ze bolj ali manj kontinuirano prenavljamo grad v
nasi prestolnici. Na njem so se zvrstili razli¢ni znani
arhitekti, od JoZeta Ple¢nika, Borisa Kobeta in Eda
Mihevca do sodelavcev in sorodnikov Edvarda Rav-
nikarja. Biro Ambient ve¢ kot 44 let restavrira, kon-
struira in dopolnjuje Ljubljanski grad. Kmalu bomo
zaleli prenovo prenove. Rezultat ni najlepsa slika
naSe organiziranosti, ambicij, skromnega vpliva
konservatorjev na arhitekte, oblikovalce in mene-
dzerje. Izjemni detajli, nova vzpenjaca, mnozica
funkecij in odli¢na lokacija niso recept za koncni
uspeh. Fuzine ali Cekinov grad smo v istem mestu
prenovili hitreje in bolje.

Vecji problem postaja odlaganje problematike,
restavriranja gradov za bodocde Case; posamezna
podrogja kulture taksno mantro poslusajo ze vsaj
sedem desetletij. Vsako desetletje ¢akanja in zane-
marjanja pomeni ve¢ problemov in vecje stroske; ker
so zgradbe vedno bolj dotrajane, nekaterih ne bo ve¢
mogoce ohraniti. Zato se pojavljajo razli¢ni preroki,
civilna zdruZenja, entuziasti in mesetarji. Nekateri
dobronamerno in prostovoljno popravljajo kaksno
od razvalin, kot na primer Zovnek. Spostovanja
vredna prostovoljska energija lahko hitro prerase v
nesmiselno betoniranje in unifevanje starih sub-
stanc; prenova nekaterih cerkva poteka na podoben
nalin. Posamezniki ali drustva trdijo, da bi lahko
ozivljali ta ali oni grad,® ko pa bi se morali prijaviti
na razpis, nimajo denarja niti za elektriko in ogre-
vanje. V Sloveniji ni gradu, ki bi ga uspesno pre-
novili in ozivili, ¢e niso potrpezljivo sodelovali vsaj
Stirje stebri vsake prenove: drzava, ob¢ina, stroka in

6 Vzorec se je ponavljal v Polhovem Gradcu, Negovi, Tur-

ni§¢u, Viltusu, na Borlu, Turjaku in drugje.

GOJKO ZUPAN: GRADOVI KOT DUHOVNA DEDISCINA SLOVENIJE V 20. STOLETJU. MED DOKUMENTI IN ZIDOVI, 809-824

uporabnik z ustrezno namembnostjo. Profesional-
nost in entuziazem vseh sta pri tem nujna, &e sledita
osnovnemu cilju, ohranjanju substance in postopni
nadgradnji zidov, funkcij in znanja.

Z vzoréno prenovo, tako s stati¢no sanacijo kot
restavriranjem opreme, gradu Sneznik so strokov-
njaki iz Slovenije v prvem desetletju novega tisoc-
letja dokazali, da znajo in zmorejo v kratkem ¢asu in
ceneje kot v primerljivih zahodnih drzavah resiti
najbolj kompleksne konservatorsko-restavratorske
naloge.” Grad Sneznik je bil tudi objekt, ki je bil
prvi z natanénimi predhodnimi raziskavami pred-
stavljen v posebni Stevilki revije Kronika. Te razis-
kave so, podobno kakor pri gorenjskem dvorcu Str-
mol, pomagale pri naértovanju prenove. Z novo za-
konodajo so leta 2009 vpeljali $e konservatorske na-
¢rte in s tem postavili dolgorocne temelje enotnega
dokumentiranja. Ce pa, in to se zgodi skoraj vedno,
zataji ekonomska nadgradnja z investitorji, ni
placano redno vzdrzevanje in manjka ustrezen mar-
keting, ostajamo na pol poti in pri nadaljnjem par-
cialnem reSevanju, bolje, gasenju sprotnih proble-
mov.

Dobro organizirana prenova je cenejsa kot novo-
gradnja podobne kakovosti, posebej, ¢e pri gradovih
upostevamo njihovo lego in kulturno vrednost, ki ju
je mogoce trziti, ne da bi degradirali originalno
substanco. Razlike pa obstajajo. Na eni strani izva-
jalci zahtevajo najboljse materiale in razmere, na-
tancne predhodne raziskave in dosezejo vse, celo
oskrbo gradbis¢ s helikopterji.8 Drugje ni denarja za
nekaj vre¢ cementa ali ducat stre$nikov. Redne kraje
znotraj gradov, gradbis¢ ali njihovih parkovnih ob-
modij,” celo stavbnega pohistva in drugih elemen-
tov, npr. bakrenih Zic, cementa, klesanih ¢lenov in
vsega, kar ni Ze zabetonirano ali posebej zas¢iteno z
varnostniki, so pogoste.l0 Unicevanje Zlebov in
streh Viltusa, pozari v Betnavi in razbijanje oken na
Borlu niso naklju¢ni vandalizmi, so ogledalo splos-
nega odnosa do materialne in duhovne dedis¢ine.
Desetletja, ko so bila grajska posestva, zidovi in
vrtovi last vsakogar, so pustila posledice.

7 Prenova je bila naértovana od leta 2004 naprej, zakljucili so
jo leta 2008. Stala je nekaj ve¢ kot 3 milijone €. Vecino
sredstev smo pridobili od EU. Odgovorna konservatorka je
bila Damjana Pe¢nik, arhitekt pa Ales Hafner.

8 Helikopterske prevoze so organizirali za prenose materiala
na Kozlovem robu. Izvajalci so nekaj podobnega zZeleli pri
9 Pisecah, kjer do vrat gradu vodi spodobna pot.

Iz parkov so izginjali les, drevje, cvetje in puspanove Zivice,
kiparsko okrasje ter elementi ograj in klopi, celo vodo za
zalivanje so iz »drzavnih« cevi preusmerjali na zasebne vrti¢-
ke.

10° Med prenovo gradu Rajhenburg pri Brestanici (2009-2011)
so pokradli vse razpeljane elektri¢ne napeljave; v gradu Grad
so morali med deli zazidati pritli¢je, da so preprecili kraje
gradbenega materiala.

811



3 KRONIKA (o

GOJKO ZUPAN: GRADOVI KOT DUHOVNA DEDISCINA SLOVENIJE V 20. STOLETJU. MED DOKUMENTI IN ZIDOVI, 809-824 2012

Zovnek, razvaline pomembnega gradu, kjer energija prostovoljcev prehiteva izhodisca
spomeniskovarstvenih sluzb (foto: Gojko Zupan, 2011).

Idrija, grajsko poslopje; iz simbola rudnika preurejeno v muzej in glasbeno solo,
Jedro varovanja tehnicne dediscine, ki je na listi UNESCO
(fototeka INDOK centra DKD MIZKS, 2010).
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Slovenija v 20. stoletju nima nobenega pravega
gradu, Ceprav besedo grad vsi uporabljamo za nek-
danje srednjeveske trdnjave, ki so spremenjene v dva
hotela,!! ve¢ kot stiri desetine muzejev,12 v bolnis-
nice, domove za ostarele, tudi v umobolnice, ko-
njusnice, skladi$¢a ali kamnolome. Isti izraz po-
sploseno velja za dvorce, samostanel3 in celo za
vecje stanovanjske hiSe. Na enak nalin ga uporab-
ljam v tem ¢lanku.

Problem nasih gradov ni (samo) neusklajena ter-
minologija, ki jo je v svojem prispevku na lanskem
posvetu omenjal in razlozil dr. Igor Sapaé.14 Stanje
kaze na$ vecplasten odnos do gradov, ko gradimo
gradove v oblakih, ne da bi preverili temelje in na-
¢értno zlagali kamen na kamen. Ohranjene imamo
zelo povedne originalne zidove nekdanjih gradov,
ponekod tudi stanovanjske ali gospodarske sklope z
njihovimi tlorisi, tehni¢nimi posebnostmi in mate-
riali. Z njimi se ukvarjajo redki konservatorji ter
nekaj entuziasti¢nih arhitektov in zgodovinarjev. Ti
so spremljali stanje gradov vsaj v treh obdobjih
obravnavanega stoletja: najprej med prvo svetovno
vojno in po njej, ko drzava SHS ali Kraljevina
Jugoslavija ni bila naklonjena gras¢akom in so se
druzine, pogosto skupaj z lastnino, grajsko opremo
in arhivi, selile iz nje. Odpeljali so vagone slik,
arhivov, knjig in pohistva. Znanih je ve¢ kot 40
zapisnikov o razprodajah inventarjev. Lastniki so
sami zavestno unievali objekte (Branek, Legen,
Zuzemberk), da bi placevali manjse davke — o tem
je natanéno pisal Ivan Komelj.1> Lastnik je hotel
podreti grad Borl, a je konservatorju Steletu s
pomodjo oblasti v Mariboru uspelo to prepreciti.
Sam je tedaj v Dravski banovini, brez Primorske,
nastel ve¢ kot 170 pomembnih gradov. Nekateri so
obstali samo zaradi svoje trdne zidave in kratkega

11 Otocec in Mokrice. Hotel grad Podvin so predelali, v
Preddvoru je v grajski stavbi skladi¢e. Protokolarni gradovi
v lasti drzave imajo le nekaj prenocis¢ (Brdo, Jablje, Strmol).
Med njimi so: Begunje (Kacenstajn); Beltinci; Betnava,
Bistra (samostan); Bled; Bogensperk; Brestanica; BreZice;
Celje: Knezji dvorec, Spodnji grad; Dobrovo; Idrija; Jese-
nice: Kosova in Ruardova gras¢ina; Kamnik Zaprice; Kosta-
njevica na Krki; Kranj Khislstain; Kromberk; Lendava;
Lipica Gras¢ina; Ljubljana: Grad, Tivolski dvorec, Ceki-
nov grad, Fuzine; Maribor; Metlika; Murska Sobota;
Ormoz; Podsreda; Polhov Gradec; Predjama; Prem; Ptuj
Grad; Radovljica; Ravne na Koroskem; Sevnica; Slovenska
Bistrica; Stanjel; Tolmin (Coroninijeva gras¢ina); Velenje;
Velika Nedelja; Vrbovec (Nazarje). Krepko so oznaceni ob-
jekti v lasti drzave.

Domacini celoten kompleks samostana Kostanjevica imenu-
jejo preprosto Grad.

Sapa¢ je vodilni slovenski kastelolog, ki je Stafetno palico
prevzel od dr. Stoparja. Za Stoparjem, ki je opisal vse znane
grajske stavbe na Stajerskem, Gorenjskem in Dolenjskem z
Belo krajino, je nadaljeval z opisi v osrednji Sloveniji in na
Primorskem. Prva knjiga tega izjemnega topografskega
opusa je izsla leta 1990, zadnja leta 2011. Podobne topo-
grafije nimajo niti vedje drzave.

Komelj, Grad kot spomeniskovarstveni problem med obema
vojnama. V'S, XXV, str. 13.
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veka Kraljevine Jugoslavije, ki je obstajala samo
dobrih 20 let. Ce je lastnik zaSel v tezave, npr.
Kenda na Bledu, je sel grad brez milosti na drazbo
in postal last banovine.l® Zanemarjeno Brdo pri
Kranju je odkupil knez Pavle Karadordevi¢. Novo
Celje so preuredili v umobolnico, kar je bilo za
dusevno bolne usodno, saj so jih Nemci ob zacetku
druge svetovne vojne odpeljali in usmrtili. V' kra-
ljevini niso imeli niti zakona, ki bi §¢itil kulturno
dediscino. Strokovnjaki so se zanasali na gozdarski
zakon, davéne zahteve in izhodis¢a Centralne komi-
sije rajnke Auvstrije.17

Sledilo je kriticno obdobje druge svetovne vojne
in desetletja po njej, ko so grajske stavbe dozZivele
najvedji pogrom, ki je pomenil stopnjevanje odnosa
iz ¢asa med obema vojnama. Zanj so bile krive vse
vojskujoce strani. Zakonodajo za za$lito dedis¢ine
smo dobili Ze med vojno!8 in takoj po njej, vendar
je bilo njeno upostevanje v drugem planu. Prevla-
dovala je negativna slika gradov in grascakov. Tretje
obdobje je zajelo pocasen vzpon zavesti, da so gra-
dovi nasi ter da so nezamenljiv del zgodovine in
ustvarjalnosti. Pocasi smo prisli do ve¢ znanja o gra-
dovih in prenovi. Vedja naklonjenost srednjeveskim
zgradbam in posledi¢na skrb zanje segata od sredine
petdesetih let do konca stoletja. Izrazit porast javne
pozornosti za problematiko je mogoce dokumen-
tirati od osemdesetih let naprej. Velik korak naprej
je bila organizacija nekaj mreznih povezav, posebej
koncertov v gradovih in drugih objektih kulturne
dedis¢ine. Vpliv projektov, kot sta IMAGO Slove-
nije in zlasti SEVIQC Brezice, je dolgorocen in
izjemno pozitiven. Upamo, da bo podobna spod-
buda uvrstitev Idrije na listo seznam UNESCO, saj
je tako na tem seznamu tudi prva ohranjena slo-
venska grajska stavba Gewerkenegg.

Natan¢ni so viri in vedno bolj obsirna strokovna
literatura, ki obravnava nekdanje lastnike gradov.1?
Skrbno jim sledimo do druge svetovne vojne, zatem
pa ne, Ceprav zgodovinskih dogajanj ni konec.
Znotraj posplosene druzbene lastnine se je izgubil
odnos do pomembnosti beleZenja lastninskega sta-
nja. Redkokdo je vodil lastniske popise, manjkajo
natanéni arhivi posegov v gradove. Tega ni spre-
menila niti nova drZava niti $e vedno nedokoncana
denacionalizacija. Za gradove so redki ljudje ali
podjetja in obcine skrbeli kot osves¢eni lastniki. Do

16 Obcina Bled ni bila nikoli lastnica tega gradu, ceprav véasih

zavajajo s podatki.

Central-Commission fiir Denkmalpflege; Prvega profesio-
nalnega konservatorja za Kranjsko, Franceta Steléta, so
imenovali leta 1913.

18 Odlok Predsedstva SNOS o zaiti knjiznic, arhivov in kul-
turnih spomenikov, Slovenski porocevalec, osvobojeno ozem-
lje, 27. januar 1945. Odlok o za&iti in ¢uvanju kulturnih
spomenikov in starin, Ur. .. DFJ z dne 6. marca 1945, st.
10.

Znacilna je obravnava arhivskih virov: Smole, Grascine na
nekdanjem Kranjskem.

17
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danes ni celostno ovrednotena vloga konservatorjev,
na Celu s Francetom Stelétom, ki je Ze oktobra 1945
porocal o stanju in ogrozenosti gradov. Nastel je
objekte, ki so vecinoma ostali v oZjem izboru naj-
pomembnejéih ali najbolj ogrozenih.20 Posvecali so
se jim njegovi ucenci: Marijan Zadnikar, izjemen
poznavalec Ivan Komelj, Nace Sumi in kastelolog
Ivan Stopar.2l Ni nepomembno, da se je nalrtna
skrb za gradove bistveno povecala po letu 1955, ko
so v Sloveniji razsirili mrezo regionalnih zavodov za
varstvo kulturne in naravne dedis¢ine. Ljubljani in
Mariboru so sledili Celje, Kranj, Piran in Nova
Gorica, z nekaj zamika $e Novo mesto. Statisti¢na
analiza bi potrdila, da so bili prav strokovnjaki na
terenu tisti, ki so korak za korakom osvescali jav-
nost, politiko in tudi stroko. Za vsakim nastetim
imenom je ve¢ let raziskav, prepricevanj odloce-
valcev, iskanje denarja.22 Podobno se je izkazala
Ple¢nikova arhitekturna Sola, ki je poznala zlasti
simbolni pomen Ple¢nikovih posegov na Hrad¢anih
v Pragi. V Ljubljani je uciteljeva smela razmigljanja
ob prezentiranih Sancah (1933-1935) ustavila voj-
na, zatem pa je bil grad podrejen prevelikim ambi-
cijam mesta in arhitektov, delno tudi odgovornih
konservatork. Izhodis¢a Carla Scarpe so bila v za-
Cetku dobrodosla, vendar so se po petih desetletjih

20 Imenovani gradovi so bili: Kriz, Zalog in Vurberk, Bostanj,
Bokalce in Slovenska Bistrica; Begunje, Bizeljsko, Borl,
Brestanica (Rajhenburg), Brezice, Dornava, Gracarjev turn,
Hmeljnik, Hrastovec, Negova, Pisece, Ptuj, Sevnica, Stari
grad pri Novem mestu, Statenberk in Turjak. Manjkajo gra-
dovi na Primorskem. Komelj, Grad kot spomeniskovarst-
veni problem med obema vojnama. VS, XXV str. 25.
Pionirska je njegova knjiga Razvej grajske arhitekture na
Stajerskem. 1z8la je kot predelana disertacija. Pred njo je
Stopar napisal ducat monografskih knjizic o gradovih, za
njo pa desetine ¢lankov in knjig, vklju¢no s prvim delom
topografske zbirke, ki jo je zakljucil Igor Sapac.

22 Anka Agkerc: Celje, Novo Celje, Strmol; Alenka Horvat:
Slovenska Bistrica, Maribor, Polskava, Viltu§, Ormoz, Op-
lotnica, Graslov stolp v Slovenski Bistrici; Dusan Kram-
berger: Celje, Ljubljana, Gamberk, Podsreda; Marinka
Drazumeri¢ (gradovi Bele krajine, zlasti Metlika in Crno-
melj); Marlena Habjani¢: Grad na Gorickem, Ptuj, Tur-
ni§ée; Jovo Grobovsek: Grm, Otocec; Mojca Kos Arh: Ko-
deljevo, Fuzine, Turjak; Andrej Malgaj: Celje, Knezji
dvorec, Slovenske Konjice; Tomaz Golob: Grm, Pisece,
Zuzemberk, Brezice, Bizeljsko; Nika Leben: gradovi na
Gorenjskem, zlasti Bled, Drn¢a, Khisltajn, Tustanj, Brdo
pri Lukovici, Radovljica; Svjetlana Kurelac: Ravne, Fala,
Radlje, Vodriz; Janez Mikuz: Borl, Dornava, Grad na
Gorickem, Zavr¢, Muretinci; Damjana Pecnik: Jablje, Snez-
nik, Negova, Strmol; Eva Sapa¢: Hompo$; Emil Smole:
Branik (Rihemberk), Dobrovo, Stanjel, Kromberk, Kozlov
rob; Ivan Stopar: Celje, Lasko, Podsreda, Sevnica, Velenje;
Neva Urek: gradovi v Pomurju, zlasti Lendava, Negova,
Gornja Radgona; Andreja Volavsek: Betnava, Murska So-
bota, Slovenska Bistrica, Velika Nedelja, Slivnica, Cmurek,
Hrastovec; Gojko Zupan: Cekinov grad, Lipica; Alenka
Zeleznik: Kostanjevica, Polhov Gradec, Brestanica (Rajhen-
burg), Visnja Gora. Nastet je le izbor akcij in konserva-
torjev. Prenove gradov so timske naloge, kjer sodelujejo
ekipe strokovnjakov Restavratorskega centra (arhitekti:
Jernej Hudolin, Mateja Kav¢i¢, Matej Zupanci¢, Boris De-

janovi¢) ali zasebna podjetja.
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spremenila v karikaturo. Do danes veljavna izho-
dis¢a prenov, Zal tudi vedno iste vsebinske pou-
darke, je prvi zaokrozil Anton Bitenc (Bled, Be-
gunje, Podvin, kasneje Zemono). Blejski grad je kot
eden slovenskih simbolov bil in ostal zgled sobi-
vanja muzejske nadgradnje in gostinske ponudbe.
Kljub nekaterim avtorskim ureditvam stolpov, dvo-
ri8¢, stopnis¢ in podrobnosti, ki niso povsem kon-
servatorske, je grad ohranil svojo prostorsko vlogo
in dobil atraktivne vsebine za obiskovalce. V istem
obdobju se je s problemi konservatorstva ukvarjal
Marjan Musi¢, eden redkih arhitektov, ki je svoje
znanje prenavljanja prenasal tudi v tujino. Za Bi-
tencem so arhitektke iste Sole prenavljale gradove
vso drugo polovico 20. stoletja — Stasa Blazi¢,23 Na-
tasa Stupar Sumi?4 in Spelka Valentinéi¢ ]urkov1025
so bile med najbolj izpostavljenimi. Pomagali so jim
kolegi iste $ole, ki so se pogosto ukvarjali tudi z
vodenjem institucij, na primer Boris Kobe in Vlasto
Kopal. Desetletje za njimi se je z gradovi zalel
ukvarjati dr. Peter Fister. Vzgojil je mlajse kolege,
ki so e aktivni. S svojo pripravljenostjo za sodelo-
vanje in samozavestnimi avtorskimi dopolnitvami
izstopajo Andrej Kemr (Lasko), Jurij Kobe (Ceki-
nov grad) in Marusa Zorec (Ravne). V strokovni
literaturi, posebej v Varstvu spomenikov, je veliko
porocil o teh delih. Nekaj klju¢énih razmisljanj je
iz8lo leta 1983, po posvetu o gradovih v Celju. Ob
dr. Ivanu Stoparju in dr. Igorju Sapacu je o pre-
novah gradov in razli¢nih pristopih v zadnjem de-
setletju leta 2005 v svojem magistrskem delu vec
pisal mag. Andrej Doblehar.26

Posamezne celostne in inovativne prenove so
bile zabeleZene v arhitekturnih revijah, kjer pohva-
lijo arhitekte in oblikovalce, na konservatorje pa
praviloma pozabijo.2’ Ker imajo znotraj zavodov
konservatorji arheologi kopico operativnih nalog, se
pri posameznih posegih v gradove $e dogaja, da so
njihove zidane strukture premalo raziskane ali pre-
hitro zabetonirane in ometane. Sledili so jim arheo-
logi, najprej leta 1954 v Skof i Loki (Krancelj), za-
tem Tatjana Bregant okoli leta 1973 v Celju in
vzporedno Marijan Slabe v Ljubljani. Mlajse gene-
racije so razvile arheologijo srednjega veka v po-

23

54 Bogensperk Fuzine, Kodeljevo.

Sumijeva je delovala na Primorskem, v Stanjelu, na
Rihemberku, v Planini, na Dobrovem, v Vogrskem; svoje
raziskave je zakljuéila 2 doktorsko disertacijo leta 1996.
Kostanjevica, Otocec, Goricane, Kostel, Stari grad, Turjak
in drugi.

Doblehar, Spomeniskovarstveni pristopi obnove gradov na
Slovenskem. Predstavitev njegove raziskave je leta 2007 izsla
tudi v strokovni reviji Varstvo spomenikov (VS). Revija, ki
izhaja Ze od leta 1948, je objavila vrsto porocil o posegih na
posameznih gradovih in razprave posameznih strokovnja-
kov. Vseh clankov je preve¢, da bi jih citirali na tem mestu;
VS je najbolj objektiven vir o posegih v dedis¢ino pri nas.
Grad Lasko, Cekinov grad v Ljubljani, Dvorec Ravne na

Koroskem, Dvorec Strmol, Grad Brestanica.

25
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Konec dvorca Draskovec pri Sentjerneju so napovedali tudi casopisi.

sebno disciplino in ob celostnih raziskavah v Ljub-
ljani,?8 Kamniku?? in na drugih lokacijah so postali
specialisti, primerljivi z najboljsimi raziskovalci
srednjega veka v Evropi.

V arhivih so $tevilne listine, ki pri¢ajo o gra-
dovih, ljudeh, ki so Ziveli v njih, in njihovih last-
nikih. Pogosto se pri obravnavi gradov najbolj za-
naSamo na pisne vire, Ceprav vemo, da je Ze
temeljna listina, ki je oblikovala hierarhijo srednjega
veka, ponaredek. Konstantinova darovnica ima in je
imela nekaj podobno verodostojno pisanih nasled-
kov, iz katerih sestavljamo subjektiven mozaik pre-
teklosti. Redko pretehtamo verodostojnost pisarja,
vplive tistih, ki so narekovali listine, in njihov kon-
tekst. Na drugi strani podcenjujemo literarne vire, v
katerih pesniki in pisatelji dodajajo lastno domisljijo
in umetelne oblike. Upostevati bi jih morali vsaj kot
vplivno sekundarno podlago, na kateri vedinoma
podzavestno gradimo svoj odnos do nematerialne in
materialne kulturne dedis¢ine. Ne moremo trditi,
da so bili France Preseren, Ivan Cankar ali Ivan
Tavcar krivci za na$ neprimeren odnos do gradov v

28 Raziskave Mestnega muzeja pod vodstvom Martina Hor-
vata.
29 Raziskave Milana Sagadina in njegovih sodelavcev.

20. stoletju. Verjetno pa so vplivali na na$ nacin
dojemanja grajskih zidov. Preseren je bil kriti¢en do
grasCaka s Fuzin (Glosa), ¢eprav je z Andrejem
Smoletom popival na dvorcu Prezek; Ivan Cankar,
zaprt na Ljubljanskem gradu, ni maral ne gradu ne
razgleda z grica. Ivan Tavcar je bil z opisi temnih
Skofjeloskih je¢ romanticen, vendar straljiv; Anton
Askerc je uporne kmete predstavil bolj prijazno kot
gosposko. Zgodovinarji si danes prizadevajo doka-
zati, da niso bili vsi gras¢aki tujerodni in da niso vsi
samo izkoriscali tlacanov, kakor so nas pogosto
poenostavljeno poucevale uéiteljice ali opisovalci tu-
ristiénih znamenitosti. Ni slucaj, da je knjiga Pavla
Merkuja o dopisovanju dveh plemkinj v slovenséini
izsla prav leta 1980. To je bilo obdobje, ko sta knji-
ge o prenovi pisala Nace Sumi in Peter Fister, or-
ganizirani so bili prvi vedji znanstveni posveti o
prenovah gradov; temu so sledile televizijske serije.
Pred tem, vse od konca prve svetovne vojne, smo
bili iz knjig, gledalis¢ in ucbenikov seznanjeni s
krutimi Celjskimi, ki so zadavili svojo zeno Eliza-
beto ali utopili snaho Veroniko. Prepevali smo pes-
mi puntarjev in hodili na ekskurzije v Stubico,
nedale¢ od Kumrovca, kjer smo povelicevali pogum
Gubca in bili ogorceni nad ravnanjem Ferenca Ta-
hija. Vse je bila daljna reakcija na nemsko, nem-
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skutarsko ali italijansko podcenjevanje slovenstva ter
na demonstracije $olarjev, ki so nasprotovali spo-
minski plos¢i pesniku Anastaziju Griinu, grofu
Auerspergu.30 Ni¢ kaj prijazno ni gradéakov opi-
soval niti Josip Jurci¢, Ceprav je bil reden gost pri
prijatelju, grascaku Janku Kersniku. Poudarjeno
mracno plat »grag¢akov« ali vsaj njihove usode nam
v nagrajenem romanu 7o noc sem jo videl predstavlja
Drago Jancar, ko opisuje usodo Ksenije Hribar.
Zlobnost nekdanjih graséakov so mediji in celo
posamezni znanstveniki prenesli na revolucionarje
in nekulturen povojni odnos do gradov, vklju¢no z
vsemi spodrsljaji sedanjosti. Literarnost premaguje
objektivnost, npr. v sedanjem povelievanju pomena
zmage pri Sisku leta 1593, in potrjuje, da so gradovi
in zgodbe okoli njih ter odnos nas in nasih dedov
do njih Ziva dedi$¢ina, vredna posebne obravnave.

V tridesetih letih 20. stoletja je prve strokovne
monografske predstavitve gradov napisal vsestranski
France Stele.3! V istem obdobju je svoje drame, ki
niso bile prijazne do plemstva, pisal Bratko Kreft. V
desetletju po drugi svetovni vojni knjig o gradovih
pri nas ni pisal nihe. Zatem sta se samostojnih ob-
ravnav lotila Ivan Komelj in Cene Avgustin. Stevilo
avtorjev se je povecevalo. Najve¢ knjig je podpisal
Ivan Stopar. Do osemdesetih let so razli¢ne knjige
izhajale vsako leto. Desetletje kasneje so bile razis-
kave, studije, diplomske naloge in knjige Ze preste-
vilne. Znacilno je, da je ve¢ kot polovica vseh pub-
likacij o grajskih stavbah, njihovi usodi ali perspek-
tivah iz8la v zadnjem desetletju 20. in prvem deset-
letju 21. stoletja. Med $tudijami so posebej na-
tan¢ne obravnave zgodovinarjev, ki se ukvarjajo s
srednjim vekom. Razgirile so nam obzorja. S tiska-
njem publikacij pa ne bomo resili gradov, Ceprav je
treba omeniti, da so tudi omenjene $tevilke revije
Kronika, posvecene Snezniku, dvorcu Brdo, Strmolu
na Gorenjskem in Tustanju pri Moravéah, spod-
budile ali vsaj olajsale prenovo obravnavanih objek-
tov in njihove okolice, predvsem grajskih parkov, ki
so najvedji pastorek nase kulturne dediséine.

Manj natanéno kakor knjige in listine analizi-
ramo urbanisti¢ne sheme: lokacije, poteke poti, vi-
zualno hierarhijo ter poglede na gradove in iz njih.
Slabo poznamo stare materiale in nacine zidav,

30 Anton Aleksander Auersperg (1806-1876) je bil lastnik
Srajbarskega turna. Grad je sedaj v drzavni lasti in ¢aka na
prenovo. Grof je bil PreSernov prijatelj, vendar ob tem
nemski politik, ki je mocno podcenjeval Slovence in
slovenski jezik. Baje je trdil, da Homerjeve Iliade ni mogoce
prevesti v sloven§¢ino. Bil je med politiki, ki so nasprotovali
reformam, s katerimi bi leta 1866 dovolili uveljavitev
slovens¢ine v $olah. Mnenje poslanca Sukljeta, objavljeno 2.
7. 1887 v Novicah: »Kot grajs¢aka se ga tudi Se spominjajo,
in gospoda moja, to ni nasa krivda, da spomin ni prijeten; ni
nasa krivda, da nosi spomin veleposestnika grofa Antona
Aleks. Auersperga drugacne poteze, kakor bi pricakovali od
svobodomiselnega Anastazija Griina.«

31 Ljubljanski grad: slovenska akropola.
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kamnoseske znake, strukture in druge materialne
ostanke. Gradovi Slovenije so v najvedji meri ohra-
nili prav svojo urbanisti¢no vlogo. Njihova lega ima
simbolen pomen, $e vedno je pred nami srednje-
veska hierarhija, ki na vrh postavlja plemica, nize
cerkveno in mestno gosposko in $e nize vojake ter
kmete. V Sloveniji gradovi in njihovi nasledniki,
dvorci, zaznamujejo vsa najvedja mesta, razen medi-
teranskega Kopra in Trbovelj. Ce pogledamo samo
prvo desetino mest, se v Ljubljani, Celju, Velenju,
Gorici32 in Ptuju sre¢amo z gradom kot visinskim
poudarkom. Tudi manj$a mesta kot Skofja Loka,
Kamnik ali Bled svoje srednjeveske silhuete ne mo-
rejo skriti. Dvorci, praviloma spremenjeni v muzeje,
pa so znadilni $e za Maribor, Mursko Soboto, Novo
mesto, Radovljico in Slovensko Bistrico. Ker se
mreza lokalnih muzejev racionalizira, za stroske
vzdrzevanja pa je vedno manj denarja, nad objekte
lega senca negotovosti. Muzeji in za njimi druge
kulturne ustanove so najvedji slovenski grascak v
drugi polovici 20. stoletja.

Druga svetovna vojna je mocno prizadela $te-
vilne gradove in dvorce. Porusenih je bilo ve¢ po-
stojank plemstva kot v kmeckih uporih in bistveno
ve¢ kot cerkva. Okupatorji so nekatere velike ob-
jekte spremenili v kasarne, druge so utrdili. Po-

Detajl dvorca Slivnica pri Mariboru (foto: Igor Sapac).

32 Gorico obravnavam skupaj z Novo Gorico.
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Skoraj izginuli dvorec Zdusa pri Kamniku (foto: Igor Sapac) in propadajoci
dvorec Podsmreka pri Visnji Gori (foto: Miha Preinfalk).
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Zgani, bombardirani ali minirani so bili pomembni
srednjeveski gradovi Branik (Rihemberk), Gracarjev
turn, Hmeljnik, Idrija, Klevevz, Mirna, Mokronog,
Pobrezje, Turjak, Vurberk in Zuzemberk.33 Napad
z letalskimi raketami na Zuzemberk je zabelezen na
eni najbolj atraktivnih fotografij vojne pri nas. Ve-
¢ina gradov zaradi poskodb nikoli ve¢ ni bila po-
pravljena. Druge so uporabili za kamnolome. Naj-
vedja izguba je bila prekinitev kontinuitete lastnistva
in katerihkoli funkcij, ki bi zagotavljale vsaj mini-
malno Vzdrievanje objektov. Gradovi so bistveno
bolj ogrozem kot katerikoli drug tip zgradb Bolj
ogrozen del nase dedi$¢ine so samo vrtovi in parki.
Podobna senca visi nad objekti, ki jih sodobno
kmetijstvo pus¢a ob strani, nad kozolci.

Goreli so dvorci Ajdovééina, Bostanj, Brdo pri
Lukovici, Dol pri Ljubljani, Kriz, Rakovnik, So-
teska in Zalog pri Moravéah, uniceni so bili samo-
stan v Kostanjevici, del gornjegrajskega kompleksa
skofovske rezidence ter ve¢ kot sto drugih podobnih
gradov in gras¢in. Iz Stoparjevih in Sapacevih to-
pografskih popisov si le pocasi ustvarjamo sliko te
tragi¢ne zgodbe. Pozig nekaterih stavb je revolu-
cionarna vojska upravicevala s tem, da bi se v njih
lahko utrdili njeni nasprotniki, kar se je npr. na
Zuzemberku ali Turjaku tudi zgodilo. Kljub temu je
z danasnjega stali§¢a pozig Soteske, ki ga je narocil
Boris Kidri¢, najmanj nepotreben. Bil je del tedaj
modnega unicevanja preteklih simbolov ter iskanja
popularnosti med revnimi kmeckimi in delavskimi
sloji.3* Ce vojna ni bila dovolj unicevalna, so pri
nekaterih objektih podobno ravnali kasneje. Med
vojno in po njej sta gorela Haasberk — Planina in
Kocevje, minirali so Rihemberk. Vojaki razli¢nih
drzav (Sovjetska zveza, Bolgarija, JLA) niti po kon-
cu vojne leta 1945 niso bili prijazni gosti v Gradu na
Gorickem, Beltincih, Jabljah, Vipavi in drugje.
Kasneje so skodo delali vojaki JLA in tudi druge
uniformirane skupine. Nevoscljivost in nesmiselno
masCevanje sta unidila dvorec in vas Stanjel, Haas-
berk in Sotesko, ¢e znova nastejemo le izbrane
stavbe, ki so dozivljale usodo Coventryja, Dresdna
ali gradu v Berlinu. Lastniki in drugi $e vedno za-
nemarjajo posamezne grajske objekte. Pred nagimi
ofmi izginjajo dvorci Zdusa, Ravno polje, Pod-
smreka pri Visnji Gori, Matzenau v Prosenjakovcih
in mnogi drugi. Vzroki za to so razli¢ni. Vse krivde

33 Sapag, Srednjeveska utrdbena arhitektura na Slovenskem, v
Gradovi, utrdbe, str. 22.
34 Med popularne partizanske pesmi je sodila simbolicna
nadgradnja gesla kmeckih upornikov iz 16. stoletja, ki jo je
skoval Mile Klop¢i¢ s svojimi verzi: Le vkup, le vkup uboga
gmajna! / Heja, hejo! / Za staro pravdo zdaj bo drajna. / Heja,
hejo! / Zimzelen, za klobuk! / Punt naj resi nas tlacanskib muk!
// Le vkup, v poslednji boj tlacani! / Heja, hejo! /' Sedaj se
kmecka gmajna brani, / heja, hejo! / Pusko, mec, kopje v dlan! /
Bije za svobodo se tlacan! // Iz grajskih kevdrov tece vino, /
heja, hejo! / Zazgali grofu so grascino, / heja, hejo! / Grad gori,

grof bezi, / vino tece, nay, ce tece kri!

818

2012

za propadanje ni mogoce naprtiti menjavi funkcij,
vojnam, ideologijam in drzavam.

Kjer so ostale ohranjene vsaj lupine, je praviloma
izginila vsa oprema. Resnici na ljubo so posamezni
lastniki Ze med obema vojnama ali ob izbruhu so-
vraznosti odpeljali vrednejSo opremo. Ponekod so
pohistvo, knjige in zadnja Zlica postali Zrtev med-
vojnih ropanj vseh in vsakogar; ropali so vsakrsni
»revolucionarji«. Se slabSe se je opremi, pohistvu,
slikam in preprogam godilo po drugi svetovni vojni;
v najboljSem primeru so predmete odpeljali, v
najslabsem so kurili kresove, kakrsen je po pripovedi
ocividcev nekaj dni gorel na dvoris¢u dvorca Ra-
kican. Zelo redko so partizanski vodje zascitili ce-
lotne gradove (Jaka Avsi¢: Sneznik; Matija Macek:
Strmol). V skladis¢ih znamenitega FZC (Federal-
nega zbirnega centra) so zbirali vse; samo del slik in
druge premi¢ne dedisline je sedaj v nasih muzejih.
Vecino predmetov so olastninili. Malo je zgradb, v
katerih je oprema ostala. Ob Snezniku, Strmolu in
Ptuju so skoraj vsi drugi dvorci in gradovi doziveli
vsaj manjsa opustosenja. Zidove so sistemati¢no ru-
§ili do zacetka Sestdesetih let, kraje klesanih ele-
mentov, kaminov in balustrov beleZimo $e po letu
2000.

Sledilo je obdobje spreminjanja namembnosti;
verjetno so bila nekatera v tezkih razmerah po kon-
cu vojne nujna. Nekatere nove rabe so objekte za-
znamovale do novega tisocletja. Brez kontinuitete
lastnikov in funkcij so gradovi izgubili velik del
identitete, lastniki pa odnos do teh velikih stavb.
Vedinoma so izpraznjene gradove namenili reve-
zem. Raba za socialno $ibke sloje, za zasilna stano-
vanja (Bokalce, Fuzine, Jablje, Ljubljana, Radlje,
Socka, Srajbarskl turn ...), zapore (Brestanica, Ig,
Skofja Loka, lokacija dvorca Dob) ter socialne za-
Vode in bolninice (Begunje, Cmurek, Dornava,
Hrastovec) je v veliki meri izni¢ila pozitiven socialni
status gradov in dvorcev. Le pocasi se te sence
preteklosti spreminjajo; medse sprejemamo posebne
ljudi, bistveno pocasneje pa njihova bivaliséa. Ve-
¢ina ljudi v Sloveniji raje i§¢e prestiznost kjerkoli, le
v gradovih ne. »Tajkuna«, ki bi vlagal v prenovo
kateregakoli gradu, e iS¢emo.

Prenove so bile pri najbolj znanih objektih in-
tenzivne Ze v petdesetih letih, med prvimi so pre-
urejali Blejski grad, Cekinov grad v Ljubljani, Sta-
tenberk, nekaj kasneje Borl. Nekatere prenove Se
trajajo, med svetovnimi rekorderji je najbrz Ljub-
ljanski grad. Druga ozZivljanja so bila uspe$no za-
klju¢ena, vendar so posestva in objekte znova eko-
nomsko izérpali ali celo unicevali (Borl, Cmurek,
Dornava, Viltug). Vecino teh izrabljenih, vendar
zgodovinsko in arhitekturno pomembnih gradov je
pod svoje okrilje prevzelo Ministrstvo za kulturo.
Nekoliko naivno smo leta 1992 tedanjim politikom
in posameznim teoretikom verjeli, da bodo poskr-
beli za denar in strokovnjake. Politikov ni veé, teo-
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Wesling

Kostanjevica na Krki, srednjeveski samostan — na robu propada pred prenovo leta 1956
(foto: France Mesesnel, 13. april 1943) in danes (foto: Bogdan Zupan, 2005, )
kot Galerija BoZidarja Jakca (fototeka INDOK centra DKD MIZKS).
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retiki samozavestno prodajajo druge teorije o drugih
poglavjih kulture, gradovi pa so ostali sami. V ok-
viru posebnega zakona o »kulturnem tolarju« je par-
lament izglasoval dodatna finan¢na sredstva. No-
bena slovenska vlada pa teh, v zakonu dolo¢enih
sredstev ni zagotovila v celoti. Nekaj entuziastov
med konservatorji je poskrbelo za sredstva EU; zno-
va so jih politiki prenesli na druge, zanje pomemb-
nejse projekte.

Nekatere prenove so ¢udezne. Iz nespoznavnih
kupov rusevin so zrasli uporabni prostori, npr. Ko-
stanjevica na Krki ali Podsreda. Podobno se trudijo
posamezni zasebniki (npr. v Logatcu, na Lembergu
ali v Mirni), kjer gre za rekonstrukcijo nekdanjega
objekta; toda nobenemu zasebnemu lastniku ni
uspelo brez pomo¢i ob¢in in drzave.

Sapa¢ v Slovenski Bistrici omenja podiranje
srednjeveskega stolpa, kljuénega elementa mestnega
obzidja, za katerega naj ne bi poznali natanc¢ne
lokacije. Bolj tragi¢no je pozidavanje parka, ki ga
podpirajo razliéni Zupani, enako pa so ravnali po-
liti¢no nastavljeni uradniki, ki se razglasajo za stro-
kovnjake, npr. vodja Direktorata za kulturno de-
di&¢ino in tedaj nadrejena drzavna sekretarka. Ze
prej, ko smo Zeleli ohranjati park ob Cekinovem
gradu, je celotna pravna sluzba Ministrstva za kul-
turo temu nasprotovala; resil nas je razgledan sod-
nik. Unicevanje povrsin ob gradovih se nadaljuje Ze
desetletja, pa naj gre za obzidavanje dvorca Kode-
ljevo, na ¢&rno zgrajeni lovski dom ob Turjaku,
skladi¢e plina pred vhodom v grad Gradac ali, kar
je ena znadilnih slovenskih posebnosti, prodajo kra-
jinsko izpostavljenih njiv in vinogradov okoli Bet-
nave in Kostanjevice na Krki, ki jo izvajajo cerkveni
gospodje.

Zadnja desetletja za gradove niso prinesla ideal-
nih resitev. Dolgo smo vsi za vsak prenovljeni grad
Sablonsko ponavljali recept Antona Bitenca, kus-
tosov Narodnega muzeja in drugih strokovnjakov na
Bledu: muzejska zbirka, gostilna ter nekaj privla¢nih
spominkov in koncertov. En Blejski grad lahko zivi
na ta nadin in vzdrzuje ve¢ drugih stebrov blejskega
turizma. Podobno je Ptujski grad vsebinska krona
vsega mesta in njegovih kulturnih funkcij. Ko pa
smo kar $tiri desetine gradov napolnili na skoraj
identiCen nacin, je kulturi obéin in drzave zmanj-
kalo energije in denarja. Izhod za gradove ali kar za
vso dedis¢ino prepogosto $e naprej trmasto in pre-
malo trezno iS¢emo pri treh Sablonskih resiteljih:
drzavi, kulturi in turizmu. Najsibkejsi ¢len je postal
turizem, ki se zaveda nujne kulturne nadgradnje,
vendar gostinska avtarkija ni segla niti do inven-
tivnih nacrtovanj hotelov. Geometriziranih shem
serijskih sob ni mogoce tlaciti v nase sorazmerno
majhne objekte, poleg tega pa turizem pri nas ne-
posredno vzdrzuje dvajsetkrat manj grajskih stavb
kot kultura. Nova drzava je ob vseh tezavah do-
puscala novo, revolucionarno fevdalizacijo pod
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krinko denacionalizacije in lastninjenja; davéna po-
litika pa ni sledila tem spremembam. Dogajalo se je
celo, da so novi lastniki prevzeli polja in gozdove,
dotrajano gradino pa so pustili drzavi, obéini ali
vandalom. Trezno je reagiral le znameniti goriski
grof Lanthieri, ki je na nadlezna vprasanja novi-
narjev, ali bo zahteval vrnitev svojih gradov, odgo-
voril, da bi moral pri vsakem dobiti $e nekaj mi-
lijonov dolarjev. S krizo drzave, ki je investirala
denar z nekdanjih grajskih posesti na vse strani, le v
gradove bolj malo, je zadnja opesala Se kultura.
Danes je optimizma vedno manj.

Porzitivna zgleda leta 2012 sta kon¢ana prenova
dvorca Strmol in zaklju¢na dela v Lanthierijevem
dvorcu v Vipavi. Vzorno obnovljen in opremljen
dvorec Strmol ¢aka na otvoritev. Negova ¢aka na
rezultate dela zacasnega upravljavca, Zavoda za kul-
turo, turizem in promocijo Gornja Radgona. Aktiv-
nosti naj bi spodbudile Se prenovo starega gradu.
Dvorec Vipolze bo prenovljen s sredstvi EUj; dela
tecejo. Dobicki z nekaj najbolj atraktivnih sloven-
skih gradov (npr. Bled, Predjama) se pretezno pre-
takajo v zasebne Zepe ali ob¢inske blagajne; na Ble-
du se nekaj denarja vlaga v dobrodoslo prenovo ob-
jekta. Otocec kljub steklenim prizidkom dokazuje,
da bi lahko tudi na podrogju hotelirstva storili nekaj
ve¢. Na Ptuju bodo koné¢no izkoristili ze ve¢ let
renovirano konju$nico. Pri dvorcih Turnis¢e pri
Ptuju ali Viltu$ pa niti policija ni dovolj, da ne bi e
vedno kradli zdaj lesa iz parkov, zdaj bakra s strehe.

Predstavniki rimskokatoliske cerkve so leta 1999
v en glas zagotavljali, da bodo za dvorec Betnava
bolje skrbeli kakor drzava. Ta ga je pred tem, skupaj
s podjetjem Lipa, vzorno restavrirala in posamezne
propadajoce zidove povsem na novo pozidala.35
Odprta je bila poro¢na dvorana s freskami, urejen je
bil park. Maribor bi lahko dobil atraktiven javni
park, privla¢en manjsi Slomskov muzej ter gostilno.
Pa so cerkveni ljudje posestvo obremenili z dolgovi
in odprli veliko gradbisce. Pred nekaj dnevi3® so
pustili, da ognjeni zublji unicujejo to, za kar jim je
sodis¢e prisodilo odskodnino, ker naj bi ob hitrejsih
postopkih denacionalizacije mogli kovati dobicke.
LazZ na laz, v duhu Konstantinove darovnice. Juna-
ka, ki bi goljufom odvzel prigoljufano lastnino, Slo-
venija nima; sodidca so povsem zatajila. Za Betnavo
so septembra 2012 razpisali drazbo.

Stanje kulturne dedis¢ine je ogledalo nas samih
— lastnikov, strokovnjakov, politikov in financerjev.
Zadovoljstvo in nezadovoljstvo je, kakor neko¢, ma-
terializirano v kronah nasih naselij. Vseh ne more-
mo muzealizirati, ker je edina konstanta teh stavb in
nas samih nenehno spreminjanje. Naloga vseh je, da

35 Vodilni projektant je bil Crtomir Mihelj, sodelovala je vecja

skupina konservatorjev in restavratorjev.
Vzrok pozara ni jasen. Zgodil se je 13. septembra 2012 ob

5.30 zjutraj. Zagorela je ena od omaric za elektriko.

36



i, 3 KRONIKA

2012 GOJKO ZUPAN: GRADOVI KOT DUHOVNA DEDISCINA SLOVENIJE V 20. STOLETJU. MED DOKUMENTI IN ZIDOVI, 809-824

Blejski grad, simbol Gorenjske in Slovenije, eden vzorcev celostne prenove
ter soZitja kulture in gostinstva (foto: Gojko Zupan, 2011).

Dworec Betnava pri Mariboru (foto: Igor Sapac).
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bi ohranili najve¢je duhovne in materialne vrednote.
Mednje sodijo grajski zidovi, njihovi parki, pa tudi
duhovna dedis¢ina. Skoti skrivajo svoje strahove v
gradovih, mi v nas samih.
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ZUSAMMENFASSUNG

Burgen und Schldsser als geistiges Erbe
Sloweniens im 20. Jahrhundert. Zwischen
Dokumenten und Mauern

Burgen und Schl6sser erlitten in Slowenien des
20. Jahrhunderts ein untbliches Schicksal. Der
symbolischen Degradierung folgte der physische
Zerfall. Die positiven Symbole von Herrschaft und
Schutz verwandelten sich zu Symbolen der Fremd-
herrschaft, der Oberherrschaft und der Ausbeutung.
Wihrend der beiden Kriege wurden sie zu neuen
Festungen, Gefingnissen und Folterstitten, spiter
zu Getto-Riumen fiir Mittellose, Kranke, fiir Per-
sonen und Inhalte, die am Rande der Gesellschaft
existierten. So handelten alle Machthaber aller
Staaten auf dem Gebiet Sloweniens. Nur wenige
Schlosser wurden innerhalb der Mikrowelt zum
Element der Verbindung, zum Ort einer gezielt
optimistischen Ortsidentitit, zum neuen symboli-
schen Uberbau fiir Wirtschaft und Informations-
austausch, nur ausnahmsweise erneut zu Symbolen
der Macht und des Uberflusses. Zwischen der re-
novierten Burg von Bled (Veldes) und dem Astro-
nomiezentrum Vitanje liegen nur einige Jahrzehnte
der Entwicklung der Beziehung zum Kulturerbe. In
dieser Entwicklung tbten vier Imperien ihren Ein-
fluss aus, zwei jugoslawische Staaten, und erst seit
zwei Jahrzehnten der Staat Slowenien, der Schritt
fir Schritt seine Staatlichkeit aufbaut. Es wurde
schon vergessen, dass auf dem Schloss von Brdo
(Egg) Staatsminner aus der ganzen Welt zu Gast
waren und dass hier auch Treffen aus Anlass der
EU-Prisidentschaft statt fanden.

Burgen als mittelalterliche Festungen wund
Symbole der Macht gibt es nicht mehr. Alle Burgen
und Schlosser sind zunichst die am stirksten
materialisierten Zeugen der geistigen Werte und der
Gesellschaftsentwicklung vom Mittelalter bis heute
in einem konkreten Raum. Man kann Freude oder
Trauer tber die gegenwirtigen Siechenhduser und
Museen empfinden. Deshalb ist es notwendig, in
der Forschung sowohl die Terminologie als auch die
Baugeschichte zu kldren, die topographischen Ver-
zeichnisse und die Verzeichnisse der Erbschaften zu
tberprifen, die Entwicklung der Denkmaldienste
zu berticksichtigen, angefangen mit France Stele bis
zu seinen Schiilern, die noch heute aktive Fachleute
sind. Grof8 ist der Einfluss der Architekturschule
von Pleé¢nik, ebenso der in den letzen Jahrzehnten
intensiven Entwicklung der Burgenkunde mit ar-
chiologischen Untersuchungen, Analysen von Ma-
terialien und der Baugeschichte. Der Einfluss des

GOJKO ZUPAN: GRADOVI KOT DUHOVNA DEDISCINA SLOVENIJE V 20. STOLETJU. MED DOKUMENTI IN ZIDOVI, 809-824

Rechtsschutzes in allen ehemaligen Staaten und des
(Un-)Rechtsstaates spiegelt sich im gegenwirtigen
physischen Zustand der Objekte, in den jetzigen
Besitzverhiltnissen und Funktionen sowie in der
Art der Dokumentation und Organisation der Re-
novierungen, bis zur Verteilung der zur Verfigung
stehenden Mittel. Die Wiederholung von Fehlern,
von falsch bestimmten und zu hiufig dhnlichen
kulturellen und gastgewerblichen Funktionen, die
fehlende Beziehung verantwortungsloser Besitzer zu
ihren Objekten, die zu langsamen Verfahren allein
innerhalb des letzten abgeschlossenen Jahrhunderts
zeigen, dass die Vergangenheit nicht unsere Leh-
rerin sein kann, wenn wir sie nicht kennen. Die
historischen Untersuchungen des Mittelalters sind
notwendig, doch sollte auch alles, was in den
spiteren fiinf oder mehr Jahrhunderten mit den
Burgen geschah, berticksichtigt werden. Denn, die
Bauten wurden nicht in Depots sicher autbewahrt,
vielmehr passten sie sich an die gegebenen natiir-
lichen und gesellschaftlichen Gegebenheiten an. Die
Konstante der Burgbauten ist die stindige Ver-
dnderung. Fir das Verstindnis der Burg in ihrer
Gesamtheit soll auch die Belletristik und andere
Literatur, die unser Verhiltnis zu Schlossbauten,
Funktionen und Schicksalen auf direkte Weise
offenbart, berticksichtigt werden. Die besonderen
Nummern der Kronika zu den Themen Sneznik
(Schneeberg), Brdo, Strmol und Tustanj (Tuffstein)

stellen einen gewissen Uberbau dar.

-

SUMMARY

Castles as Slovenia’s spiritual heritage in
the 20™ century. Between walls and do-
cuments

Castles and mansions in Slovenia suffered an
unusual destiny during the 20% century: first sym-
bolic degradation and then physical dilapidation.
Positive symbols of gentility and security were
transformed in Slovenian perception into symbols of
foreign rule, supremacy, and exploitation. During
and after wars castles were converted into new
fortifications, prisons and torture chambers, and
later into ghettoised areas designated for the poor
and sick, people and contents from the margins of
existence. Such was the conduct of every authority of
every state on Slovenian soil. Only a few castles
would become elements of integration within their
micro-environments to forge optimistic local iden-
tity, new symbolic improvement of economy at its
core as well as information exchange, and fewer still
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