
Pravniški razgovori. 
VI. 

stvar, o katerej hočem danes sprožiti besedo, je jako 
kočljiva in težko se je razgovarjati o njej tako, da bi se ne 
čutil eden ali drugi slovenskih pravnikov, če ne žaljenega, 
pa vsaj zadetega; kajti zamolčati ne morem, da se pri nas, 
kakor tudi drugod, le prerado pozabi, da je v marsičem 
ojstra, če tudi komu neljuba beseda stvari v korist in da 
ni prav, če se takoj išče v njej žalilni namen! 

Ni mi — in tudi bilo mi ni nikdar — v mislih osobno 
grajanje in žaljenje; povdarjal sem že v prvem svojem raz
govoru, da želim s svojimi pravniškimi razgovori, kolikor 
mi dopuščajo moči, koristiti stvari, katerej sem se posvetil 



po svojem poklicu; v koliko bodem svojo željo dosegel, ne 
vem; po sedanjih znamenjih soditi pa bom moral svoje 
s prva gojene nade v marsikaterem oziru utesniti. 

Živo še so mi v spominu časi, ko se je z mladostno 
navdušenostjo gojila leposlovna pismenost slovenska v „Glas-
niku" in „Dunajskem Zvonu": vse, mlado in staro naročalo 
in prebiralo je te leposlovne liste s tistim veseljem in zani
manjem, s katerim edino se da doseči kaj vspešnega. Doseglo 
se je tem potom tudi res v slovenski leposlovni pismenosti 
v kratkem času toliko, da si čbvek nikdar ne bi bil upal 
misliti, da je to mogoče! „Dunajskemu" sledil je „Ljubljanski 
Zvon", kateri mu je vredni naslednik in katerega prebiramo 
z enakim zanimanjem in veseljem. 

Kaj hočem z navajanjem leposlovnih listov? Ti so nam 
za kratek čas; zanje se je lahko zanimati in posebno v 
mladosti se nam ogreva zanje srce; pozneje v letih možke 
dobe ohladi se več ali manj tudi to zanimanje. 

Tako bode si marsikdo mislil; a jaz nisem tega mnenja 
in kam merim, videlo se bode kmalo. 

Kako sodijo moji sovrstniki sedaj o slovenskem lepo
slovju, ne vem; mislim pa, da se v tem niso dosti spreme
nili, kakor tudi jaz ne. M l a d e n i š k e n a v d u š e n o s t i sedaj 
pri nas res ni več za to in je tudi treba ni: na naše mesto 
stopili so drugi, in mož misli ter čuti nekoliko drugače, 
kakor neizkušeni mladenič; z a n i m a n j e za leposlovno pi
smenost pa nam je — sodim vsaj po sebi — ostalo nespre
menjeno! Tako mora tudi biti, brez tega bi ne bilo napredka 
in slovstvo šlo bi hitro rakovo pot. 

Ne za kratek čas, tudi ne več iz mladeniškega navdu
šenja naročamo in prebiramo sedaj mi — mladina seveda 
tudi sedaj goji zato še navdušenje — leposlovne liste; pač 
pa iz zanimanja za stvar, ker je razvoj leposlovne pisme
nosti imeniten del narodne omike in ker je dolžnost vsa
kega razumnika, da podpira na tem polji delujoče liste. 

Če nam velja to že za leposlovne liste, kohko bolj smo 
potem slovenski pravniki dolžni podpirati edini svoj stro
kovni list, kateri dela po svojej moči za razvoj slovenske 
pravne literature! 



Javno se tudi morebiti misli, da je v tem oziru vse v 
najboljšem redu; da pa temu žalibog ni tako, znano je 
„Pravnikovemu" izdajatelju in onim, ki so ž njim v dotiki. 

„Razlagov", kakor tudi prvi „Pravnik" sedanjega izda
jatelja imela sta toliko naročnikov, da sta bila v tem oziru 
zadovoljna; pritoževalo se je le, da primanjkuje sodelavcev. 

Tudi sedanjemu „Pravniku" oglasilo se je do sedaj le 
malo sodelavcev, kar govori za to, da se slovenski pravniki 
ne zanimajo dovelj za namen in važno nalogo tega lista; a 
sedanjemu „Pravniku" namenjena je bila še druga žalost-
nejša skušnja; česar njegova prednika nista skusila, to skuša 
on: njemu se ni oglasilo tisto število naročnikov, katerega 
se je smel nadejati. 

To je žalostno znamenje v sedanjih razmerah, ko se 
poganja vse za slovensko uradovanje; pa resnica je, katera 
se ne da prikrivati in če se bode tudi kakemu nasprotniku 
slovenskega uradovanja poljubilo, porabiti to v svoje na
mene, ne moti me to, da bi ne sodil o stvari, kakor se mi 
vidi v istini; zavarujem pa se že naprej proti temu, da bi 
se dalo iz tega sklepati, da je s tem dokazana nesposobnost 
jezikova; ta je razvit popolnoma, samo poznati ga je treba. 

Nikar naj se ne misli, da gleda kdo pri tem hstu na 
kak dobiček; tega Slovenci nismo vajeni, najmanj pa pri 
strokovnem hstu! Če kje, dela se gotovo pri „Pravniku" le 
z uzornimi nameni; gmoten dobiček ni nikomur v mislih. 

Namen „Pravnikov" mora biti dobro znan slovenskim 
pravnikom; tem žalostneje je, da ni dobil list take podpore, 
kakor jo zasluži n a m e n njegov. 

Najžalostneje pri vsem tem pa je to, da se med na
ročniki „Pravnikovimi" pogrešajo slovenski pravniki, o ka
terih sem vedno sodil in tudi še sodim, da so odločni in 
odlični slovenski pravniki. Kaj je vzrok tej prikazni, ni mi 
znano; imam jih za resne in prepametne može, da bi jim 
mogel kdo podtikati osobne vzroke; če pa takih ni, more biti 
vzrok le brezbrižnost za našo stvar — in to bilo bi še hujše! 

Ne pristoja ravno meni sodba o vrednosti „Pravniko-
vih" spisov; a sodi naj se o njih še tako ojstro: reči se ne 
more, da nimajo nikake znanostne vrednosti; pisalo in tis-



kalo se je v drugih neslovenskih enakih listih že marsikaj 
slabšega. 

Pisalo bi se o tem lahko še cele strani, a naj zado
stuje toliko! Žal mi je, da morajo citati „Pravnikovi" na
ročniki ta razgovor, kateri itak njim ne velja; in žal mi je, 
da ga ne bodo čitali oni, katerim je namenjen, — namenjen 
z najboljšimi nameni — ne da bi jih žalil in odtujil, temveč 
da bi jih pridobil. 

* 
* * 

Ko je bil ta razgovor že pisan, čul sem od več prija
teljskih strani vest, katera me je iznenadila in skoraj osup
nila: „pravniški razgovori" smatrajo se v nekaterih krogih za 
žaljive. 

Ž njimi nisem imel toraj sreče in namena svojega ni
sem dosegel, pač pa to, česar nisem nikdar nameraval! 

Da jemljem sedaj z razgovori slovo je naravno; kajti 
ko bi jih nadaljeval po načrtu, kakor ga imam, slišala bi 
se še marsikaka beseda, katero je pri sedanji osobni občut
ljivosti bolje zamolčati. Bojim se, da sem morebiti celo 
„Pravniku" škodoval, in da zarad mojih razgovorov nima 
list tiste naklonjenosti, katere mu je želeti. To bi mi bilo 
še bolj žal. Da pa ne ostane „odium" na „Pravniku", izre
kam stem, da jemljem na se vso odgovornost za „pravniške 
razgovore." 

Dr. Kavčič. 


