
Politiške pravice učitelj

stva in »Slovenec". 
Kakor mladino tako tudi 

kmete rajii uvajamo T stranko 
nego v kulturo. Seljaka po

litiško prej buditi nego ga 
kulturno obraziti, je opaino 
poženjanje in demagogija. 
Umevno in opravičljivo je le 
v izrednih, nenormalnih raz

merah. 
Dr. Fr. Ilešiž: „Kultura in 

politika

" 

S tem je že označeno naše stališče, ki 
ga zavzemamo glede vzgojnega stališča med 
narodom. Menimo, da se demagoštva učitelj

stvu ravno ne more očitati in bodisi to z ozi

rom na njega podrobno osebno delo, bodisi to 
z ozirom na njega liste, bodisi to z ozirom na 
splošno stanovsko in narodno delovanje. In če 
učitelj deluje in doseza uspehe na kulturnem 
polju naroda, si s tem utrdi svoje socialno sta

lišče med narodom in zadobi tako tudi politi

ški vpliv med ljudstvom, potem se vzdignejo 
ravno člani S. L. S. in prično z najpodlejšimi 
sredstvi rovati zoper takega učitelja, potem so 
ravno člani klerikalne stranke, ki s skrajno de

magogijo nastopajo pri ljudstvu, blatijo učitelj

stvo po shodih in hujskajo ljudstvo zoper šolo 
in učiteljski stan po svojih blatnih časopisih. 

Zakaj, — to je lahko umevno, ker delo

vanje učiteljstva ni prenagleno, a je sigurno 
in je tudi pravilno, ker si učiteljstvo zida svoje 
politiško stališče na podlagi kulture, ne pa 
kakor klerikalizem sploh — z demagogijo. 

Koliko politiških pravic pripušča kerika

lizem učiteljstvu pri nas, se vidi že iz tega, 
da se hujska ljudstvo že zoper kulturno delo 
učiteljstva, ker se samo oddaleč boji, da si 
učiteljstvo ne p r i b o r i svojih politiških 
pravic. 

Pač smešno postaja laskavo in prijatelj

sko stališče, ki ga zavzema »Slovenec" (štev. 
271.), boječ se, da dr. Tavčar ne napravi po

litiški atentat na pravice učiteljstva. Z d r. 
T a v č a r j e v o i z j a v o bi r a d i k l e 

r i k a l c i o p r a l i s v o j o k o ž o , da 
p r e s l e p e u č i t e l j s t v o . 

Naj bodo uverjeni klerikalci, da ni uči

teljstvo toliko zaslepljeno, da bi ne znalo lo

čiti mnenja politiških voditeljev od načel strank 
in da ie samo zaveda svojih pravic. 

Smešne so besede »Slovenca1* o zasebnem 
življenju učiteljstva : „V svojem zasebnem živ

ljenju pa vživa uradnik popolne državljanske 
pravice, ki jih sme tudi izvrševati v mejah 
dostojnosti in poštenosti, da se iz njegovega 
nastopa vidi, da ima v svojem političnem de

lovanju res pred očmi splošni blagor družbe, 
od katere ima svojo eksistenco in je dolžan z 

vsemi svojimi močmi delovati za njen pro

speh." 
Ni li po tej izjavi učitelj upravičen na

stopati tudi politiško, (tudi na shodih, da brani 
svoj stan, da brani sebe, da brani šolo? In 
kje je tedaj to klerikalno načelo, ker se gode 
slučaji, da če nastopa učitelj in javno brani 
sebe, staa in šolo pred gnusnim hujskanjem 
klerikalizma — se ga disciplinira tako ali tako! 

Hinavci vi; mari ste že pozabili na ko

rupcijo, ki ste jo započeli ob pričetku svojega 
zavladanja?! Ravno učiteljstvo pokaže lahko 
klerikalizmu grda dejanja tega nasilja! 

In od kje ta „Slovenčeva" fraza: „poli

tiška svoboda", ko vendar klerikalci pri nas 
niti ne morejo govoriti o kaki politični svo

bodi, ki jo dajejo učiteljstvu, ko je vendar vse 
delovanje klerikalizma samo stremljenje, zadu

šiti vsako politiško in kulturno svobodo. Edi

nole, če je že skrajna in neizogibna sila, jo 
dopušča. 

Ne da se vezati učiteljstvo pri svojem 
stanovskem in kulturnem delovanju ne na in

terese te, ne one stranke; ne na mnenje tega, 
ne onega politiškega voditelja, ker ono se zdru

žuje v stauovski organizaciji pod praporom 
splošne naprednosti in najsibodi posameznik 
pripadnik te ali one napredne politiške stranke. 
Pri svojem stanovskem in kulturnem narodnem 
delovanju si ne da učiteljstvo vplivati od ni

kogar izven organizacije in niso zanj mero

dajne izjave politiških voditeljev. S i c e r pa, 
s a j tu ni z d r u ž e n o in z a s t o p a n o 
u č i t e l j s t v o s a m o e n e d e ž e l e , 
t o r e j t u d i ne e n e g a v o d i t e l j al 

Ne branimo tu nikogar, ker smo in 
ostanemo kot stanovska organizacija neodvisni 
od politiških strank in voditeljev; da pa pri 
tem dopuščamo posamezniku kot zasebniku za

sebno politiško svobodo, ki mu jo daje držav

ljanska pravica, ker smo si Jv svesti, da ni v 
srcu učiteljstva tako zajeden fanatizem in poli

tiška strast, da bi imelo to vpliv na njega 
stanovsko in kulturno delovanje — kakor se 
to dogaja pri naših klerikalnih gospodarjih, 
kjer se po prepričanju prosilca ocenjuje spo

sobnosti in zmožnosti! 
Sicer so pa tu prav na mestu besede 

slavnega pedagoga Diesterwega, ki se v tem 
z njim popolnoma strinjamo, ko pravi: 
« . . . Keiner ist vvirklich und in Wahrheit ein 
Lehrer, dessen Interesse nicht von den Zu

standen und .Tatigkeiten auf dem politischen 
und socialen Gebiete gefesselt wird. Also wir 
fordern vom Lahrer ein lebendiges, lebhaftes 
Interesse fttr jene Dinge, jedoch mit der Be

schrankung, daB es seine padagogische Wirk

samkeit nicht beeintrachtige . . . Schande und 
Schmach iiber den Lehrer, wenn er sich an 
den groBen Angelegenheiteu seiner Nation 
und ^den wichtigen Angelegenheiten seines 
Heimatlandes nicht beteiligt!" 

Če bi ne poznali dosedanjega stališča 
»Slovenca" v tem oziru, bi mu sedaj verjeli! 

Dixi. 


