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izhaja v zvezkih po enkrat na mesec ter stane na leto 36 K, za pol leta 18 K,

za Cetrt leta 9 K, za vse inozemstvo po 41 K na leto.
Posamezni zvezki se dobivajo po 4 K.
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§! Gustav Strnia:

Spremenjenje.

Nemir sem vgnetel svoj v te boZje Care,
in med pSenico seme posejal —

blesk svoje duse vlil sem v soln¢ne Zare,
sam v ¢rno grud sem zemlje se vsesal —

Zacutil pokoj vetnega soglasja

sem v dusi trudni, ves sem zagorel,
ovit v Sustenje teZkega sem klasja

v hlepenju silnem k solncu plamenel —

Tedaj Zivljenje dvojno je zaplalo

in iz srca pognala nova kal:

iz mene zitno klasje vzvalovalo,

med njim rde¢ mak treso se je smehljal.

Vesoljstvo s tajnostjo me je prepreglo,
in bil sem pti¢ v Zare¢i mreZi dalj. —
Naenkrat se vrnilo je odbeglo,

v presilni slasti ves sem trepetal —

In dvignem se ... A kdo sem? — Ni ¢loveka —
v sinjini jasni Zarek tih miglja — .
pred njim trepece lahna senca-beka,

in pesem mu skrivnosti Sepeta — — 7.,

—_—————— — ———
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Dr. Ivan Tavéar:

Visoska kronika.

Svoji Zeni Frantiski, sedanji VisoSci, poklanja E:nll Leon.
1695.

(Dalje.)
IX.

Agata se je hitro privadila novemu Zivljenju. Takoj se je lotila
vsakega dela; kar pa se tiCe pridnosti, sem jo lahko stavil
v zgled drugim poslom. Od pricetka se je sicer nekoliko dolgo-
Casila in za staro materjo je veckrat jokala. Spremenila je obleko
in pricela se je nositi po naSe. Kmalu je postajala vesele]sa
Pri delu ali kjersi je bilo, je rada ada_zapela pesem, ki nam je bila
vSeC, in najsi_je pela v tujem jeziku. Ni Se minilo leto, pa je
Ze gostolela v nasi govorici — najprej tezko, okorno in z vme-
Savanjem nemskih besed, da smo se ji morali vsi smejati. Tudi
ona se je smejala in se ni dala spraviti v zadrego toliko casa,
da je govorila, kakor smo govorili mi sami.

Bila je vesele in krotke narave. Z nikomur se ni prepirala.
Imela je kmalu kup prijateljic — vse “héere nasih kmetov so
iskale njenega znanja. Ob praznikih popoludne so prihajale te
znanke na Visoko, da je bil pravi semenj okrog stare hiSe in
da se ni Cutil veé tisti teman duh, ki je obdajal oceta Polikarpa
* in njegovo staro kmetijo.

Ko je prvi¢ s peto na glavi stopala v moji in Jurjevi druzbi
k nedeljski masi, je bilo pri cerkvi veliko obéudovanja in /éopa-
denja. Sodilo se je, da je v dohm malo tako zalih deklet kot
je naSa Agata.

Bila je tudi poboZzna. Rada je molila in tako lepo se je
vedla pri "bozji sluzbi, dg_]g je hvalil gospod zupnﬂ{ Jager, kadar
sem govoril Z njim. Bil je pobozen in_pameten masnik, samo
prezgodaj je umrl. Pokopah smo ga tik cerkvenega z1da, pri
malih stranskih vratih.

Tudi drugace mi deklica ni delala skrbi, posebno ne, ker
ni gledala za moskimi. Na plese je tasih zaSla in tudi na prejo,
pa vselej z bratom Jurjem Nikdar nista dolgo izostala, kar mi
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je bilo kot gospodarju prav, ker ples in preja prav rada pokva-
rita_ mlado Zensko. Zato je duhovni ote v cerkvi veckrat. %ovonl
pnﬁlcﬂk}qg

Odkar je bila Agata pri hisi, se je brat Jurij docela Spre-
menil. Prej ga ni bilo plesa pri ti ali oni podruzZnici, da bi ne
silil nanj. Tudi koledovanja ni bil nikdar sit. Privabil je iz Poljan,
iz Sestranske vasi in Se od drugod Stiri ali Se ve¢ konjikov, da
so potem cele tedne jezdarili po loSki okolici okrog in peli od
hise do hiSe. Fant je bil ¢edno rastel in dekleta ga niso zame-
tavala Sedaj je ti(':al doma Na plese ie hodil Ce je Sla Agata
koledovanje pa se Juru sploh ni vet podajal, in najbolj§i p pruateljl
ga niso mogli pregovoriti, dasi so imeli najlepSe in najbaljSe konje.
Marljiv je bil v gospodarstvu in brigal se je za najmanjSo rec.

Lahko torej zapiSem, da smo priceli na Visokem novo Ziv-
lienje in da se nam je dobro godilo. Dosti smo pridelavali in
brez tezave smo placevali Stibre in davsCine, dasi jih je bilo vec
od kamenja v Sori.

O sebi ne morem ni¢ posebnega zapisati. Agata mi je
napravljala zadovoljno Zivljenje — to je res. Na kaj drugega
nisem mislil. Prikrivati pa vendar ne smem, da mi je pricelo na
dekletu vse /dopadatl, in sicer vse vedno bolj. Njenafpostava ije
bila lepsa od postave vsakega drugega dekleta; in tudi njena
¥ govorica se mi je zdela pametnejSa od govorice drugih deklicev,
katere se me niso ogibale, ker se je vendar vedelo, da pride
prej ali slej mlada nevesta na Visoko. Tudi tega ne tajim, da
sem se z velikim veseljem ozrl ¢asih Agati vimladi obraz in da
mi je bilo posebno vse¢ nekaj zaru¢enih rumenih las, katerih pri
usesih ni mogla spraviti pod ruto.

In Se nekaj je bilo, kar naj se tudi zapiSe. Kakor sem se
jaz tu in tam zagledal v deklico, tako se je tudi brat Jurij zagledal
v njo, in nekaterikrat sem opazil, da sta se Agata in brat vjela
s pogledi, kar se pri meni ni nikdar zgodilo. Vselej me je pri
tem znotraj zbodlo, da bi bil najraj§i pokaral brata, ki je moral
vendar vedeti, da dekle ni za njega in da jo mora puscati v
miru, kakor so jo v miru puscali hlapci.

To je vse, kar morem na tem mestu zapisati o svoji osebi,
to je o osebi visoskega gospodarja.

Anno 1693 sem bil na gradu v najem vzel desetino v javorski
in hubanjslﬁi?;upaniji. Tudi sem tisti ¢as kupil pravico za plese
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po celi dolini. Skof ie oddajal pravico, dovoljevati plese, za tri
leta. Za vsa tri leta sem placal trideset cekinov. Meni pa je
moral oni, ki je hotel prirediti kak ples, placati vselej cekin.
Imel pa sem obilo prepirov, ker je ljudstvo trdilo, da gre dav-
§C¢ina samo za plese pri cerkvenih semnjih, kjer se je plesalo na
prostem, ne pa tudi za plese po pivnicah in hiSah, ki da niso
spadali pod cekin. Pravdati se nisem hotel, ker izgube ni bilo,
posebnega dobicka pa tudi ne. :

Ti najemi, posebno desetina, katero je ljudstvo placevalo v
obrokih, so mi dajali dosti novega posla. Plactila so se morala
zapisati, da se pozneje ni moglo ugovarjati, da se je placalo vec,
kakor se je v resnici. Tudi tu me je podplrala Agata, ker je
dobro pisala, tako da se je tud| pri tem izkazalo, da bi bila pri-
pravna visoSka gospodinja. "Naj Bog po svoje odlocn, on, ki je
prvi gospodar vseh gospodarjev! —

Na dan sv. Janeza Krstnika je bilo cerkveno blagoslovljenje
pri podruznici v Sestranski vasi. Ti¢nikov Janez je polozZil pri
meni tri cekine za ples, ker je hotel postaviti tri odre n&q_,éa_de-
Zevem travniku, in sicer enega za Sestransko vas, drugega za
Hotavlje in tretjega za podruZnico Sv. Kriza pri Srednji vasi.
Vsaka podruZnica je morala zase plesati in takoj bi se bil vnel
prepir in pretep, ¢e bi hotel kdo brez posebnega dovoljenja plesati
na odru tuje podruzmce'

Ti, regresni plesn povzrotajo veliko pretepov in stanejo tu
in tam e]o ¢lovesko Zivljenje, da bi bilo prav, e bi jih gosposka
odpravnla P_g‘llj_l odpravn' Dusni pastirji govore proti njim, ali
gospodi na gradu je vet za cekme nego za bozjo besedo!

Jurlj me je pregovoril, da smo se popoludne podali v
Sestransko vas. Jahala sva. K meni je prisedla tudi Agata,
ker se je bila dotedaj dolina Ze privadila, da se ni ve¢ pohujSevala,
Ce je sedela Zenska tik moskega na konju. Taka sedla so bila,
kakor sem izvedel pozneje, na angleskih zemljah v navadi; meni
ga je pa napravil sedlar v Skofji Loki in Se precej drago mi ga
je zaracunil.

Ko smo prijezdili v Sestransko vas, je okrog Cadezeve
pivnice Ze mrgolelo obCinstva. Na vseh treh odrih se je Ze pridno
plesalo, tako da je imel Ticnikov Janez obilo opravila, fi} ni
pregledal plesalca, ki je moral za vsakoﬁiio placati svoj sold.
Kdor je hotel placati ve¢, je lahko placal tudi ve¢, kar se je
Stelo v cast dekletu, ki ga je pripeljal na oder.
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Okrog odrov so bile postavljene mize in klopi. Izbral sem
si mizo, pri kateri je sedelo nekaj gospodarjev s svojimi gospo-
dinjami. Radi so me sprejeli, posebno oni, ki so imeli hcere
za mozitev.

Tudi sestranska podruZnica si je Stela v nekako Cast, da
nam je dovolila, d/a smo smeli plesati na njenem odru.

Agata je sedla k meni, Jurij pa je Sel pogledat po plesiscih
in po svojih znancih. Bilo je veliko kri¢anja in vriskanja, kakor
vselej pri takih pregresnih/prilikah.

Jaz_sam 1 nfl Qlesatl nisem znal. Pa¢ pa je Jurij parkrat
peljal Agato, da se je naplesala, da ji je lice kar gorelo.

Govorili smo z gospodarji o razlicnih reteh, predvsem o
visokih davkih in drugih nadlogah, katere nam gosposka na
vrat posilja. Za ples se nismo brigali, tudi za mladost ne, ki
je razsajala okrog odrov.

Kar se je zacul glas: ,Ta rejnata gre!“

Ravno pod CadeZevim travnikom, kjer se je plesalo, je bila
plitvina v Sori. Po ti plitvini je prebredla vodo na lepem in
zivem konjicu gosposka Zenska, za njo pa hrust hlapec, ki je
nosil za pasom dva samokresa in ki je tudi sedel na lepem in
dobro rejenem konju. Cudna prikazen za te kraje in za niZje
ljudstvo, ki se je bilo tukaj zbralo!

Ali nikdo se ni cudil, ker se je skoraj pri vsakem plesu
zgodilo, da je prijezdila iz ,Scheffertna® Ana Renata, o kateri
sem Ze na drugem mestu nekaj omenil. Prikupljiva Zenska, motna
in Se ne preve¢ oSabna! Govorilo se je, da je veliko podedovala
po svolem stricu, ki Je bil Skof v Ljubljani in ki je bil hrom na
obe nogi, tako da so ga morali v Senklaviko cerkev prinagati,
ce se je hotel udeleziti svete masSe. Vzlic temu je govorila pri-
jazno z vsakim, tudi najniZjim Clovekom, da jo je cela dolina do
Zirov poznala in rada imela. Prijazna pa je bila le toliko tasa,
dokler se je tudi # njo spodobno ravnalo. Ce je pri plesu ali po
plesu hotel kak fanté, da bi mu dajala kake posebne pravice,
je takoj odgovorila z bitem, ki ga tudi med plesom ni odloZila.
NesramneZ se je moral Cutiti srecnega, ¢e mu ni potegnila preko
obraza debelih klobas.

Pripovedovalo se je, da je Ana Renata mocCnejSa ko njen
hlapec in da je posla, ¢e se ji je ustavljal, tako o}leskala, da se
mu je kar bliskalo pred ofmi. In med tednom, dasi je " bila

Ana
Renata
plese.
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Skofovega sorodstva, si jo lahko videl pri razlicnem delu. Lahko
si jo videl, da je z voli¢i pripeljala ko§ gnoja ter ga lastnorotno
prevrnila na njivo. o

Kaj je bilo vzrok, da jo je bogata obitelj prisilila, da je
morala samevati na samotnem scheffertenskem dvorcu, ne vem;
tudi nisem Fpo tem povpraSeval. Bila je obenem gospodar in
gospodinja, pa oboje dobro. V tednu je delala, ob nedeljah in
praznikih pa je hotela plesati., '

" Kaka Zenska!

Spustila se je s konja kakor najspretnejSi jezdec, da.so
gorjanci kar usta odpirali. Pristopila je z bicem v roki, pustivsi
konja svojemu hlapcu, in obstala pred naSo mizo. Z oCmi je
premerila zbrane, ne oSabno, pa vendar tako, da je kazala, da
se Cuti plemenitega stanu. Spoznala me je, pristopila Se bliZe
in vprasala: ,Bos plesal, Izidor Khallan ?“

Tedaj se ji je priblizal Ramovsev Stefan, Se Cisto nerazvit
fant iz luCenske fantovske kompanije. Ker je bil sin imovitega,
desetini in tlaki nepodvrZenega kmeta, so mu na svetokriskem
odru dovolili plesati. In ta Zival se je predrznila, siliti v gospos-
kega dekleta, reko¢: ,Pojdi pit, ta rejnata, potem se pa enkrat
ali dvakrat zasuteva!“ Malo je zavriskal, kakor mlad petelintek,
ki poje na gnojnem kupu sredi dvorisca.

Pa mu je takoj zmanjkalo sape, ker ga je Ana Renata
zanicljivo pogledala. Potem je Se bolj zani¢ljivo spregovorila:
»Pri nas taki Se kozé pasejo!“ Z bitem je Svrknila po zraku in
Stefan je moral prav odskotiti, da ga ni zadelo. ,Tu ima§ dve
libri, pa si pri cerkvi kaj kupi!“ Iskala je denar v obleki, Stefan
pa je osramocen izginil med glasnim smehom cele druZbe.

Se enkrat je vpraSala: ,Bo kaj plesal, Izidor?*

Povedal sem ji, da ne znam plesati, kar ji nikakor ni
ugajalo. Tedaj se je polastila brata: ,Bo§ pa ti, Jurij!“

Ta je bil za take re¢i kot nalaS¢. Zaiskrile so se mu oci
in zadovoljno je odgovoril: ,Pa res rad pleSem!“

Se je dostavila: ,V gosle dam jaz, da ve§!“

To sicer ni bila navada pri nas, ker je moral plesalec dajati
»v gosle“ ali Ana Renata je imela svoje navade. Poiskala je
srebrno benesko krono ter jo vrgla v gosli, da je bil Ti¢nikov
Janez Cez vse mere zadovoljen. Takoj je izpraznil svetokriski
oder, ker si je Ana Renata z benesko krono kupila pravico, da
je eno igro smela sama plesati na odru. '

fy
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Plesala sta kakor bi bila eden za drugega ustvarjena, in
dolinske gospodinje pri nasi mizi so Sepetale, da tak par Se ni
plesal pri Zegnanju sv. Janeza Krstnika. Skoraj celo popoludne
je plesala Z njim in kar iz rok ga ni pustila; ne¢imernemu fantetu
pa_se je z obraza bralo, kako je ponosen na gosposko svojo
plesalko!

Izbrala si je posebno mizo, pri kateri je dajala za pijaco,
tako da je pil, kdor je hotel. Bilo je to v bliZini nase mize in
vsaka beseda od tam se je ¢ula pri nas. Culi smo, kako je Ana
Renata "hvalila bratovo plesanje, ta pa je zopet velkrat glasno
povedal, da je njegova plesalka najgorSe dekle, kar jih je na
svetu. Ni vsekala z bicem po njem, ampak prijazno je odgovo-
rila: ,ti pa najgorSi fant, kar jih ima dolina!“ Ni ¢uda, dade
bil reva moj brat kar pijan od same kmetke napihnjenosti! //o -7

Medtem sem pozabil na Agato. Sedela je tik mene kakor
piSce, ki se je izgubilo od koklje. Kar naenkrat me je prijela
za roko ter dejala: ,Pojdiva domov, Izidor!“

Opazil sem, da je bleda, in ker je bila Sibkega telesa, sem
menil, da je bolna. Takoj sem osedlal konja, pri Cemer sem Se
Jurju pripomnil, da je Cas osedlati in odriniti proti domu.

Jurij in Ana Renata sta z enim glasom odgovorila: ,Kdo
bo Ze sedaj domu hodil ?“

In Jurij je Se nekako osato pristavil: ,Plesal bom, dokler
bom sam hotel! Tudi nisem vet tako mlad, da bi sam ne poznal
pota do Visokega in najsi je v noc¢!“

Ana Renata je pritrjevala: ,Pa ravno pono¢i bova mimo
prijahala!®

In zopet sta plesala. —

Ko sva z Agato jahala od Gorenje vasi do Poljan, ni spre-
%ovorila besedice. Tu in tam je lahno vzdihnila, kar mi ni uslo.

asih je konj stopal hitreje, da se je dekle nehote pritisnilo k
meni, kar sem obcutil. Preobdala me je skuSnjava, tudi sem bil
nekaj vina preve¢ pil, kar pogreje kri ¢loveku, zatorej sem
pozabivsi na gospodarja izustil to-le praSanje :

,Kaj vzdihuje§, Agata? Ce ti je slabo, morda se ustaviva
v Poljanah ?¢

,Kaj naj mi bo slabo?“ je odgovorila. , ... pa vendar ne
misli§, da mi bo slabo, ¢e Jurij pleSe s tisto gosposko vlatugo?“

Ta ostra beseda me je osupnila. ,Vlactuga ji ne smes praviti|
Iz dobre hiSe je; njen stric je bil Skof, kar ni mala re¢. V Loki
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sem sliSal, da so Skarlikijevi jako postena in bogata rodbina,
katera ima s Scheffertnom Se druga posestva.®

Hladno je odgovorila: ,Zavoljo mene’ se lahko pajdasi z
vsemi moskimi v Poljanski dolini — kaj meni mar!“

Iz Poljan sva jo krenila po tovorni poti proti Visokemu.

Tedaj sem pricel:

yJurij je lahkomlseln in komaj bi bil za gospodarja na takem
posestvu kakor je moje.”

Zbadljivo se je oglasila:

,Naj se pa na Schefferten prizeni — kaj meni mar!“

Nato jaz:

»Tudi meni ne bo drugega ostajalo, kakor da dobim nevesto
na Visoko. Brez gospodinje ne bom mogel ostati.“

Zajokala je: ,Je-li ti ne gospodinjim dobro?“

»Ravno zato bi rad, da postaneS moja prava gospodinja —
moja nevesta in moja Zena, Agata!“

Nekaj je zastokala, da sem se obrnil proti nji. Oprijela se
je z roko moje rame, ker bi bila sicer zdrknila s sedla. Usta je
malo odprla, o¢i pa je dvigala plaho, da sem videl, v kako veliko
stisko jo je spravila moja beseda. ‘

,Pri ljubem Gospodu Jezusu,“ je vzdihnila, ,te prosim, Izidor,
nikar mi ne govori kaj takega! Nimam ni¢ — beracice ne bos
vodil na Visoko!*

Ze mi je silila beseda na jezik, da bi ji na pameten nacin
razlozil, da je njen stari oCe posodil mojemu ocetu veliko denarja,
da se ta denar ni vrnil in da je sedaj vsaj polovica obeh vi-
soskih kmetij njena. Ob pravem ¢asu sem premislil, da se takih
re¢i ne govori in da bo Ze prisla prilika, da se z Agato razgo-
voriva. Ce ne bo ugovarjala drugega kakor berastvo, se bo dalo
vse urediti. Par let Se prav lahko potakam, da postane Agata
starejSa in moc¢nejsa.

Nato sva molce jezdarila do doma.

Jurij se je vrnil pozno v noc.

Drugo jutro sem se nekaj zaleZal, ker sem bil od vina
utrujen. Ko sem vstal, je belila Agata pe¢ za kruh. Zdelo se
mi je, da se pred pecjo z nekom razgovarja.

Ob steni sem se priblizal. V tistem hipu sem razlo¢il, da
je govoril Jurij:

,Ne bodi huda, Agata!®

Osabno mu je odgovorila:
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,Ne vem, ¢emu naj bi bila!®
Jurij je Se pristavil: ,Ne bom vel plesal z ono iz Scheffertna !

Zasmejala se je: ,Zavoljo mene lahko pleSeS s frajmanovo
|z Ljubljane! Mene puscaj pri miru, pa bo prav!“

Stopil sem okrog stene pred peC. Agata se je takoj sklonila,
pograbila dracja ter ga metala v ogenj. Jurij je odSel brez be-
sede. Prav se mu je zgodilo, da ga je deklica tako odlo¢no od-
gnala! —

Prestali smo zimo. Jesen je bila lepa in dolga, zatorej smo

se s steljo in kurjavo preskrbeli, da smo v mrazu lahko izhajali..

Posebnega nismo doziveli, samo kaj neznatnega, kar se je kmalu
pozabilo.

Pokojni Skof Albreht Sigismund je imel na gradu v Loki
h¢er svojega brata, Evo Magdaleno, suho in okrog trideset let
staro Zensko. V cerkev je rada hodila: ali pa je znala kaj delati,
nismo izvedeli. Visokemu gospodu je bila prejkotne v nadlego
in je menda grajskemu glavarju veckrat pisal, da naj jo skuSa
omoziti na kak grad. Grajski glavar se je na vse strani trudil,
da bi jo spravil v kako imovitejSo rodbino, ali Eva Magdalena
je ostala samica, ker je od grastinskih ljudi nikdo ni hotel vzeti.
Imela je velik nos, dote pa malo, ker se Skof Albreht Sigismund
ni hotel vezati, nego kveéjemu s petimi sto goldinarji. Pri tem

se ni niti jasno izrekel, ali nemske ali deZelne veljave, kar se

takoj precej pozna.

Za svojo osebo Eve Magdalene nisem poznal in je v svojem
Zivljenju nikdar nisem videl, zato ne vem, je-li bil njen nos res
tako dolg, kakor se je govorilo.

O BozZicu me je obiskal mestni pisar Konrad Fuehrnpfeill.
S tem gospodom sva bila sklenila nekako znanstvo, ker mi je
Sel v marsiCem na roko. Tudi se je rad oglaSal na Visokem in
ni nikdar odhajal praznih rok, ker taki gospodje, ki imajo malo
place in dosn otrok, radi kaj vzamejo.

Ko je torej priSel tistega Bozita gospod Fuehrnpfeill na Vl-
soko, mi je po dolgih ovinkih namigaval, da bi me Eva Magda-
lena rada vzela, da bi me to prikupilo pri gospodu grajskem
glavarju in da bi svetli gospod Skof tudi ne delal tezav. Pa se
nisem dal pregovoriti, ker Eve Magdalene nisem hotel vzeti in
naj se je baron na gradu Se tako jezil; bil sem tudi preprican,

«da je ravno on pisarja k meni poslal.

Grajski
glavar
Zeni Evo
Magda-
leno na
Visokem.
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Izvedeti pa je moral za vse to tudi brat Jurij; morda mu je
pisar sam kaj izklepetal. Tudi druZina je izvedela ter se je tisto
zimo radi te snubitve dostikrat smejala. Jezikala je reci, ki niso
bile umestne, ker se sploh ni imela vtikati v moje zadeve. Dalje
sem tudi opazil, da se je Agata odtistihmal Se glasneje smejala
in da me je tu in tam prav ¢udno pogledala, kar mi je@xiilo
v tolazbo. Toliko lahko zapiSem, da je takrat moje srce Ze bilo
polno ljubezni do tega veselega in pridnega deklica in da sem
bil Ze takrat trdno sklenil, da postane ona moja gospodinja, ali
pa nobena druga. Od takrat, ko je brat Jurij toliko plesal z Ano

Renato, nista bila veC prijatelja z Agato, da, skoraj pogledala ga/_

ni ve¢, kar je bilo v redu, meni pa v tolazbo.

X.

Okrog sv. Jurja smo doZiveli nekaj nepricakovanega.

Pricela so se dela na polju in delavec mi je dohajal prav,
naj je prisel, odkoder je hotel.

Ko smo nekoC vecerjali, je stopil v hiSo ¢lovek, dolg kakor
hrast, da sem takoj vedel, da dela kakor Zivina. Tak delavec mi
je bil vsekdar vSe¢. Vostil nam je, da bi Bog blagoslovil, kar
jemo. Nato je hotel sesti k peci, kakor da je sit do vrata.

Vzlic bradi, katera mu je bila zarasla obraz, sem ga vendar
spoznal. Ni me pograbila jeza, ker to, kar se je bilo zgodilo v
Loki, sem bil Ze davno izbrisal iz svojega spomina. Kot sorodnik
je prisel pod mojo streho, in kot takega sem ga hotel sprejeti.
Zato sem spregovoril:

»Ti si, Marks? — K mizi sedi in najej se! — Odkod pri-
hajas ?“

Sedel je k mizi ter odgovoril:

,Naravnost iz Davé. — Nisem mislil, da me spoznas, Izidor.“

,Slaba bi bila, da bi svojega bratranca ne spoznal,“ — in
vprasal sem:

»Kaj pa ote Jeremija? Je pri dobrem zdravm"“

Pri zdravju je Ze, ali siten je, da ni izhajati Z njim.*

Hotel je povedati Se ve¢, pa mu nisem pustil, ker je bilo
morda kaj takega vmes, Cesar ni smela sliSati druZina. Pozval
sem ga torej, da naj se najprej najé in da mi pozneje lahko vse
pove, kar mi povedati hoce. , ‘

Jedel je za tri in morda Se za vel oseb./<o ey / Ginrs Co s

A,
/ot

y
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Ko je odsla druzina, smo ostali z Marksom in Jurjem pri
mizi, da smo izpili nekaj vina, kar se ni moglo opustiti, e je
prisel sorodnik v hiSo!

Marks je veliko pripovedoval: da je Jeremija Wulffing star
kakor zemlja, da visi na svojem posestvu kakor klop na pasjem
repu in da hote imeti, da naj mu otroci tlatanijo in le tlacanijo.
On, Marks Wulffing, postaja starejsi, in ni je kmetije, katere bi
se ne upal prevzeti in pametno gospodariti na nji. Tudi ima Ze
izbrano nevesto, ki bi rada priSla v Davce, pa seve ne za deklo,
pat pa za Zeno, ki daje poslom ukaze. Tudi on nole biti vet
brezplaten hlapec, kar je oCetu Ze povedal. Ta se ni dal pre-
makniti, ker je trmast, kakor je trmasta vsaka nemska glava,
najsi je stara, najsi je mlada. Z otetom sta se torej grdo sporekla,
in da pové.vse po pravici in resnici: uSel je z otetovega doma.
Ce Ze mora hlaptevati, hlaptuje lahko pri tujih in ne pri oCetu,
kjer si zasluzi komaj obleko. Ce ga tem vzeti, ostane pri meni,
Ce ne, si poisce sluzbe drugod.

Vedel sem, da se taka jeza hitro ohladi in da jo bo Marks
Wulffing v Stirinajstih dneh zopet odkuril. Vzel sem ga torej v
sluzbo ter mu obljubil placo prvega hlapca z dostavkom, da se
lahko vsak hip povrne k ocetu, da ne bo mislil, da hoem zdraho
delati med njim in sinom.

Tako je prisel Marks Wulffing. S sabo pa je prinesel nesreco,
in sicer najhujSo, ki se more v hiSo prinesti. —

Preteklo je Stirinajst dni, ali prav niC¢ se ni pripravljal, da
bi zopet odSel. Lotil se je dela z veliko vnemo in bil prvi hlapec,
kakor boljsega do tistih dni Se nisem imel.

Ko so pretekli trije tedni, je priSla ponj sestra Margareta,
ali skril se je pred njo, da ga niti videla ni. Bila je Se lepSe
dekle, kakor prej, pa me ni prav ni¢ ganila, ker sem takrat Ze
mislil na Agato, ki morda ni bila bolj zala od Wulffingove hcere,
ki mi je pa bila namenjena. —

Pred hiSo na Visokem smo imeli ozko klopico, in na to
sva sedla z Margareto, ki se je tisti dan odpravljala.

»Pri nas,“ je pricela tarnati, ,pri nas je sam prepir in prav
je, da ni Marksa doma, ker sta se z Othinrihom skoraj vsak dan
stepla do krvi.“

»Potrpeti se mora v zwljen]u, sem jo tolazil. ,Koliko sem
moral jaz potrpeti s svojim otetom!“

»vem, vem,“ je hitela, ,ali vendar je tezko.“

Margare
pride
Marks.
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Cez nekaj tasa je vprasala: ,Ali ima$ Se facoleteljcek, ki
sem ti ga dala?* : '

Ko sem pritrdil, se je zaZalostila: ,Kako si mogel tako po-
zabiti name!“ .

,,Mar%areta,“ sem ji odgovoril, ,¢lovek ni gospodar svojega
Zivljenja. Ce pleza§ vrh drevesa, si visoko pod nebom; Ce se
zlomi veja pod tabo, pade§ na zemljo in polomis se, morda do
smrti. Pod mano se je zlomila veja, in sedaj nisem ve¢ gospodar
svojega Zivljenja.“

,Ni¢ ne retem“, je zajokala, ,ali pozabiti te ne morem.“

Mirno sva vzela slovo, a skoraj govoriti ni mogla in kakor
lesniki debele solze so ji prihajale iz oCesa. Povedala mi je Se
enkrat, da bo Cakala name in da me morda le pricaka.

V resnici me je pricakala! Bila je tako boZja volja, ki
navsezadnje vse prav naredi in se usmili vsakega siromaka. In
kdo je bil ve&ji siromak od mene, ki sem bil gospodar obeh
kmetu na Visokem! —

Marks je ostal pri hidi, pa se je ¢udno sprememl Bil je
pomzen in pokoren, da se je prikupil meni, gospodarju, in dru-
zini. Bil je tudi silno zgovoren in veliko je vedel pripovedovati.
Kadar smo sedeli pri mizi, je bilo vedno dosti smeha.

Da bi se bil Marks za Agato kaj pehal, ne morem zapi-
sati. Kadar je Z njo govoril, je govoril tako, kakor z vsako drugo.
Vzlic temu je bila deklica pristopna njegovim Salam, in ce je
utihnil, je zaprosila: ,Marks, Se kaj povej!“ In zopet jih je bril
Marks in Agata se je smejala, da je kar zvonilo po ¢umnati!

Tu in tam se je pripetilo, da je z Marksom Kklepetala v
nemsc¢ini, kakor je navada v njenem rojstnem kraju. Mi nismo
umeli ni¢esar, a DavCar je umel vse, Pri ti tuji govorici, na ka-
teri pa Cisto ni¢ ni bilo, je Marksu v¢asih nekaj iz ocesa Sinilo
in sicer naravnost proti deklici. Pa tudi na tem nisem opazil ni¢
krivicnega, ker se veseli ljudje radi spogledujejo, kar gotovo ni
pregreino. Se dobro mi je délo, da je bila deklica tako zadovoljna
in da je pri tem pozabila na kraje, kjer je priSla na svet.

Te govorice ni bil vesel brat Jurij. Ce sta pricela Marks in
Agata govoriti nemsko, je vselej utihnil in ni veC spregovoril
besede. Nekaj tasa je Se obsedel, nato pa je odsel od mize, in
najsi Se ni bila prinefena zadnja skleda. Meni se je tako obna-
Sanje videlo otrocje, ker je brat Jurij moral vendarle vedeti, da -
Agata zanj ne mara in da deklica ni bila namenjena njemu! — ~
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PriSla je jesen, za njo je priSla zima, in ta je bila od leta
1694 na leto 1695 posebno trda in huda. Padlo je toliko snega,
da ljudje niti k maSi niso hodili in da tudi pri podruZnicah ni
bilo sv. opravila, ker radi zametov ni mogel priti k boZji sluZbi
niti gospod, niti drug ¢lovek. Ziveli smo_na kupu; kar je bilo
dela, smo ga hitro in lahko opravili. Pri jedi pa smo sedeli ne-
skonéne c¢ase, in dobro je bilo, da smo imeli Marksa, ki nas je
kratkocasil s svojo govorico.

Dosti je bilo snega, ali poti so se le ugladile in poglobile ;
Se celo v hribih so se napravile gazi, po katerih se je pripravno hodilo.

Pricele so se preje. Imenitna je bila preja v hisi soseda
Jakoba Debeljaka Prav dobro je bila obiskana in Se celo iz
oddaljenih selis¢ Gabrske gore in Gore sv. Sobote so prihajale de-
klice s svojimi spremljevalci. Kadar so se v pozni noc¢i vracali,
so priZigali baklje, da se je iz dalje videlo, kot bi se vlekla
rumena kaca po gazéh.

Od nas smo imeli blizu do Debeljakovih, zatorej ni Agata
z deklama nikoli izostala od preje. Kadar je druzbica odhajala,
ie bilo nekaj pisanih pogledov, ker sta se Marks in Jurij prepi-
rala, kdo bo nosil dekletov kolovrat. Agata je odlocila, da nosi
enkrat Jurij, enkrat Marks. Ta z razsodbo ni bil zadovoljen ter
se je skliceval na to, da je pravica hlapcev nositi kolovrate,
domati sinovi pa nimajo te pravice, ker bi se sploh ne spodobilo,
da bi opravljali hlaptevska dela. Odlo¢ba je bila pametna, pa
sta vendar oba kazala dolge nosove, Jurij in Marks, dokler nisem
potrdil dekletovih besed. Najraje bi bil sam nosil kolovrat, kar
pa bi bilo veliko pohujSanje, ker je proti vsaki spodobnosti, da
bi gospodar zahajal na prejo, Se bolj pa, ¢e bi nosil kolovrate
predicam. Hudobni jeziki namre¢ nikdar ne mirujejo in grde go-
vorice nastanejo kar ¢ez no¢, da si zapreden v pajcevino, pa
sam ne ve§ kako in kdaj.

Sicer se na teh prejah pri Debeljakovih ni posebnega pri-
petilo. Po dolini se ni govorilo o njih in Se celo gospod Zupnik
mi nikdar ni omenil besede o njih, ker je bil Jakob Debeljak
poboZen moZ, ki bi gotovo ne pripuscal nespodobnosti pod svojo
streho.

Po_Svetnici, ko se_ ie '(mel prlcetl stiridesetdnevni post se
je morala preja razdreti.

.Danes bomo prejo razdrli,“ je omenil Marks pri juzini,
»in dogovorili smo se, da je vino moje. Izidor, pripravi mi torej
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sodtek dobrega vina in pri moji placi ga potem v racun postavi,
ce ti je prav.“

Prav mi je bilo, ker je bila navada, da je takrat, kadar se
je preja razdrla, preskrbel ta vino, drugi pa druge potrebsCine.
Pripravil sem torej sodfek dobrega vina; Marks in hlapec sta
ga Se popoludne spravila k Debeljakovim.

Drugi so prinesli suhega mesa in tudi bele pogace; fantje
iz Loga 80 najeli dva godca, in sam Debeljak je zaklal jareta,
ker se ni hotel delati grdega.

Tdako smo Ziveli, dasi je Siba boZja Se vedno visela nad
nami.

Cesar je imel vojske na vse strani svojega cesarstva in
cloveska kri je tekla v potokih po zemljah, ki so nam bile tuje
in kjer nismo imeli ni¢esar iskati. Da pa je mogel peljati vojsko, je

', jemal cesar svete podobe nasnm cerkvam ter jih spreminjal v
. denar. Odnehati ni hotel! In ravno tiste dni je Sla govonca po
deZeli, da nam bodo vzeli vsakega petindvajsetega moza, CeS,
gospod Eugenius potrebuje armade.

Ali mi koljemo jareta, mi petemo pogaEe in se celo godci
nam piskajo, da se moremo sukati v pregreSnem” plesu! Koliko
pa je bilo let, kar nasim gospodmjam ni ostalo drugega, kakor
trava za lonec, Prav ima Gospod Bog, da nas Se vedno tepe!

Komaj se je stemnilo in ravno da smo Se imeli ¢as pove-
Cerjati, Ze so se oglasili godei pri Debeljaku. Moja druzina je
kar drla k sosedu, ali poprej je bil vsak povrSno opravil svoj
posel, tako, da sem moral sam vse pregledati, ali je dobila Zivina
in drobnica, kar ima dobiti, in Ce se ni pustilo kaj ognja, da bi
nastala nesreca.

K Debeljakovim sem priSel malo pred deseto. Doma je
.ostala hiSa Cisto brez cloveka. Vsa vrata sem vestno zaklenil, da
bi ne priSel tat nad moje blago. Pa bi bil tudi lahko prisel, ker
se poslopje ne da tako zapahati, da bi se hudobneZ ne priplazil
v njega, ¢e Ze hoCe krasti tuje imetje.

Tako je tiste dni viselo moje srce na posvetnem imetju, in
prvo, kar je imelo pri meni najvisjo ceno, je bilo ime visoskega
gospodarja. To ime sem obdajal z okvirjem svojega samoljubja,
kakor se obda lepa podoba z zlatim okvirjem ter se obesi na
prvo mesto v hisi. Kakor Mojzesovo zlato tele je stalo to ime vsak
hip pred mano in daritve sem mu prinasal, dokler ni priSel Gospod
Jezus, pa je razbil tele in mene, in sicer oba na drobne kosce!



Dr. Ivan Tavéar: VisoSka kronika. 463

Tako sem bil kaznovan — prvi¢, ker nisem vedel, da je clovek
samo smet v boZji roki in da je smeSno, Ce ga ni v Zivljenju
sama poniznost, — drugi¢ pa nisem vedel, da je naSa presveta
vera Cista in zgolj Cista ljubezen: Ce imaS torej kake dvome,
odlo¢i se vedno za ono stran, kamor ti kaZe ljubezen, gola in
Cista ljubezen! Ker vsega tega nisem vedel, me je pohodil go-
spodar sveta in kakor drobno zrnje me je vrgel v prah na cesto,
da so po meni hodili tezki vozovi Zivljenja. —

Ko sem pri Debeljakovih vstopil, je bila preja Ze skoraj
ponehala. Trske so sicer Se mo¢no gorele v svojih Zeleznih obro-
¢ih, ali le nekaj predic je Se gonilo svoje kolovrate, nekaj takih,
katere niso bile najgorSe in za katere se ni dosti brigal nespa-
metni moski spol.

Plesali so. Miza je bila obloZena kakor pri svatovski pojedini.
Vino se je tocilo, in temu in onemu je Ze stopalo v prazno
glavo. Cula se je Ze tista neslana govorica pijanih gorjanskih
fantov, iz katere se tako rad napravi pretep.

Marks je bil danes stari Marks: prav tak, kakor tisti dan,
ko se je hotel metati z mano in LukeZem. Pri plesu je segal po
najgorsih, in Ce je vedel, da ima ta ali ona svojega, je posebno
dolgo plesal Z njo, kar je zbujalo jezo in nevoljo. Govoril je Cez
mero veliko, vsem je hotel zapovedovati, in & ga niso hoteli
poslusati, je storil vendar to, kar se je zdelo primerno njemu,

Kazal je Tajtarja, ki je surov in oSaben, kadar misli, da se ga/o; <o

et St a—

vse_boji.

Po deseti uri je Marks zahteval svoj ples. Ker se je totilo
njegovo vino, se mu je ta ples moral dovoliti, ker je bila to
stara pravica.

Za plesalko si je izbral Agato, ki je bila danes posebno
¢edna s svojimi rumenimi kitami in s svojim rde¢im licem. Bila
mi je tako vSe¢, da kar oCesa nisem mogel odtrgati od nje. Vzel
jo je torej Marks ter se postavil Z njo. ,Sedaj, telicki, glejte,
kako pleSemo mi, ki smo Tajcarji!“ je vpil napihnjeno. Od strani
je stala domaca mladina in krvavih oCi ga je gledala, pa se ni
upala niCesar odgovoriti, ker je pila njegovo vino.

(Dalje prihodnjic.)

———y - —
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France Weber:

Bistvo lepote.

1. Relativna ali osebna lepota.

Neétetokrat pripisujemo najrazlicnejSim predmetom neko last-

nost, ki se najenostavnejSe izraZa z besedo: lepota. Semkaj
spadajq nasi vzkliki: Krasno je to (velerno) nebo! Izredna
slika! Carobna melodija! Klasi¢no dovrSen roman! . t. d. V vseh
teh in sli¢nih slucajih pridevamo doti¢nim predmetom (nebo, slika,
melodija, roman i. t. d.) z nekako ¢udno lahkoto lastnost: lepota.
Docela v ‘obratnem razmerju s to lahkoto pa se nahaja naSe
misljenje tedaj, e naj odgovorimo na praSanje, kaj-mislimo na
zadnje s to lastnostjo, ki jo tako neprisiljeno pripisujemo temu
in onemu predmetu, na praSanje: Kaj je lepota?

Tukaj se Ze vsiljuje zahtevek po natancnejsi dolocitvi tega
pa¢ za vso estetiko kardinalnega praSanja. ()eprav o lepoti Se
ni¢ stvarnega ne vemo, ena formalna stran lepote je Ze na prvi
pogled razvidna. Z lepoto mislimo na neko lastnost (qualities)
neba, slike, melodije . . . ki torej kot taka ne more biti istovetna
s tem, ¢emur jo v tem in onem slucaju pripisujemo. Lepota tega
popolnoma doloCenega, n. pr. s soln¢nimi Zarki prepojenega ve-
cernega neba ni to nebo samo, lepota te slike ni slika sama, lepota
melodije ni melodija sama i. t. d. Ta razlika lepote od njenega
yhositelja“ je posredno Ze zato nedvomna, ker bi se v nasprotnem
slu¢aju vse one nasSe izjave, s katerimi pripisujemo netemu lepoto,
po svojem smislu morale smatrati za prazne tavtologije (nas izrek:
to nebo je krasno, bi bil tedaj po svojem smislu istoveten z iz-
rekom: to nebo je — to nebo, izrek: ta slika je krasna, z izrekom :
ta slika je — ta slika i. t. d.) NaSe esteticne izjave, sodbe,
trditve . .. pa brez dvoma niso nobene tavtologije. Ce se ne
motim, je po tem takem razmerje lepote k temu, ¢emur jo v do-
lotenem sluc¢aju pripisujemo, podobno n. pr. razmerju zelene barve
k zeleni mizi, toplote k vreli vodi, oblike (kroga) k okrogli plos¢i
i. t. d. Lepota je lastnost in spada kot taka med predmete kakor :
barva, oblika, temperatura i. t. d., ne pa med predmete kakor:
miza, ¢lovek, konj, nebo i. t. d. Ce si ogledamo natan¢neje pred-
mete zadnje vrste, vidimo na njih takoj to zakonitost: ti pred-
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meti so po svoji naravi nositelji_brezstevilnih lastnosti, ne morejo
pa sami nikdar nastopati kot lastnosti kakih drugih predmetov :
miza je po svoji naravi ali zelena ali ¢rna . .. tri ali Stirinogata . . .,
lesena ali nelesena ..., ne more pa nikakor biti sama lastnost
nekega drugega predmeta i. t. d. Predmete te vrste imenujem
»Kajstva“, vse druge predmete pa ,kakovosti“. Lepota je torej
neka kakovost, ki jo pripisujemo raznim kajstvom ali pa tudi
drugim kakovostim (n. pr. kaki barvi, obliki . . .)

NaSe prasanje: Kaj je lepota? se po tem takem zdaj glasi:
Katera kakovost je lepota, oziroma v ¢em se razlikuje ta kakovost
od drugih znanih kakovosti (barva ...)? Na to praSanje odgovarjajo
nekateri v tem smislu, da se prasajo, kake nam znane kakovosti
otutujejo ,lepi“ predmeti, in istovetijo te kakovosti z lepoto
predmetov. Semkaj spada n. pr. znana definicija: lepota je enotnost
v mnogoterosti (Einheit in der Mannigfaltigkeit). Da so pa vsi
ti in sliéni poskusi, dolotiti bistvo lepote, ponesreceni, kazZe zopet
neposredni smisel vsake nase ,esteticne“ trditve, da je kak predmet
olep“. Ce, stojé pred kako sliko, hipoma vzkliknem: ta slika je
krasna!, tedaj pripisujem gotovo tej sliki v polni meri lepoto;
ali pa mislim s tem izrekom n. pr. le na barve te slike, na
medsebojno razmerje teh barv, le! na dusSevnost, ki jo ta slika
izraZa . .. na kako enotnost v mnogoterosti (barv, ¢ért...)i. t. d.?
Na vse to morem misliti, na vse to pa morem misliti tudi brez
vsake misli na krasoto te slike. Barve, medsebojno razmerje teh
barv, zakonito razmerje vseh delov k celoti tudi najkrasnejse slike
i. t. d. morem dojeti in doloCiti z vso mogoco nazornostjo in na-
tan¢nostjo, ne da mi je pri tem treba misliti na krasoto te slike
i. t. d. Obratno je re¢i, da mislim v svojih ,esteticnih“ vzklikih,
v katerih najjasneje ,vidim“ krasoto slike, ravno v prvi vrsti na
to lepoto in da postaja ta misel tem medlejSa in nejasnejSa, ¢im
ve¢ pritnem obracati svojo pozornost k drugim znanim kako-
vostim slike (barvam, razmerju barv, zakoniti celoti delov...).
Zadnji razlog temu pojavu leZi v tem, da se dojemanje (Erfassen)
teh zadnjih znanih kakovosti vrsi kot tako brez KkrSenja svoje
popolnosti le potom doti¢nih naSih predstav in misli, do¢im za-
hteva vsako dojemanje lepote kakega predmeta mimo vseh teh
Sumskih“ doZivljajev v prvi vrsti neko posebno Custvo na tem
predmetu, ki se v nasprotju z drugimi ¢ustvi (n. pr. prijetnosti,
vrednosti v oZjem pomenu besede i. t. d.) more nazivati estetitno
¢ustvo. Dojemanje lepote predmetov je ali istovetno z doZiv-
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ljanjem esteticnega Custva na teh predmetih (enostavno, nepo-
sredno dojemanje krasote) ali pa s trditvami (mislimi), ki zahte-
vajo kot take mimo drugih doZivljajev (predstav) v prvi vrsti
estetitno Custvo na teh predmetih kot svojo ,psiholosko podlago®
(izretno dojemanje lepote). Misel (n. pr. trditev): nebo je krasno,
slika je ,imenitna“ i. t. d.,, zahteva mimo vseh drugih doZivljajev,
(n. pr. predstave neba, slike .. . .) kot taka v prvi vrsti esteti¢no
¢ustvo na teh predmetih kot svoj neizogiben psiholoski ,prius®.
To dejstvo pa vkljuCuje moznost stroge definicije lepote, v kolikor
se pri tem ozira le na doZivljaj, ki je za dojemanje lepote v prvi
vrsti potreben, doZivljaj estetitnega Custva. Lepota je v tem smislu
lastnost predmetov, da zbujajo v te predmete dojemajotem
osebku esteti¢no ugodje na teh predmetih! Ker odgovarja este-
ticnemu ugodju estetitno neugodje na drugi strani, je s tem do-
lo¢eno tudi od te strani bistvo grdobe kot lastnosti predmetov,
da zbujajo v te predmete dojemajotem osebku estetitno neugodje
na teh predmetih.

Vidi se, da lepota v tem smislu v soglasju z zgorajSnjimi
izvajanji ni istovetna z dolo¢enimi nam tudi sicer znanimi kako-
vostmi predmetov (n. pr. s to in to barvo. medsebojnim razmerjem
barv, nazornim zakonitim razmerjem delov k celoti...), temvec
da so vse te kakovosti k vecjemu le pogoj ali razlog za lepoto
doti¢nih predmetov kot neko samosvojo posebno kakovost teh
predmetov mimo vseh drugih njihovih kakovosti. Na drugi strani pa
je o lepoti v sedanjem smislu takoj reci, da je kot taka a) le
empiri¢na, b) le relativna in ¢) nikdar v pravem pomenu besede
,objektivna“ lastnost predmetov.

Ta lepota predmetov je le njih empiricna lastnost, ker se
more le empiri¢no (a posteriori) dolo¢iti, da in kateri predmeti
de facto zbujajo v te predmete dojemajocih osebkih esteti¢no
ugodje. Da dozZivlja ¢lovek, dojemaje (potom predstave...) ta
in ta predmet (sliko, pokrajino, kip, dogodke na odru, melodijo . . .),
na tem predmetu esteti¢no Custvo, ué¢i nazadnje izklju¢no le iz-
ku$nja in je torej tudi le na tem dejstvu sloneca lepota predmetov
le njih ,izkuSenjska“, empiri¢na lastnost.

Ta lepota predmetov je pa drugi¢ le njih relativna lastnost,
ker sloni po svoji naravi kot taka izklju¢no le na izvestnem raz-
merju ,lepega“ predmeta k ta predmet dojemajoCemu osebku.
Lepota v tem smislu stoji torej kot lastnost na isti stopnji kakor
n. pr. lastnosti: desni, levi (rechts — links), zgornji, spodniji i. t. d.



France Weber: Bistvo lepote.

467
kakor ocituje knjiga, ki leZi na desni pred menoj, svetilka, ki
visi s stene nad menoj .. ., to lastnost (,desnost®, visenje ,nad“
menoj . . .) izkljuéno le z ozirom na mene in sicer na mene v tem
in tem poloZaju in trenotku, tako je tudi lepota v sedanjem smislu
lastnost predmetov le z ozirom na dolotene osebke, namre¢ na
te predmete ,esteti¢no uZivajote“ osebke in nicesar vet!

Iz zadnje dolotCitve te lepote pa sledi ob enem, da se ta
lepota kot taka ne more nikdar nazivati v pravem smislu besede
»objektivna“ lastnost predmetov, ker pomeni tukaj n. pr. odsotnost
uzivajotega osebka ob enem odsotnost te lepote na doticnem
predmetu. Predmet je lep, se v sedanjem smislu lepote le pravi,
lep je ,za“ mene, tebe ... sploh za osebek x, ki doZivlja na tem
predmetu esteti¢no ugodje: ¢e abstrahiram ta x (osebo), ne morem
ob enem misliti na lepoto predmeta kot njega lastnost, ki jo x
»uziva“. Lepoto v smislu zgorajSnje definicije lahko zato z do.
brim smislom nazivam osebno lepoto predmetov, to definicijo
samo pa empiri¢no-psiholosko definicijo lepote.

Omenim Se lahko, da ne sloni samo skoraj vsa ,moderna“
estetika — vecCkrat nejasno in dvoumno — na zadnje ravno na
tem pojmovanju lepote, temve¢ da smatra vecina danasnjih semkaj
spadajocih miselcev vsako drugo pojmovanje lepote celo za a priori
nemozno, ,protislovno“. Dalje spodaj bom skusal na kratko po-
kazati, v kaka fakti¢na protislovja zaide estetika, ki se oklepa le
tega empiri¢no-psiholoskega pojma lepote.

2. Absolutna ali brezosebna lepota.

Da ti¢i zadnje bistvo kakovosti: ,lepota“ le v orisanem raz-
merju ,lepega“ predmeta k ,esteti¢no uzivajotemu“ osebku, tedaj
bi seveda tudi vsaka misel na lepoto, oziroma vsako dojemanje
lepote moralo biti ob enem misel na to razmerje, oziroma
dojemanje tega razmerja. Z drugimi besedami: Ce je lepota ka-
terega predmeta le lastnost, da zbuja ta predmet v meni esteti¢no
ugodje, tedaj bi morala tudi vsaka moja izjava o lepoti tega
predmeta, n. pr. moj vzklik : Predmet (slika, melodija. . .) je krasen!
po svojem neposrednem smislu biti istoveten n. pr. s trditvijo:
jaz (oseba x...) doZivljam na tem predmetu esteti¢tno ugodje.
Ni¢ pa ni laZje ko pokazati, da je smisel takih naSih ,esteti¢nih
izjav¥, s katerimi najjasneje dojemamo ravno kakovost: ,lepoto®,
bistveno drugalen, t. j. tak, da po navadi ravno izkljucuje vsako
misel na nase tozadevno faktitno estetitno ugodje. Ce se kdo
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ozre proti veCernemu nebu, ki ga pravkar Se obsevajo zadnji
soln¢ni Zarki, povzroc¢ajé na modrini neba Kkipenje bujno pe-
strih barv, in hipoma vzklikne: ah, kako krasno je nebo! —
zre ta oseba na to nebo gotovo drugace nego n. pr. astronom
kot tak ..., ta oseba ,vidi“ v najneposrednejSem in najnazor-
nejSem smislu besede lepoto neba kot neko posebno kakovost
mimo vseh drugih (barve .. .), ki so v polni meri kot take
dojmljive tudi n. pr. astronomu kot takemu . .. sploh osebi,
ki dojema to nebo le potom predstav in misli (umskih do-
zZivljajev). Misel naSe osebe na krasoto neba, ki odgovarja v njeni
duSevnosti njenemu izreku: krasno je nebo! — zahteva po svoji
naravi mimo predstave tega neba Se esteticno ugodje na tem
nebu; ali pa je ta misel po svojem neposrednem smislu sploh
kaka misel na to ugodje (dozZivljaj, Custvo!)? Obratno je redci,
da je ta misel le misel na nebo, oziroma na krasoto neba,
v nobenem Se tako oddaljenem smislu pa ni misel na kako tre-
notno lastno Custvo! NaSa oseba se v trenotku svojega omenje-
nega vzklika z vso svojo pozornostjo nahaja le pri tem vecernem
nebu, oziroma pri krasoti tega neba, ona dozZivlja — gledaje to
nebo — esteticno ugodje na tem nebu, — a ona pri tem ne
misli na to svoje ugodje, temve¢ le na nebo in njegovo
krasoto. Ker pa ta oseba ravno s to, svojemu omenjenemu
izreku (krasno je nebo!) odgovarjajoto mislijo najnazornejSe
dojema krasoto neba, ne more ta krasota biti istovetna s
krasoto v smislu njene definicije v prejSnjem odstavku. (V tem
slu¢aju bi nasa oseba s svojim izrekom: krasno nebo, ne mislila
nicesar druzega nego: jaz doZivljam neko posebno Custvo! —
kar, kakor se vidi, ne odgovarja izkuSnji). Krasota, ki jo pripisuje
veternemu nebu ta oseba, je torej po svoji predmetni naravi
neka kakovost, ki kot taka ne vkljuCuje nobenega razmerja k
doti¢ni osebi (ker misel na to krasoto ne zahteva misli na ,sebe*,
na svoje odnosno Custvo...), ki po svoji naravi ni vet nobena
relativna, temve¢ absolutno brezosebna kakovost. —

Kar sem bil razvil na zgledu vecernega neba, se najde v
isti meri vsepovsodi, kjer se na podlagi neposrednega dojemanja
pripisuje — bodisi v vsakdanjem Zivljenju, bodisi v umetnosti —
predmetom kakovost: lepota. Kdor gleda ,Sikstinsko madono*,
»Otok mrtvih“ . . ., poslusa kako simfonijo . . ., ¢ita ,Zlo¢in in kazen*,
,Crez plan® . . ., opazuje dogodke na odru ..., ravno po navadi,
v kolikor na podlagi svojega esteticnega ugodja na teh predmetih
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pripisuje lepoto doti¢ni sliki, melodiji, romanu, pesmi, igri.. .,
dojema to lepoto in misli na to lepoto brez vsake misli na sebe
ali kako svoje esteticno Custvo (doZivljaj!). Nasprotno je reci, da
ravno v tem slucaju, ko pri¢ne iz kakrSnihkoli razlogov misliti
na sebe, oziroma na svoja odnosna ¢ustva, v isti meri gine dojemanje
doti¢nih ,esteticnih® predmetov in njih lepote in izgine docela
tedaj, e ta oseba misli na te predmete le z ozirom na svoje
estetitno custvo. Kakor hitro obrnem svojo pozornost, gledaje
n. pr. neko Se tako krasno sliko, le k sebi, oziroma k svojemu este-
ticnemu ugodju na tej sliki, Ze ne ,vidim“ ve¢ krasote te slike,
ki mi je v tako zivi nazornosti dojmljiva, ¢e (kar je izkustveno
tudi vseskozi navadni slucaj!) ostanem, dozZivljaje odnosno este-
titno ugodje, s svojimi mislimi izkljuéno le pri tej sliki i. t. d.

Vse to )asno kaZe, da se 1. mora govoriti o lepoti kot neki
posebni kakovosti, ker bi se sicer vse naSe misli, s katerimi pri-
pisujemo predmetom krasoto, morale nazivati sploh ,brez vsa-
kega smisla“, in da 2. lepota, ki jo v vsakdanjem Zivljenju ali
umetnosti neStetokrat z vso impulzivnostjo pripisujemo raznim
predmetom, po svoji naravi ni nobena relativna, nobena v smislu
prejSnjega odstavka ,osebna“, temve¢ absolutna, vseskozi brez-
osebna kakovost, ker dojemanje (Erfassen) te lepote, t. j. misel
na to lepoto ni misel na ,sebe“, svoje estetitno ¢ustvo i.t. d. —

Natancnejsi vpogled v bistvo lepote pa nam odprejo razmo-
trivanja, ki se ti¢ejo neke ¢udovite, dozdaj vseskozi premalo vpo-
Stevane lastnosti vse duSevnosti. Vsa nasa duSevnost razpada
— Cesar tukaj ne morem podrobneje razvijati — v 4 vrste do-
Zivljajev prvinskega znacaja, namre¢ v predstave (Vorstellung)
misli (Gedanke), ¢ustva (Gefiihl) in stremljenja (Begehren). Vsaka
predstava pa ima nekaj, kar ni ta predstava, kot svoj ,predmet®,
vsaka predstava (doZivljaj) je predstava necesa, kar ni ta pred-
stava, vsaka misel je misel na nekaj in misel necesa, kar ni ta
misel, vsako Custvo (veselje, Zalost, estetitno ¢ustvo . ..) je Custvo
na necem, kar ni to ¢ustvo samo, vsako stremljenje — stremljenje
po netem, kar ni to stremljenje. Vsakemu doZivljaju odgovarja
nekaj kot ,predmet“ tega dozivljaja, kar na sebi ni ta doZivljaj
in sploh ni¢ psihitnega. Za nas zanimivo postane pa to razmerje
dozivljaja k ,predmetu® (tega. dozZivljaja) Ze pri doZivljajih naj-
enostavnejSe vrste, t. j. pri predstavah. Predstava n. pr. barve . . .
se tudi kot doZivljaj bistveno razlikuje n. pr. od predstave mize,
trikota . . ., predstava barve ima po svoji psihi¢ni naravi barvo
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(ki ni ta predstava), predstava mize po svoji psihi¢ni naravi mizo
(ki ni ta predstava) kot svoj predmet i. t. d. V ¢em obstaja torej
na zadnje to razmerje med kako predstavo in njenim ,predmetom*® ?
Oc¢ividno v tem, da dojemanje n. pr. barve, mize, trikota .. ., t.].
misel na barvo, mizo, trikot ... zahteva po svoji naravi predstavo
barve, predstavo mize, predstavo trikota . . . kot svojo ,psiholosko
podlago“ (psychologische Voraussetzung). Funkcijo, ki pripada
pri tem dojemanju mize predstavi mize, lahko menda najbolje iz-
. razim takole: predstava mize po svoji psihi¢ni naravi predocuje
mizo (nekaj nepsihi¢nega) in omogoca s tem dojemanje te mize
od strani n. pr. misli: miza je zelena. Predstavo mize imenujem
v tem smislu predoCevavca mize, mizo pa predoCevanca pred-
stave mize. V smislu te terminologije pa lahko takoj izretem
to, za nas izredno zanimivo zakonitost: vsaka misel na nekaj
zahteva kot svojo psiholosko podlago oni dozZivljaj, ki je po svoji
naravi predocevavec tega nekaj. Tako zahteva misel: miza je
(ni) zelena, kot svojo psiholosko podlago predstavo mize in pred-
stavo zelene barve, misel: led je mrzel, predstavo ledu in pred-
stavo dotitne temperature, misel: Martina Krpana ni, predstavo
Martina Krpana i. t. d. V vseh teh in sli¢cnih slucajih pa misel
na doti¢ni predmet (miza, barva, led, Martin Krpan...) ni v no-
benem smislu misel na doti¢no psiholosko podlago, na psihi¢nega
predoCevavca tega na sebi nepsihi¢nega predmeta. Misle¢: miza
je zelena, moram seveda doZiveti predstavo mize in zelene barve,
a pri tem nikakor ne mislim na te svoje predstave, temvet le na
predoCevance (predmete) teh predstav i.t. d.  (Konec prihodnjit)

—— ) —
Miran Jarc:

Poroka v gozdu.

Popoldansko solnce drobi se in lomi v vodi samotni,
ki se v zati§ju Sumecih hoj poigrava, vzdrhtava. ..
PriSla sta, odeta s soln¢nimi Zarki po poti tihotni,

ki je prek nje se v pretecem valovju razlivala trava.

In kakor kraljico in kralja ju je sprejela dobrava,
ki pela je njima le sliSen omamen svatovski spev
in zdelo se je, da ju blagoslavlja vesoljna narava,
ko v njima je nasla skrivnostno vabljiva pesem odmev.

- — -
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Ivan Zorec:

Ibrahim Susa.

(Kos potopisa.)

brahime! Ibrahime! — Kod te vrag nosi? Ibrahime!*
% Na dvoristu stoji Sirokohla¢, oturbanjen in bradat musliman
asketskega, zagorelega lica, srajco odpeto skoraj do popka, da
se mu vidijo ogorele in kosmate prsi in napete Zile suhega,
dolgega vratu. Stoji in se leno ozira in kli¢e, kakor da bi stal
pred koto doma. Z zbiralis¢a, kjer narednik urejuje vojake za
jutranji raport, pritece vojak in se razsrdi:

,Nesreta, cemu se dere§ tu? Da te slisi nas§ ,stareji“!

»Sina Ibrahima iS¢em, a tudi s Castnikom moram govoriti;
naj le slisi, da sem tu.*

»Pocakaj in mol¢i; sin je pri raportu.“ Rele in stete na
zbiralisCe. Poturica pocene na poti in si priZge cigareto. Ko grem
preko dvoris¢a in me zagleda, se sunkoma dvigne, dotakne se
v zaspani kretnji z roko razoranega Cela in me zvedavo ogleduje.
Neka lokava zaniCljivost mu Svigne preko kosmatega obraza,
Zive oCi me ocenjujejo.

Ker sem ravnokar priSel iz daljne Galicije v krino Herce-
govino in me vojaki Se niso ,poznali“, je bila okoli zbiralista
raztresena vsa stotnija, da bi videla, koliko mi sme zaupati.

Pri raportu so mnogi prosili dopusta pod raznimi zvitimi
pretvezami. Na levem krilu pa stojita dva pritoZnika, trSat, ne-
velik, a prav Ceden tridesetletnik in Ze nekoliko sivobradat,
srpogled in dolg nadstiridesetleten dedec. Oba ofesena.

»V imenu drugih muslimanskih tovariSev se pritoZujeva,
ker se v stotnijski kuhinji sopara iz kotla s kristjansko menaZo
kadi preko muslimanskega kotla.“

»Kaj kadi, kako kadi?“ Izprva res nisem razumel. ..

»Sopara neciste kristjanske jedi se kadi preko naSe za pra-
voverne Turke pripravljene hrane,“ razburjeno vzklika fanatik,
glas mu drhti, ves obraz se trese.

Pogledam osupel mlajSega pritoZznika. Verno me gleda
naravnost v o€i in pravi:

»Res je tako, gospod. VCeraj smo bili raditega brez menaze,
ker nihCe izmed nas ne bi jedel jedi, ki se je je dotaknila sopara
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svinjske masti. Kristjanski kuhar je menda nevedoma tudi za-
menjal naSemu kuharju zajemalko.

Vedel sem Ze prej, kaki fanatiki so ti poturCenci, take pre-
tiranosti pa le nisem pricakoval. Ali spomnil sem se nasih nem-
Skutarjev, ki so tudi hujsi od pravih Nemcev. Pa premislil sem,
v kakih razmerah, v kaki zapustenosti Zivijo ti ,Turki, kakor
se sami imenujejo — in so se mi zasmilili.

Pomirim s primerno obljubo oba pritoZnika.

Cez par ur, ko spet korac¢im preko dvoris¢a, Cepi mladi
pritoZznik poleg starca, ki ga je tako silno Kklical, in mu nekaj
prav Zivahno polglasno dopoveduje.

Ko se pribliZam, poskotita, in sin pravi preprosto:

»Gospod, eto moj ote me je obiskal.“

»Dobro, dobro, pogovorita se! Kako se pises?“

»Infanterist Ibrahim Susa.“

Susa? Kako domace, slovensko je to — in vendar, kako
dale¢ je takle Ibrahim od nas!

Starec se dotika s prsti Cela in se klanja ves poniZen:

»Kako ti junasko zdravje, dobri moj gospodar?“

»Hvala, dobro. A kako ti?“ odgovarjam po Segi.

»E, gospodar sveti, vse je Slo v ni¢. Tezko nam je v nasi
sirotinji. Da bi bilo Ze vojne konec.“ :

HPotrpimo! Kaj ti je Slo v ni¢?

» Vse! Gospodar predobri, daj mi Ibrahima domu, prosim te.“

»Ne smem, ¢iko. Saj mu ni sile tu, le poglej ga.“

»Nikogar nimam, sam pa sem slab, Zena -— da oprosti§ —
mi je bolna. Dva mlajSa sina sta v fronti. Resi mi vsaj Ibrahima,
dovoli, da gre z menoj in mi obdela polje.“

»Nemogoce, sam ves.“

»Daj mu dopust vsaj nekaj tednov.“

»Tudi to ni moja pravica, kadar bi kdo hotel. Visji odlo¢ajo
o tem.“

Preko obraza mu Svigne podobna lokava zanicljivost, ki
sem jo Ze ujel. Kakor da me ne vidi ve¢, seZe po cigareto in
se zagleda po zanikrnih ogradah v sivi rebri nad selom, po ilov-
natem polju duhana in sirka ter kuruze v stisnjeni dolini. Ibra-
himu je sitno, pozdravi in odvede starca po razdrapani stezi v

senco goste murve. —
*
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Med okajenimi podboji stoji stara Jela in me prijazno vabi:

»Pridi, Castnik, spekla sem ¢rne kave. Poizkusi, ali ne jezi
se, te ni prav dobra. Du¢andzija v Trebinju ima zmerom slabSo
kavo.“

Srebam neizogibno kavo in se ogledujem. Z okajenega
stropa visi na dolgi verigi nad ognjem bakren kotli¢, iz katerega
prijazno disi. Starka Cepi ob ognju in priklada ogorke.

»,Kaj pa Se kuhas, Jele?“ vpraSam brez zanimanja.

»Krompir z ljutico in kisom. Ali to rad jes?“

»Ne poznam te jedi. Kaj je to, ljutica?“

+E, da, to je samo za siromake,“ in mi pokazZe v kosari
nekaj plos¢natega, po okusu zelo hudega CebulCka.

»Evo ti ljutice!®

Zena toZi o tezkih &asih, o vojni in pomanjkanju in me sili
s ¢rno kavo.

»Stara, ali zna§ kako pesem o kraljevicu Marku?“ se do-
mislim.

,Kako ne bi! Poznam nekaj pesmi, ali vsake samo nekaj.
Mnogo sem Ze pozabila. Mislim pa, da znam v nasem selu jaz
najvec,“ se pohvali.

-Kak goslar bi utegnil mnogo vedell, ugovarjam.
»0, Ze davno nisem videla nobenega goslarja ve¢. Odkar so
prisli Avstrijei k nam, ni ve¢ pevcev, ni goslarjev.”

Zamisljeno jo poslusam in mol¢im. Naenkrat pa se plaho
ozre, zajeCi in pade s povzdignjenimi rokami predme :

wJaoh, ajme meni —-kaj govorim! Oprosli gospod, saj vidis,
da ne vem, kaj blebeCem. Nisem te hotela razzaliti, popolnoma
sem pozabila, da si Castdik.... Ajaoh, gospod, pusti me v
mojem siromastvu, ne daj me v jeto...... "

ysMirna bodi, Jele, in se me ne boj prav ni¢c. Kaj ne vidis,
da nisem Svaba. Govori le kakor misli§, rad te poslusam. —
Povej mi morda kaj o kraljevicu Marku, Jele“, sem obrnil pogo-
vor, da bi pomiril prestraseno starko.

»,Kako sem se te bala.... ¢akaj, da se umirim in popijem
poZirek mleka.“

Pa pocene kraj ognjis¢a, ob debeli volneni predpasnik si
obrise usta in se zagleda v kat, kjer je skozi steno, spleteno iz
protja in ometano z ilovico, silil zlat soln¢ni Zarek med naju in
se razlival na ¢rni steni, da so se strahoma bleS¢ali temni
nakapi starih saj. Od dale¢ nekje meketanje la¢ne drobnice, vmes



474 Ivan Zorec: Ibrahim SuS3a.

pa otoZna pesem pastirjeva, zavijajota, vse Zivce pretresujoca
otozna melodija, mahoma odsekana in ubita z ostrim zamahljajem.

Poslusam. Jela me gleda otozno in preudarno, Cez nekaj
Casa pa zalne posnemajo¢ napev pastirjeve pesmi; le da to ni
pesem grla, temve¢ globoko iz srca in spomina vrela recitacija:

Vino pije kraljevicu Marko,
okrenuo ¢urok naopako ;

vino pije pa se razgovara

s’ svojom milom majkom :

,Sta ¢e§, mila moja majko,
kad’ ja idem u carevu vojsku,
da vojujem devet godin” dana ?

Marko naj dobi svoji majki prijatelja, ki bi jo ¢uval, a sebi
naj pois¢e drago, da se je naljubi, predno odide v boj junaski,
in da bi ga cakala z veselim hrepenenjem v visokih belih
dvorih. — Toda junaku Marku se zdi, da bi prijatelj majko za-
pustil in mu izneveril drago ter mu pobral imetje. Zato raje pri-
poroti majko in imetje in svoje lepe dvore posestrimi vili, zavihti
se na iskrega Sarca in hiti ,u carevu vojsku“.....

Starka pocasi, s premislekom leposlovi, mahoma pa utihne:

,Dalje ne znam, eto vidis,“ pravi in me gleda.

»Ali lepo zna§,“ pohvalim, ,in gotovo Se sama pomnis
tezkih Casov, ko so Se Turki gospodarili v nasi deZeli. Kako je
bilo takrat, Jele ?“

,2Ne bi hotela govoriti o tem, ¢e bi me ne bil poprejle
pomiril glede svoje osebe. Tako pa ti povem, sinko, da so,“
zniza nekoliko svoj glas in se bojete ozre med podboje, ,Avstrijci
ves Cas z nami grje delali nego Turki.“

»To ni mogoce, Jele,“ se hlinim. ,Avstrijci vas niso nabadali
na kolce, vam niso jemali imetja in hcera.“

,Turki ne — Avstrijci da. Na kolce nas Turki niso nabadali,
kakor bi kdo mislil. Arnavtski roparji so to pocenjali, ali samo
iz osvete. Avstrijci nas pa obeSajo Se dandanes in pravijo, da
nas kaznujejo po zakonu. Turki, tudi arnavtski roparji, so vsa-
kemu pustili toliko, da je mogel Ziveti; Avstrijei so napravili
zakone, po katerih so nam vzeli vse. Vse ovce, vsa Zivina je
popisana, in Zandar ne dovoli, da bi katero prodali ali celo za-
klali. Poprej berafev nismo poznali — pa zdaj poglej: povsod
revsCina, povsod zZandarji, ki so hujsi nego nadloga arnavtskih
roparjev in baSibozukov. — Da so se age in drugi mogocniki
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vcasih poigrali s kako lepo deklico, se je dogodilo. Proti vsemu
temu smo imeli pravico osvete. Danes pa moramo molcati in
trpeti, ko nam Avstrijci jemljejo imetje in ubijajo naSe moZe in
sinove, a hcere naSe kvarijo in zapeljujejo s svojimi vojaki in
lopovi, ki so jih nagnali v deZelo. — Tako ti je, moj sinko!“

Iz o¢i ji je gorelo, tezko se je zadihavala, gotovo bolj vsled
gneva nego dolgega govorjenja.

Pomol¢ala je, pomislila malo in me pogledala:

»Stori mi dobroto,“ pravi, ,pa strahuj svoje vojake, da
bodo pustili dekleta v miru.“

,Sama ves, Jele, da sem Sele prisel. Mislim pa, da je tvoj
strah prazen.®

»Tako mi posStenja: ni prazen. Oni Ibrahim, ki si poprej
govoril Z njim, ne da nobeni miru.“

sNe boj se, Jele, dekleta se ga lahko ubranijo, ¢e sama
hocejo.“

Spomnil sem se, kako so se Hercegovke povsod nasmihale
in dobrikale onim vojakom, ki so nosili fese, in jih imenovale
,nase“ — vse druge pa, Ceprav so bili Hrvatje in Srbi, srepo
in nezaupno, sovrazno merile s svojimi lepimi o¢mi.

wStarejsa Ze, ali mlajsa, ki so prismojena kakor jarci
poleti —.“

yPomiri se, Jele, saj ni tako hudo, kakor mislis.“

»Red napravi, prosim te.“ (Konec prihodnji&)

———t——

Janko Sameec:
Vsakdanja pesem.

Kje v gosteh ste, bratje, bili, Mi pa revcki smo vsi suhi

da ste se tako zredili? in podobni bolj smo mubhi,
Lica rdeca, mo¢na pleca ce se v hoji opoteka,
in ramena tak okrogla, ker Se malo je ostalo
da bi vas Se smrt ne zmogla! nam pod koZo od ¢loveka .

Pa so muzali se zvito:

»~Hm, v kleteh smo skrili Zito;
zdaj nam rase v slabe case...“
— Mi bi tudi tja ga deli,

pa ga nismo ni¢ imeli! —

L Ll —
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Anton Lajovic:

NasSi umetniki in novo
avtorsko pravo.

Pred kratkim so nasi listi prinesli vest, da namerava belgrajska
vlada izdati nov zakon o avtorskem pravu, ki naj bi veljal
za celo naSo drZzavo. Ker je gotovo, da bi tak zakon, ¢e enkrat
stopi v veljavo, ostal neizpremenjen za daljSo dobo, je nujno po-
trebno, da se o taki nameravani izpremembi avtorskega prava
pogovore predvsem krogi, katerih Zivljenjski pogoji so bistveno
odvisni od ureditve avtorskega prava. Mislim tu predvsem na
vse skupine nasih ustvarjajoc¢ih umetnikov. Te skupine so sicer
jako malostevilne po glavah, toda odlotilnega pomena za dusevno
kulturo naroda. Z ozirom na dalekoseZno in dolgotrajno vaznost
nove ureditve avtorskega prava je nujno, da se diskusija o tej
stvari zaCtne. Moje misli o tem predmetu so sledece.

Za moje gledanje je narod organizem, popolnoma podoben
v svojem bistvu organizmu posameznega cloveka. (Pri tem ne
mislim na narod v onem smislu, kakor ga nazivajo drZavoznanci,
ki pustijo, da se krije njega bistvo z drZavo.) Narod se odlikuje
od posamezne osebe samo po dolgotrajnosti svojega Zivljenja,
trajajocega stoletja. Njegovo Zivljenje je seveda znatno kompli-
ciranejSe od Zivljenja posameznikovega. V bistvu pa se da to
zivljenje premotriti z dveh stalis¢. Glavni del narodovega Zivljenja
zavzema njegovo delo in skrb za fizicni obstanek. To narodovo
delo ima za posledico njegovo materijalno kulturo.

Toda kakor pri posamezniku ni zadnji cilj njegovega zemelj-
skega zZivljenja samo skrb, kako se bo telesno vzdrZal, temvec
njegovo duSevno usovrSenje, enako je tudi narodovega Zivljenja
najvisji smoter ¢im vecje potenciranje njegovih dusevnih zmoZnosti,
torej ¢im veCja povzdiga duSevne Xkulture. Narodova dusSevna
kultura je tista velika sila, ki zapusti stalne, takoreko¢ vetne
sledove v duSevnem svetovju, najsi je narod sam fizi¢no Ze zdavnaj
izginil z zemeljskega povrsja.

Faktorji, ki tvorijo duSevno kulturo naroda, so po mojem
tile: glavni vir pred naSimi ofmi rastote narodove kulture so
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vsi producirajo¢i umetniki naroda kot celota. Da pa je kulturno
Zivljenje naroda uravnoveseno, ni dovolj, da producira to obCestvo
umetnikov mnogo in dobrih stvari, temve¢ je potreba, da najdejo
te umetnine med Siroko maso naroda ¢im vecjo rezonanco. To
podobo kaZe narodovo Kkulturno Zivljenje v trenotnem prerezu,
dasi se naravno ne more prezreti, da ona masa naroda, ki umetnine
sprejenia, s svojim duSevnim bitjem zopet nazaj in odlotilno vpliva
na proizvajajoce umetnike.

Ni¢ manj vazno kakor rezonanca s strani Siroke publike,
pa je za rast dusevne kulture naroda vse ono, kar je Ze preteklo
duSevno Zivljenje pustilo v narodu svojih usedlin. V teh se hranijo
korenine vsega na novo rodeCega se kulturnega Zivljenja. One
so odlocilne za nadaljno dusevno proizvajanje narodovih umetnikov
in ni¢manj odlo¢ilne tudi za razmerje Siroke mase k duSevni
kulturi naroda. Z drugimi besedami: tradicija je odlotujote vaz-
nosti za duSevni razvoj naroda. Ker pa vse duSevno Zivljenje
naroda z nestetimi koreninami visi v duSevni preteklosti naroda,
je zame eden glavnih aksijomov: ni kulture izven naroda, ni
internacijonalne kulture, temve¢ vsaka kultura je samo narodna.
Internacijonalna more biti le civilizacija.

V bivsi avstrijski. drzavi je bil drZavni interes z ozirom na
to, ker je bil v tej drZavi vladajo¢i narod nemski, istoveten z
nemskim interesom. Ker je bil nas narodni razvoj v bivsi Avstriji
v napotje nemskim imperijalisti¢cnim tendencam, je naravno, da
je bil razvoj nasega naroda proti drZavnemu interesu in se je
v resnici vrsil tudi v svojem bistvu preko drZave in sam iz sebe.
Danasnji politi¢ni poloZaj je prejSnjemu nasproten. Na$ narod je
sam vladajo¢ del drzave ; ¢im mocnejsi je nas narod, tem mocnejSa
je drzava, zato so interesi nase duSevne kulture obenem tudi
interesi drZave. Ni torej veC samo zasebna stvar narodova, kako
se njegovo dusSevno Zivljenje razvija, temvel ta razvoj je javna
zadeva, ne samo narodova, temvec¢ tudi drZavna. S tem preidem
h glavni toCki, v kateri se moje naziranje glede principijelnega
stalista, na katero se naj postavi zakonodajavec pri ustvaritvi
novega avtorskega prava, razlikuje od onega, na katerem je do
sedaj stalo naSe avtorsko pravo.

Dosedanje avtorsko pravo (mislim avstrijsko) je smatralo ves
problem samo kot zasebno pravno zadevo. Pravna razmerja du-
Sevnih proizvodov so bila potrebna ureditve; drZava jih je uredila
enako zasebno pravnim razmerjem drugih socijalnih skupin ter
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pri tem popolnoma prezrla, da imajo duSevni proizvodi vseh
skupin umetnosti mnogo dalekoseZnejSe funkcije v drZavnem
zivljenju, nego delo raznih drugih socijalnih skupin, katerih udej-
stvovanje je drZava istotako merila samo z zasebno pravnim
merilom. ‘

Moje mnenje pa je, da je treba v novem avtorskem pravu
v vseh njegovih dolotbah izhajati s principijalnega stalisca, da je
dusevna kultura naroda javna, drZavna zadeva. Treba je spoznati,
da je obCestvo umetnikov po svojem udejstvovanju izredno dra-
goceno premoZenje naroda in s tem tudi drZave. Avtorsko pravo
mora torej gledati v prvi vrsti na to, da ustvari tak pravni po-
loZaj, da bo ¢im najve¢ onemogoCeno izkoristanje teh umetniskih
sil od kogarkoli. Ce se posre¢i najti v tem oziru zadovoljujoce
pravno stanje, sem preprican, da se bo s tem za kulturo storilo
mnogo ve¢, kakor Ce drZava vsako leto vrZe vsem svojim umet-
nikom skupaj par stotiso¢ kron. Take podpore le trenotno lahko
nekoliko pomorejo doti¢niku, ki jih je dobil, ne morejo pa zboljsati
nivoja njegovega materijelnega stanja.

Sicer je naSi javnosti deloma znano, kako se pri nas umet-
niska dela izkoristajo na §kodo avtorjem, ker e mnogo ljudi meni,
naj vsak umetnik dela zastonj. Toda ni vsakemu znano, v kako
strasno nenaravnem razmerju so po navadi pri nas dobicki za-
loznika nasproti temu, kar zasluZi avtor za svoje delo. Ni vsa-
komur znano, da knjigarne, ki brez vsakega rizika vzamejo kako
delo v komisijo, v razpecavanje, samo za to svojo manipulacijo
zasluzijo petino, Cetrtino ali celo tretjino kosmatega izkupicka.
Toda ne samo, da zalagatelj in komisijonar zasluzita za svoje
malo vredno manipulativno delo v razmerju k avtorju naravnost
oderusko pretirane zasluzke, tudi stavec zasluzi za stavljenje
tiskane pole ve¢ kakor avtor za svoje izvirno delo. Pri teh ro-
parskih razmerah v Skodo avtorjev se lahko Cudimo, da nasa
umetnost Se toliko krepko Zivi. Vendar so taksne razmere trajno
nevzdrZljive.

Naloga novega avtorskega prava bo paé, da bo to pravo
skuSalo najti ¢imve¢ sredstev nele, da se tako izkoris¢anje ¢imbolj
onemogo¢i, temve¢ razen tega tudi, da se ustvari tako pravno
stanje, v katerem bo avtor res uzZival one sadove svojega dela,
kateri mu po pravici gredo. Zadnje novele k obénemu drZav-
ljanskemu zakonu so prinesle sicer nekaj novih dolo¢b, ki imajo
za posledico nekoliko boljSo zas¢ito, zlasti literatov, na pr. nova
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dolocba o zalagateljski pogodbi, ki vsebuje interpretacijsko pravilo,
da je v slucaju, ¢e ni posebnega dogovora med zaloZnikom in
avtorjem, smatrati, da je avtor prodal samo eno naklado; vendar
je jasno, da samo poskusi izboljSanja ne morejo zadostovati ter
da je treba popolne preobrazitve. Kako dalekoseZne posledice
bi imel princip, da je vso kulturno produkcijo smatrati za javno
zadevo, v to naj navedem samo primer, kjer se to naziranje naj-
izrazitejSe pokaZe.

Vpodabljajo¢i umetniki producirajo navadno samo po en
izvod svojega originalnega dela. Po dosedanjem pravu je oni,
ki je kupil sliko ali skulpturo, postal nje lastnik in avtor ni imel
pravice od njega zahtevati original, da po njem napravi repro-
dukecijo. Lastnik je smel v smislu celega dosedanjega zasebnega
prava s kupljeno sliko prosto razpolagati, smel jo je poskodovati,
smel jo je tudi uniciti. Kakor hitro pa stojimo na stalistu, da
je vsaka dobra slika ali skulptura vazen kamen v zgradbi na-
rodove kulture, ni mogoce dopustiti, da bi zasebnik postal abso-
luten gospodar take kulturne vrednote. Nasprotno, on sme poslej
pac imeti umotvor v svoji lasti, sebi v naslado, oziroma v okras,
toda ne sme pa umotvora ne poskodovati ne uniciti, ker bi s tem
kulturi vsega naroda napravil znatno $kodo. Ce bi zasebni lastnik
navzlic temu poSkodoval ali uniCil recimo kako Mestrovié¢evo delo
(da vzamem ekstremen slucaj za zgled) bi se mi zdelo popolnoma
naravno, da takega Skodljivca kaznujem zaradi hudodelstva, kajti
storil je drZavi in narodu gotovo ob¢utnejSo $kodo, kakor pa oni,
ki zlobno razbije kake telegrafske lontke (kar je po naSem za-
konu hudodelstvo).

Mimogrede omenim, da smatram umetni§ko produkcijo na-
roda za javno zadevo, toda ne za javno last v tistem smislu,
kakor je to storila boljSeviska Rusija s svojim najnovej$im na-
¢rtom avtorskega prava, katerega temeljna misel je le v tem, da
vidi v delih umetnikov samo premozZenjsko vrednost in jih zaradi
tega ekspropriira. Ne vidi pa v teh delih one za narodovo kul-
turo tako vazZne funkcije, kakor sem jo skuSal zgoraj pokazati.
ReSitev vseh praSanj, ki so v zvezi z novim avtorskim pravom,
je po vsem tem silno dalekoseZznega pomena za naSo kulturo.

Da se pa morejo ta praSanja uspeSno resiti, je treba, da jih
nase celotno umetnistvo temeljito diskutira in mislim, da to ne
bo Slo lahko drugace, kot da se vse stroke umetnikov organizirajo,
Ce ne za drugo, vsaj na vsak natin ad hoc v resitev teh prasanj.



480 Igo Gruden: V vinski kleti. — Janko Glaser: Kritikom rim.

Glavna naloga teh organizacij pa ne bo v tem, da bi se udele-
Zevale tehni¢ne diskusije pri redakciji novega avtorskega prava;
njih naloga bo v prvi vrsti ta, da zbero iz svoje lastne izkuSnje
ves materijal krivie, ki so jih doZiveli. Naloga redaktorjev novega
avtorskega prava pa bo, da iz tega materijala izlus¢ijo one tipe,
zoper katere bo treba v novem avtorskem pravu najti primernega leka.

-

Igo Gruden:

V vinski kleti.

- Do vrha natoCi, opoji se, brate,
v meglenost razblini vso Zalost in jad:
saj zunaj visoko polje pomlad
in v solncu vse zlate so gore in trate.

Saj vse, kar Zivi, vse diha le zate

in tebi najslajsi rodilo bo sad;

opoji se, brate, spravlji¢i si grad,
zamorsko kraljico vanj pelji med svate.

In kadar te Zenska najgloblje omami,
objami jo tesno, da pticek, ki skrit je,
bo slisal le tvoje utripanje, Zitje,

in kakor v daljavi, nekje za meglami,
zZivljenje in svet, ves njegov dirindaj. ..
Opoji se, brate: — tam zunaj je maj.

Janko Glaser:
Kritikom rim.

Pustimo ¢rke! Kdo tehtal bo nje,
ko se strasti in resnice nam hoce ?!
Rimajmo Zivo Zivljenje pojocCe,
kakor se rimata fant in dekle!

—— > e— —
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Milan Pugelj:

Prebujenje.
(Konec.)

' Srako'é vstane in hodi po sobi z rokami v Zepu, udrtih prsi in
postaran.

Mati ga spremlja z o¢mi in misli.

— Zdaj ti pa ni¢ ne retem, kako stori in kako ne stori. Star
si Ze, hCer imaS godno za moZitev. Sam si svetuj. Molila pa
bom, da bi ti dal sv. Duh prave misli. — Kaj je pa tvoj sin?

— Saj veste, odgovori sin, Studira.

— Ne, ne, pravi mati. Ali je na$, ali ni?

— Nemec, odgovori Srakos, kakor bi obsodil sam sebe.

— Nemee, ponovi starka ostro, Nemec! Zato me ni nikoli
k vam, ker ne maram tujih ljudi. Ce pridem, pa te ni doma, s
kom pa naj govorim? Nih¢e ne razume mene in nikogar jaz. In
tako je v tvoji druZini, v druZini mojega otroka, edinega sina.
Sramota! ‘

Srakos hodi sem in hodi tja in ne refe besede. Samo
upognjen je Se bolj in njegov SCetinasti obraz je rumen kakor
vosek.

3.

Drugi vecer se je v kuhinji kmalu lo¢il, odSel v sobo in
sedel v temen kot zofe, stojete od okna sém ob steni. Lué¢, ki
je gorela zunaj na cesti, je segala skozi obe okni in prostor
medlo razsvetljevala. V nedolo¢nih obrisih se je videlo dvoje
vzporednih postelj, naslonjalo stola, rob omare, svetlikajoca se
stran peci in del zlatega okvirja slike, ki je visela nad posteljama.

Iz kuhinje je odmeval prepir, ki se je vnel med Frido in
njenim bratom. Naenkrat je zakritala Se mati in mala Mimi je
pricela jokati. Ali kmalu se je vse poleglo in po stanovanju ni
bilo ¢uti drugega kakor roZljanje Zlic, ki so padale v enakih
presledkih v predal.

Srako$ je vstal, se tiho slekel, si odgrnil posteljo in zlezel
pod odejo. Pokrit visoko do uSes je strmel v okno in premisljal
vse od kraja. Dolgo se ni tako ganil, a nenadoma je zamahnil
z roko, vrgel odejo po sebi, zategnil obraz in si Sepetal:

— Kaj? Kdo sem jaz? Kaj? Kdo da sem?

31
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Stisnil je zopet zobe in ustne, gledal sovraZno v tla, popra-
vil odejo in leZal mirno kakor prej. '

V spominih je razvrstil pred sabo vse: mladost, domace
trate, Leno, gozd, oCeta in mater. Tam je hiSa, lipa, sultan, klop,
rasto¢a koruza in soln¢ne roZe.-Zdi se mu, kakor da bi bil
lezal do tega trenotka v grobu, zdaj pa vstal iz ¢rne jame in
lezel naravnost domov. Leze, leze, in kamor prileze, ga vse
pozna. Na$ je, pravi oCe, na$ je, kima mati in Lena trdi celo:
moj je. Sultan priskacte in se tepe z repom po zalitih bedrih,
rdet jezik mu visi iz gobca, a oCi se mu svetijo kakor mokri
¢rni kameni. In domaca trata se smeje, haha, se smeje vsa,
kolikor je doseZejo ocCi, in koruza se smeje, haha, in velike ru-
mene soln¢ne roZe. In solnce in vse jasno nebo in pravijo le
eno: nas je!

Vrata v sobo se odpro, vstopi Zena in Srakos se potuhne
in zapre o¢i. Ne ljubi se mu izpregovoriti besede, odvratne so
mu. Vse Cuje, kako nalahko pokasljuje, kako se slaci, zleze v po-
steljo in moli po nemsko ocena$ in CeStenomarijo. Srako$ misli
nanjo, spominja se vsega prav od kraja, kako jo je prvi¢ zagle-
dal v druZini revnega in ponemcenega poduradnika. Silna dru-
Zina velikih in majhnih otrok, mati izmozgana, nekdaj natakarica
v zakajeni beznici, danes ,gospa“, da ji sam bog pomagaj, oCe
pretegnjen in izmarSiran narednik, prelevljen za stara leta v
sodnega slugo. Tako jih vidi pred sabo in njo vmes. Mlad je,
zdrav, in koder hodi, iS¢e Zensk. Prisede in oCe in mati sta
vesela in si mislita: Nemara vzame eno z najinih ram. Drugi
vecer, tretji veCer sta Ze skupaj in vsi njeni pogoji se zlivajo v
en sam stavek, ki ga slisi vedno in vedno: Ce me bos res porotil.

To vse se godi v tesnem predmestju, kjer diha iz vsake
hise drugaCe zoprn smrad, kjer leZi nad ZareCo cesto vetna
sopara, kjer odpada listje tistim redkim kostanjem in grmom, ki
tvorijo skromen ,park®, Ze v mesecu juniju, zamorjeno od praha,
ki se dviga z ulic na strehe in drevje.

Doma pa je sijaj solnca Sirok in bogat in kakor zdravje, ki
se vali iz gozda v gozd, z zelenega hriba na zeleni hrib in z
roZz ene doline na roZe druge, Se lepSe in prostranejSe. Tam Zivi
Lena, zala in koSata soseda. Smeje se na vsa usta in pravi, da
se zato meni Z njim, ker ga ima rada, a na poroko niti ne misli.
Kaj je njej treba ravno poroke, ko so njene razmere tako pro-
strane in sijajne!
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Srakos dvigne malo glavo in poslusa. Zena je zaspala. Lug,
ki sega s ceste skozi obe okni, razsvetljuje sobo kakor prej.
Tudi otroci v sosednji sobi Ze spijo. Zunaj pa so ceste nemirne,
sem in tja hodijo po njih moski in Zenske in zdaj pridrve od
tukaj, zdaj od tam veseli glasovi navdusenja, glasni Kklici, da naj
Zivi svoboda in v njej svoboden narod.

Srako$ zleze s postelje, zavije se v staro pelerino in sede
v kot zofe. Skljuen in pleSast strmi v okno, suha kolena je
prekriZal in na stopala je nataknil stare brezpetnike.

~— Kako sem mogel? se Sepetaje vpraSa in misli pri tem
na svoje otroke. TiSCi si uSesa, kakor bi ne hotel sliSati necesa
groznega, kar kritijo vanj ti temni koti in te mrzle stene. Cegav
sem jaz, se plasno vprasa in odgovori si pocasi in razlo¢no:
Narodov! Nato sikne med zobmi:

— Cegavi so otroci?

In spet si odgovori:

— Narodovi so!

Z%{obema rokama se drZi za glavo, vstane, hodi sklju¢en po
sobi kakor straSilo in si ne more najti mesta.

— Narodovi so!

Obstane ob oknu, gleda na cesto, vidi gruco ljudi, ki vihti
trobojnice in poje: '

»Hej, Slovani, nasa re¢ slovanska Zivo Kklije .. .“

Moski so odkriti, pojo kakor v cerkvi, kakor bi molili

SrakoSu se zamotCijo oti, solze se mu udero, prekriZza roke
in tudi sam moli:

»Hej, Slovani, nasa re¢ slovanska Zivo Klije,
dokler naSe verno srce za nas narod bije.“

Tako Srakos moli in joCe, joCe in moli, da prebudi Zeno.

— Kje pa si, ga vprasa. Kaj pa je?

Toda on se ne da motiti. Kakor v najsvetejsi molitvi je
zamaknjen, solze mu teko po licih in kapljejo predenj na tla.
Zunaj pojo sveto in blaZeno in on poje Z njimi:

»Bratje, mi stojimo trdno kakor zidi grada,
¢rna zemlja naj pogrezne tega, kdor odpada!“

Zena je med tem ¢asom vstala, ogrnila ruto in Sla klicat
sina in hcer.

Sedaj stoje na pragu sosednje sobe in ga gledajo. Sin se
tiS¢i v_stari oCetovi suknji, ki mu sega prav do tal. HGi je v
sami srajci in sklepa roke na razgaljenih prsih.

31+
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Gruc¢a zunaj drZi kviSku trobojnice, moski so odkriti in vsi
pojo naprej poboZno in mogo¢no :

— Lepa nasa domovina,
oj junaska zemlja mila,
stare slave dedovina,

da bi vedno Castna bila!

Tudi SrakoS poje. Naenkrat vstane, odpre okno in poje na
ves glas. Ko je pesem pri kraju, zamahne s suho roko in
pozdravi:

— Dober veter! Zivela Slovenija, Zivela Jugoslavija, Zivela
svoboda!

GrucCa na cesti se okrene, vsi mu mahajo s trobojnicami in
vsi mu enako odgovarjajo.

— Toni, ga pokli¢e Zena in mu pravi po nemsko: Kaj pa
delas, kaj pa ti je? ' '

— Bolan je, doloti sin.

Srakos jih pogleda, zapre okno in sede na postelj.

— Kdor ni z menoj, pravi, lahko gre. Kdor ne ¢uti po moje,
ga ne maram. Lo¢imo se v miru!

— SIisis, vprasa héi in razlaga, kaj ote misli.

— Ubogi moz, zastoCe Zena in stopi bliZe.

— Pij malo vode!

4,

Drugi dan slavi narod svoje osvobojenje. Vse hiSe so v
zastavah, povsod plapolajo samo slovenske, srbske in hrvatske
trobojnice. Ve¢ ni avstrijskih orlov nad uradi, nikjer ne najde
ve¢ oko nemskega napisa. MeScani, stari, dobri moZje, hodijo
okrog, gledajo in gledajo in ne morejo verjeti lastnim otem. Z
justine palace vihra slovenska trobojnica, s palate nekdanje
vlade istotako, iz hiSe, kjer je zatirala nekot nemska policija
narod, ravnotako trobojnica, dolga, prostrana, valujota v vetru.

Ze od zgodnjega jutra so trgi in ulice polne prebivavstva.
Vse hiti, da se izrete enkrat za tisto, kar je lezalo vedno v srcu,
pa ni smelo nikoli na dan. Starci gredo, mladina, moZje, Zene,
dekleta, otroci. Iz predmestij in bliZnje okolice zvone vozovi, vsi
v zelenju in zastavah. Na njih sede dekleta in fantje v narodnih
nosah, harmonika se smeje na vsa usta, nekje igra godba ,Na-
prej zastava Slave,“ od nekod brne tamburasi, jahaCi vriskajo na
zalitih konjih, katerim so vpletla dekleta v grive nesteto narodnih
trakov.
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Pricne se pomikati sprevod. Ulice in ceste in trge je zalilo
morje navduSenja. Clovek ne ve, kdo vse poje in kridi, toda zdi
se mu, da vzkrikajo tudi ceste, zidovi ob straneh, drevje, strehe,
trotoarji in mostovi: Zivela, Zivela svoboda!

Kamor se ozres, vidi§ v oteh solze. Ta jih hote prekricati,
oni si jih skrivaj otira za nao¢niki, ta jim pusti, da mu kapljejo
v sive brke in sivo brado. Naj tecejo solze srece, veselja in
vstajenja! :

Tisti tam, ki teCe ob sprevodu, ki drZi v rokah pet papir-
natih zastavic in Z njimi maha in pozdravlja na levo in na
desno, je Peter Srakos. Obrit je, kar ni njegova navada, klobuk
ima bolj na tilniku kakor na glavi, krajci od suknje se love v
vetru za njim in od spehanosti in razburjenosti je njegov obraz
~ves roznat. Tele, tele, pretefe sprevod in zavije v ulico, kjer
stanuje. Hiti po stopnicah, hrupno zvoni, stopi v predsobo in
klice vse po vrsti.

-— Sém, vsi seém, hitro sem!

Ko vidi vse, dvigne trobojnico in pogleda vsakemu posebe
v oCi.

— N4, iztegne nato desnico, prisezi mi nanjo zdaj ti, Zena!

— N4, hd¢i, hiti naprej, in ti, sinko moj.

Nih¢e se je ne dotakne, vsi umaknejo roke in obraze.

— N4, kli¢e Se Mimici, poljubi vero svojega oceta!

Mala deklica stori, kakor je videla oceta: z obema roticama
pritisne zastavico na srce, potem jo pritiska s plosko roko na
svoja CeSnjeva usteca in poljubuje.

— Enega samega otroka imam, pravi Srakos, in sivo mater
imam, a drugega nikogar. Zbogom tedaj, pojdite, kamor vas Ze-
nejo misli, in piSite mi, da vam posljem denarja po zakonu.

Na steni visi suknjica male Mimice. Sname jo, oblece vanjo
deklico, vzame jo v naroCje in odide z vsemi petimi zastavami.
Hiti po ulici na cesto, koder prihaja sprevod, stopi v vrsto.
stisne v roCico deklici zastavico, a sam drZi Stiri in maha Z njimi
na levo in desno.

— Zivela Jugoslavija, klite in Mimica vzklika za njim:
Zivela Ugoslavija!

Kakor vihar polje navduSenje od leve in desne, kakor reke
se vale pobozne himne, ki jih pojo ti nesteti in srecni zbori
osvobojenih in odreSenih. Zvonovi zvone, godbe igrajo, topovi
grme, a vse mesto je ena sama neskonéna pesem navdusenjain srece.
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Gredo mimo glavne cerkve in tam stoji skljucena, slabovidna
Zenica, upira svoje vodene oCi v sprevod in nekoga iSCe in iSCe.
Zdaj ga je zagledala, SrakoSeva mati je. Zagledala je sina, o ka-
terem je mislila, da je utonil med tujci. Vidi ga, rine se med
mladino, njeno zgubano lice je rdefe in vedro, prerije se skozi
vrsto in gre naravnost k njemu. Prime se ga za suknjo, da
laglje dohaja, in kima mu, ceS, tako je prav, tako je prav. Vzame
mu iz roke zastavico, vihti jo in kli¢e in poje z drugimi vred.

— Zivela Ugoslavija! vzkrika Mimica.

— Le Se tako reci, jo bodri starka, le Se tako reci!

In vsi pri¢no peti Siroko, poboZno in blaZeno svete slovanske
himne. |

Tako gredo in se oklepajo drug drugega: mati sina Cez
kriZ, sin matere okoli ram, Mimica oceta, ki jo nese na levi roki,
okoli vratu.

Oblaki se pretrgajo in solnce jih pozdravi ter se jim na-
smeje s svojim neskon¢nim sijajem.

il i —

Gustav Strnisa:

Gore.

Gore — ponosne device, a skale —
grudi v vetru okamenele,

v solnénem Zarenju so zablestele

in onemele v temini nodci.

Vdovice skromne — njivice male:
v smehu bojetem nizko brsticje,
in ob mejici gosto grmicje —
Svoj blagoslov Ze vigred deli —

Plan nedoseZna — mrtve oci

srkajo soln¢ne Zarke — Zivljenje;

tu in tam veter za hip oZivi

bilke — trepalnice in hrepenenje

v kapljicah — solzah po polju rosi —
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Avgust Zigon:

Prispevek k petdesetletnici.

(Dalje.)

fi ni za tem ,dostavkom* Ze glas Juréi¢ev? Prvi¢ imamo tu po-

vsem jasne podatke o dozorelem sklepu; prvi¢ posebej jasno
izpoved, da nameravata JurCi¢ in Stritar priceti Ze m. oktobra
1868 (ob zacetku novega Solskega leta) z izdajanjem svojega
novega leposlévnika, — ko je Se tam okoli 10. VI. 1868 bil Jurcic
pisal Levstiku, da bosta Sele ,drugo leto . . . sé Stritarjem svoj
casopis imela“. Tudi program lista imamo Ze v tem razglasu,
¢es: da ,bode specificno literaren® — z ozirom na Matico in pa
Mohorjevo druzbo. In Se eno: proste hoce imeti roke ured-
nistvo lista ter se zavaruje zoper vsak rodoljubni vpliv! Vse
to so podatki, ki sta jih takrat také podrobno mogla vedeti med-
sebojno le dva: le Stritar in pa Jur¢ic. Toda Stritar ni imel
stikov z ,Narodom“. Jur¢i¢ pa je bil prav tiste dni pristopil k
,Narodu“ kot nekak sourednik. Odkod drugod naj bi torej bili
dosli ,Narodu“ podatki? In &e bi nam tisti oglas Juréitev o ro-
manu ,Cvet in sad“ v ,Slov. Narodu“ z dné 9. VII. morda ne
bil dovolj, dokazuje nam pa ta ,dostavek vredniStva“ o novem
»Glasniku®“ sedaj dné 16. VII. neoporecno, (ter povsem v soglasju
z Levstikovim poroCilom v poslednjem pismu njegovem z dné
11. VIL), kje je bil in Ze pomagal tiste dni vle¢i voz — Jurci¢, ki
je za podlistek 46. Stevilke ,Slov. Naroda“ (z dné 21. VIL.) spisal
tudi Ze literarno porocilo o novi, prav tiste dni dotiskani izdaji
Janezitevega ,Cvetnika“. PriSel je bil Jur¢i¢ zastopat litera-
turo — v predalih politi¢nega glasila, prisel Ze tu k prijatelju
TomSi¢u v Maribor! Toda, — kedaj pravzaprav in zakaj?

XI.

Kar imamo do dandanes porotCil, pripovedujejo nam vsa,
kaké se Juréicu ni na Dunaju godilo nikoli — da bi rekel —
dobro!

Ze napotil se je, zjeseni leta 1865., v takratno cesarsko mesto,
da bi tam Studiral ali medicino ali — znacilen dilema! — filolo-
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gijo, JurCi¢ s prav zibko perspektivo pred sabo. Ote — ,boren
kmet“ ', toda oCe izrednega talenta, da ni takega Se dal narodu
bogatin na$, je mogel pod svojo streho preskrbeti za silo sina
komaj za potitnice. In ko je dné 22. julija 1865. zapustil Jur&i¢
sre¢no, dasi grajan, vasko ozkosrénost takratne ljubljanske gimnazije
— z maturo, reksi: ,za medicinca pojdem!“, — je trezni Levstik,
ki je vedel ker je to dvakrat, I. 1855. in pa od I 1870. do jeseni
1. 1872. izkusil sam, kaj je Zivljenje in_kaksno je trpljenje brez
trdnega_solda v Zepu tam v cesarskem mestu, bil v skrbeh za
svojega fanta, ki ga je bil 1. 1865. (osmoSolca, po izstopu nje-
govem —- koncem sedme iz Alojzijevisca,) seznanil Z njim takratni
SestoSolec Levec.” Pa _je pisal zatorej tiste Solske potitnice 1. 1865.
Levstik — samemu MikloSi¢u na Dunaj

»nKer berete ,Glasnik“, vem, da so Vam tudi znane v njem
natisnene izvrstne povesti mladega pisatelja g. Jurcic¢a, ki je letos
dovrsil gimnazijo in misli priti na Dunaj, kjer se hote lotiti ali
modroslovja ali medicine. Gosp. Jur¢i¢ je uZe dozdaj skoraj naj-
boljsi slovenski novelist, in koliko Se obeta v prihodnjosti, ko je
Se tako mlad! Letos je izdal v druzbi z dvema osmoSolcema,
g. Marnom in Celestinom, knjigo| ,isiSlovensko Vilo,“ v kterej so
dobre povesti in pesmi, ali najboljSe so pal zopet [le| Jurticeve.
Duhovstvo ljubljanskih ucilnic ga jako pisano gleda, in radi bi,
da bi (se pog) poginil, toda pri maturi ga vendar niso vrgli.®* Od
doma ne bode mogel imeti ni¢ podpore, ker je uboZne rodovine.
Ko pride na Dunaj, vsemu slovenstvu storite dobro delo, ako
Vam bode |kolikaj mogoce, /da mu pomagate, da dobijode kakio

! Jurieva lastna beseda. (Prim. izporoCilo Levéevo: Lj. Zvon. 1888,
str. 419.

2 Levéevo lastno izporoc¢ilo v Lj. Zvonu l. 1888., str. 423. — Seznanila
sta se torej Levstik in Jur¢i¢ prav tisto leto, ko je Levstik izgubil tajnistvo
pri Matici (vsa debata o tem dogodku je objavljena v Novicah 1865, 24.'V.,
na 165. in nasl. stranéh — z lastno Levstikovo besedo: doti¢ni zapisnik je
namre¢ ves Levstikov); tisto leto, ko je torej tudi v Levstiku vrelo, da je
besen pricel ofiten boj zoper Bleiweisa v celovikem ,Slovencu (14. VII. 1865:
,,Citalni¢ino stanovanje in narodni dom®) ter bil iztiral takratnega predsednika
iz ljubljanske Citalnice (Gl.: Novice 1865, 12. VIL, str. 228)), da je zanj za-
¢asno prevzel predsedstvo dr. Orel.

3 Najpoprej je Levstik ta stavek zapisal tako-le: ,toda pri maturi ga
vendar niso mogli vreci, ker je bil vedno dober ucenec. A precrtal je potem
kurzivno oznalene besede ter obdrZal le besedo ,vredi“, ki jo je izpremenil
v ,vrgli,




Avgust Zigon: Prispevek k petdesetletnici. 489

instrukeijo, ' ali kakio) drug zasluZek [a Dunsjij, da ga stiska in
revs¢ina ne pokoncd.

Cuditi se je, kako ta mladeni& lepo in bogato slovenski pise,
kako zna risati znacaje, (in) zapletati (po) in razreSevati svoje po-
vesti, in kako bogato fantazijo’. Pravil mi je, da ima tudi na-
branih 100 do zdaj Se nikjer ne natisnenih |slov.| narodnih pesmi.
Prav posebno Vagis)m ga| torej priporo¢am, in ker mi je Vase
pravo rodoljubje znano, zato |bi| se |predrznil nadjamti se,* da
|ga| ne priporotam zastonj.““?*

! Levstikov rokopis ima tu prvotno: ,ako Vam bode mogole pomagati
mu, da dobi kake“...

2 Levstiku je tu ostal v peresu dopovedek; morda ima ali (kdo ve!) kaj
podobnega.

3 Zapisal je Levstik tu prvotno: ,zato se nadjam,“ a ublaZil to besedo
potem v pogojnik: ,zato bi se predrznil nadjati se“...

4 Ohranjeno v konceptnem rokopisu v Levstikovi ostalini. Toda, se nam
ri li ohranila Levstikova znatna korespondenca z Miklo§i¢em morda Se dodan-
danes kje v MiklogiCevi zapu’Cini?

O nekakih dogodbicah, ki jih je zaradi slovenske literature dozivel
1. 1865. (kakor 1. 1835., torej ravno 10 let poprej zaradi Levstika Stritar,) v
svoji osmi Soli na ljubljanski gimnaziji Jur¢i¢, in ki jih tu zgorej omenja v
svojem priporo¢ilu mimogredé MikloZi¢u Levstik, — nam porofa podrobneje
iz svojega spomina tudi Fr. Levec: ,,V osmi Soli je - v druZbi s Fr. Cele-
stinom in Fr. Marnom [ki sta bila oba odliénjaka na gimnaziji in pri maturi)
dal na svetlo ,Slovensko Vilo“, almanah, ki je obsezal povesti, novele, balade
in romance. V tej knjiZici Ze se Jurc¢i¢ odlikuje s svojimi baladami in s po-
vestjo ,Dva prijatelja“, katera nam kaZe, da jo je spisal mladeni¢ po letih, a
po nazorih in mislih svojih Ze dozdrel moZz. Objavil je pa v ,Vili* tudi povest
»durij Kobila* ter za glavnega junaka postavil znanega reformatorja slovenskega.
To je bilo za tiste Case sila drzno! UCtitelji so ga ostro grajali, dr. Bleiweis
mu je ofitno v ,Novicah® in z osornimi besedami na déomu pokazal nejevoljo
svojo in cel6 JaneZi¢ je v ,,Glasniku® Juréi¢a posvaril! U¢itelj vérstva [prof.
dr. Gogala?] je zahteval, da se Jur€i¢ strogo kaznuje, kar pa napésled ni ob-
veljalo. Vender je Jur¢i¢a kmalu potem zaradi nekega neznatnega pregredka
zadela ostra kazen — carcer 8 ur in ne prelepo zrelostno izpri¢evalo.“* (Spo-
mini na Juréi¢a: Lj. Zvon 1888., 423). — ,Slovenska Vila* je izSla 1. 1865.
nekako konec m. aprila; ,Novice* imajo namreC Ze v sredo 26. aprila 1865.
(na koncu ¢lanka ,Slovstvo®: 1. 17, str. 137) o tem kratko notico: ,*Slovenska
Vila. — Pod tem naslovom so ravnokar priSle na svetlo izvirne povesti,
novele, balade, romance in pesmi. V Ljubljani natisnil Joz Blaznik. — Drugi
pot ve¢ o tej zabavni knjizici.“ ,Oglasnik 3t. 16. k 19. listu Novic v sredo
10. maja 1865.“ je torej Sele 14 dni za Bleiweisom prinesel prvi¢ oklic: ,,Pri
J. Giontini-tu, je naprodaj po 50 novcev lepoznanska knjiga ,,SLOVENSKA
VILA.“ Izvirne slovenske povesti, novele, balade, romance in pesmi. Prvi
zvezek. V Ljubljani 1865. Natisnil J. Blaznik.“ Ta oglas so objavile ,Novice*
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Ali je kaj sadd rodilo priporotilo Levstikovo, ne vemo do
danes. Vendar je videti, da se je za Dunaj odloCil Jur¢ic¢ vse
le bolj zanaSajo¢ se sam nase ko na podpore, ponajve¢ — po-

trikrat. Niso pa izpolnile obljube, da ,drugi pot ve¢ o tej zabavni knjiZici*
navzlic vestnemu iskanju nisem vsaj v'svojem izvodu naSel ni besedice veé
o ,Slovenski Vili“: — in Levec more meniti pa¢ edinole ta ostentavni molk
Bleiweisov (navzlic drugaéni javni obljubi) o Jur¢iCevi knjigi, ¢e pravi, da je
Juréi¢u dr. Bleiweis ,,0¢itno v Novicah . .. pokazal nejevoljo svojo®“. In kakor
,Novice®“ je moléala tudi Jeranova ,Zgodnja Danica®, ki o tej dija3ki knjigi
ni ¢rhne ne. Morda je ves ta molk skelel Jur€i¢a, ker mu je poznal vsebino;
dal mu je zanj potrebnega pojasnila ,z osornimi besedami na dému* svojem
sam dr. Bleiweis, ko mu je Jur€i¢ prinesel osebno poklonit svojo ,Slovensko
Vilo“. Znano je, da so prav iz teh ,0sornih besed“ ,grmecega Oceta“ vzrastli
tisti trije Stritarjevi soneti ,Solncu in mescu®, ki jih je z izjemno pogumnostjo
slednji¢ vendarle vsprejel v svoj list JaneZi¢ 1. IV. 1868., ko je 1. I. 1868. (na
str. 19. ,,Glasnika“ v opombi pod ¢rto) 3e okleval, Ce¥: ,Predno se dadé v
natis, prosimo, da se drugemu sonetu beseda sem ter tje rahleje ubere. Vredn.*
Stritar je bil namre¢ tam svojemu IIL. kriticnemu pismu dodal nekak PS., ki
nam pripoveduje vso zgodbo, kakor jo je 1. 1865. doZivel Juréi¢ ob svoji ,Vili*
na Bleiweisovem domu: ,Ravno ko sklepam to pismo, prideta mi na misel
dva imenitna liri¢na predmeta, ki jih je mojemu prijatelju [bil] nasvetoval ali
prav za prav naloZil moZ, ki mu v vsem gré pri nas veljavna beseda. Delajte
pesmi, mu je djal, ng solnce, na luno, ali prav za prav: ,an di sonne, an den
mond“ — ker na3i veljaki, kakor je znano, govoré radi po domace. Njegova
volja se je izpolnila; ti trije sonetje so sad njegovega povelja. Poslati jih smeS
tudi Glasniku, e se le gospodu-vredniku ne bodo zdeli preve® — zagatni!“
Ali je Stritar drugemu sonetu izpremenil besedo, ne vemo; vemo le, da jih je
plahi Janezi¢ dal — vse tri v svet 1. 1868.! Isti JaneZi¢, ki je 1. 1865. dne 1.
junija edini javno, dasi z nekako prav ocetovsko besedo, res okregal svojega
mladega a zvestega sotrudnika Juréi¢a zaradi njegovega ,Jurija Kobile“, ko
mu je bil prej ,,Vilo“ odlo¢no pohvalil, ¢e5: ,Pri tej priloZnosti vendar ne
moremo zamoléati Zelje, da bi bila na%a nadepolna mladina v izbiri tvarine
vselej prav pazljiva in se skerbno ogibala predmetov, ki niso kaj primerni
njih neZni starosti.“ (Slov. Glasnik 1868., str. 190). Odmev paé¢ — ljub-
ljanskega pritiska tiste dobe!... S podatkom, da je Jur€i¢ v 2. semestru,
tik pred maturo, presedel 8-urni ,karcer”, nam je Levec pojasnil tisti red iz
vedenja, ki ga je Se dandanes brati v semestralnem katalogu drugo polletje
o Jurdi¢u v njegovi osmi Soli: |Sittliches Betragen getadelt wegen Gasthaus-
besuches.| Zrelostno izpri¢evalo pa je dala ljubljanska gimnazija Juréi¢u, ki
je dokoncal prvi semester osme kot 13., a drugega pa kot 14. po lokaciji, na
pot v svet tiko-le: Name &c: Jur€i¢ Jofef tath. geb. gu Obergurt in Krain am
4. Mivy 1844 | Angabe der Gymnasien nebst Dauer des Aufenthaltes an den-
selben und der Klassen, welche der Examinand frequentirt oder privat stu-
dirt hat: alle 8 Rlajjen in Laibad) | Sittliches Betragen wihrend der Dauer
der Schulzeit: den Vorschr. fast vollkommen gemif. | Religionslehre: recht
gut gan entjprecdhende ufiafjung fleipige Aneignung. | Lateinische Sprache: gut.
Auffassung leicht ohne besondere Griindlichkeit, befriedigende gramm.-stilist.
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sebej na svoje borno placano pero, ali da retemo naravnost: na
Janezica.'

Iskal je sicer prav tiste pocitnice po svoji maturi Jur¢i¢ prvic
stika — z ocaki pri takratni ravno ono leto ustanovljeni Matici
Slovenski. ,Odbor slovenske Matice je v svoji prvi seji 22. junija
t. 1. (1865. bil) sklenil, da bode Matica na svetlo dajala ,Letopis
slovenske Matice“ po izgledu nekdanjega letopisa ,slovenskega
drustva“.? Uredil je bil in pa¢ tudi ustanovil ta letopis sloven-
skega drustva 1. 1849. — dr. Bleiweis; in to svoje dete, ki mu
je bilo tam zadremalo Ze koj po prvem snopicu, je zdaj takoj v
prvi seji njeni spet dr. Bleiweis obudil pri Matici. Poveril je
delo posebnemu ,odseku za letopis“; in razglasil je ta odsek v
sredo 28. junija 1865. (ko je bil torej Jur¢i¢ Se osmoSolec v Ljub-
ljani) — posebno ,Vabito“ v ,Novicah® (l. 26., str. 211), razvil v
njem program, oklical honorare ter pozval ,sploh vse pisatelje
slovenske®, naj blagovolijo poslati gradiva za novi ,Letopis“. In
také je doslo Matici tudi naslednje pismo, ki ima na hrbtu taj-
nikovo opombo | ,prejel 8. sept. 1865 | §t. 416“

Cestiti gospod tajnik!

Spostljivo podpisani poSilja tu kratek spis za ,Letopis slov. Matice* za

1865.“ Ko bi ne bil za rabo, prosi da bi se mu ob priliki dal ali poslal nazaj.
Joze Juréi¢
abiturient ljublj. gimnazije

Na Muljavi (posta Poesendorf) 5. sept. 1865.

Blizal se je tu Jur¢i¢ Matici prvic — in zadnjic. Odgovor,
ki ga je prejel, pa nam pové, kaj je bil poslal Jurci¢ za ,Letopis* :

Festigkeit. | Griechische Sprache: gut im miindlichen & schriftlichen. | Ge-
schichte und Geographie: befriedigend entjprechende Uberfiht fiber die alte,
mittlere und neue Gejdhichte, ziemlich genaue Befanntidhajt mit den Hauptverhilt-
niffen der djter. Monavchie. | Mathematik: gut. in den miindlicgen und jdhriftlichen
Leijtungen. || Naturwissenschaften: (Physik.) befriedigend, vichtige Auffajjung,
fleifige Aneignung. N. G. [t. j.: Naturgeschichte] befriedigend | Deutsche Sprache :
gut, richtige Auffajjung, correcter Stil. | Slovenische Sprache: sehr gut, bejonbderd
gediegene Spradydaritellung. | Philosophische Propéddeutik: gut. | Freie Lehr-
gegenstinde: — | Ob die Reife filr die Universitit zuerkannt wurde oder nicht:
reif | Angeblicher Beruf und sonstige Anmerkungen: Medizinijdie Studien. —
V primeri s semestralnim izpri¢evalom, ki ga je Juri¢ prejel koncem osme
Sole, je njegovo zrelostno vseskozi za ve¢ kot eno stopinjo boljsi.

! Dné 5. sept. 1865 je priSel Miklo3i¢ sam v Ljubljano. (Novice 6./1X.
1865., str. 294: ,Gosp. dr. vitez Miklo3i¢ je priSel v&eraj v Ljubljano.”) Ali
sta se takrat videla z Levstikom in govorila osebno ?

2 Novice 1865., str. 211,
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St. 416 G. Joz. Juréié
Hover an der Univerjitdt in Wien
Blagorodni Gospod!

V 2. seji, ki je bila 11. jan. t. |, je Slov. Matice odbor enoglasno sklenil,
da se za zdaj ne izdd ,letopis“; torej Vam Va3 sestavek: ,Mogile pri Virji in
nédrodne pravljice o njih“ s prisréno zahvalo vratamo.

Iz odbora Slov. Matice

v Ljubljani 13. jan. 1866. A. Lésar.

Prinesel je naté Ze 1. aprila 1866. ta spis JurciCev, ki je bil
najbrZe nastal o samih Solskih potitnicah po osmi Soli in maturi
(m. avgusta 1865.) doma iz Zivih stikov z narodom, pa v Celovcu
— ,Glasnik“.! Vsprejel mu ga je torej — spet le Janezic!

Isti JaneZi¢ potemtakem, ki nam je bil Ze gimnazijca Jurcica
s ,Pripovedko o beli kac¢i“ (15. XII. 1861), ter potem z ,Jurijem
Kozjakom®“ in ,Domnom* (1864.), a slednji¢ (I. 1865.) s ,Tiho-
tapcem® in ,Smukovo Zenitvijo* uvedel v naSe slovstvo; isti Ja-
nezi¢, ki mu je Jurdic pa zdaj (. 1865.) spisal za leto 1866.
v ,Glasnik“ svojega . ,Klosterskega Zolnirja“, za XIII. zv. ,Ve-
cernic* svoj ,Grad Rojinje“, in vsaj zaCel — abiturient — tudi
Zze ,Desetega brata“ za ,Cvetje“, ki ga je prinasalo (v svojih
zvezkih 29.—32. z letnico 1866. Ze od 1. 11. 1866. pa do 1. IIl. 1867.

Razen ,Zolnirja“ in ,Mogil* je 1. 1866. iz§la v ,Glasniku®
tudi ,Golida“ in ,HCi mestnega sodnika“; kaj je od tega spisal
Jurdi¢ Zze na Dunaju, bo Sele dognati! ,Pomenki o domacih re¢éh®
pa, ki so prisli v svet Ze 1. 1. in 1. II. 1866. ter se v njih Juréi¢
sam oznaca kot utenca Levstikove smeri, so (teoreti¢ni vzporednik

posebej k istoletnim ,Mogilam“) najbrZe tudi Se nekako izza po-
Citnic 1. 1865.

Poleg tega pa 1. 1866. na Dunaju — delo za ,Klasje“! A
to delo sta potem v glavnem prevzela Stritar in Levstik, ki sta
oskrbela novo izdajo PreSerna: Levstik v Ljubljani redakcijo Pre-
Sernovega besedila, Stritar pa na Dunaju — ,esteti¢no-kriti¢ni“
uvod. Ideja ,Klasja“, t. j. nove knjiznice, ki naj oskrbi Slovencem
novo izdajo vseh slovenskih pisateljev zaporedoma v eni sami
zbirki, se pojavlja Ze takoj prve mesece 1. 1866. ter bo najbrie
kaj v zvezi z novim ,Literarnim drustvom®, ki ga je osnoval
takoj po svojem prihodu na Dunaj Juréié, a ustanovil ga Ze

! Mogile pri Virji ndrodna pravljica o njih. Spisal J. Juré¢i¢. (Glasnik
1865, str. 138—141).
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sredi m. decembra 1865.! Janezitev ,Glasnik® nam porota Ze
1. 1. 1866. (na str. 38) v dopisu ,Iz Dunaja, 20. decembra 1865.“:

»,Slovensko literarno drustvo, ki se je ravno te dni
ustanovilo, ne more se Se hvaliti z obilnim Stevilom svojih dru-
zabnikov, kajti ni vsak ¢lovek ni po nardvi ni po osebnem na-
gonu in veselji zaté ustvarjen, da bi s peresom podpiral narodovo
slovstvo; preverjen sem vendar, da bode vsacega rodoljuba ve-
selilo slisati, da se mladi pisatelji zdruZujejo in tako vsi ucenci
in ucitelji med seboj drug druzega izbodbujajo in v prijateljski
zvezi delajo po moci za isto re¢, povzdigo in razvoj ma-
terne besede.' Drustvo ima tedenske shode. Vsak druzZabnik
se je z lastnoro¢nim podpisom zavezal ravnati se po osnovanih
pravilih, kterih eno tirja, da prinasa vsako pot posamezni (kolikor
mo¢) kak izviren spis in iz teh doneskov se bodo pozneje tisti
izdali, ktere celota potrdi. Kakor je videti, bodo spisi vecidel le-
poznanski, kar nas mora tolikanj bolj veseliti, ker manjka Slo-
vencem dozdaj Se najbolj lepoznanskih pisateljev. Saj imamo
skoro samo nekaj prestavljacev!“

To drustvo nam je naslo in vzbudilo — po JurtiCevi zaslugi
— tam na Dunaju Stritarja! In to drustvo nam je — po Stri-
tarjevi zaslugi — odkrilo in spet obudilo izpod Bleiweisove groblje
takoj po svoji ustanovitvi, zdaj 1. 1866. v I. zvezku ,Klasja“, —
tiste dni také globoko in také sramotno zakopanega Preserna! —

! Podértal jaz, ker je to isti program, ki ga je imela kon¢no nekoc¢ tudi
zdruZba okoli Copa: ,Copova akademija® s svojim glasilom ,Krajnfka Zhbeliza®.
(Dalje prihodnjic.)
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R. Maister: Divjacina.

R. Maister:

Divjac¢ina.
Na dvoru Urbana vladike
nocoj se veselje na tolsto deli.

Kar kuhar premore, kar klétar tisci,
vse mora na mize velike:

zelene, prasné steklenice

in Castne dobrote — hrvaski puran,
tam riba, tam kraca, tam cCeski fazan,
tam mastne medene potice.

Za mizo pa glava ob glavi.

Po kroznikih vilice, noZi pojé,

vmes srkanje slastno Stegece uhé. ..
Pa Tekstor se vzdigne in pravi:

»Pozdravljeni, gostje vi zlati!
Prinesel mi sél je o Trubarju glas,
da davi zapustil je ,lutersko vas®
in tod se po stolici klati.

Ugani mu vraZje nakane,

ki zdaj jih za jutri doma bo koval!
Za mano! Da koj bo odgovor dajal,
ko kozel sred pase steptane!“

Omizje z nogami ropoce,

da hrastovi stoli po spahih jece,
burgundec vali se, kozarci zvené

in zile prihajajo vrocte. —
,Predragi! Se zvrhan kozarec
¢rnine francoske — te boZje krvi —
naj miSice c¢vrste in duh okrepi,

da trSi bo silni udarec!* —

Cingljaje se bratijo CaSe

in druzba razvneta Ze stiska pesti,
potem pa iz dvora se v no¢ zakadi,
po cesti lovet Se pajdase.
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In v ulico temno drvijo,

kjer okence sveti v polno¢ni se mrak
— in trde besede in tezek korak —
in Ze tam pred hiSo stojijo.

In v okno se eden odrezZe:

»Nocoj pa kaj pozno Se, Trubar, bedis!
za jutri se pridige menda ucis?

. Pri mi$ih ti drznost odleZe!® —

In' drugi, ko meh pod pedali:

,Pokazi se, PrimoZ! Zdaj nas si, gospod!
Brez tebe mi notemo danes odtod,

Kar brz se mi dol prikobali!“ —

In Sipe drobé se jecaje,
¢repinje in kamni, ko tota leté,
a Tekstor sladkosti si drga roké
in Steje uspesSne lucaje.

Del jac¢jih pa vhoda se loti
in vrata s teCajev na tla zahrescé
in lovei po vezi, ko val se sprsé,
Se tema jim ni kaj napoti.

Ze v sobico lov pridrviha,

par bakelj drskljo¢ih v temé zaZari —
pretece roké in bulete oti

in kletev iz prsi sopiha.

Po kotih, po tleh in krog mize — —

a ni ga Ze v domu ve¢, Trubarja, ni...
Urbanu v moZgane kar pljuskne vsa kri
in nohte in prste si grize.

A onim zbesnijo obrazi
in v srdu po knjigah, ko sodomski dan. ..

V tem casu pa Trubar — brez doma, pregnan —
Crez mestno ozidje se splazi.

L ereee
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Marija Kmetova:

Interieur.

»— in potem ste bili prisli semkaj s svojo Zeno.“

,Da — in niti slutil nisem, da ste vi tukaj.“

»,Jaz sem vas bila videla, ko ste prihajali po stezi in hva-
leZna sem vam bila, da me niste pozdravili.

,Nisem vas bil spoznal. Sele drugo jutro ...

»,Da, ko sem stala ob travniku in gledala roZe.“

»,In pobledeli sta takrat, jaz pa sem se bil takoj spomnil na
ona pisma, ki sem vam jih bil pisal.

,vasa Zena mi je bila dejala tedaj — Se veste? — A, to je

“«

tista gospodic¢na, ki ti je pisarila taka idealna pisma! — Zakaj
ste jih bili pokazali? Sicer pa ne odgovorite — saj je vse,
vse eno.“

nZakaj tako ?“

»Vse je vseeno: ljubezen, zdravje, smrt — vse je vseeno.“

»Ali vasa pisma od takrat?“

»S0 bila druga¢na, kaj ne? — Ah, moj Bog, kako sem zvesto
verovala v vse to, kar sem vam bila pisala: v prerojenje Clo-
veStva, v C¢udeZno ljubezen materinsko, v dobroto ¢lovekovo, v
ljubezen vsemogoc¢no, vseobseZno, vse odpuscajoco.”

»In niti slutili niste, kako zelo ste mi bili v dobroto in kako
zelo sem se bil pozdravil ob vaSih besedah.*

»Slutila sem in obcutila. Saj ste bili ozdraveli od duSevnih
nemirov — tedaj, ko ste mi bili pisali ono pismo — pa — pustiva
to, pustiva.“

,Katero pismo, gospodi¢na, kdaj?“

,Pustiva, lepo prosim.“

,Pa vendar ...“

»Poglejte travnike! Ali se vam zdi, da so to travniki posebne
vrste? Da ni nikjer toliko roZ in takih bujnih barv? Zdi se mi,
kakor bi bila to pesem, tiha pesem, zapeta v tihi lepoti, ko Se
srce ne bije ve¢, ko dusa niti ne dahne veC. In te majhne, majhne
sence! Poglejte — vsaka bilka ima svojo senco, vsaka cvetka
svojo temno liso, vsak kamencek svoj temni spomin.“

In sedeta v travo, in gore so modricaste in pota lilasta in
Iu¢ roznata kakor dih rdecih, Zametastih roz.
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Ona je zamisljena, o¢i zro sanjavo v daljo, lica so bleda.

»Gospodi¢na, vi ste bolni.“

Globok je njegov pogled in prav v sredo duSe se zazre in
ona se zdrzne in zardi.

»Da,“ pravi in se nasmehne.

»Zdaj vem, zakaj vam je vse eno. Ali glejte, gospodi¢na,
pozdravite se ...“

»— okrevate, spet boste dobri in Zivljenje je tako lepo. Ah
— nehajte, saj poznam do dna vse te tolaZilne besede, ali bolje
— vse te fraze. Prizanesite mi vsaj vi z njimi.“

»Vsaj jaz?“

»,Vsaj vi, ki ste mi ... Pa poglejte, poglejte, zdaj tone
solnce za gore!“

Nasmehne se trudno in iztegne pocasi roko.

,Kako sekate besede! Hudo vam je.“

»Ne maram, da vidite to. Ne maram. Ni¢ mi ni hudo, vse
mi je vseeno.“

»Saj okrevate ...“

4Ni¢ ve¢ o tem! Pa, da vam povem: cemu zdravljenje,
okrevanje? Kaj je ¢lovek? Kaj sem jaz? Cemu mi bo zdravje 2

»Ali bolezen je huda; muka je.“

»,K0 bo muka, me ne bo vec.“

»Sami se boste?¢

»,Da, ko bo cas.“

yZares mi je hudo, da vas vidim tako izpremenjeno. In
kako ste mi pisali: krasno je Zivljenje, lep je svet, veseli bo-
dimo, da Zivimo. In veroval sem vam, oteli ste me, ali ste lagali?*

»,Nisem lagala; povedala sem vam Ze, da je bila to moja
trdna vera.“

,Kako sem pil zdravje iz vasih besed! Sel sem na pot, po-
mlajen, poZivljen .. .“

Ona se hipoma okrene k njemu in besede so kakor ogenj,
hitre, sikajoCe, plamenece.

»— pozZivljen z ljubeznijo, ki sem jo dihala vate.“

K strahu se zdrzne on in groza ga obide.

»Gospodi¢na!“

»— vate in si jo vzel v duSo in si Sel in si jo vlil v drugo
~in_si_se porodil ... o

»Ali jaz mislim ... Odkod te besede? Ni¢ takega nisem
videl v pismih, ki bi me .. .“

32
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»Vvezalo, kaj ne? Ah, ni¢, ni¢ tega. — Ali tega ne ves, da
so koprnele za tistimi besedami druge, Se ZarkejSe, Se bolj vrote;
da sem precula noCi in se naslajala v mislih nate; da sem te
pozdravljala v jutrih; da sem te Cakala, Cakala in te tako ne-
skontno —“ Beseda se odtrga, potem dihne v Sepetu ,... in te
tako neskonéno ljubila.“

HSPavla!“

Prime jo za roko in ji pogleda v bledi obraz. OCi so ji za-
prte, beseda Se diha na ustnih.

,Pa zakaj nisi povedala? Niti slutil nisem.“

,Niti slutil nisi, da sem sploh zmozna ljubezni, da sem sploh
kaj drugega kakor tolaZnica ?“

»Pavla, odpusti!“

»,Kaj? Da me nisi videl, ko si me gledal ?“

,Pavla!®

In potegne jo k sebi in jo objame.

»,Usmiljenje ? Ne.“

Odlo¢no se mu izvije iz rok in vstane.

»Gospod Malner .. .“

Ali v trenutku zastane beseda, trdno se ga oklene in ga
pritisne k sebi, mo¢no, mo¢no in ga poljubi in izgine za drevesi...

,Kod hodi§, da te is%em?“ se oglasi njegova Zena na poti <
in pristavi:

»Ali ne bi odpotovala jutri?“

,,Sij_rgs,“ pritrdi on in ves zmeden je.

— — @ —

Janko Glaser:

Poletje.

Obrnili, raztrosili smo rede,

ti sla pred mano gibka si in topla.

Zdaj jagod bere§ si. Mi z vinom v senci
hladimo Zejni plju¢a si zasopla.

Jaz vlegel sem na hrbet se in mislim
in diham vase bujni vonj iz trave —
in mislim nate, ki si §la pred mano:
Se vidim tvoje mlade gleZnje rjave.

—— -
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Vladimir Levstik. Zapiski Tine Gramontove. (V Ljubljani), 1919. Izdala
in zalozila ;Omladina®. 264 str. 5'5 K.

Prav za prav bi se morala ta knjiga, kakor kaZe njena precej na Siroko
razpletena ekspozicija, imenovati ,Storija o kralji¢ini in pepelki“ ali ,Povest
o Gini in Tini% toda taka staromodna dvodelnost naslovov se upira nafemu
solidnemu, treznemu duhu in bi razodevala nekako precijozno misterijoznost,
ki je nafemu zdravemu Zivljenju tuja. Namestu misterijev ljubimo danes
so¢no Zivljenje in njegove realne strani. Ta prehod se kaZe tudi na Tini Gra-
montovi, ki zane s svojim precijoznim ,dnevnikom“ in konfa kot zdrava
mati nekje v gorah sredi svojih Jurkov in Metk. Pravzaprav v tem poloZaju
ni ve¢ smisla zanjo, da bi pisala 3¢ tak dnevnik in se ogledovala v njem;
tisto zadnje poglavje je Levstik napisal ne zato, da bi samo roman speljal do
nekega konca, ampak vse bolj zaradi tega, da bi v njem konkretno pokazal
tisto materinsko solidnost, ki dokon¢a zaleto delo, tisto simpati¢no gospo-
dinjsko treznost, ki z nekako sumari¢no bilanco tudi na zunaj dokumentira,
kako velika je razlika med Tino ,pepelko® in Tino materjo. Tako so ,,Zapiski
Tine Gramontove* dobili svoj preprosti naslov.

Tina Gramontova je psiholoZki tip, ustvarjen prav za teZave naSe dobe
in bo dober lek za one, ki si bodo iz knjige znali izbrati to, kar je za njih
individualnost porabno. V tem oziru bo lahko eti¢no vplivala. Seveda samo
na one, ki bodo razumeli korenine, iz katerih izhaja vsa avtorjeva argumen-
tacija, ki ni vedno jasna. Vendar pa lahko Ze popre¢ni intelekt opazi, kako
se vse teZiile tega romana (ali pa je mogole novela?) prevagne ob prvem
slu¢aju, ko Tina v sebi doZivi Zensko, ono Zensko, ki jo je prej v sebi samo
iskala, ali pa si jo naravnost zanikavala. Takrat Sele postane Tina gibalo vse
povesti in najlep3i in najvedji pogon za Gorjanca, ki ji je bil prej s svojim
golim intelektom samo ob¢udovani vodnik. Ta prelom je Levstik na mojstrski
nacin pokazal in tudi na zunaj povdaril v onih dveh pismih, ki si jih piSeta
Pavle in Tina. Od tukaj naprej gre povest, ki se je od kraja nekoliko gugala,
svojo trdno, ostro pot naprej v konstantni viSini.

Za_ knjigo treba precejSnje zrelosti Zivljenja; manj zreli je ne bodo
dmeh in obticali na zapeljivih konkretnostih. Mestoma jih bo v to narav-
nost zapeljala presentimentalna dikcija, ki je Levstiku na sploh tuja, in ki v
to knjigo Ze celo ne sodi. Odrastel ¢lovek pa jo prebere z velikim uZitkom,
v prvi vrsti zaradi njenega lepega optimizma in ne v zadnji vrsti zaradi for-
malnih vrlin, ki jo krasijo. Tista naravnost patrijarhalna uravnoveSenost, ki
jo knjiga diha, se kaZe tudina njeni formalni strukturi. Levstik je dejal vse lepo
v red. Gino je sicer — v primeri z uvodom — na koncu nekoliko zanemaril
(kar pa ni¢ ne de!), toda vse druge sence, ki so padale v prvi del iz drugega,
se nam sedaj lepo konkretno postavijo pred ofi. Seznanimo se z Giulio (njena
slika je naravnost ,fatalni rekvizit“ v prvem delu!), seznanimo se z ruskim
plemenitafem in tudi Slepoki¥kin dobi na koncu 3e Casu primerno lekceijo.

32*
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Se vet! Prav kakor v kaki stari storiji 2 la Cigler dobi uboga Tina tudi Se
svojega ofeta, ki, ga dotlej ni poznala. Clovek se tej patrijarhalni metodi
reSevanja zapletkov sicer v srcu nekoliko nasmehne, pa si ob enem prizna,
da je primerna stilu in duhu vse knjige in da je poleg drugih eden tistih
momentov, ki delajo to Levstikovo delce tako simpati¢no. Vidi se, da gre pri
Levstiku pot od eksperimentiranja v kencentracijo, da_je namestu 3emetih
raket zalel priZigati Zarke ognje. J. A G.

Fr. Kidri&, Die protestantische Kirchenordnung der Slovenen im XVI. Jahr-
hundert. Eine literarisch - kulturhistorisch-philologische Untersuchung. Heidel-
berg 1919. Carl Winter’s Universitiitsbuchhandlung. — 8° XVIII 4 158 str.
Cena 10 M.

1Imenovana knjiga tvori prvi zvezek zbirke ,Slavica. Beitriige zum Studium
der Sprache, Literatur, Kultur, Volks- und Altertumskunde der Slaven®, ki
jo je Ze 1. 1911, zamislil na$ rojak M. Murko, profesor na vseuciliS¢u v Lipskem,
ki pravi v uvodu te zbirke, ,da8 namentlich in Osterreich jene Vertreter
derselben (i. e. slovanske filologije), die sich der deutschen Vortragssprache
bedienen, und ihre Schiiler berufen seien, durch deutsche Publikationen die
Kenntnis der slavischen Vilker der westeuropiiischen Gelehrtenwelt zu ver-
mitteln.“ Kot drugi zvezek, ki je tudi Ze iz dobe pred vojno v tisku, bo iz8lo
delo profesorja Nachtigalla ,Die Akzentbewegung im Russischen.“ Razmere so
se pa tako temeljito in na dobro obrnile, da nesrefnega ,Osterreicha® ni veé
in celo najmanjdi slovanski rod Slovencev je dobil medtem Ze svoje domace
glasilo v ,Casopisu za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino.“ Murko sicer
govori, da se bodo morali Nemci v bodole bolj natanko seznaniti s Slovani,
kar je res; le da dostavim, da naj skrbe za to sami, ker bo le njim v prid.
S tem holem re¢i, da je izdaja zbirke ,Slavica® danes Ze anahronisti¢na in
tudi splo3ni slavistitni pouk je v Neméiji vse bolj prakti¢no-trgovskega
znataja kot teoreti¢no-znanstven, pa sem prepri¢an, da bo zbirko ,Slavica“,
ako se bo po svojem drugem zvezku Ze nadaljevala, bralo 99 odstotkov Slo-
vanov, ki ne potrebujejo ,deutsche Publikationen“ in komaj 1 odstotek
Nemcev.

Kidri¢evo delo uvaja deset strani dolgi seznamek virov in znanstvene
literature. Prvo poglavje (,Bibliographisches®, str. 1—18) nam izborno in do
najmanjSe podrobnosti opiSe tri slovenske tiske, ki jim je za vsebino cer-
kveno obredovanje, namre¢: Trubarjevo Cerkovno Ordningo (CO) iz 1. 1564.,
njegovo agendo v Catehismu sdveima islagama iz 1. 1575.! in anonimno, najbrz
Dalmatinovo agendo iz 1. 1585. To poglavje jasno pric¢a o avtorjevi izvedenosti,
ki si jo je mogel pridobiti le kot name3Cenec velike dvorne knjiZnice na

1 Znanih je doslej Sest primerkov Catehisma sdveima islagama. Sedmi
primerek sem zasledil na zelo zanimivem mestu. Gospod Zivinozdravnik Sad-
niker v Kamniku je kupil v Djek3ah Dalmatinov Pentateuch, ki je vezan v
usnje. VloZek usnjene vezave pa ni iz lesa, ampak iz debele plasti celih tiskov-
nih pol Trubarjevega Catehisma sdveima islagama, kakor sem po primerjanju
dognal. Ker je bil Pentateuch tiskan v Ljubljani in tu najbrZ tudi vezan, Ca-
tehismus pa je tiskan v Tibingi, vidimo iz tega, da so poSiljali na Kranjsko
primerke e v celih tiskovnih polah. — R.
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Dunaju. — Drugo poglavje (,Literarisches,“ str. 19—27) govori z isto vest-
nostjo o vsem, kar se je doslej pisalo o imenovanih treh protestantovskih delih.
— Tretje poglavje (Aussere Entstehungsgeschichte,“ str. 28—62) ori3e nastalo
potrebo po slovenski pisanem cerkvenem obredniku in Trubarjeve priprave
za tako prepotrebno delo; potem sledi avtor Trubarjevemu delu in tisku CO in
kaZe namen, ki ga je skulal Trubar s tem delom dose¢i; z ekskurzom o ter-
minih Slovenec — slovenski — Winde — Windisch nam odpre za zgodovino
postanka CO novo perspektivo, ki nas pripelje neposredno do pralanja naslovne
strani in predgovora CO, ki jih edini znani primerek te knjige nima, dasi ni
pomanjkljiv. 1z pisem Trubarja in drugih protestantovskih nem3kih in sloven-
skih oseb nam avtor izlo¢i v gladkem in nazornem popisu potek tiska CO,
ka%o¢ na Klombnerjeve intrige, na osumljenega Trubarja (radi zwinglianizma),
na korigiranje in prevajanje slovenskega besedila v nem3ki jezik, da bi se
mogel vojvoda Kristof prepricati o pravovernosti Trubarjevi, ter slednji¢
doZene, da ostri nem3ki in mali slovenski predgovor in Z njima naslovni list
ter iz besedila Stiri pridige (ki jih najdemo 3ele pozneje v agendi 1. 1575.)
niso bile dobile dovoljenja za tisk. Dalje najdemo tu Se podatke o viSini na-
klade in o Stevilu onih izvodov (najmanj 300), ki so bili poslani na Kranjsko.

Cetrto (,Inholts- und Quellenindex“, str. 63—84) in peto poglavje (,In-
nere Entstehungsgeschichte“, str. 85—122) tvorita jedro in biser knjige. V
prvem poda avtor vsa poglavija CO in obeh agend in vzporedno z vsakim vir
v nem&ki predlogi, od vrste do vrste, in s tem vzporejanjem doloéi vecjo
vsoto samostojnih Trubarjevih dostavkov. Peto poglavje pa je obSirna in
temeljita razlaga Cetrtega, ki nam pokaZe, da je Trubarjeva CO li¢na in spretna
kompilacija iz sedmih nem3kih cerkvenih obrednikov; jedro tvori wiirtemberski
cerkveni obrednik iz 1. 1559., odstavki iz ostalih Zestih pa ga dopolnjujejo.
Nato pa obravnava avtor 3e podrobno Trubarjeve dostavke, ki jih ni malo in
ki jih je pregledno razvrstil v 23 vsebinskih skupin. Ti dostavki nam v mar-
si¢em pojasnjujejo kulturne razmere v Slovencih, tako predvsem odstavek o
Soli, str. 115 sl

Sesto poglavje nosi naslov ,Sprachliches“ (str. 128—139). Kidri¢ nam
poda s Trubarjevimi lastnimi besedami (iz razlicnih predgovorov) njegovo
teorijo slovenskega knjiZevnega jezika in sledeCi odstavki kaZejo, v koliko
jo potrjujeta slovar CO in agende iz 1. 1575. Slovarsko gradivo obsega: nove
besede in izpeljanke, narodu neznane in iz predlog prevzete tujke, ponesrecene
nove oblike in napa¢no prevedene besede, manj znane domacinke ter v narodu
%e vdomacene tujke. PleterSnikov slovar dobi s tem marsikako dopolnilo. K
nekaterim besedam podam tu svoje opazke: veliki krii (ascensus Domini) so
pri PleterSniku s. v. kriz, str. 471 omenjeni (Kidri¢ pravi, da tega izraza Ple-
terSnik nima), citiran pa je samo Caf. — Kot doslej neznani besedi (Pleter3nik
jth nima) sta navedeni sustvati z enim in S$us$tvo z dvema primeroma v CO.
Pri Trubarju berem S$ustvati Se v Cat. 1. 1567, str. 17: ne preshuftuai inu ne
shuftuai, kar odgovarja nem3kemu: Nicht Ehebreche vnd nicht Vnkeusche in
v Cat. sdveima isl., str. 26: shushtuati; sustvo pa imamo 3e v Cat. 1. 1550, str. 155:
Prefhuftua [huftua varrife; ta verz se potem ponavlja v Juri¢i¢evih Ene duh.
pes. iz 1. 1563, str. 8 in v protestantovskih katekizmih iz 1. 1574, 1579, 1584
in 1595 (v zadnjem n. pr. str. 10: Prefhufhtva, shufhtva varuj fe z napako
sh- namesto fh-), dalje v Artikulih (1562), str. 80a: Shushfuu in v listih sv.
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Pavla (1567) str. 21a: shushfua. Ravnotako pa ne pozna Pleter¥nik besede
v$ustvo, ki je Kidri¢ tudi ne navaja, dasi se edina dva primera iz vseh starej-
Sih slovenskih tiskov, v kolikor so mi doslej znani, nahajata ravno v onih
Trubarjevih delih, ki jih Kidri¢ obravnava in sicer v CO, str. 136b: nezhiftoft,
ushushtuu inu preshushtuu in v itti zvezi v agendi iz 1. 1575., str. 470:
vshushtuu. Oblika vsustvo (nastalo iz vsustvo) pa je tudi kar najlepSe potrdilo,
da je Nachtigallova etimologija besede presustvo (gl. CZN, XII 1 sl) prava.
— Besede zloboda PleterSnik nima, Cesar Kidri¢ ni oznalil; ker v svojih za-
piskih iz CO te besede ne najdem, se mi zdi, da imamo tu tiskovno napako
(mogole Ze v Trubarjevem tisku) in da moramo brati zlobota, prim. Trubarjev
Psalter, str. 21a: Gofpud ne straifai ti mene vtui sloboti (ps. VI. verz 2.) in
gl. Se Pleternik s. v. — Dalje ne morem misliti, da bi beseda svar v CO: 13a
pomenila ,Strafe“; tozadevni stavek se glasi: Inu ta Euangeli rauen tiga [uara
inu shtraifana te Neuere --- ofnanuie ta vezhni, miloftiui Trosht. Ne vem, ali
je v predlogi na tem mestu samo ,Strafe“, kar je potem Trubar v svojem
nagnjenju za pleonazem razresil v ,fuara inu shtraifana“; a Ce je tudi temu
tako, vendar ne morem videti v besedi svar drugega pomena kot ,Schelten®,
kakor imamo tudi v psalterju vedkrat: 38a, 136b, 187a. — Zlemati s pomenom
»pijandevati, Zreti“ sem navedel iz Cat. sdveima isl. CZN, X. 150 kot $§lemati.
Beseda je, kakor sem Ze takrat omenil, iz nem&kega schlemmen, svn. slemmen in
ista kot v slov. Zlempati-Zlampati, ki je 3e iz starejSe nem3ke oblike *slempen
(prim. Falk-Torp pri Ficku, Vgl. Wrtb. s. v. slemp), do¢im je PleterSnikov
. Zlemati = ausschleimen iz drugega korena (*sli-, prim. slov. slina). Ker se
mi zdi najverjetnej¥e, da je Trubarjev shlemal le njegova in ne narodova
izposojenka (gl. pri Kidri¢u str. 126—127), menim, da je bolj upravieno
brati $/- kot Z/-. — Umestno bi bilo, da bi navedel Kidri¢ tudi vse one redke
besede, ki jih ima CO in jih nima ali pa jih iz Trubarja ne citira PleterSnikov
slovar, n. pr.: raseln, kar berem le v CO, str. 14b: fa Desh inu ta Sneg ---
to Semlo fmozhita, inu [turita no rodouito inu rafelno; obliko Zenim imamo na
str. 73a: Shenimu poleg Shenin 131a, 134a, 136as; dalje na str. 92 a/bs:
Setce = zetce, kar sem iz Cat. 1. 1575. navedel v CZN., o. m.; namesto
osat = Distel berem v CO, str. 132b: preklela bo ta Nyua Ja tuio volo ...
terne inu Jatouie bo tebi rodyla; omenim 3e para — Tierseele, str. 139as:
ty ludy ne vmeryo, koker ta shiuina, kir le paro nekar Dusho imaio in prvié-
nik = Erstling, na str. 167b: dvakrat Peruizhnik. — Glede besede plumbart
sem na Kidri¢evo opombo Ze odgovoril v Arch. f. slav. Phil., XXXVI, 455.
Vendar tudi na *rumbart — Romfahrt danes ne mislim ve¢, marve¢ domne-
vam, da je plumbart = Jubileumfahrt, o Cemer hotem drugje razpravljati.

V tem poglavju bi mogel avtor 8¢ podrobneje govoriti o vplivu hrva-
Skih korektorjev na jezikovne oblike v CO, kakor sem to omenil v Arch. f.
slav. Phil. XXXVII, 131.

V sedmem poglavju (str. 140—148) obravnava Kidrié medsebojno raz-
merje razli¢nih redakeij in prevodov istega besedila ter dokaZe, da je Trubar
iste¥tekste zopet znova prevajal in jih ni prosto prepisal iz svojih prej¥njih
del (iz kat. iz 1. 1550.) in da sta pisca agende l.1585. uporabljala Trubar-
jevo CO.

Razpravo zakljutuje ,SchluBwort* (str. 149—153), ki oceni Trubarjevo
CO in namen, ki ga je hotel Z njo Trubar doseci.
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Kidri¢evo delo je nad vse vestno in odgovarja na vsa praSanja, ki jih
le more zastaviti Cerkovna Ordninga. Ze po njegovih prejinjih razpravah je
¢lovek videl v Kidri¢u izbornega poznavatelja slovenske protestantske dobe in
to novo delo povsem potrjuje. Domac¢ je v slovenskih protestantskih tekstih
in korespondenci, v obé¢i in domali kulturni zgodovini ter ve3¢ filoloskega
raziskavanja. Njegovo delo je prvo strogo znanstveno delo na polju slovenske
literarne zgodovine starejSe dobe; epohalno je po svoji vsebini in po svoji
metodi. Tak pojav Cloveka razveseli tem bolj, ko vidi, da so doslej razli¢ni
delavei le z malimi in malenkostnimi novimi dodatki prepisovali drug od
drugega bijo- in biblijografije ter to smatrali za zgodovino slovenske knjiZev-
nosti (tu mislim predvsem na njeno starejSo dobo). KidriCevemu delu Zelim
nadaljnega prospeha, ker vem, da je v njem kal in temelj za pravo znanstveno
zgodovino slovenske knjiZevnosti in kulture. Fr. Ramovs.

Ozvald K. Dr.: Smernice novega Zivljenja. V Ljubljani, 1918. Izdala
»Matica Slovenska“. Str. 187.

Smernice novega Zivljenja! Kakor nekake ,Smarnice“, kakor mo-
litvenik, ki naj bi ga ¢lovek jemal s seboj na pota Zivljenja kot popot-
nico in dulevno vodilo! To nam pravi naslov. Da ti bo knjiga zares
tolaZnica, da ti bo nov evangelij, to upanje se ti krepi, ¢e lista¥ po njej in
¢ita§ poeti¢no izpodbudne naslove poglavij, kakor: Vstajenje, Veruj vasel,
Mati dobrega sveta, Mi nofemo umreti, mi hoemo Ziveti, Klju¢ do zaklenjene
kamrice, Logika srca (z motom: Srce gleda z omi, ki nikoli ne laZejo), Dvig-
nite glave! itd. Smernice bi naj bile po naslovu in vsem svojem znalaju
prakti®na knjiga, a ta cilj so izgreSile. Nezgoda se jim je morala pripetiti, ker
niso potekle iz Ozvaldove duSe, ampak iz mnogih, posebno nems3kih knjig.
Knjizica Steje 179 strani teksta, a za tekstom je zabeleZenih ni¢ manj nego
137 citatov; v knjigi sami pa se nahaja e kakih 40 citatov, ki niso zaznamo-
vani med onimi 137; celotno 3tevilo citatov je torej nekako 180, vsaj toliko,
kakor je 3tevilo strani. Koliko je v knjigi Ozvaldovih misli? Tujstvo in zne-
senost vsebine se kaZe le prevet v slogu, ki je precej tezak. Izvajanjem se
povsod vidi, da so prevodi in sicer malo spretni prevodi; ni dvoma, da bi se
stvari dale glaje prevesti in da bi potem knjiga kljub tujstvu vsebine bila
nekoliko CitnejSa. '

O vsebini knjige podrobneje tu ne moremo razpravljati. Le vob&e jo
bomo oznaéili. Smernice naSemu bodoemu Zivljenju je vzel Ozvald iz nemskih,
oziroma sploh tujih filozofov in pedagogov. Storil je to v dobi, ko moramo
prav za prav Sele zaleti svoje, pravo svoje Zivljenje, Zivljenje svoje kulture.
Dosle smo se borili za golo eksistenco; odsle Sele bomo mogli delati za vse-
bino svoje eksistence. Res je, da ta na%a vsebina ne more in ne sme biti v
vseh ozirih &isto drugacna nego je notranje Zivljenje drugih narodov; res je,
da neke psiholoske Cinjenice veljajo za vsakogar, kdor je ¢lovek; res pa je
tudi, da je le tista psihologija izdatna, le tisto ,poulevanje“ uspedno, ki pre-
i&¢e pred vsem drugim fakti®no du¥no stanje onega, komur naj veljajo nauki,
ki konstatira napake in vsebine onéga, kateremu daje navodila; v smislu te
elementarne pedagolke resnice bi bil moral dr. Ozvald najprej ali pa sproti
analizirati na§ dosedanji razvoj, razvoj nalega ¢loveka. Na tej podlagi bi 3ele
njegova splo¥na psiholo3ko - pedago¥ka izvajanja dobila svoj pravi pomen ter
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bi njegova knjiga postala prvi osnutek jugoslovanske praktiéne filozofije.
Ker se Ozvaldove Smernice tudi vsebinsko ne opirajo na dufno stanje naroda,
se bojim, da ne bodo vzgojno delovale nanj, ampak da bodo ostale neplodoviti
nauki v nekih dogmati¢nih viSinah; zgodilo se bo Ozvaldu s to knjigo, kar
on ofita vsemu naSemu veku, da imamo ucitelje, a da ni vzgojiteljev.

Kar se ti¢e razmerja med poukom.in vzgojo, naglaia Ozvald, da imamo
pa¢ ucne nacrte, ne pa vzgojnih. To so stare toZbe; toliko jih je, ki kritizirajo
ta nedostatek, a nikogar ni, ki bi mogel navesti konkretna sredstva, kako ga
odpraviti; po mojem mnenju je sigurno, da se tak nadrt za vzgojo sploh ne
da narediti za pouk. Kdor o tem tarna, se napravi sicer popularnega, a stvari
ne pomakne naprej. Vsekakor je tozba o pomanjkanju vzgojnega nafrta ¢udna
pri pisatelju, ki, kakor Ozvald, trdi celo o midljenju, da je njega uspeh malone
povsem odvisen od njegove prirojene kakovosti, ne toliko od rabe. Kako naj
misli na naért za vzgojo drugega tisti, ki z dr. Ozvaldom meni, da dule ne
more3 drugace shvatiti nego s tem, da jo doZivi¥? Zdi se mi, da Ozvald z
vsebino svoje knjige zanikuje nje upravienost. Svoje nauke nam podaja
povsem razumno; treba je dosti intelekta onemu, ki naj jih razume. A glavni
nauk njegov je ba¥ ta, da razum ni¢ ne velja. Vse njegove ,Smernice“ so
obrnjene proti razumu in v prilog srcu, oziroma, bolje refeno, v prilog dusi
sploh, celotni nadi notranjosti. Zato dosti neprijazno gleda tehniko kot dete
razuma, a se prijazno obrafa na stran verstva ter pravi: ,Nevera danes umira
in ni dvoma, da je v zadnjih letih svetiljki verstva novega olja prilila sve-
tovna vojna (133)... In nedoglednih, usodepolnih posledic vsebuje tisto,
skoraj bi rekel, blazno pocetje prosvetljevanja, ki namesto verstva ponuja —
znanstvo.“ Ne vem, ali smem v tej zvezi omeniti, da imenuje Ozvald dose--
danja vseucilis¢a ,petrefakt s Castitljivim imenom Alma mater® (50/51), in da
se izreka odloéno proti Zenskim Studijam, ki bi bile enake moskim (53). O
vseh teh stvareh bi bila mogota debata, a opuitam jo; omenim le Se to:
dr. Ozvald misli, da je razum povsem nesposoben, pojmiti zgodovino, ¢e§,
tudi njo moramo doZivljati; toda kako naj zopet doZivljamo vso zgodovino
brez intelektualnih elementov? Zgodovinski roman je morda doZivljanju zgo-
dovine najbliZji in vendar, koliko intelektualnega dela je treba za spisovanje
zgodovinskega romana! -

" Smernice je dr. Ozvald ovil v svojo osebno politi¢no liriko. V uvodu,
v yposlanici“, ¢itamo, da je misli njegove knjige izkresalo kresilo gorja in
carcere et vinculis, v jeli in sponah, a na koncu ¢ujemo, da so vzklile v
njegovi sréni krvi, ko je v duhu gledal vislice; ob tej priliki se s svojimi
»Smernicami novega Zivljenja“* nekako primerja z Valentinom Vodnikom, ki
je pred 100 leti naznanjal ,en zarod, prerojen, ves nov.“ Dr. Ozvald pa je
pri tej primeri prezrl, da je Vodnik ¢érpal svojo snov iz domale zgodovine in
onodobnih jugoslovanskih dogodkov ter zloZil pesem, sam pa da je zajemal iz
tujih filozofov in napisal teZko Citno prozo, ki pobija razum, a vendar hole
delovati Z njim. Kon&no naglaSam, da bi bilo lep3e, ¢e bi se dr. Ozvald prav
ni¢ ne spogledaval s svojimi ,vislicami“. Kdor prerad omenja svoje resni¢no
in domisljeno trpljenje tekom vojne, ta ni reSil duSe. Cutili smo to silno
neprijetno lani v Pragi, ko je o sebi govoril Tresi¢-Pavicié. Ce pa opazka o
jeti pomeni, da je vsebina Smernic vzeta iz duSnega Zivljenja, kakor se raz-
vija pod vislicami, pa pravim: Smernice, kinaj vodijo Zivljenje vsega naroda,
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ne smejo biti visliSkega pokolenja. Ali pa naj mislimo na vi¥jo katharsis, ki
prihaja v tezkih urah? Dr. Fr. Ilesic.

Key Ellen. O vaspitanju deteta kod kuée. Preveo Uro3 Krulj. Beo-
grad—=Sarajevo. J. Dj. Djurdjevi¢. 1919. 106 str. K 16 (Mala biblioteka 197—8).

Srbski prevod te ,domace vzgoje“ sam na sebi bi kot knjiZevni pojav
morda 3el bolj neopaZen mimo nas Slovencev, ki smo Keyjevkine spise,
menda celo precej intenzivno, brali v nem3¢ini. Toda dvoje okoli¢in mi je
dovolj razloga, da se ustavim in zamislim pri tem prevodu. Ena je ta, da mu
je ofe nad sedanji ,minister za narodno zdravje*, a druga, da mu kumuje
na§ — risorgimento.

Ne maram si nakopavati Montaigneovega ofitka, da — pi%o¢ o pisanem
— »nous ne faisons qu’ entregloser in tudi do tega mi ni, da bi v obliki
raznih plusov in minusov razpredeljeval, kaj nam Key podaja v tem svojem
spisu. Hotel bi marve¢ vsaj malo pokazati, da bi nam pisateljica z daljnega
severa ba¥ sedaj, ob prietku novega Zivljenja s svojim pojmovanjem vzgoje
lahko bila za navdihovateljico novih, plodovitih misli.

Menda se ne bom preved motil, e trdim, da je pri nas ime Ellen Key
najtrdneje asociirano s prerokbo, da bo 20. stoletje — ,stoletje otroka“. In Je
to trditev bi tvegal, da je ,stoletje otroka* najvefkrat v izgovoru eno izmed
tistih modnih gesel, ki so kakor ¢edna a prazna 3katljica, to je: lepa beseda
— brez vsebine. A Keyjeva govori ,samo tistim, ki mislijo nove misli“ (19).

Stoletje otroka bo na¥ vek tedaj, ako postane novi nauk o otroku
obfe veljavno spoznanje pa izhodi3e vzgojnemu dejanju in nehanju — oni
nauk, ki ga peSCica posameznikov vedno glasneje oznanja in ki pravi, da
otrok ni homunculus, to je dozorelo ¢lovesko bitje v majhnih obmerih, temveé
na Cisto samosvoj nadin zaznavajofi, sodeli, pojmujoci, ¢uteti, ocenjajoéi, ho-
teCi... cloveski jaz. Kvalitativho (in ne samo kvantitativno!) razliko med
otrokom in odrastlim &lovekom povdarja Ze evangelijski pogojnik: ,Ce ne
boste kakor otroci...“ V tem oziru kaZe mladina zelo bister pogled: ko
nekam instiktivno po strani gleda dorastle, ki vefinoma Z%e v srednjih letih
svojega Zivljenja duSevno odebele ali usahnejo, otrdnejo ali ovenejo* (71) —
kakor bi jo hoteli ukaniti za ,solnce“ njene mladosti.

To mladinoslovno spoznanje pa prinaSa cel niz novih nalog in dolZnosti,
pred vsem obema glavnima ¢initeljema pri vzgojnem poslu: domu in Soli. V
prvi vrsti se tukaj zahteva korenita preocenitev dosedaj veljuvnih vrednot.
»Ireba nam je novih domov, nove Sole, novega zakonskega Zivljenja in novih
druZabnih odno3ajev za nove dufe Z njih neskonfno mnogovrsinim in e
brezimenskim na¢inom ¢ustvovanja in ljubezni, trpljenja in umevanja zivljenja,
slutnje in upanja, verovanja in molitve* (56). In potem Ze tole! Temelj vzgoje
ima postati — svetost doma in materinstva. Prvo mesto zavzemaj dom in ne
Sola, a srediiCe domacega Zivljenja bodi mati, za katero ne sme biti vaZnejiih
socijalnih poslov, nego je vzgojd otrok. Se le ko bodo otroci od Sole, ulice,
tovarne zopet osvobojeni za dom ter se matere od delovanja izven doma ali
od druStvenega Zivljenja vrnejo k deci, dobimo pravo vzgojo v duhu Rou-
sseauja in Spencerja, vzgojo za Zivljenje s pomotjo domace vzgoje“ (57).

Z ozirom na novi nauk o bitju in Zitju otroka pa so tudi vzgojni cilji
in vzgojna sredstva potrebna temeljite revizije. Osobito se naj v ni¢ zrusi
tisto abotno in docela demokratsko (da ne refem: frakarsko) mmnenje, da bi
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sin ne smel ,manj* postati, nego je ofe — kakor bi tukaj ne imela odloCe-
vati edinole sposobnost otroka! Roditelji ne smejo nikoli pri¢akovati, da
njihovi najvigji ideali postanejo tudi ideali njihovih otrok“ (74). In e je recimo
temu in temu izmed nas svoje dni res da pomagalo brezovo olje ali leskova
mast, to prav ni¢ ne opravi¢uje tiste danes za nemoralno spoznane pretepa-
vajote pedagogike. In Ce je ta ali oni nekol kot desetletnik z lahkoto
»zmagoval“ prve pocletke latinske modrosti, e to ni obvezen argument proti
senotni“ Foli, ki bi — iz duleslovnih razlogov — Zelela prvih dvoje troje
razredov brez ucenja tujih jezikov. Itd. Itd.

Mladina je up in nada boljSe bodotnosti! Kdo, ki mu ¢lovestvo leZi na
srcu, bi danes v modrosti teh besed ne iskal za prenovitev sveta potrebnih sil.
Ali ne varajmo se! Te besede le tedaj ne ostanejo kulturna laz, ¢e verujemo
— v stoletje otroka. In sicer je treba Zive vere. ,Dokler pa c¢e in mati ne
bosta ¢utila, da je to bodonost, kar jima v obliki otroka dremlje na rokah,
da je to zgodovina, ki se jima igra pred nogami“, polna samosvoje zakonitosti,
ki jo treba poznati in v interesu Zivljenja vpoStevati, vse dotlej ni trdno
poloZen — fundamentum regnorum..

Tako umevam Kruljev prevod Keyjevkinega spisa o domadci vzgoji otroka.

Dr. K. Ozvald.

Corovié, Svetozar. U éelijama. Zagreb, 1919. Izdanje ,Matice Hrvatske'“
130 str.

Corovié je v svojih &rticah in romanih dajal izrazite in verne slike
raznih plasti hercegovinskega sveta, v svojem zadnjem delu ,U celijama“ si
je vzel predmet, ki se ga do sedaj ni bil nikdar dotaknil, namreé celice pra-
voslavnega samostana. Na Evropejca popredne izobrazbe bo napravil milijé
,Celij* ¢uden vtis. Cloveku se zdi v zafetku, da Zivi v romanti¢nem srednje-
veskem svetu, polnem patrijarhalno preprostega Zivljenja in neopiljenega,
naravnega Custvovanja in kretanja. Zacudi se, ko se pojavijo v scenah mo-
derno surovi Zandarji z ,ufitiljenimi“ brki in svetlimi gumbi in vsa 1oman-
titna Custva ubijajoCa Zeleznica, ki vpliva v tem samostanskem milijéju kakor
anahronizem.

Globoke filozofije ali psihologije ne sme nihée iskati v ,Celijah“, ker bi
o nadel samo > nekaterih scenah, gledanih z nenavadno vidnostjo in izraZe-
nih z nenavadno preprostimi besedami in potezami. Malokdo bi mogel z bolj
preprostimi sredstvi podati bolj realisti¢no sliko duZevnega trpljenja jeti¢nega
Cloveka, kakor Corovié svojega otca Melentija. Krlevito se brani smrti in
neprestano misli na njo, strastna Zelja za Zivljenjem mu zbudi v bolnih
moZganih gorostasno misel, da bo morebiti Krist priSel k njegovemu grobu:
— silazio je jednom na zemlju pa za3to ne bi mogo i opet si¢i? — da ga bo
poklical nazaj v Zivljenje in Zal mu je, da ni ustvaril ,nesto krupno, veliko®,
samo da bi Zivel vsaj v spominu ljudi. Slika bolnega oleta Melentija spada
med najfinejSe Corovideve stvari. =

Za 7iv hercegovski temperament Corovi¢a je karakteristi¢no, da sledijo.
najbolj globokim scenam najbolj lahki dovtipi in Zaljive situacije, od katerih
so nekatere Ze blizu meje literarno moznega in ki bi pripovedovavea z manjSo
rutino, ko je Coroviéeva, spravile do absurdnosti. Tako na pr. sledi neZni in
fino izdelani sliki tihe ljubezni med kmeckim dekletom in uciteljem, poznejSim
otetom Melentijem, dovtip o repu, ki ga samostanski Pavliha obesi hlapcu na
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Siroke, ohlapne hlade i. t. d. Corovi¢ nikdar ni rad imel dolgih razmisljanj in
tudi v Celuah“ skace Zivo od situacije do situacije, od resnega na smefno,
tako da se braveu véasi zdi ta gib&nost naravnost okrutna.

Vecina oseb samostana in njegove okolice je slikana zelo plastiéno in
realisticno. Otac Janjiéije je Zivi tip bojaZeljnega neotesanca v meniski ,man-
tiji%, ki tro3i vso divjo mo& svojega zdravega telesa in nebrzdanega znalaja
v malenkostne boje in praske s svojo okolico, ki pozna samo silo kot zdravilo
proti nasilju in ki se v pijanem zanosu hote poturéiti, samo da bi ga vera
in redovniski stan ne ovirala, da ubije svojega opata zaradi nekaterih Lkmetov®,
ki so bili napodeni s samostanskih posestev, ker niso v redu placali tretjine.
Pri vsej svoji nasilnosti je Janji¢ije seveda otrofko mehak in pripravijen
pomagati celo v situacijah, katerim bi se vsak drugi izognil. Enako izrazito
je ofrtan rdeéi in okrogli otac Prokopije, najbolj priljubljena osebnost med
vaSkim Zenskim svetom, ki svojega oleta kolne ,da bi mu zemlja kosti
izmetala®, ker ga je dal v samostan in pa jetitni otac Melentije, ki je doZivel
samo en velik dogodek v svojem Zivljenju, ne’no ljubezen do tihe Janje,
edini dogodek, ki mu pomenja vsebino vsega Zivljenja in vsled katere polasi
umira. Najbolj nejasni osebnosti sta iguman (opat) in samostanski Pavliha
Jevrem, pri katerem neskladnosti znadaja (hinavstvo in poStenje, lenoba in
Zelja za samostojnim domom) niso dovolj motivirane. Razumel bo ta neskladni
znafaj samo oni, ki ve, da vstvarja ¢udna okolica tudi Eudne ljudi in ki ve,
da se pri Cloveku Jevremovega poloZaja in preteklosti lahko skriva pod
hinavsko povzdignjenimi ofmi v jedru poStena du3a ravno tako, kakor pod
lenim pretegovamem miSic zdrava volja za delo.

Ze v ¢lanku o Coroviéu sem naglasil, da Corovié ni bil mojster romana,
ampak mojster kratke értice. V zadnjih letih si je za daljSa dela naSel svojemu
talentu primerno zunanjo formo, ki jo je vporabil v ,Komsijah®, e bolj
izrazito pa v ,Celijah“. V ,Komsijah“ je nanizana cela vrsta &rtic, vsaka zase
in s svojim naslovom, ki pa imajo vendar neko skupno vez, namret ,komsi-
luk® (sosedstvo in sosedovanje). Slino v Celijah“. Tudi ,Celijam“ manjka
enotne ideje ali vsaj centralne osebe, okoli katere bi se grupirali dogodki,
ljudje in znacaji, manjka jim zapletljajev, stopnjevanja in sploh vsega, kar
tvori romanu potrebno ogrodje. Tudi ,Celije* so samo vrsta értic, ki so zvezane
medseboj samo z istimi ljudmi in predvsem z istim sredis¢em — samostanom.
Samostan bi lahko smatrali za vodilno idejo vseh teh z veliko fineso izdelanih
in spretno medsebojno zdruZenih &rtic, ki vsaka zase daje po eno situacijo,
skupaj kot enota pa simpatino, krepko realistitno sliko samostana in njego-
vih ljudi, vendar pa ne tega, kar razumemo pod izrazom roman. Problem, s
katerim se je Corovié boril v daljiih stvareh ves fas svojega Zivljenja, je v
»Kom3ijah“ in ,U ¢elijama“ reSil na nepri¢akovan in originalen naéin.

Lep3e, kakor celotna slika samostana in pojedinih oseb, pa so nekatere
majhne slidice, pri katerih zna Corovié z nedoseZno fineso v par besedah jasno
naslikati posamezno situacijo. Pogreb Janje (str. 21), samostanski obed (str.
58) ali Janji¢ijevo pestovanje (str. 109) so slike, ki vplivajo na bravea ravno
vsled kratkosti toliko globokeje. Dr. G. Cremosnik.

Paul Hervieu (1857 — 1919). Znani francoski pisatelj, umrl pred kratkim.
Bil je ,PariZan iz Pariza“. Kot dijak je kazal tako odulevljenje za V. Hugoja»
da so mu soSolci zdeli priimek ,I' Hugolitre*. Kot vseuili¢nik je obiskoval
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pravoslovna predavanja tako mlatno, da je profesor izraZal Cesto svojo ne-
voljo: ,Prej se bom jaz utrudil klicati g: Hervieuja, nego se bo naveli¢al on
izostajati.“ Po pravniSkem 3tudiju se je poskusil v diplomatski karijeri, katero
pa je kmalu zamenjal s pisateljskim poklicem.

Prve znatnejSe novele segajo v leto 1885. L’ Inconnu (1887), v samo-
analizi predocuje ¢Cloveka, ki hole v slédnjem poloZaju priti resnici do dna
— na $kodo svojim iluzijam. Sloviti kritik Brunetiére se je tako navdusil za
to delo, da je pretil z odloZitvijo tajnistva, ¢e bi ga Revue des Deux Mondes
ne obelodanila. V tej dobi je Hervieujev slog Se bizaren in preobloZen, a
polagoma se bliZa treznosti in preprostosti. Sedaj sledita njegovi mojstrovini:
Peints par eux-mémes (1893) in 1’ Armature (1895). ,Sami sebe sli-
kajo“ grajski gostje v medsebojnih pismih, naslovljenih na odsotne sorodnike
in prijatelje. V zelo raznovrstnem vzporedu poslanic se razgali vsa, podlost,
neznacajnost, zlo¢instvo teh ,lahkodelnikov“, njih Zivalska pohot in neprikri-
vana strast. Knjiga je toliko zabavna kakor otoZna. Druga mojstrovina se
zove ,Okov“. To kovinsko ogrodje je denar, ki vzdrZuje druZino in dru3¢ino.
Vrhu ogrodja je mecja oprema, zidivo, okraski t. j. dolZnosti, nacela, Custva,
ki niso trajna, marve¢ obrabljiva in se spreminjajo. Tramovje se obi¢ajno ne
vidi, toda ono je opora, ki drZzi v najve¢jih potresih obitelj in tkzv. ,svet“
vkup. Tkanina Custev in principov, ki se raztrga pri krepkih sunkih, se
lahko nadomesti po potrebi z novim tkivom. Predsodki se morejo naknaditi,
ako je le hrbtii¢e vzdrZalo naval. Primera je lepa, toda Cesto Sepa!

Cim je imel Hervieu postati najvedji romanopisec, se je obrnil k gle-
dis¢u. Med prve uspele igrokaze sodi trodejanka ,Les Paroles restent®, dule-
slovno zanimiva komedija z moralistovskim okusom kakor vse njegove igre
— piéces a thése. Spoletka je ¥e teZak in zapleten, a postaja Cezdalje bolj
neprisiljen in jasen. Zigosa krivi¢nost, izraZeno v postavah in naperjeno proti
siromakom; CloveSko sebi¢nost, ki odseva iz zakonov. Bojuje se zoper para-
grafe, v prid posameznika. Ne samo ¢loveski, temué i prirodni zakon je lahko
krivi¢en za poedinca. Tako Zanje materina ljubav véasi héerino nehvaleZnost
— ako je nehvaleZna reka, ker ne hiti proti materi-vrelcu, marve¢ proti
morju. Ta zamisel je uteleena v prosluli drami La Course du Flambeau
(1901). Ali ste Ze slisali govoriti o ,lampadoforijah“? Za to slavnost so imeli
v Atenah obi¢aj, da so se meSCani postavili po ulicah v dokajSnji razdalji,
nalik verigi. Prvi baklonosec je priZgal svojo plamenico na Zrtveniku, dirjal z
njo k drugemu, ki jo je brzo ponesel tretjemu itd. iz rok v roke. Slednji
tekmec je hitel ne oziraje se nazaj in 3¢Citil zubelj, da ne ugasne. Cim je
oddal smolnico naslednjemu, je obstal in gledal za ognjem s svojimi Zeljami.
V tej Segi sta videla Platon in Lukrecij podobo ¢loveskih rodov. Ista misel
tvori temelj omenjeni drami, kjer vidimo Zensko, neZno héer in obenem ljubeto
mater. Kruta usoda jo prisili, da voli med svojo roditeljico in svojim otrokom.
Brez obotavljanja se odlo¢i za drugega. Zaloigra se zakljudi s stavkom: Za
svojo héer sem ubila lastno mater!... Toda vkljub besedam ta usmrtitev ni
umor. Zakaj z materinimi trupli je posejana priroda. Koliko metuljev nima
ved drugega posla kot umreti, ¢im je izpolnjena materina dolZnost. Ako je
potomstvo zagotovljeno, neha za porodico pravica do obstoja. '

Sli¢en spor med prvobitno ¢loveSko naravo ter drugo naravo, ki jo
sku3ajo vriniti nagonskim tendencam institucije, zlasti cerkvene naprave, je
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izraZen v uéinkoviti drami ,Tenailles* (,kle$¢e*). NaSa narvava je neprestano
spreminjanje, pozaba, zani¢evanje danih priseg; slucajna strast; iskanje nove
bodoCnosti, ker je neznana in obsodba preteklosti. Vendar se v nas nekaj upira
proti temu razkrajanju, proti uni¢evanju nasih najljubsih ¢ustev: duh, ki
hlepi po velnosti, po nesmrtnosti. Stari modrijani so ucili, da je duh pleme-
nitejSi od nagona, da je treba ukloniti svojo Custvenost pred zakoni, in ta
nauk se je uveljavil v prosvetljeni druzbi. A moderna vest dvomi o tej dok-
trini; ob vhodu v moralo je postavila ¢ujeto ¢ednost: odkritosrénost. Také pravi
Hervieujeva Irena: ,Vpijem od groze, da moram hliniti to zakonsko Zivljenje,
ki ga nimava“. Z odkritostjo sku3a zavedni nagon doseli vifino antine
verske zavesti. Saj danes nismo ve¢ prepri¢ani, da bi bila vefnost bolj boZan-
stvena nego premena — mogoCe je celo, da je edinole presnavljanje
boZansko.

Nekateri kritiki so zavracali ,drame s tezo“, ¢e$ drama pomeni dejanje,
doCim znaci ideja — razumsko predstavo. Vendar se dasta obe smeri dobro
spojiti, le pomislimo na Eshilove ,Eumenide“, ki ponazorujejo konflikt med
pravico - madCevavko in pravico-dobrohotnico, ali na ,Hamleta“, kjer se pre-
tresa pralanje, se-li moreta misel in ¢Cin sprijazniti oziroma ali se korenito
izkljucujeta. — Hervieu je bil ¢lan akademije, njegov naslednik je vicomte
Frangois de Curel, ki je ob svojem sprejemu slavil trpko in krepko
pokojnikovo umetnost. Curel, rojen 1854 v Metzu, se je poskufal brezuspesno
v romanu, do¢im mu je prineslo gledalii¢e dobro ime v knjizevnosti. Njegov
jezik velja za najlepSega na francoskem odru. Saj pa avtor plemi¢, lastnik
tvornice, milijonar — premore dovolj Casa za prevdarno pisanje. Njegova
dela (Fossiles, Figurante, Repas du lion, Comédie du génie itd.) kaZejo prist-
nega ¢rnogleda, ki vidi zgolj propad, polom, nesmisel, vendar je njih ton
moski in odlo¢en. A. D.

René Boylesve — akademik. Mnogo ,nesmrtnikov“ francoske Akademije
umira zadnje mesece. Zdi se, da jih je nada na zmago drzala toliko Casa
pokoncu. Académie francaise, ustanovljena 1. 1634. po Richelieuju, ima 40
sedeZev kakor skoro vse ostale Stiri panoge Francoskega Instituta. Po pokoj-
nem pisatelju, politiku ter ucfenjaku Alfredu Méziéresu (1826—1919) zasede
izpraznjeni fotelj g. Boylesve, pisec romanov: Mon Amour, Legon d’ amour
dans un parc itd. Govori najve¢ o svoji domovini Toursu, in sicer v tonu, ki
ga prispodablja s slikarji ,intimisti“. Novi nesmrtnik je Zivel vedno skrit v
svojem zatilju po Hugojevem navodilu: ,Prijatelj, skrivaj svoje Zivljenje pa
Siri svojega duha!“ Zato ni mogel njegov ,boter* de Régnier ob sprejemu
zabavati obéinstva z dogodbicami izza slovstvenih kulis in s pikantnimi
pusdicami, kakor so navadne ob taki priliki in ki jih ponazoruje Balzac
takole: ,Gospod ponudi gospodu fotelj in mu ga naglo izpodmakne, ko se
hoce vsesti vanj.* D.

Pevsko drustvo ,Ljubljanski Zvon“ je meseca maja razpisalo nagrade
za najboljSe izvirne mo3ke zbore. Iz glasbenikov strokovnjakov sestav-
ljena jury je druStvu poslane skladbe pregledala in prisodila nagrado
500 kron zboru ,Solnce v zenitu®, nagrado 300 kron pa zboru , Kam
si ¥la.“ Skladatelj obeh je g. Janko Ravnik, biv3i kapelnik Narodnega
gledali¢a v Ljubljani. Ostale skladbe ne odgovarjajo pogojem razpisa in se v
kratkem vrnejo skladateljem.
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Kongres jugoslovanskih knjiZevnikov. Drustvo hrvaskih knjiZevnikov v
Zagrebu je sklenilo sklicati kongres jugoslovanskih knjiZevnikov v Zagrebu
meseca oktobra 1919, ¢e mogoce o priliki stoletnice rojstva Vatroslava Lisin-
skega. Kongres bo trajal par dni in bo razpravljal o najvaZnejSih knjiZevnih
in stanovskih praSanjih vseh jugoslovanskih knjiZevnikov. Program kongresa
bo dolo¢en v posebnem odboru, ki se bo ustvaril sporazumno z naSimi knji-
Zevnimi korporacijami in strujami.

Kongresa se lahko udeleZijo samo knjiZevniki (pripovedniki, pesniki,
dramatiki, knjiZevni kritiki, literarni zgodovinarji in esteti), strokovnjaki
znanstveniki, politi®ni pisatelji, ¢asnikarji (v oZjem smislu besede), prevajavci
‘E_—*
in umetniki (S]lkal‘jl, lgpg‘j), skladatelji in igravei) pa bi tokrat ne mogli
sodelovati, da se kongres na svojem prvem sestanku ne razcepi v preveé
sekeij in njegovo delo ne komplicira.

s Kongresa se lahko udeleZijo samo oni knjizevniki, ki bodo od_sklicujo-
éeg5 odbora dobili lzkazw% Prijave sprejema ,Drustvo hrvatskih kn]ﬂevmka
(odbor za kongres) v Zagrebu, Gunduli¢eva ulica Stev. 7.

Nasi prevodi. Dr. Andrej Budal (v Gorici) je prevedel za ,Tiskovno
~adrugo“ Fogazzarovega ,Il Santo*.

NOVE KNJIGE.

Urednistvo je prejelo v oceno sledete knjige (z zvezdico (*) oznacene
knjige so natisnjene v cirilici):

Albert Si¢. O slovenskih narodnih noSah. V Ljubljani 1919. ZaloZila
4 Tiskovna zadruga®. 75 str. K 3:20.

Imenik knjig javne knjiZnice Gospodarskega drustva za 3entjakobski
okraj v Ljubljani. Ljubljana 1918. 189 str. 25 K.

FinZgar, F. S. Veriga. V Ljubljani [1919]. 78 str. 5’ K. (Nova knjiZnica, 2.).

Oblak, Jos. C. Koro¥ka Slovenija. V Ljubljani, 1919. V komisijski zaloZbi
L. Schwentnerja. 51 str. 35 K.

Puntar, Josip. Sonitus de formulario. Ljubljana. Jugoslovanska tiskarna.
(Ponatis iz ,Casa“). 22 str. 05 K.

Santi¢ Aleksa. Hasanaginica. 2. izd. Sarajevo. I. Dj. Djurdjevié¢. 1919.
38 str. 60 p. (Mala biblioteka, 211).

Vojnovié, Ivo. Imperatrix.! Misterija ostrva zaboravi. U 5 pojava. Za-
greb. [1919]. 135 str. 10 K.

Murko Mathias. Neues iiber siidslawische Volksepik. (Sonderabdruck
aus den Neuen Jahrbiichern. Jg. 1919. 1. Abt. XLIV. Bd. Leipzig. Teubner).
Str. 273—296.

Sighele, Scipio. Zena i ljubav. Zagreb. Nakladni zavod ,Jug® 144 str
7 K. (Vidici i putovi, sv. IV).

* Tolstoj, L. N. Otac Sergije. Prevod N. Vidakovi¢a. Beograd-Sarajevo
.I. Dj. Djurdjevi¢, 1919. 78 str. 1'8 d. (Mala biblioteka, 212—214).
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* Corovié, Svetozar. Zapisci jednog taoca. Beograd-Sarajevo. I. Dj. Djur-
djevié. 1919, 49 str. 12 d. ’

Micié, Ljubomir. Ritmi mojih slutnja. Zagreb. Kuzma RoZmanié. 1919.
46 str. 4 K. '

Radigevié, Branko. Izbrane pesme. Uredio i predgovor napisao Vladimir
Corovié. Zagreb. Zemaljska tiskara. 1919. 82 str. 15 K, vez. 3 K. (Narodna
knjiZnica 22—24).

Le Bon, Gustav. Franceska revolucija i psihologija revolucija. I. Zagreb.
Zemaljska tiskara. 1919. 73 str. 2'5 K. (Narodna knjiZnica 31—35).

Milakovié, Josip. Djedine pjesme. Sarajevo. Islamska dioni¢ka Stamparija.
1919. 31 str. Cena 2.

Skarica Vjekoslav. Osnova trgovalkog pomorskog zakona za jugosla-
vensku drZavu sa popratnim tumadem. Split. ,Hrvatska Stamparija“. (1919).
Cena ?. ’

Gunduli¢, DZivo Frana. Osman. S uvodom i biljeSkama. Za Stampu pri-
redio Djuro Korbler. U Zagrebu, 1919. Izvanredno izdanje ,Mat. Hrvatske®.
418 str. 16 K (za ¢lane 14 K).

“# Rad jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Knjiga 218. Histor.
filol. razr. 95. U Zagrebu, 1918. 222 str. 4 K.

Zbornik za narodni Zivot i obiCaje juZnih Slavena, na svijet izdaje Ju-
goslavenska akad. znanosti i umjetnosti. Knjiga 23. Urednik D. Borani¢. U
Zagrebu, 1918. 320 str. 6 K.

Rje&nik hrvatsko-slovenski. Trece pregledano izdanje. Zagreb. Izvan-
re®Ro izdanje ,Matice Hrvatske“. 1919. 61 str. 4 K, za ¢lane 3 K.

Sejfuddin Huseinagi¢ (Fikret). Domovina. Dramska pri¢a u dva ¢ina
(tri slike). Zagreb, 1918, Izvanredno izdanje ,Matice Hrvatske“. 91 str. 4 K,
za Clane 3 K.

Ivakié, Joza. Inofe. Komad u tri ¢ina. Zagreb, 1919. Izvanredno iz-
danje ,Matice Hrvatske®. 80 str. 4 K, za ¢lane 3 K.

Ljetopis jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti za godinu 1917.
32. svezak. II. U Zagrebu, 1918. 59 str. 2 K.— ... za godinu 1918. sv. 33.
U Zagrebu, 1919. 269 str. 4 K.

Eshilove tragedije. Preveo Koloman Rac. Zagreb, 1918. Izdanje ,Ma-
tice Hrvatske.“ 368 str. 6 K, za ¢lane 5 K.

Bubanovié, Fran. Kemija Zivih bic¢a. Zagreb, 1918. Izdala ,Matica
Hrvatska“. 286 str.

Shakespeare, William. Otelo, mletacki crnac.” Tragedija u pet Cinova.
Preveo Milan Bogdanovié. Zagreb, 1919. Izvanredno izdanje ,Matice Hrvatske®.
206 str. 6 K, za ¢lane 5 K. _

France, Anatol. Zlofin Silvestra Bonara. Zagreb, 1918. 179 str. 35 K.
(Narodna knjiz 8—14.)

Glasnik zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini. Urednik: Dr. Ciro
Truhelka. XXIX. 1917. Sarajevo, 1918.

Srpske n e. Uredjuje Laza Popovié. Zagreb, Z. i V. Vasic.
1919. — Il knj.Marko. 283 str. 8 K.; IV, knj, Kosovo. 82 str. 3 K.

La Serbie et I' Europe (1914—1918). Exposé de la politique serbe par
des publicistes serbes. Préface du Lazare Marcovitch. Genéve. Georg & Cie.
334 str. 8 fr.
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Laza K. Lazarevié. Izabrane pripovijetke. 2. izd. U Zagrebu 1919,
Izvanredno izdanje ,Matice Hrvatske®. 206 str. 6 K, za élane 5 K.

* Vasié, DragiSa V. Karakter i mentalitet jednog pokolenja. Novi sad.
1919, 192 str. 5 d.

Revue yougoslave. Direction: La ligue des universitaires serbo-croato-
slovénes. Rédacteur en chef: A. Arnaoutovitch. Paris, Rue des écoles 60. 30 fr.

Cesarec, Avgust. Stihovi. Zagreb, 1919. Naklada ,Juga®. 63 str. 6 K.

Zoritié, Ivo. Poljoprivredne prilike Hrvatske i Slavonije s osobitim
obzirom naagrarnu reformu. Osijek. Hrvatski Stamparski zavod. 1919. 134 str. 8 K.

Viktor Car Emin. Pod sumnjom. Roman iz tridesetih godina. Zagreb.
»sMatica Hrvatska®. 210 str.

D. S. MereZkovskij. Petar Veliki i Aleksej. Roman iz ruske povijesti.
Preveo Josip Pasari¢. 2. izd. U Zagrebu, 1919. Izvanredno izdanje »Matice
Hrvatske®. 535 str. 10 K, za ¢lane 8 K.

D. S. MereZkovskij. Vje¢ni suputnici. Preveo s ruskoga Iso Velika-
novi¢. I. knjiga. Zagreb, 1919. Izvanredno izdanje Matice Hrvatske. 232 str.
6 K, za ¢Clane 5 K.

Franjo Markovié. Kohan i Vlasta. Pjesan. Zagreb, 1918. Izvanredno
izdanje ,,Matice Hrvatske“. 93 str. 4 K, za ¢lane 3 K.

Antologija novije srpske lirike. Sastavio Bogdan Popovié. [3. izd.]
Zagreb. Z. i V. Vasié, 1919. 250 str. 12 K.

* Vidakovié, M. Carski soneti. Beograd — Sarajevo. J. Dj. Djurdjevié.
1918. 42 str. 3 K.

* Proti¢, Jovan. Neozbiljne stvari. Beograd—Sarajevo. J. Dj. Djurdjeﬂé-
1919. 145 str. 2'4 K. (Mala biblioteka, 205—7).

* Wilson, W. Nova sloboda. Preveo Djordje Pejanovi¢. Beograd—Sarajevo
J. Dj. Djurdjevié. 1919 128 str. 5 K.

Magjer, R. F. Erotika. U Osijeku, 1918 33 str. (Posebna numerirana
izdaja na finem popirju).

* Filipovié, D. J. Kosovski boZuri. Krr. Drzavna 3tamparija Kraljevine
Srbije 1918. 39 str. 1'2 din.

* MiloSevié, Mom¢&ilo. Pred obnovom. Beograd. C. B. Cvijanovié, 1919.
46 str. 2 din.
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Tiskovna iadruga v Ljubljani

Sodna ulica Stev. G.

Nowve publikacije:

Goncourt, Dekie Eliza, roman. II. zvezek Prevodne knjiZnice.
Cena K 7*—, vez. K 950, po posti K —70 ved.
Dostojevskega Besl, roman v $tirih delih, nad 800 str. obseZen,
v dovrsenem prevodu Vladimira Levstika. Roman je izSel
v dveh knjigah v novo osnovani seriji ,Prevodne knjiZnice.“
Cena bros. 30 K, vez. 37 K, po posdti K 140 vet.
Stritarjeva antologija z obsirnim estetsko - literarnim uvcdom
urednika dr. Ivana Prijatelja, in z izborom najboljsih Stritar-
jevih pesnitev, deloma nasi javnosti dozdaj Se neznanih.
Cena bros. 15 K, vez. 19 K, po posti K 120 vet.
A. Melik, Zgodovina Srbov, Hrvatov in Slovencev. I. del. Cena
K 10—, po posti K —80 vel.
A. SIE, O slovenskih narodnih no3ah. Cena K 320, pgopo§ti
K —50 vet.
Josipa Juréi€a zbrani spisi. Druga izdaja. Uredil dr. I. Prijatelj.
I. zvezek, z urednikovim literarnim uvodom in komentarjem, ob-
sega 528 strani. Vsebina prinasa mnogo novega iz mladostnih let
Jurditevega pisateljevanja. Cena bros. 12 K, s postnino K 120 ve¢.
Cvetko Golar: RoZni grm. Pesnik ,Pisanega polja“ stopa s to
novo zbirko neZnih, umetnisko dovrSenih pesmi v vrsto na$ih
najboljsih lirikov. Cena bros. knjigi 5 K, vez. 7 K, po posti 70 v vec.
Dr. Bogdan Dri: Dojeniek, njega negovanje in prehrana.
Prakti¢no navodilo za vsako mater, ki hoce vzrediti zdrave in
krepke otroke. Cena 3 K, s postnino 50 v vet.

v l iip ¢p. Milinski, Tolovaj Mataj. Vez. K 6'—, s post-
Za ﬂﬂl IE SE nino 1 K ve¢. — Dr. Alojzij Zalokar, Ljudsko
zdravje. Cena K 3'50, s postnino 70 vin. vet.

o7 . . . .

=——= Narodna knjigarna
in trgovina s papirjem

v Ljubljani, PreSernova ulica §t. 7

sprejema narodila na vse tu- in inozemske Casopise,
- revije ter vse knjige.



- DR.

OMLADmA“

NMowve publikaciie:

VLADIMIR LEVSTIK : Zaplsm Tine Gramnnloue.

Cena bros. K 450 . . . . Vez. K 550.

V. Levstik zastopa drzno tezo ,.greh“ Je predpogol najvisje kreposti, 5

brez odreSenja telesa ni odreSenja duSe. Knjiga je polna psiholo-
gicnih fines; odlikuje se formalno po blestecem slogu, vsebinsko

po sonem, nadvse simpatiénem optimizmu, ki izzveni v visoko |

pesem o poslanstvu slovenske matere in poletu genija slovenske rase.
— Za nedoraslo mladino se ,Tina Gramontova“ ne priporoca; bral
pa naj bi jo vsak, kdor ikt v razmerju spolov visjega zmlsla, in
vsaka Slovenka, ki ljubi . . .

JOZA GLONAR: Ma$ jezik. . . . . Vez K 2-50.

Nadalie priporofamo:

DR. R. NACHTIGALL: JuZno slovansko itali-
jansko sporno vpra3anje. Cena brosuri . . K

Spominu Ivana Cankarja (1876—1918). Ob smrti

; Cena . . . K 2—
' MILKO BREZIGAR Osnutek slovenskega narod-
nega gospodarstva. Cena . . . . K 550.
ALBRECHT: Mysteria dolorosa. Zbirka pesm1 Vez. K 350,
PUGELJ: Zakonci. 10 novel. Bros. K 3.— . vez. K 350.
FLAUBERT: Tri povesti. Bros. K 230 . . vez. K 3—

nasega najveljega prozaista izdali njegovi prijatelji.
Delo je v prid Cankarjevemu spomeniku.

ZUPANCIC: Sto ugank. Knjiga za mladino. . Vez. K —00.

LE BON: Psihologi¢ni zakoni razvoja narodov.

Bros. . . . IS 260

DR. PRIJATELJ: Aﬁkeréeva éitanka Bro§ K 3 —_—
na finem papirju . . . K

CHESTERTON: Cetrtek Fantastléen roman. Bro§.
K3— . . . ; . . . vez. K

5—.
3.50.

Knjige se dobe po knjigarnah (cene 10% vi3je) ali na-

J

ravnost od ,,OMLADINEY Ljubljana, po3tni predal

—

|
|
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|




