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Etika in politika.

Predaval v ,Akademiji“ 24. februarja 1907 profesor dr. Albert
Bazala (Zagreb).

Slavna gospoda! Ugodna mi je naloga, da pretresem
tu pred vami neko Zzivljensko vprasanje. Kadar se namreé
govori o etiki in politiki, tedaj gre za faktorje, ki uprav-
ligjo nale Zivljenje, ki nam kroje usodo ter odlo&ujejo o
nasi sre¢i in nesrefi; od njih je odvisno, ali bomo stali
materijelno dobro ali propadali, od njih je odvisno, ali
bomo popolnoma deleZni blagodati kulture ali pa se bomo
fudi v duSevnem oziru vedno trudili za ,nosilei kulture®,
Etika in politika — sta sili, izmed kojih hole ena
urejevati delovanje &lovesko, a druga giblje ono veliko telo,
oni veliki organizem, ki mu pravimo drZava.

Ze to bibilo dovolj, da obrne nafo pozornost nase,a
nekaj drugega nas Se bolj izpodbuja, da si ju ogledamo.
Pa kaj je to? Oni sili sta — nesloZni; vsaka jima vlele
na svojo stran, mu stavi druge zadate, ga oblikuje dru-
gate. Clovek bi potemtakem moral Ziveti dvojno Zivljenje:
eno polititno, ki ga bo vodil interes, in drugo etino,
ki mu bodo vodila nravna naéela (ideje); med interesom
pa in idejami kakor da se bije veten boj ter nikdar ne
pride politiéno Zivljenje v sklad z etiko!
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Obi¢ajno se zares misli tako. Zdi se povsem na-
ravno, ako se polititne sile zakrivajo v neko meglo
tajinstvenosti ter jih ni videti: driavna kolesa se gibljejo,
ali kdo jih giblje, kam in emu, to vedo in vidijo samo
nekateri, ki umejo pregledati vse one zapletene in zavite
niti, ki jih drii in upravlja neka skrita roka.

Politika upravlja torej kakor neka tajna mol zgodo-
vino tlovestva: poedinee se najde ponajveé pred gotovimi
dogodki, vdasih jih sluti, a neredko ga iznenadi njih ne-
_obi¢ajni zaplet; tudi sam se v vrtincu dogodkov najde
testo na mestu, na katero misli da je priSel s svojimi
silami, ali zaplove v kako strujo, misled, da je dosel v
njo po svoji volji, a v istini ga zopet ona nevidna roka
-dviga in obrata, giblje in zastavlja: ¢lovek ide in je nesen.
A samo tedaj more priti naprej, ako — plove s strujo;
proti struji se boriti ni polititno. Véasih komu to ni po
- volji, toda ako je polititen, bo se prilagodil prilikam in
takal, budno zroé za hipom, ko mu bode mogode, oZivo-
tvoriti svoje teZnje. Obitajno je misljenje, da je politika
znanje v nadmodrivanju. Polititar je — se misli
— v prvi vrsti Clovek oprezen, kakor vojskovodja, ki
se ob vsakem koraku ogleda, niso li kje sovraine zasede
ali morda vohuni, ki bi zasledili in preiskali njegova pota
in doznali za njegove cilje. Toda on to lokavo skriva,
Politidar ne razkriva svojih nakan, note, da mu drugi —
kakor se pravi — gledajo v karte, da mu ne bi pobrkali
osnov in pomesali raéunov. Kadar govori, odeva svoje
misli v lepe besede, gladke fraze, v katerih kaze samo
kateri ostrejdi ton, kako svira muzika; inade ponajvec eno
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misli, a drugo govori, da ne bi kdo prozrl, kaj hode in
kaj misli, in da bi éimbolj zavaral protivnika ter ga
nadel nepripravljenega, mu sprediti pot do cilja. Istino-
Ijubje bi torej za njega bila prej napaka nego krepost.
Polititar mora poznati ljudi, &lovedko naravo in vse nadine,
kako jo je vladati: ne¢imernika bo pridobil za sebe z
zvotnim naslovom, astihlepniku bo dal, ako ga potrebuje,
sijajno mesto, poniZznih se ne boji, a kljubovalee bo z
vsemi ,zakonitimi“ sredstvi izkuSal uniditi; ako mu je
protivnik opasen, bo se frudil, da mu izkaZe nekoliko
ugodnosti, ne bi mu li z njimi zavezal najprej jezik in
potem tudi roke; ako to ne gre, bo si prizadeval, ga iz-
igrati: lokavi&ina in prevejanost dobita tako v
politiénem Zivljenju veliko eeno. Med protivoiki ho posejal
mrinjo, da se spro in da se on kot tretji veseli, ko se
oni prepirajo. Tako lovi ponajve¢ v motnem ribe. Ne
zazira od nobenega sredstva, ako ga vodi k cilju. Finis
sanctificat media, eilj posvetuje sredstva, to je
staro polititno nadelo. Glavno je — uspeh; po njem se
meri politiarjeva vrednost. Karkoli more uéliniti za-
konito ali vsaj pod formo zakonitosti, sme uporabiti, da
odstrani ene protivnike in pridobi za sebe druge, hline#
se, da dela za njih, ko misli le na svojo korist in hote
na vsak nadin biti pobednik. Ako se zgodi, da pade svo-
Jjemu protivniku v zanko, mora biti okreten in spreten,
da se izvlete iz nje, mora biti gladek kakor jegulja, da
izvlete iz pasti celo koZo.

Spri¢o tega precej splofnega misljenja o politicarskem
znanju in poslu ni nikako &udo, ako se trdi, da etika in
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politika nista v nikakem odnoSaju. Etika je
znanost, ki obravnava delovanje &loveka, kakor bi moralo
biti, znanost o nravnem delovanju. Politika pa ni ni¢ takega.
Delovanje polititarjevo je povsem drugo nego nravno;
politiéni motivi so povsem drugi nego motivi eti¢ni: tam
vse vodijo in upravljajo interesi gospodarski in trgovski,
stanovski in narodni, strankarski, tu zavest dolznosti. /
drugih stali$® bo se torej tudi sodilo delo v politiki, z drugih
zopet v etiki:- kar je v politiki greh, more v etiki biti
krepost, a kar je krepost v politiki, more biti v etiki greh.

To misljenje o odnodaju etike in politike — sem
rekel — je precej obfe in zdi se, da ga potrjuje tudi
vsakdanje opaZanje in izkustvo. V politiki je ,homo ho-
"mini lupus®, &lovek &loveku volk. Narodi se objemajo v
oklepih, se ljubijo in poljubujejo v lica, do¢im bi najraje
drug drugemu porini'i noZ v vrat, ko bi se ne bali drug
drugega. Strah jim postavlja meje, do kod da pojdejo v
svojih teznjah, a vsak jedva Yaka, da ulovi pri ljubljenem
bliznjiku kako slabo stran, da jo izrabi v svojo korist.
Ako bi pa kateri priSel predale® v uspehih, evo tedaj na
mah vse mile in ljubljene brate, kako mu zavidajo! I
nesloZni se sloZijo, da mu kolikor mogote zapredijo napre-
dovanje. Tako so evropske driave uredbe (institucije), ki
napredujejo po tem, koliko ima katera — vojakov in topov
ved in boljsih. Zato pa tudi razvijajo nerazmerno bolj
fizitno mo& nego promicajo kulturne cilje, a i pri teh od-
lotujejo ponajvet strankarski in stanovski interesi, da, celo
tudi povsem poedinski. DPolitika kot umetnost, upravljati
driavo, se ravna po teh razmerah; zakaj ako je osnova
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drzave sila, ako velja za njo naéelo, da je sila nad
pravom, ako je drzavam ali poedinim vladajo¢im narodom
dopuséeno, svojo svobodo snovati na robstvu drugih,
svoj napredek na nazadovanju drugih, gospodarsko blago-
stanje na radun drugih, potem je tadi polititarju dopu-
s¢eno, celo dolZznost, da i on dela po teh naelih:
nravnost mu je samo pokrivalo, s katerim hoge prikriti
svoje prave teznje. Kdor pa misli, da je to nezdruzljivo
z njegovo vestjo, o tem se pravi, da ni za polititarja, tem
manj, ker je ta zavoljo drzavnih interesov Cesto primoran,
odstopiti od nravnih nadel. Prilike so zares take, da bi
danes vsak politiar izpostavil drzavo pogibeli, ako ne
bi tulil z ostalimi volkovi. ,Driavnik“, pravi Treitschke,
,hima pravice, da si roke greje nad dime&imi se rusevinami
domovine z udebno samohvalo: Nikdar nisem lagal; to
je fratarska krepost. Htika in politika sta torej neodvisni
druga od druge — to je priliéno obe mnenje.

Toda najsi bode to misljenje kakor mu drago obge,
vendar ni — mislim — upraviéeno. Da ga praksa potrjuje,
to Se ni¢ ne dokazuje; zakaj ne gre za to, kar je, nego za to,
kar bi trebalo, da je; ne vprasa se torej, jeli sta nravnost in poli-
tika kot dve obliki javnega Zivljenja v dosedanjem razvoju
8li vzporedno skupaj, nego gre za to, ne bi li po svoji prirodi
morali iti skupaj. Tudi za mnogo ljudi vemo, da ne
veljajo Bog ve kaj, da niso dobri, in za drevje, da je
izkrivljeno, a nikomur ne pade na um, reéi, da bi to tako
bilo tudi prav. Enako je z etiko in politiko. Ako kdaj ni
bilo sklada med tema dvema oblikama kulture, je temu vzrok
enostransko ali krivo dolofevanje nravnosti ali politike, ki
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nujno mete enostransko ali krivo lu¢ tudi na njun odnodaj.
Iz prave sodbe o emem in drugem na¢inu kulturnega Ziv-
lienja bo sledilo tudi dobro shvatanje njunega odnoSaja.
Toliko je gotovo, da more politika, neodvisna od etike, ve-
Jjati samo v driavi, kateri je osnova — etika sile in volja
za moé. Politika kot znanje o upravljanju
driav seravna vedno po politiki kot teoriji
o osnovah in ciljih drZzav. Ne bode torej slabo,
ako najprej razmotrimo najznamenitnejfe nauke o driavi
in kako se v njih dolouje odnosaj etike do politike.

Prvo znamenitejfo teorijo o drZavi je razvil griki
mislee Platon (427—347 pr. Kr.). Driava je — pravi
on — kakor velik &lovek, ki misli, ¢uti in hote; ni
ni¢ brez drZavljanov niti povrhu njih, nego v njo priha-
jajo misli, kakor&ne mislijo drZavljani, ¢uvstva in nagnjenja,
kakor jih imajo drzavljani, in hotenja, kakor jih hotejo
grajani. Driava je v velikem, kar je in kakorSen je ¢lo-
vek v malem. Ako naj bo torej ona dobro urejena, ji
morajo najprej biti dobri drzavljani; ti pa bodo kaj vredni
in dobri, ako bodo praviéni. V praviénosti se sestajajo
vse kreposti, vsa nravnost, pravitnost je osnova kakor
nravnega tako tudi drZavnega Zivljenja. Driavna zajednica
torej ni samo pravna nego tudi pravina, nravoa organi-
zacija. Glavna zadada ji je: vzgoj drZavljanov za nravnost.
Zato Elovek po sodbi Platonovi nima vi§jega poziva, nego
da se posveti drzavi, da kot drZavljan sodeluje na nje
razvoju, njega naravna dolotha je, da bode drzavljan.
Samo kot dravljan je tudi nravno bitje: driavljanske
njegove dolznosti se krijejo z nravnimi, pravo je isto z
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nravnostjo, politika leZi na podlagi etike. Pla-
tonov politi¢ni idealizem ide tako dale¢, da ukinja obitelj
in uvaja komunizem Zen in dece; po njem obsega in do-
lo¢a driava enako Zivljenje poedinsko in obiteljsko ter ga
podreja interesom velike nravne celine, v koji edini more
tlovek doseti poslednji svoj cilj. Platonova drZava ne lezi
na podlagi zakona nego na podlagi nravne zavesti; vsak
drzavljan bode vzgojen tako, da bo vrsil svojo dolZnost;
zakon je tu, da mu kaZe, kaj mora storiti a da mora
storiti, k temu ga sili in izpodbuja vsajena in vzgojena
mu nravna zavest. V tej je vsa jadina Platonove drzave
in nje obrana: na njej se gradi, z njo se vzdrzuje. Poedinec
seveda skoro povsem izgine v tej socialistitni zajedniei in
prihaja v obzir samo kot ¢lan zajednice, kot del v celoti.
More se reti, da je ta idealizem pretiran, da so take
teorije politi¢na fantaziranja (madtanja), da je Platonovo
delo drzavni roman, ali eno stoji povsem: Platon je dobro
pogodil to, kar pravi na¥ pregovor: Nad vzorom ni
zakona. (Nad izgledom nema zakona.) Karkoli dela
tlovek, vedno dela po svojih vzorih; ako se zakon tem
protivi, si bo &lovek prizadeval, da ga obide, ali ga bo
vrdil samo tedaj, kadar bedi kaznena oblast nad njim.
Platon je hotel, da bode zakon vzor ¢ina, a vzor, t.j. nravni
ideal da bode zakon driave. In gotovo bi idealna bila -
. drzava, katera bi ustvarjala ljudi, ki bi se dali upravljati
nravni zavesti tudi brez prisilja zakona, ljudi, ki bi v svoji
dugi nosili zakon; idealna bi bila drzava, v kateri bi
nravna zavest in nravna volja postala tako chéa in jaka,
da bi postala regulator Zivljenja, kakor so e tudi
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dandanes v nafem Zivljenju regulator ponajve¢ zahtev
pristojnosti. Idealna bi bila drzava, kjer bi se ljudje bali
bolj prekéra (otitanja) vesti nego zakona, ker bi v istini
bila, kar od nje zahteva Hegel, namreé obistinjena
nravna ideja, ustvarjanje nravne zavesti. Da, idealna bi
bila taka driava, a je li mogota? Pride li kdaj do tega,
da se z zakonom in drzavnimi uredbami vzgoji ljudstvo
do tolike vidine, da bode vsakdo vriil pravo in dobro tudi
brez prisilja? Bodo li kdaj zakoni drzav uéinili nepotrebne
zakone in vladavine, kakor to misli Feuerbach? Te
sumnje nam-morejo vsiliti misel, da je Platonova drzava
morda ipak samo domisljija pesniSke maste (fantazije).
Blize realnosti je drzava, kakor jo zamislja Ari-
stotel (384—-322 pr. Kr.). Clovek teZi po prirodi za zdrn-
zenjem, ker bi osamljen in brez druzbe propadel in se ne
bi razvil. Driava je torej nastala, ker so se ljudje zdruzili,
ne mogod¢ Ziveti sami za sebe ; nastavsi tako radi Ziv-
ljenja, se vzdriuje dalje radi dobrega Zivljenja;
prva svrha ji je torej Zivljenje, konéna —
kulturno Zivljenje. Samo v zajednici se more ¢lovek
razviti v popolnega ¢loveka, brez nje bi zahiral. Prva taka
zajednica, ki je nastala iz potrebe samoobdrzanja, je
obitelj; iz nje se je razvila hifa, potem selo, nazadnje
driava. Kot najvi§ja oblika zdruZenja mora ta-le podati
uvete dobremu in lepemu Zivljenju: mora pospeSevati
znanost, nravnost in umetnost. To pa bo dosegla najbolj
tedaj, ako se bo vsak poedinec po svojih sposobnostih
posvetil tistemu kulturnemu delu, za katero ima najve¢
sposobnosti, v katerem nahaja najved blagote. Da o takem
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kulturnem delu more biti govora le tedaj, kadar so zadovo-
ljene najnujneje Zivljenske potrebe, to ni uslo realistiénemu
pogledu Aristotelovemu. On izhaja vedno od osnovnih
zivljenskih potreb; ne sanja o idealni drzavi kakor Platon,
nego jo dviga na konkretnih &injenicsh; na viSini se pa
vendar tudi njegovo realistiéno pojmovanje priblizuje Pla-
tonovemu idealizmu : popolno &lovesko Zivljenje je mogote
v drzavi, praviénost je osnmovna drzavljanska krepost in
osnova driave., Nravno Zivljenje se po Aristotelu sicer ne
krije povsem s politiénim kakor pri Platonu: poedinec ni
samo ¢&lan polititne organizacije nego more izven dru-
7abnih imeti tudi svoje idividualne cilje, -ali eni in drugi
morajo sloneti na prineipu praviénosti. Politika je torej
tudi pri Aristotelu osnovana na etiki. Svrha driave je
vzgoja driavljanov; zato bode driava nadzirala zakon in
vzgojo obiteljsko, jeli vodita drZavljane k dobremu in le-
nadin ni drZavi niti povsem podrejen niti je povsem ne-
odvisen od nje ter se drii Aristotel v tem sredine izmed
skrajnjega individualizma in socializma.

I Aristotelova i Platonova drZava je idealna, ker po-
stavlja za cilj ustvaritev idealnih teZenj po nravnosti, umet-
nosti in znanosti; po njuni sodbi je drzava najvisje
ustvarjanje uma, nravne in umetniSke zavesti; med etiko
in politiko ne more biti niti spora niti opreke.

S tema dvema mislecema neha gr3ka teorija o dr-
zavi: nastati je mogla taka samo v narodni drzavi grski.
A med tem so se prilike izpremenile in z njimi se je
izpremenil odnofaj etike in politike. Grska je izgubila



svojo samostalnost in utonila v svetovnem cesarstvu naj-
prej Aleksandrovem, potem v rimskem. Prisel je Cas, ko
je svoboden ¢lovek Zzivel v drZavi, a ne ved kot drZavljan;
nravno Zivljenje se jo lodilo od politiénega, da vsako pojde
v svojo smer. Stoiki in Epikurovei propovedujejo neso-
delovanje v drZavni slwibi: ti, ker se jim je zdelo udob-
nejde, ickati srefo v privatnem Zivljenju, a oni, ker so
mislili, da morejo tudi brez driave dose¢i nravni cilj.
Med -tem pride iz Rima struja, ki je drizavo
stavila na osnovo sile; bila je to struja, ki je en
cel narod vzgojila v uverjenju, da je pozvan — ,regere
imperio populos“, vladati nad naredi, in ta struja ni do-
segla le uspehov, nego je postala vzor vsej poznej$i poli-
liki sile z natelom: ,Divide et impera® (razdeli in potem
nadvladaj)! Razlika med Grki in Rimljani bi se dala na
kratko tako oznaliti: Grk je tekil za izobrazbo, Rimljan
za moéjo, Grk je zamislil driavo brez zakonov, Rimljan
gre za tem, da ufini mo® za zakon sveta. Griki misleei
se trudijo o tem, kako bi iz ¢loveskega Zivljenja napravili
nravno in umetnisko delo; njih driava bi bila zajednica,
v kateri doseZe ¢lovek najvi§je Zivljenske naloge; gospod-
stvo nad svetom, ki so o njem mislili véasih, bi bilo go-
spodstvo kulture nad — barbarstvom, idealne moéi nad
fizitno mo&jo. Povsem drugate Rimljani. Ze po naravi
niso bili idealisti¥ni kakor Grki nmego praktiéni. V preso-
janju dela in prizadevanja jih zato vodi v prvi vrsti
princip koristi in kar s tem ni v zvezi, jim izgubi
vrednost. Tako so bile vsemu prizadevanju potegnjene
meje 7z ozirom na prikladnost za uporabo; njih teZenje pa
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je nujno #lo za tem, da bi dobili stvari v svojo mot ter
se mogli z njimi posluziti (rebus frui). Raditega se je
naravno pri njih rano razvilo privatno pravo, ko-
jemu je svrha, odrediti poedincu meje njegove ob-
lasti, njegovega gospodstva nad stvarmi in
bitji; tudi njih driava je v prvi vrsti pravna zajed-
nica, kjer je vsakomur odmerjeno podroje oblasti; po njih
shvatanju je popoln &lovek (oseba, persona) samo tisti, ki
mu pripada kaka pravna sposobnost. Razlike med driavo
griko in rimsko, med Zivljenskim idealom grSkim in rim-
skim je najbolj videti v njihovem shvadanju robstva: v
griki drZavi se robom daje podrejeno mesto, ker se je
mislilo, da po prirodnih darovih niso sposobni za kul-
turno delo; radi te predmnevane nesposobnosti za
kulturo se jim je odrekalo ¢lovedanstvo; po rimskem pravu
je rob bitje brez pravnega podroéja in zato ni cel Elovek.
Na gréko Zivljenje so vplivale idealne teZnje, v rimski dr-
%avi je pravo dobilo vpliv na vse Zivljenje. Pa kljub
vsemu temu se ne more niti pri Rimljanih goveriti o
opreki med nravnostjo in osnovo drzave, samo da se je
obrnil odno$aj med nravnostjo in osnovo driave: pravo
in zakon sta postala podlaga nravnosti.
Nravno Zivljenje obstoji po rimskem shvaéanju v
podrejenosti pod pravne ustanovitve; vsaka Zalitev teh
ustanovitev se smatra za nenravno. Glavne ustanovitve
dobivajo neko stalnost (stabiliteto) poleg nravne za-
vesti, ali celo nad njo. Dobivajo neko samosvojno moé in
nezaljivo (,nepovredivo“) svetost. Taka nravnost se je
lahko podredila imperialistitni teznji po oblasti nad celim
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svetom in politiki osvajanja in izrabljanja, ki smatra po-
dape provineije za Zitnice in blagajunice, potrebne, da bodo
pomoé¢ v vojni in kras v miru (pacis ornamenta et sub-
sidia belli). Za vse to obeta ta politika svojim podanikom
obrambo od neprijateljev, ne mene¢ se za to, da &loveku
ni dosti ziveti nego da mu je tudi Ziveti kot ¢loveku; a
da so po njej osiromafeli mnogi bogati kraji in da je bilo
mnogim ljudem vzeto vse do vode in zraka, da so v po-
vorki (izprevodu) triumfatorja vedno zvetale robske verige,
da se je sijaj in razkoSnost Rima gradil na bedi in po-
manjkanju jadnih podanikov, kdo naj si s tem vznemirja
vest? Vse je 8lo le ,pro dignitate atque gloria imperii,
za dostojanstvo in slavo velikega cesarstva.

Ko se je rimsko cesarstvo oficijelno pokristjanilo, je
8la cerkev, stopivéi na mesto imperija, za tem, da svoji
dubovni oblasti pokori ¢lovetanstvo. Tudi cerkev je zahte-
vala oblast nad svetom, misleé, da bode tako laZe dovedla
vse ljudi k konénemu cilju; a misle&, da je cilj, k kateremu
dovaja ona, najvi§ji, je zahtevala, da bode i njena mot
nad vsemi najvetja, da bode njena oblast tudi nad driavo,
ki se bo brigala za zemeljsko dobro in za mir.

Drzavna oblast izvira po nauku kri¥anskem — osobito
je ta nauk doloéno in sostavno razvil Toma Akvinski
(1225—1274) — od Boga, svrha driave ne more biti
protivna svrhi cerkve; drZava ima cerkev ne samo 3éititi, nego
Jo tudi podpirati in unapredivati. Isto zahteva bula ,Unam
sanctam“ papeza Bonfacija VIII. Driava se torej mora
pokoriti cerkvi, suveréni dobivajo oblast od Boga preko
cerkve, vera &titi zakone in jim podaja bozansko sankeijo;
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nravnost postaja podrejenje pod zakon drZavni in verski;
neposludnost proti taki driavi je istotako greh kakor ne-
poslugnost proti odredbam cerkvenim. Nasproti temu se je
mislilo, da je oblast drzave nezakonita, ako se nje glava
ne pokori cerkvi; taki drZavi je treba vzkratiti posluh.

Tudi po kritanskem nazoru ne more biti govora o
sporu etike s politiko; obe sta podrejeni religiji.
Rimsko cesarstvo je z mejami zakona dolofilo meje nrav-
nosti, cerkev je z mejami vere obsegla nravno in driavano
zivljenje. 3
Drzavaima nalogo, vzgajati drZavljane
— to je bil cilj drzave po teoriji Platonovi in Aristotelovi
in naravna tla nastanka ji je bila narodna zajednica,
ki note biti samo pravna oblast in ki ji ni edina zadaCa,
stititi pravo poedinéevo, nego ji je cilj, na osnovi pravno
urejenih odnoSajev unaprediti kulturni razvoj. V velikem
svetovnem cesarstyu — najsi je to posvetno rimsko ali
duhovno cerkveno — zaostaja ideja drzavne vzgoje za idejo
moti zajednice nad poedincem in vsakim udruZenjem.
Rimska in cerkvena drZzava sta sili, ki sta se ustalili v
stalnih pravnih oblikah. Obdrzanje teh oblik postaja naj-
vigji drzavni cilj. Pri tem ni pozabiti, da so zakoni in
odredbe, kolikorkoli doprinaSajo k nravnemu napredku,
ako nimajo oslombe v pravni in nravni zavesti naroda,
samo gole forme; ni prezreti, da bi tudi izvrSevanje takih
zakonov nujno bilo samo zunanje, Zesto brez uverjenja in
pobude vesti. Clovek bi se predal tej oblasti kakor usodi,
a poleg tega bi si prizadeval, da se ji pokori kolikor mo-
gote manje, da se ji izmakne, kjerkoli bi znal, da ga
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ne vidi njeno policajsko oko ali ne doseZe njena kazenska
roka. Med zakonom in nravno vestjo bi &esto nedostalo
notranje vezi, ko bi podanik ne bil s srcem in z dufo
vdan zakonu, nego bi mu sluzil samo na vnanji naéin.
To bi bilo tudi v kr§¥anski driavi, ako so ji samo zakoni
in uredbe po nacelih krianskih, a bi ne bili tudi driav-
ljani uverjeni kristjani.. Vedno bode zavest poe-
dinska-nujna nosilka ugleda drZavnega.

S takimi mislimi se sestajamo v novodobnem nauku
o driavi, ki je dobil novih izpodbud s preporodom.

To je pokret, ki se je razmahal v Italiji v 15. sto-
letju, odkoder se je brzo razdiril po ostalih deZelah in
drzavah: obelezje mu je, da je posveten, naturalistiten,
individualistiten in narodnosten (nacionalen). Vse srednje-
veSko Zivljenje je stalo pod vplivom cerkve: ta je vpli-
vala na socialno- politiéno Zivljenje, ona je odlotevala v
znanosti in odrejala pravee nazoru o svetu, ona je odvra-
Cala Clovedki pogled-od tega sveta in zdriavala smisel za
nadzemeljsko Zivljenje; navradajo® proti njemu vse misljenje,
tuvstvovanje in hotenje, &ini srednjevesko Zivljenje du -
hovnim in ga dviga nad naravo, ko mu stavi nadna-
ravni cilj. 'V soeialno-politiénem pogledu je njen ideal
univerzalna (svetovna) driava, v kateri bodo s hierarhijo
(duhovno vlado) vezani vsi narodi; zunanji znak tega
edinstva bi bil latinski jezik kot govor izobraZencev, kot
kojizni in sluzbeni jezik. Proti tej centralizatorni tendenciji
cerkve je videti na potetku novega veka porast narodne
zavesti in z njo nastanek narodnih indivi-
dualitet. ,Stiri velike narodnosti, Italijani, Nemeci,
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Anglezi, Francozi postajajo vedno samostalnejsi ter se
eni proti drugim omejujejo. Misel narodnosti se iz
vija iz mmnogolikih zavojev, povsod se bolj ia bolj
opaZa jatenje narodne zavesti; naglaSanje narodne po-
sebnosti je pravee, po katerem pojde zgodovina polititna
in zgodovina duha.“ Sveto rimsko cesarstvo nemske na-
rodnosti se je Ze v srednjem veku zadelo cepiti; v borbi
s papezi je Ze nekako sredi 13. stoletja padla mo& nemskih
cesarjev in nastajalo je mnogo samostalnih drZavie in so
izbijale na povrino politiénega Zivljenja zveze svobodnih
mest in pokrajin. Osobito v Italiji so se dvignile mnoge
mestne drzave (beneka, florentinska, milanska, genoveika,
neapoljska), ki so se razvijale vsaka na svoj natin, posebe.
Ta proces osamostaljenja ni mogel ostati brez vpliva na
poedinea: tudi ta je postal samostalen, tudi on je stekel
samozavest, uverjenje o svoji vrednosti, kar je bilo po-
membno za razvoj politiéni, in je podel samostalno misliti,
kar je bilo pomembno za znanstveni razvoj. 3
Tako je pridlo do tega, da se je &lovek stavil v
opreko proti vsaki avtoriteti, a ta borba proti avtoriteti
se je mnajprej osredotodila v borbi proti Aristotelovi
filozofiji, ki je bila osnova skolasti¢ne filozofije. Razvoj
kulturnih razmer, med katerimi ni najnezuatnejsi dogedek
. to, da so po padeu Carigrada (1453) doili v Italijo griki
udenjaki, je dovedel do tega, da se je uleni svet vedno
bolj spoznaval z bogatimi vrelei stare, zlasti grike knji-
vevnosti: pa evo, s pisatelji vstaja nanove tudi griko
Zivljenje, dubh klasi¢ne starine preporaja knjizevnost (hu-
manizem) in umetnost (renésansa). S spoznavanjem starine
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se je vrnil tudi smisel za lepoto prirode in za raziskovanje
pojavov v njej. Clovek se je zopet bolj priblizal prirodi,
stekel ljubav do nje in ljubav do tega sveta in Zivljenja
na njem. Tako se je nazor o svetu in Zivljenju zopet povrnil
v meje prirode ter postal tako naturalisti¢en in po-
sveten; me prezira se ved zavest niti telo, ne unitujejo se
prirodne sposobnosti in nagnjenja, nego se ide za razvojem
vseh sposobnosti v eno samozavestno, celo in popolno &lo-
ve¢nost. In'vsa moderna kultura se razvijav posvetnem
praveu, nje poedina podrodja se polagoma trgajo od vere
in postajajo samostalna. Tako gre tudi moderna teorija
driave za osvobojenjem od vere, za istim osvobojenjem
gre tudi etika. Proces individualiziranja, ki se zapaZa v
socialno-politiénem #ivljenju, ki ustvarja narodne driave, a
v teh zopet osvobaja poedinca in dviga zavest o vrednosti
osebnosti, ki v poedineu zopet osvobaja poedine sposobnosti,
ne smaftrajo¢ niti ene naravnost za zlo, ter daje vsem
pravo, da razmerno in po vrednosti za celoto
vplivajo na Zivljenje — ta proces individualiziranja se
kaze tudi v razvoju kulture, kjer so znanost in umetnost,
politiéno, nravno in versko Zivljenje kot razna ofitovanja
ene fer iste tloveske narave postajala vedno bolj samo-
stalna; vsako i8¢e svoje posebno podrotje delovanja, uprav
svoj avtonomni delokrog in svobodo.

Da je v tem oddeljenju poedinih kulturnih oblik
véasih tudi zmanjkalo zavesti o edinstvenem viru, iz ka-
torega izvirajo, da so poedine, precenjujo¢ svojo vrednost
za kulturno Zivljenje, hotele udariti svoj pedat celi kulturi,
to je povsem razumljivo, ker se proces posamostaljenja in
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samozavesti ni na vseh podro¢jih razvil enako brzo, a naj-
vetja nevarost v vsem je bila ta, da se s posamostaljenjem
ne razkine harmonija ¢loveske narave, da ene kulturne
zahteve mne pridejo v spor drugimi: znanost z vero,
etika s politiko in umetnostjo in vse te med seboj. Nas
tu zanima dakako v prvi vrsti razvoj odnofajevy
etike in politike v novem veku.

Omenjeno je Ze, da se na koncu srednjega veka za-
tenjajo ustvarjati narodne driave. Narodi so se zavedeli
svoje moti in svoje samostojnosti. Drzavne teorije, sprem-
ljajot ta razvoj, vedno bolj omejujejo cerkveno oblast na
duhovne stvari in poverjavajo drzavi brigo za zemeljsko
dobro; polititna oblast je tako v teoriji postajala samo-
stalna napram cerkvi “in v posvetnih stvareh suverdna,
do¢im je nravnost tudi nadalje 3e ostala podrejena religiji.
Oddelivsi se od cerkve, postaja torej ona samostalna tudi
napram etiki: driava se izprevrgava v institucijo sile. pe
18¢0& zaslombe v wravni in ver ki zavesti. Prvi je take
misli iznesel Macchiavelli (1469—1527), ki je ob-
enem tudi prvi reprezentant ideje o moderni na-
rodni drZavi

Oddelitev politike od religije in istodobno od etike
je bila za njega nujna zahteva njegovih politiénih teZenj:
zediniti razeepane drZzaviee italijanske v eno zedinjeno in
svobodno in veliko in mono Ttalijo. To pa se ni dalo
drugace doseti nego s popolnim absolutizmom politicne
mot¢i, Maechiavelli je bil gore¢ republikanee, diZavljan
svobodne republike florentinske: pa evo, razlogi prikladnosti
(prili¢nosti) so ga privedli dotle, da je zavoljo narodnega

2
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edinstva bil voljan, Zrtvovati tudi republikanske svobostine,
da je zavoljo tega ideala driavo lotil od nravnosti in po-
litiko dolo¢il kot umetnost osvajanja in veStino (vednost)
vladanja. Radi tega ,prineipa® svetuje, naj si prizadeva z
vsemi silami obdriati svojo mo& in naj ne prezre nobenega
sredstva, ako vodi k cilju.

Macchiavelliju se je esto otitalo, da je s tem za-
stopal politiko nasilja in laZi; ako se mu tudi to ne more
otitati po pravici, treba vendar redi, da je on v istini
prvi, ki je proglasil neodvisnost drzave od vere in
nravnosti, da je prvi odkriti zastopnik politike Zelezne
roke, politike, ki ne raduna z vestjo nego z —
-moéjo.

Izhajajoé z drugih stalisé, je proglasil tudi Toma
Morus (1480—1535) drZavo neodvisno od cerkve: vsako
veroizpovedanje more imeti svoje mesto v njej, a nobeno
naj ne gospoduje; brez razlike verskega prepriéanja imajo
torej vsi enako pravico do blagodati drZavmega Zivljenja;
drzava pa se bo brigala, da s pravitno razdelitvijo po-
sestva in dela in s Siritvijo izobraZenosti naredi Zivljenje
drZavljanov sretno in posteno.

I Macchiavelli i T. Morus izraata oba v svojih delih
takrat %e obdo misel, da je driava suveréna, da je do-
rasla za samosvojnost. V shvadanju te suverénitete gredo
kasneje driavne teorije v opretno smer: ene k absolu-
tizma monarhij, druge k demokratizmu. Tuadi v
razvoju driav samih se jasno opaZata obe te smeri.

Ko namred ni bilo vet uverjenja, da bi driava bila
od Boga in da vladarji dobivajo oblast ,po milosti boZji“.
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se je zatelo vpradanje o nastanku drZave in izvoru dr-
Zavne oblasti.

Tomo Hobbes (1588—1679) tolmaéi nastanek
drave iz dogovora. Clovek je po naravi samoZiv (ego-
istiten). Gnan od nagona za obdrianje samega sebe, bi
uni¢il drug drugega, ker je drug drugemu volk (homo
homini lupus).

Naravno bi torej nastajala vojna vseh proti vsem
(bellum omnium contra omues). Prehod prirodnega stanja *
v stanje kulturno je bil v tem, da so ljudje dogovorno
omejili svoj prirodni nagon za samoobdrZanjem ter s tem
odstopili od pravie, ki jim pripadajo po naravi, in jih
prenesli na drzavo; tako so nastale razli¢ne drZavne uredbe
in zakoni; ali ako hofejo ti zakoni biti stalni, da si ne
bi vobée kdo premislil pozneje ter hotel razrefiti ta do-
govor (pogodbo), je potrebno — misli Hobbes — da se
vse pravo, mot in svoboda osredotoi v eni driavni glavi;
narod upravlja sicer tudi v tem sludaju, a preko volje
enega; ta postaja dula politinega organizma.

S to teorijo je narod postal podrejen, a kralj je
postal — narod. Hobbes je zastopnik absolutizma in sive-
rénitete ob lasti. Njegova drzavna teorija upraviéuje kasneje
izjavo Ljudevita XIV.: L’ état ¢’ est moi; ona je filozo-
fijska osnova imperialistiéni politiki angleske velevlasti,
politiki, ki drZzavno oblast dviga v nravno in versko silo.
Volja samovladarjeva je pravo, njegove odredbe ne iaorejo
nikdar biti nepraviéne; njegovi moéi je podloZena nravnost
in vera: on daje drZavne zakone in odlofuje o tem, kaj
je pravo, kaj nepravo, dobro ali zlo, da, celo tudi o tem,

Qi
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kaj je treba verovati. Politi¢na oblast sebi podrejuje nravno
in versko Zivljenje: nravnost dolo¢uje po drzavnem zakonu,
a vero ¢ini za drZavno vero. S tem upravituje Hobbesova
teorija tudi osnutek anglikanske ecerkve.

Samovladar je suverén v polititnem, nravnem in reli-
gioznem oziru. Njegova obtast je neomejena v vsakem
ozirn : narod, predavsi jo enkrat njemu, je me more ved
dobiti nazaj. Nepravi¢nosti, ki morejo nastati iz absolutizma,
smatra Hobbes 3e vedno za manjSe zlo, nego je prirodno
stanje vojne vseh proti vsem; torej ne morejo ovla-
stiti podanikov, da bi vzkratili poslugnost tiranu. O
vzgojnem delovanju take drzave ne more seveda biti go-
vora. DrZavi je zadada, &Gititi (kakor tudi po Macchiavelliju)
#ivlienje, lastnidtno in individualno svobodo, in to je edini
slutaj, da narod sme vzkratiti drzavi posludnost, ako ne
podaje dovolj zastite.

Hobbesovo teorijo dogovora je sprejel B. Spinoza
(1632—1677), samo da na nje osnovi zameta vsak abso-
lutizem in tolmaéi suver@niteto oblasti v demokratskem
duhu. Po prirodi je med ljudmi sovradtvo; to pa give v
druzbi, kjer se vsakdo zavoljo skupne dobrobiti nekoliko
skréi in omeji; tako nastajajo zakoni in odredbe; ker pa
v urejeni druzbi nastane to vse dogovorno, vrsi vsak
tudi v istini to, na kar je pristal v dogovoru; narod je
podanik zakona, ki si ga postavlja sam; on je izvor in
nosilec vse drzavne oblasti in njen podanik. Tudi v tem se
Spinoza oddaljuje od Hobesa, ker misli, da je povod na-
stanku drzave zares probitek (korist) poedincev, ki so, zdru-
zivdi se, dosegli sigurnost Zivljenja, pravo do lastuidtva in
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svobodo v nekih zakonito dolofenih mejah; a s tem e ni
izerpljena probitnost drZavnega Zivljenja; samo v driavi
se more razviti um in z njim spoznanje prave koristi, ki
jo daje nravnost.

Tudi John Loeke (1632—1704) zameta absolutizem
oblasti, po katerem odlofuje v drZavi samovolja vladarjeva;
narod se je radovoljno podvrgel nekim zakonom, a za &u-
vaja jim je postavil vladarja; tudi vladar je radi tega pod-
rejen zakonu; nad njim je vedno zakon kot izraZena volja
naroda. Niti po izvolitvi vladarja se narod ne odrete suve-
réniteti niti jo izgubi, nego ba¥ nasprotno: ako se vladar
ali vlada voble pregredi zoper zakon, se s tem stavi v
opreko z narodno voljo in izgublja vso mo&; suveréniteta
prehaja v roke naroda, ki si more voliti drugega vladarja
ali drugo vlado; hote li driavna oblast, da se obdri s
silo, nastane nujno in upraviteno revolucija. Primerno bo
dodati, da so te teorije Lockeove nastale istodobno, ko
je angledki parlament dobival premod nad kraljestvom.
Locke je kot mladeni& dozivel, daje parlament skinil kralja
Karla 1. (1649), da je proglasil republiko in Cromvella
lordprotektorjem ; ne dolgo po njegovi smrti pozivlje parla-
ment Karla I za kralja (1660—1685); njegov naslednik,
samovoljni Jakob II. mora Ze po treh letih (1688) bezati
iz Angleske in na prestol sede zopet parlamentarni kralj
Viljem III. (1688—1702).

Niti to ni slu¢aj, da so skoro eno stoletje kasneje
Lockeove misli tudi v Francoski izzvale odpor naroda
proti drzavni oblasti: francoska revolucija je deloma delo
enciklopedistov, ki so v svojih drzavnih teorijah, vzetih od
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Anglezev, napadali neomejeno kraljevsko oblast in pri-
pravljali tla za konstitucionalno drzavo. Montesquieu
je upray presadil Lockeove misli na kontinent, a naj-
znatnejdi propagator jim je bil J. J. Rousseau.

V delu ,Contrat social* (1762) razvija Rousseau v
glavnem te misli: od prirode nima &lovek drug nad dru-
gim nikake pravice, v dravi pa jo ima; ta politiéna moé
torej ni niogla nastati od prirode, nego po obtem dogo-
voru vseh z vsemi, da predado sebe in svojo moé zajed-
niei, a da od nje dobe nazaj nesamo vseh svojih prirodnih
prav, nego zaitito za njih. Tako nastaja po dogovoru
nekako telo, nekaka skupna (kolektivna) oseba, ki repre-
zentira ob% voljo vseh (volonté générale). Ta oseba —
ki je sestavljena iz vseh drZavljanov — se zove narod
in samo ta je suverén. Vsak driavljan je, kolikor s
svojo voljo ustvarja ob&o voljo, delnik (delezen) te suve-
rénitete; kolikor pa postane obéa volja zakon, je podanik.
Narod ne izgubi svoje suverénitete nikdar niti jo preda:
vladar nima svoje oblasti, nego je samo poobladtenec in
dela vse v imenu naroda; ta mu poverjena sluzba se
po volji naroda more prodiriti ali omejiti, izpremeniti ali
povsem ukiniti.

V tem ni nikake krivice, ker ob&a volja vobé&e
ne gredi nikdar: narod hote vselej svoje dobro. Krivica
nastane samo tedaj, kadar zakon ni odraz narodne volje
ali kadar drZavna ,oblast“ (vladar ali vlada) ni poobla-
tenica naroda ali kadar si hote prisvojiti suveréniteto.
Da se ne dogodi nobeno izmed tega dvojnega, je potrebno:
prvi¢ da so vsi drzavljani pred zakonom enaki in da imajo
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vsi vpliv na zakon; zakoni driave bodo volja driavljanov
samih, v pokoravanju tem zakonom bodo drZavljani svo-
bodni, ker bodo, vrie¢ zakon, vriili svojo voljo. Drugié
je potrebno, da vsi driavljani po rednih narodnih skup-
§¢inah vrse kontrolo nad drzavno ,oblastjo“. Ko se sestane
ta skupidina, prestane vsaka oblast vladarjeva in vladina
in preide na narod, ki more tedaj svojo sodbo iarefi o
vladi. po volji jo potrditi ali vre¢i, zakone postavljati in
ukidati in odloéevati o izpremembah sestava. Volja narodne
skup&tine bode merila (— dodajmo: kadar bodo v njej
samozavestni in prosvetljeni ljudje —) vselej na obée
dobro.

Najvetje dobro je enakost in svoboda, in temu bode
dobra (valjana) driava dajala vedno veé prilike; a ker je
samo v republiki mogofe provesti demokratski prineip
vplivanja in odlotevanja v driavi, je republika edina pra-
vitna in dobra oblika vladavine; ona edina se priblizuje
idealu enakosti in svobode vseh.

V nizu teh drZavnih teorij in v razvoju politiénih
razmer se je izgradila ideja svobode in vrednosti poedinéeve.
Individuum je postal vsaj v teoriji avto-
nomen. Ali Rousseau ide %e dalje: drzava naj &im bolj
izravna pravno neenakust ljudi, naj se potrudi za to, da
postanejo drZavljani iz politiéno - avtonomnih nravno-svo-
bodni. S tem prevladava tudi on naturalistiéni utilitarizem
Hobbesov, drzava mu postaja institucija, ki bo podala ga-
raneije za nravno Zivljenje. Naposled pa se bo drzava ipak
§e vedno naslanjala na silo; n. pr. bo s kaznijo , prisilila®
neposlugne drzavljane, da bodo ,svobodni“, in to bo po-



trebno, ako obéa volja ni istodobno volja vseh (volonté de
tous). Roussean uvideva, da je vrlo malo drzav, v katerih
bi to bilo tako; dosledno s tem misli. da ima tudi malo-
katera drzava zakone, ki bi bili ob&a volja in ki bi
po takem bili i pravi zakoni. V istini je v vsaki druzbi
vet struj in smeri volje, in kar imenujemo- ob&o voljo, je
samo premo¢ ene struje nad drugo. Oba volja je torej
rezultanta sil, obéih in raznosmernih; ni torej enaka svoti
vseh volj, nego njih razliki: tako ostanejo vedno nekateri,
kojih volja se ne bo zlagala z obco voljo, ki bodo vezani
z zakonom, katerega niso hoteli. Moglo bi se i to vprasati:
Kaj tedaj, ako bi nekateri drzavljani hoteli razresiti prvotni
dogovor? Premda bi se to v principu moralo dopustiti, se
vendar misli, da skupno dobro zahteva, naj se obdrZi ta
dogovor tudi proti volji nekaterih. Drzava postaja poedin-
cem nadrejena in dobiva pravico, da obdrZi svojo suveréniteto
makar i s silo. Zakon ne bode vedno ujaméen v sili in
jakosti pravne zavesti, nego bo imel tudi neko moé¢ povrh
pje ali z drugimi besedami: nacela polititna ne bodo
istovetna z naceli etinimi. Kar je tako v okviru ene za-
jednice, je — se pravi — Se bolj v odnoSaju raznih za-
jednie, kjer razvoj tehnike, nacionalno-ekonomski oziri silijo
drzavo, da v prosirjenju svojih tezenj in v zadovoljenju svojih
potreb ne iS¢e odloditve — etike nego odloéitev sile in modi.

Doéim je tako poedinec v polititnem oziru razmerno
najbrze in najrancje stekel zavest o avtonomiji, pride do
te zavesti na nravnem polju Sele polagoma, morebiti tudi
radi tega, ker se uprav zdi, da pojem nravnosti izkljuéuje
pojem avtonomije.
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Osnovni znak nravnosti je podrejenje;
vsi etiéni sistemi se namreé zlagajo v tem, da k nravnosti
neobhodno pripada neki zakon, ki odreja, kaj je storiti,
in volja, ki se vdaja temu zakonu. A zakaj se vdaja? Od
kod sila, ki jo priganja k temu? Nravnost je pri vsakem
narodu izprva vezana na religijo; povsod je bog nravni
zakonodavec (nomotet); nravni zakoni niso — tako pravi
Sofokles — niti od danes niti od véeraj, nego Zive vedno in
nikdo ne zna, od kdaj so. 8 tem je bil zakon postavljen
nad Eloveka kakor neka moé izven njega in se je narav-
nost smatrala za sklad nadih ¢&inov s temi od boga po-
stavljenimi zakoni; v olja ¢loveska se je smatrala za nravno,
ako se je podvrgla volji boZanskega bitja. Iz takega shvatanja
tudorednega odnosaja se je moglarazviti samo zavest o potrebi
delovanja, kjer se poedinee stavi pod tujo voljo, silnejSo od nje-
gove. Clovek ni smel hoteti, kar sam hote, nego kar ho-
tejo drugi; vedno se mu je bilo ozirati na postavljene
zakone in po njih urejati svoje delovanje. A ker se Elovek
e rodi v neki doloten skup misli, sestav zakonov in in-
stitucij, zato je bilo zanj najvainejfe, &m prej se znati
prilagoditi vsem tem motem. Potem je tudi drZavni zakon
kot nekaka nadpoedinska sila postal za njegovo zavest taka
mod¢, sveta in nepodredljiva, neizpremenljiva in neuklonljiva.
Zakoni so kakor:vsled neobhodne nujnosti upravljali ljudi.
Clovek se je znagel v tej usodi, se podvrgel zakonu,
nravnemu in driavnemu, kolikor ga je priganjala k temu
njegova zavest, a kar je izvrSeval preko tega, to je storil,

- ker je hotel zadovoljiti budno oko drzavne oblasti ali ker
ga je navdajal strah ali nada.
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I cerkev i drzava sta se preesto in preve¢ zadovo-
lievali samo s tem vnanjim ujemanjem delovanja
z nravnim odnosno drZavnim zakonom. In kako bi tudi
bilo drugaée, ko pa sta podrejanje pod svoje odredbe snovali
bolj na moé¢ in silo nego na jadino nravne zavesti? Vsak
zakon nosi v sebi samo toliko obvezne moéi, kolikor od-
govarja uverjenju &lovekovemu o dobroti, pravu in
kreposti. Ako se mu daje vet moti, more to biti samo s
silo in samo sila more zajameiti podrejenje podenj. Toda
more li tu biti govora o pravem nravnem delovanju? Na
to vpraSanje odgovarja Kant (1724—1804) z znamenito
svojo doloitvijo, da je o nravnosti mogo¥e govoriti samo
tam, kjer je:podrejenju vzrok zavest o dolinosti;
kjer ni te zavesti, a se Cini zlagajo z zahtevami nravnega
zakona, tam se more sicer govoriti o legaliteti (zako-
nitosti), nikakor pane o moraliteti (nravnosti). Clovek
hote nravno samo, kadar hofe, smatrajoé se dolinim,
kaj uéiniti; to pa ni, ako hote kaj iz strahu pred kaznijo
ali nadejaje se nagrade, voble radi kakega interesa ali
vsled vnanje sile; Elovek dela nravno, ¢e pred zavestjo o
dolznosti umolknejo vsa nagnjenja in izvira &n iz sposto-
vanja spoznanega dobra.

Ako ftorej naj bo élovek nraven, je v prvi vrsti po-
trebno, da je svoboden: to pa je tedaj, ako drii strasti
in polelenja v svoji oblasti ter se mu nikdar ne vsilijo
kot sile, ki bi z mehanizmom nagonskega Zivljenja dolo-
tile njegovo voljo. Svoboda torej ne obstoji v popudtanju
nagonskemu Zivljenju in v razmahovanju na njega podrocju,
niti ne v samovolji, ki gre za vsakim hirom (== , Laune“, hipno
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razpoloZenje) in podleZe vsakemu navalu Euvstev; to je
svoboda umnega bitja, da se svobodno veZe na
zakon, da samo postavlja vodilne maksime delovanja in
se jih drzi. Da ostane pri tem vzrokovanje svobodno, je
potrebno, da je ¢lovek sam sebi najvi§ji zakonodavee, da
je avtonomen; zakaj samo tedaj se more re¢i, da se
doloduje samozavestno in samostojno, a vendar v neki
zakonitosti; samo tedaj se more refi, da je nraven, ker
bag v taki podreditvi obstoji svoboda in nravnost. Samo
svobodno bitje more biti avtonomno in po tem nravno; Elo-
veku je mogote, z umom se vzdigniti nad prirodno-vzroéno
zvezo in se prenesti — kakor ga zove Kant — v inte-
ligibilni svet, t. j, mogote je tloveku, se po svojih
dudevnih sposobnostih oteti iz mehanizma Cutnega ter de-
lati ne samo po vzrodni nuji (neizogibuosti) nego tudi v
smislu svrhe (teleologijski). Edinemu ¢&loveku je dano, da
sebi postavlja zakon: avtonomija je osnova dosto-
janstvu ¢loveske in vsake razumne narave.

Ako se torej za nravnost nujno zahteva avtonomija,
ne more noben zakon biti nravno obvezen, najsi ga tudi
postavi najvigje bitje, dokler ga poedinec iz nravne svoje
zavesti ne pripozna kot maksimo svojega delovanja. Nrav-
nost je po takem samostalna nasproti drZavnemu zakonu
in nasproti zakonu verskemu;. eden in drugi vezeta
nravno samo, kolikor ju ¢utimo za dolznost. Delovanje
iz drugih motivov — ne spada v podrotje nravnosti.
DyZava se zadovoljuje z vnanjo vrSitvijo zakona (brez
obzira na to, iz kakih motivov je poteklo). Nje zadaca je,
da s pravnimi uredbami omogoti v vsakem pogledu svo-
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bodno Zivljenje; ima pravico, da prepreéi spore, ki morejo
nastati na periferiji (obodu) dveh svobod ali po prekora-
¢enju v krog tuje svobode. Zakon drZavni mora biti temelj
svobodnemu Zivljenju; a da sam ne pride v opreko s
. svobodo, mora biti postavljen po volji naroda; vsakdo
mora ‘zavestno pristati ob zakon, ki ndj velja zanj. Moglo
bi se vprasati: kaj tedaj, ako kdo node biti ¢lan drzave?
ali, ako vedji del naroda ustvari zakon, ob kojega manjina
ne more pristati, ker se protivi njeni zavesti o pravu in
dolznosti? -

Kar se tite prvega, misli Kant, da je vsak &lovek
od prirode dolian, Ziveti v driavi; a kar se tite dru-
‘gega, pravi, da &lovek iz prirodnega stanja le polasi pre-
haja v pravno stanje in tu zopet iz enega slabiega v drugo
boljSe; potrebno je raditega, se tupatam sprijazniti s
slabSim stanjem in si prizadevati, v njem delovati in ga iz-
premeniti na bolj3e.

Lahko je uvideti, da se je s tem v Kantovo avto-
nomijo prikradla &etudi le zatasna heteronomija: &lovek ne
slufa samo svojega zakona, nego se podvrgava tudi tujemu,
dasi z nekakim notranjim protestom nravne zavesti; pot k
avtonomiji vodi torej v drzavi preko heteronomije, pot k
‘nravnosti in svobodi preko nenravnega in nesvobodnega
stanja.

Kant je lo¢il nravmost od drzave in jo utinil samo-
stalno napram religiji, a je pokazal tudi pot k resitvi
vprasanja, kako da bode drZavni zakon v skladu z zakonom
svobode, kako bode mogote poedinen nujno (neobhodno)
ziveti v drzavi, a vendar le biti avtonomnemu. Clovek
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namre¢ preide iz organizacije sile (kjer se élovek
podrejuje tujemu zakonu, torej tudi tuji volji) postopno,
razvijajoé se, v svobodno organizacijo samozavestnih bitij.
Za druzbo v prirodnem stanju (Naturzustand) se more reéi
v popolnem smislu, da je organizem: vsa druzba Zivi
eno Zivljenje, s priliéno enakimi potrebami in tezujami in
s slabo diferencirano duSevnostjo; medsebojni odnosaji se
urejajo instinktivno. Poletek kulture je tisti ¢as, ko se
poedinee zatenja loditi od celine in se odkidati od uje, a
ipak ¢uti, da ga neka sila vlete k zajednici in ga drZi
ob njej. Ta ,nedruzabna droZabnost* (kakor jo zove Kant)
vodi ¢Cloveka iz arkadskega pastirskega Zivljenja v
kulturno stanje. ,Sredstvo, s kojim se sluzi priroda, da
razvije vse svoje sposobnosti, je njih antagonizem, v koli-
kor je ta antagonizem ipak na koncu varok zakonifega reda
v druzbi. Umevam tu pod antagonizmom nedruZabuo
druzabnost Eloveka (ungesellige Geselligkeit des Menschen),
t.j., ¢lovek kaZe nagnjenje, stopiti v druzbo, a ta sklonost
njegova je ipak spojena z nekim neprestanim odporom,
ki neprestano preti, da razkine druzbo. In ¢tloveska varava
ima ba$ dar za to; Clovek je sklon udruZitvi, ker se v
takem stanju Guti bolj kot ¢&lovek, t. j.. ¢uti moZnost,
razviti svoje prirodne darove; a ¢lovek ima tudi veliko
sklonost k osamitvi, ker nahaja v sebi 1 nedruzabno
svojstvo, da hode vse uravnati po svoji volji, radi Cesar
pritakuje od povsod odpor, kakor zna o sebi, da nagiblje
k odporu proti drugim. Ta odpor budi v &loveku vse sile
in- ga dovede do tega, da prevlada svoje nagnjenje k ienobi
ter si, priganjan od teiuje za Castjo, mojo in imetkom,
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prisvoji neko mesto med svojimi sotlani, ki jih sicer ne
mara, ki pa se jih tudi ne more obraniti (die er wohl
nicht leiden, von denen er aber auch nicht lassen kann).
Tu nastajajo prvi pravi koraki iz divjastva v kulturo, ki
sestoji uprav v druZabni vrednosti ¢lovekovi, tu se pomalo
razvijajo vsi talenti, ustvarja se okus ter se z vedno veéjim
prosvetljenjem snuje zatetek misljenja, ki surovo prirojeno
nadarjenost za nravno razlofevanje pretvarja za vse Case
v dolotene praktiéne principe ter tako patologijsko-
prisilno stapljanje v eno zajednico pre-
tvarja nazadnje v eno nravno celino¥ Cloveska
druzba v kulturnem razvoju neha biti prirodno-
‘instiktivno nastal organizem in postaja svrina
organizacija samozavestnih bitij. Razlika med druZbo
v prirodnem stanju in v stanju kulturnem je ista, kakor
je razlika med instinktom in umom med prilagoditvijo
zivljenskim razmeram in med umno ureditvijo kulturnega
Zivljenja. Samo na tej viSini se more govoriti o popolni
avtonomiji individua, a kako dale¢ smo mi od tega
ideala! Ali se more v kateri evropski driavi govoriti o
ob¢i samozavesti drzavljanov? Ali je driava, ali so poedine
stranke in struje &le nameroma za tem, da zbude samo-
zavest, samostalno misljenje in svobodno odlodevanje?
Volitvena statistika bi znala o tem marsikaj povedati.
Nravnost in religioznost, pristajanje ob drzavni orga-
nizem, smisel za umetnost, vse to je prefesto samo
vnanje, skoro bi rekel, oficijelno odelo (oblatilo), ki ga
vsak civilizovani Evropljan mora obleéi, ako tudi &esto
éuti, kako mu je neprilino, tesno, pa ga zato tudi vrie
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stran, kadarkoli se mu nudi prilika, da si more svobodno
oddahniti. Ali se ne ¢uje Gesto misel, da so zakoni za to,
da se — krdijjo? Kratko: eivilizovani smo, a nismo
kulturni Kulturi pripada, kakor naglasa Kant, nujno
(neobhodno) ideja moralitete, t. j., podreditev pod
neke oblike iz zavestnega spoznanja njihove vrednosti in
iz uverjenja o dol#nosti, se jih drZati; kdor pa uvaZuje idejo
moralitete ‘samo v toliko, da &uva Cast in vnanjo pristojnost,
ta ustreza eivilizaciji. To bo ostalo tako, dokler bodo
drzave svoje sile trodile na nefimerne in nasilne teZnje za
razdirjenjem in ne bodo pospedevale prizadevanja driav-
ljanov za notranjim oplemenenjem, marvet ga bodo celo
sprecavale: drzave bodo m_ora,le enkrat uvideti, da se ne
izvletejo iz kritiénih razmer, ako ne osnujejo vsega
na nravni zavesti driavljanov, ker vsaka, tudi najboljSa
uredba, ako ni veepljena na moralno-dobro misljenje,
ni ni¢ drugega, nego blistavo zlo (schimmerndes Elend).

Kant je tako lo¢il podrotje driave in prava, podrogje
politidne oblasti napram podro&ju etike; podal je obema
samostalnost napram ostalim podrodjem in jima dodelil
posebno kulturno zadado. Za napredek novoveke kulture je
bilo koristno, da so se poedine oblike kulturnega Zivljenja
lotile od drugih in se s tem-jade razvile, a Ze Kant je
dobro spoznal, da se bo med temi posamostaljenimi deli
morala zopet najti neka vez na nravni osnovi, torej vez,
ki bo politiko zopet vezala z etiko. Ako torej pravi, dase
mora vse politino delovanje konéno snovati na nravnem
uverjenju drZavljanov, je s tem pokazal tudi pot, ki be
dovedla do edinstva kulture vobée: namret, ako bodo
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vse oblike kulturnega Zivljenja imele svoj temelj v razviti
in samostalni, a skladni zavesti; v edinstvenosti te zavesti
lezi pogoj edinstvene kulture. Ko so se poedine oblike
kulture diferencirale ene proti drugim, mora nastopiti
proces njihovega ujedinjenja Tudi ta proces je treba, ako
naj ne bode samo na oko, ako naj ne bode vnanja forma,
ki ji ne odgovarja enaka dudevna vsebina, veepiti na na-
rodno zavest: samo po obfem in popolnem ‘razvoju te
zavesti pridemo do prave kulture.

Od ¢asov renésanse do danes se vrdi proces dife-
renciranja; v razvoju evropske kulture se je to jasno
videlo, kako je sedaj ena, sedaj druga oblika prevladala
" ali vsaj izkudala prevladati v vsem Zivljenju: sedaj so na
povrSini polititna vpraSanja ter se dostojanstvo éloveka
veie ob stedevine polititne, sedaj bolj izbijajo vprasanja
znanstvene, etitne, estetitne kulture. S stedevinami, ki jih
je prejel kot dedino prodlih vekov, je &loveku nase dobe
predana zajedno naloga, da civilizacijo evropskih driav
izpremeni v kulturo: kot najnovejdi je nastal problem
narodne kulture, v kateri bodo vse razvite oblike zvedene
na en koren, prilagodene enim tlom in enemu pod-
nebju; bilka iz tega korena bode svobodno rastla in se
razvijala, dokler ne doseZe dovrienosti v smislu svoje narave
(po svoji naravi). V istini se Ze tudi opaZajo znaki ta-
kemu ujedinjenju (integraciji) in veepljanju vsega kultur-
nega Zivijenja ma zavest naroda, a poedna podrodja so #e
predale¢ lo¢ena, nego da hi se povsem spoznala njih
prirodna notranja zveza: S vedno niso vsajena na ena
tla. kjer bi se sestavila v organsko celoto. Tako se, evo,
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misli tudi z ozirom na etiko in politiko, da driavni inte-
resi niso istovetni z interesi nravnimi ali da se s temi
vsaj ne dado spraviti v sklad. DrZava ni samo amoralna
(brez nravnosti) nego v&asih celo imoralna (nenravna),
drzava je in ostaja — uredba sile.

To miljenje (da je namret driava uredba sile) ima
v sebi nekaj zavedljivega. Istina je, da je za doseZenje
vsakega cilja potrebna neka sila, a istina je i to, da
mora -drzava, ¢e se hote obdrzati, imeti tudi neko silo —
toda jeli mora, jeli sme ta sila biti protivna uverjenju
naroda ?

Saj drzavna oblast nima svoje suverénitete, nego jo
osnavlja na suvéreni volji naroda; zakaj torej ne bi dr-
Zava, hotet se obdriati, iskala svoje modi v jaki drZav-
ljanski zavesti? Vsaka druga sila se stavi proti
suveréni volji naroda — a vsako tako drZanje drZave je
neprirodno in mora s éasom popustiti: ,Svaka sila do
vremena, a knezova za godinu dana®, pravi prav nada
poslovica. Istina je tudi to, da je za obdrianje nekih od-
nosajev treba sile; povsem naravno, ako se ves pravni Ted
snuje bolj na silo nego na pravno zavest! Na take nepri-
rodne razmere je lahko snovati krivo misel, da je
politika neodvisna od etike, ali ji celo nadrejena; toda ni
tezko uvideti, da je ta odnofaj nepriroden, da sila
nikdar ne ustvarja prava, nego samo neke prisilne oblike
delovanja; pravno mo¢ jim podaje samo pravna zavest;
moé, ki jo imajo — pravi se namreé¢, da so pravne norme
usilne (Zwangsnormen) — jim prihaja od zavesti naroda,
ki je v vpradanju prava suverén.
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7Ze tako bi se dalo pokazati, kako je neupravideno,
lotiti etiko od politike. Toda predno se bliZe osvrnemo na
to vpradanje, hotel- bi nekaj naglasiti. Ako bi kdo danes
trdil, da stoji politika nad znanostjo, da sme vplivati na
njen razvoj in njeno obliko, ali se staviti z njo v opreko,
ali ako bi kdo zahteval, da stopi ona v sluzbo politike
(da n, pr. zgodovinar zavoljo politiénih eciljev - zamoléi
zgodovinsko istino ali jo prikaZe tendenciozno), bi se vsak
prosvetlieni in naobrazeni Elovek protivil temu; sodi pa se
%e nekoliko bla%e, ako se ,strokovna mnenja“ uravnavajo
po zahtevah politike; a ako se nravna zavest povsem za-
nemari_radi politiénih ciljev, se to ne zamerja, nego se
smatra skoraj za upraviteno.

Ako bi torej politika sebi podrejala znanstveno za-
vest, bi se nam to zdel teak greh; ako pa gre za
nravno zavest, se ne brigamo za to, premda bi se dalo
vsaj sumnjati, da li je znanstveno Zzivljenje naprosto vai-
nejSe in vrednejfe za tloveka nego nravno; samo v tem
slu¢aju bi se moglo opravi¢iti, ako se prej dopusti odstop
od dobrine nego od istine. Toda jaz bi ipak rekel, da je
zivljenju, akoravno je &loveku znanje potrebno, nravnost
blize; lepo je biti utenjak, ali lepSe in vrednejie je
-biti — ¢&lovek.

Kadar se hote dokazati, da je politika od etike ne-
odvisna, se najbolj poudarja, da tako zahtevajo narodno-
gospodarstveni oziri. Voble se misli o ekonomski
borbi, da se najbolj izmika nravnemu sodif¢n. Tako je
Adam Shmith (1723—1790) zahteval popoln, svoboden
razvoj individua, misled, da se bode najbolje dosegla
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blagota cele zajednice, ako bode poedinee &im najbolj po-
spefeval svojo lastno korist Po njem je Jeremija
Bentham (1748—1832) in kasneje John Stuart
Mill (1806—1873) iz individualistiénega principa Smi-
thovega naredil nravni prineip. Toda tudi ulititaristi
sami iztitejo (naglafajo), da je v gospodarstvenem Ziv-
lienju ftreba obsoditi brezobzirnost, okrutnost ali prevarno
lokavost.

Ne kaZejo li s tem tudi sami, da je i to borbo za
obstanek uravnati vsaj po nekih nravnih principih? Ne
kazejo li, da podtenje in &estitost, istinitost in solidnost
zajaméuje  najtrajneje uspehe, da je torej gospo-
darstveni borbi potrebna vsaj neka moralna podloga ?
Otito je s tem utilitaristiéni prineip Ze znatno modi-
ficiran, Tudi to modificiranje sicer ne ide preko mej
obi¢ne morale razborifosti (Klugheitsmoral) in dobro shva-
tenega interesa, a zato ne more zadovoljiti vi§jim -ciljem
in potrebam kulturnega ¢&loveka v smislu oplemenjevanja
in popolnjevanja. Ni dakako nikake sumnje o tem, da
nagon za samoobdrzanjem uravnava &ine po koristi.
a § tega naturalistiénega staliS¢a se tlovek dviga do kulturne
viine, kjer mu idealno dobro postaja ne manjSa po-
treba nego vsakdanja hrana, in sposobnosti, ki jih stete v
tej smeri, mu postajajo v borbi za obstanek vedno potreb-
nejfe. Prirodna izbhira (selekeija) jaéjih (fi-
zitno) preide v selekcijo kulturnej8ih. V
celokupni kulturi pa zavzema nravnost odlitno mesto:
v borbi za obstanek je moé&, ki se uspeSno otituje na
vsakem, tudi gospodarstvenem podrotju. Ni torej razloga,

g
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se sklicevali na gospodarske motive, kadar hoced dokazati,
da politika nima ni¢ opraviti z etiko: tudi gospodarska
borba bode tem uspeSnejsa, &¢im vedja je moralna moé
naroda.

Eno izmed najbolj priljubljenih sredstev politike
je: materijalno unmititi  narode in potem osiromaSenim
vladati. Podala pa je politiki to sredstvo zaznava, da se
kulturno Zivljenje more razviti samo na osnovi povoljnih
materijalnih uvetov (pogojev). Razumljivo je potemtakam,
da narodi, ki teZe za gospodsivom nad drugimi, tam kjer
ne najdejo kulture, izrabljajo nekulturno stanje podanikov,
a da tam, kjer najdejo Ze neko kulturo, idejo za tem, kako
bi si narod podredili gospodarstveno. Ali se seveda morejo
kulturni zvati narodi, kateri tako spreavajo kulturni raz-
voj drugega naroda, to je drugo vpradanje, a povsem je
razumljivo, da je borba narodov v prvi vrsti
gospodarska borba, toda i tej borbi je nrav-
nost &vrsto zaledje. Gospodarsko blagostanje je
orozje, a kaj je to oroZje, ako ga ne vodi moéna roka in
odloéno sree in znalajnost naroda? Niti gospodarsko
podroéje torej ne stoji izven dosega nravnosti, pa tudi
ostale grane politike ne stoje izven njega.

O tem nas more uveriti Ze najenostavnejSe umo-
vanje. Ako abstrahiramo od ¢injenice, da se polititna
borba hote vedno odeti z nekakim velom (tanéico) nrav-
nosti, najsi bo kakr8enkoli, in da s tem makar i nehote
priznava moralno sodidée, je treba poudariti, da ako vobée
nravnost hote kaj veljati, mora veljati za vse delovanje
tlovesko brez izjeme, torej tudi za politiéno. Ni &ina, ki
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bi se mogel odtegniti temu sodiddu. Ako se pravi, da so
politiéni motivi drugaéni od eti¢nih, je v tem toliko istine,
da je to v praksi tako, a v naravi stvari nikakor
ni tako, pa tudi v praksi ne bi smelo tako biti. Povsod,
kjer ljudje delujejo, in pri vsem, kar delajo, se mora
vpradati, iz kakih motivov je utinjeno, in se temu vpra-
Sanju niti politiéni &ini ne morejo odtegniti. Tudi njih
kritika ide konéno na to, tudi njih vrednost je konéno
odvisna od tega. Ne more se torej zadovoljiti noben raz-
umen ¢lovek, ako politika samo koketira z nravnostjo ali
ako podaja neke koncesije nravni zavesti, nego nujno (ne-
obhodno) bo se moralo zahtevati, da vse politino delo-
vanje, vse odlofevanje o usodi naroda in o njegovi sreéi
izvira iz nravnih motivov. Tudi za politiéno delovanje se
more staviti zahteva, da bode posledek dobre in pleme-
nite volje, ki je, kakor pravi Kant, edino brezuvetno
dobro. .

Najsi je to misljenje (da namreé bodi tudi politiéno
delovanje posledek dobre in plemenite volje) Se tako osno-
vano v naravi stvari, mu ljudje vendarle neradi pritrjujejo,
ker se o nravnosti d&esto krivo misli ali, da je fo samo
kodeks Kklasificiranih zapovedi, ali, da sestoji v as-
ketskem unitevanju nagonov ali v nedelovnem sotutju.
Taka sodba o nravnosti dakako ne more v pravo lud
staviti vpraSanja, za katero gre tukaj. Pa po nadi sodbi
ni nidesar tega v nravnosti: pred vsem nravnosti ne ¢ini
obdrzavanje zakonov in predpisov nego zavest o dolZnosti,
Jih obdrZavati (se jih drZati); dalje nravnost tudi ne sestoji v
unitevanju kateregakoli dela ¢loveike prirode, paé pa v
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harmoniénem razvoju vseh sposobnosti in sil raz-
merno do ene osebnosti, in konéno: nravno delovanje je
otitovanje moéne, energitne in odloéne volje, ki izvira iz
razvite dovriene nravne zavesti, volje, ki do odlocitve uma
ne pozna zapovedi. a tudi ne kazni do prekora (graje)
vesti. Opustivii misel, da je telo prineip zla, moderni
¢lovek: ne smatra nobene strani svoje prirode na prosto
za zlo; zlo postaja samo tista, ki se razvija na
§kodo-kateresikoli druge ali ki bi se eno-
stranski razvila preko znatnosti, ki jo ima
v celini kulturnega Zivljenja: v skupnem razvoju
vseh sposobnosti do harmonitne osobnosti sestoji nravnost,
ki po njej ¢lovek postane to, kar je po prirodi: postane
¢tlovek. Razmerni razvoj vseh sposobnosti se na eni
strani razlikuje od askeze in kvijetizma, a na
drugi strani od one struje, ki pod blesteco frazo , Ausleben
der Personlichkeit zapravo Sirom otvarja’vrata razbrzdanemu
libertinizmu in se odteguje ozbiljnemu shvatanju (pojmovanju)
dolZznosti, Po razmernem razvoju sposobnosti nastala har-
moniéna _osobnost postaja izvor vseh hotenj in é&inov ter
je uprav nemogote, da bi v njej nastale polititne dolznosti,
ki bi bile v opreki z etikimi dolZznostmi. Nravnost je oznaka
¢loveka, ki je ne sme pogresati niti kot politi¢ar, razen
ako znaéi ,polititar biti“ toliko kakor nehati biti &lovek.
Dokler pa to ni, se ne more dopustiti, da bi politi¢no
delovanje ne hilo del obéega ¢loveSkega delo-
vanja, in mora potemtakem spadati pred sodide, ki je
temu le ,nadlezno“ (kompetentno). Politika je nujno
(neizogibno) podrejena morali in se gradi na morali.
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Prav pravi v tem oziru Hoffding, da pravo sicer ratuna
samo z zakonitostjo, da mu je le do vnanjega ujemanja z
obstoje¢im zakonom; ,vendar ne more nobena pravno
organizovana druzba“ — nadaljuje — ,v istini obstojati,
ako k posluhu napram pravni organizaciji ne izpodbujajo
nikaki drugi motivi nego samo egoisti¢ni. Hode li pravna
organizacija biti veé nego organizirano vojuno stanje, mo-
rajo njene osnove biti v nefem drugem nego v golem
lastnem interesn. To pa bo dosegla, ako bo zadovoljevala
svoji svrhi, ako bode zakriljevala in S¢itila napredek
Zivljenja v raznem praveu; ljudje bodo tedaj pogledovali
na pravno organizacijo kot na pogoj najvetjih dober.”
Povsem upraviteno: saj bodo v njej mogli doseéi svo-
bodno in popolno Zivljenje. ~Zakoni organizacije se bodo
izvrsevsli iz uverjenja, da se uprav v njej morejo dosedi
svobodna osobnost — in na tem uverjenju se bo gradila
obta zavest o dolznosti obdrzanja zajednice. Kjer poedini
stanovi ali stranke smatrajo drZavo za sredstvo, ki ga
uporabijo v svoje svrhe, kjer se po takem nujno samo
nekateri dovijajo do svobode in samosvojnosti, tam je
razumljivo, ako imajo samo ti razlog, zahtevati obdrzanje
zajednice. Drzava daje njim osebne probitke ter odgovarja
njihovim ciljem in teZnjam. Oslanjajoé se tako samo na
nekolidino ali malo Stevilo takih, ki jih more zvati vdane
podanike, ne more v ostalih pobuditi zavesti, da bi
tudi oni bili dolini, ohraniti zajednico, v koji jim je vse
bolj nego dobro. Med pravno organizacijo in temi-le
zadnjimi obstoji tedaj organizovano vojno sfanje; da se



BTG T R

ona obdrZi, je treba te siliti, da se podrede interesom
toboZnje celine, pravzaprav interesom kakega stanu, sku-
pine ali naroda. A kdo more tako organizacijo zvati
drzavo v pravem smislu? Kdo more refi, da je to za-
jednica, katera ide ze ustvarjenjem kulturnih eiljev,
ko pa na svoj nalin sprecava kulturo milijonov, da
le vzmore svobodno gospodovati z nekoli¢ino, ki ima
bas oblast v roki? Katera politika ne dela po besedi:
Mundus_vult deeipi, ergo decipiatur (svet hofe biti varan,
treba ga je torej varati)? Katera politika ne gradi vseh
svojih uspehov na ,gluposti“ Sirokih slojev? Dokler
drzave, .ki bi morale pospeSevati svobodo in poticati®
samostalnost misljenja in razsodno moé, ki bi mo-
rale drzavljane prosvetljevati v umnem in jekleniti v
nravoem oziru, delajo vse prej nego to, da, celo tudi
proti temu, dokler se z mneprosvetljenostjo ljudstva more
in sme ratunati v politiki, dokler je v mnjej dopu-
Steno, podpirati brezznafajnost in celo na njo navajati,
je razumljivo, ako se v drZavi mimo narodne razvije
posebna suveréniteta oblasti, ki se more obdrzati samo s
silo, ker nima zaslombe ali je vsaj nima dovolj v zavesti
drzavljanov. Pri tem pride ¢lovek v neprijetni polozaj,
¢utiti, da to ipak ni pravo, kar se namerava s politiko,
da se polititne teZnje ne zlagajo z ostalimi zahtevami
kulturne zavesti; politika mora skrivati svoje prave namere
in se odevati v plad¢ kreposti in pravde, da kratkovidni
in naivni ne vidijo, kaj se snuje. Taka politika izvira
iz neprirodnih razmer v driavi; ustvarja suve-
rénetito drzavne oblasti poleg volje naroda in nad njo,
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pa mora potem voljo oblasti prikazati kot voljo naroda,
ako note, da bode v naiih fasih odita tiranija; pri tem
je treba ali nakane oblasti modro prikriti ali na primeren
na¢in ustvariti ,voljo* naroda — o vsem tem imamo
primerov v izobilju, kako se to dela; taka politika zastopa
poedinske interese in ako nofe braniti tega, kar bi se v
privatnem pravnem oziru smatralo za izdajstvo, rop (grabeZ)
ali nasilje, je treba stvari podati zakonito obliko ali jo
tako prikazati, da se bode ,glupi masi“ zdelo, kakor da
je vse to — iz ljubezni za njo in njeno dobro. Taka
politika ne more priti v sklad z etiko; to radi priznavamo;
toda v to nepriliko pride ona samo po driavi, ki
ne odgovarja svoji svrhi, ki je v svojem bistvu protislovna;
tako politiko bo morala voditi vsaka oblast, katera se ne
naslanja na prirodni odnosaj drZavljanov napram pravnim
naredbam, ki po onem odnoSaju nimajo vrednosti, ako
niso volja drizavljanov; ako pa se hode, da bodo odredbe
kaj vredne, je treba vplivati na drZavljane, da bodo
mogli brez predsodkov razsojati in brez strasti odlogevati
o usodi svoji. Kriva je — nujno (neizogibno) amoralna
ali celo imoralna — vsaka politika, ki misli, da mora
najprej dobiti v oblast zakon, a ne ide na izvor vseh
zakonov, ne ide za tem, da bi vplivala na zavest Eloveka,
ki ustvarja zakon; kriva je politika, ki smatra Eloveka-
drZavljana sam o podanikom, ne pa zajedno konstitucialnim
faktorjem drZavne oblasti.

Kjer je tako (to je, kjer smatra politika drzavljana
samo za podanika, a ne obenem za konstitutiven faktor
drzavne oblasti), tam nastane med zakonom in zavestjo
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primer to pomeni, ¢e ima drzava vnanje obelezje nemko
ali madzarsko, ¢e vse institueije nosijo grb avstrijski ali
madzarski, & morajo deca hoditi v nemske ali madzar-
ske Sole, pa ne Cutijo nemdki, odnosno madZzarski? More
se li redi za tako drzavo, da je nemska ali mad-
zarska? Ako se ne more, kak smisel imajo one uredbe?
To znali, bi rekel Hoffling, drzavi dati neko mistiéno
zivljenje izven drzavljanov in nad njimi. ,DrZava Zivi samo
v drzavljanih. Dusevna in fiziéna sila, drZzavi stavljena na
razpolaganje, je samo ona, ki jo ji morejo proZiti driav-
. ljani: misli in Guvstva in sile, ki jih imajo. Nravnost
driave se mora najti v njenih drZavljanih. Ali bi morebiti
mogla obstati nravna drzava iz nenravnih drzavljanov? To
je uprav tako nemogoée, kakor da bi se mogla kri¢anska
zvati drZava, ako ne sestoji iz vernih kristjanov.“ Ako
torej etika ne ide v skladu s politiko, to ni radi tega,
kakor da bi politika od prirode stala izven podrodja mo-
rale, nego radi tega, ker so se — ljudje stavili izven
tega podro¢ja, ljudje, v kojih zavesti niso razmerno raz-
viti in harmoniéno ujedinjeni vsi deli kultur-
nega Zivljenja, tako da morejo, oslanjajoé se na silo, po-
litiéne zahteve ostvarjati tudi na &kodo moralne zavestiin
proti njej. Njih drzava rafuna samo s podanidtvom, a ne
z zavestnim podrejenjem; a kjer je tako, kakor bi po
prirodi moralo biti, da se drzavljan &uti in da s Cinom je
sodeleznik oblasti, nekako sovladar, tam na nikak naéin
ne more nastati spor med polititno in eti¢no zavestjo.
Etika in politika prirodno ideta zajedno.
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Drugo je dakako vprasanje, je li Ze dandanes mo-
gote to tako provesti, da bi nravne ideje postale aktivni
elementi sile, s kojo raduna politika.

Gre nam namred za to, bi li bilo upravi¢eno in

nujno, da se politika kakega, osobito malega naroda osloni
le na nravna natela. V praksi se lo¢i, kakor je Ze ome-
njeno, politika dale¢ od etike, drZzave so Se vedno v dusi
neprijateljske ena napram drugi, najsi se % tako uverja-
vajo o medsebojnih srénih odnofajih, vedno pripravljene
na naval. —
V drzavah samih pa se fe vedno interesi poedinih
stanov in strank kriZajo toliko, da je vsakemu budno be-
deti, da ga drugi ne nadmodri in ne izrabi njegove ne-
smotrenosti. Dokler je stanje tako, se bo, mislim, drzava
tezko obdriala — s samo nravnimi sredstvi in bo politi-
tarja prisilila sila razmer, se boriti s protivnikom z ena-
kim orozjem, dokler tudi borba za obstanek ne postane
plemenitej¥a. Danainje drzave, tudi najkulturnejie, Se ne
- stoje na tej vidini, da bi v njih prirodna selekeija bila po-
stala umna selekeija; $e vedno v borbi ni najjagji, kdor
je najumnejdi, jadina Se je vedno jafina — preteino
prirodna sila. Zato tudi v driavah ne vladajo ideje
nego interesi

Poedinee pa, kateremu je dandanes v javnem Ziv-
lienju odlo¢evati o usodi naroda, bode vsled tega Cesto
prisiljen, da se loti tudi sredstev, ki jih ne odobrava v
svoji duli, a priznati se mora, da nima pravice, svojo
nravno vrlino graditi na rudevinah svoje odetnjave, ki ni
kriva, ako se ne more obdrZati z drugimi sredstvi. Prosto-
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dudnost in odkritosrénost, na8 Zivljenski optimizem, za-
upnost in iskrenost, vse to so nasa nehvalezna svojstva, ki
so nas preéesto ze dovedla v politi¢no in duSevno robstvo;
nikdo ne more 8¢ dalje zahtevati, da po njih izgubimo
svojo narodno eksistenco. A k temu se osveSCujemo tudi
mi ter hofemo biti delezni vseh kulturnih dober in ure-
diti zivljénje po zahtevah svoje zavesti. Da pridemo do
tega, je potrebno, da se oborozimo z enakim orozjem,
dokler si ‘ne ustvarimo osnov samostalnemu razvoju.
Prvo je, najti in ste¢i uvete za Zivljenje vobée
in Sele tedaj moremo misliti na to, da nam bode Ziv-
" ljenje tudi lepo in dobro. Ali to nam mora biti
ze danes jasno, kako pridemo do politiénega Zivljenja, ki
bode tudi eti¢no. .

Driavno Zivljenje obsega vsa podrodja cloveskega
kulturnega Zivljenja. V dobri obliki daje vsem narodnim
silam priliko za razvoj, dviga narod k svobodi in umnemu
napredku, do vidine nravnega reda. Politiéni uspehi se
grade na gospodarski osnovi, toda bode li ta mo¢ dala
temelj samosvojnemu Zivljenju, to bo odvisno od notranje
naSe mo¢i, odvisno od tega, ali bomo narodno svojo po-
sebnost razvili ¢im moéneje in jate. In tu nam je osnova
gradnje; zapoleti nam je delo za prosveto najSirSih
slojev naroda, ker se samo na demokratskem temelju, na
socializmu prosvete dvigne svobodno in polititno
zivljenje.

Treba nam je Zivljenje osnovati na istinitem mis-
ljenju in razumnem nravnem hotenju; treba nam je
vzgojiti narod do zavesti in pravega shvalanja svo-
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bode in samostalnosti, da bode sposoben, sam
upravljati svoje Zivljenje in mu dolofevati ob-
liko, da bode sposoben, iz svoje duse razviti kulturo,
katera bode kazala narodno, slovansko obelezje. Na
notranji jadini, na umni neodvisnosti ‘in samostalnosti in
na moralni svobodi se bo razbil ves trud etike sile, se bo
razbila tudi najvecja sila nasilnikov.

V razvoju evropskih narodov od renésanse in huma-
nizma do dandanes je dozorela ideja narodne drzave,
osnovane na narodni kulturi. V tem razvoju je driavna
oblast postala suveréna, narodi so pridli do samozavesti in .
z njo do polititne zrelosti; v nravnem oziru se to ne
more trditi v toliki meri, kolikor v politiénem, a tudi tu
se more jasno opaZati, kako individualni egoizem
prehaja v egoizem vrste; narod, kot skupina po-
edincey, vezan s prirodnimi vezmi ene zemlje, enega go-
vora, enega pokolenja in interesa, postaja vedno bolj
eno skupno bitje, ki se zavestno sestavlja iz
mnrgih poedineev.

Drzavni sklopi, ki so v zgodovini nastali po sili in
ki jih je samo sila obdrZala vkup, viduno razpadajo; iStejo
se novi spoji. in sicer taki, da bode v njih najjatja vez
zavest o skupni pripadnosti, da med suveréniteto oblasti
in ,inteligence“ kot nositeljice te oblasti ter med naro-
dom ne bode jezu, kakor jih lodi dandanes, da po tem
takem niti driavno urejenje niti zakon ne bode v opreki z
zavestjo naroda niti bode narod ,gospoda“ smatral —
svojim neprijateljem ; poedinec bode zrelo in samoza-
vestno vplival na zakonodajstvo, a se ne bode zakonu poko-

.
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raval samo zato, ker je — zakon. Vidi se z eno besedo,
kako drZave oéito ponehujejo biti gole prirodne tvorevine
in kako polagoma postajajo svrine tvorevine (Zweckgebilde),
kot organizacije polititno-nravno svobodnih bitij.

Vsa dosedanja kultura se je pretezno gradila na —
sili. Evropske drZave so reprezentirale najbolj in v prvem
redu idejo sile, glavno pokretalo v njih je bila volja
za moé Razumljivo je, da niso zahtevale drugega od
drzavljanov, nego da bodo slepo podanisko orodje zakonov
in vladarjev, ki smejo o njih usodi odloéevati samovoljno in
neomejeno. Ves narod se je smatral za posest in
~lastnino oblasti, ki more z njim po volji gospodariti.

Politika teh drZav se je nujno oslanjala na silo. Toda
prirodna, samo po sili raztrgana zveza med narodno pravno
in nravno zavestjo, obnavlja pravo razmerje do drZavne celine.
Poedinec shvaéa bolj nego kdaj prej svoj odnosaj napram driavi,
v katero ga je spravila sila razmer, a ga ne shvata ved
kot golo podanost nekemu tajinstvenemu bitju, ampak se
¢uti aktivnega ¢lana in nosilea Zivljenja tega bitja. V tem
oziru se, evo, more re¢i, da postajajo narodi samozavestna
bitja, da zaCenjsjo za sebe misliti in se za sebe brigati,
spoznavajo¢, da o usodi nima odlotevati nikaka misti¢na
sila, ki se zove ,drZava“, nego da o tem odlodujejo oni sami,
ki stvarjajo drZavo kot konkretno organizacijo. Borba
narodov ide sicer tudi dandanes $e za proSirjenjem go-
spodstva, za izrabljanjem in ugnetavanjem drugih v umi$-
ljenosti nekake baje vigje odreditve.

Poleg vse'ga tega se opaZa, da narodi iS¢ejo moé in
podporo drZave v izgradnji posebne narodne kulture, v tem,
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da vsem odredbam dado pefat svoje duse. Istodobno se
vidi, kako se istovrstni in sorodni narodi zblizujejo in teze
za kulturpim in polititnim edinstvom. Gim bolj se
posreti, utiniti iz drzavne oblasti ostvar-
jeni um in voljo zajednice, &m bolj se bodo
diferencirali sluajni konglomerati v homogene celine in
iztisnili iz sebe strane elemente, tem bolj se bodo narodi
dvigali k idealu samosvojnega in po njihovi nravni zavesti
urejenega Zivljenja in se priblizali ediostvu etike s politiko.
Po vseskozi prirodnem teku razmer razpadajo velike dr-
Zavne zveze, sestavljene iz heterogenih narodov, poliglotne;
med narodi nastajajo nove zveze in novi odnofaji, v
kojih mislijo po potrebah &udi in zahtevah zavesti bolje
in lep8e urediti svoje Zivljenje.

Veliki drkavni sklopi raznovrstnih narodov nujno
torej ali razpadejo ali gredo prirodno po potu k fede-
ralizmu kot zvezi vet homogenih celin. Politika oblasti
je — zdi se po vsem — odigrala svojo ulogo v zgodovini
tlovedtva, svetovno cesarstvo je mogote samo kot zveza
samostalnih drZav; nparodi se bodo razvijali intenzivno,
kolikor so se dosle izkuSali razviti bolj ekstenzivno. Alko
tudi ne v doglednem &asu — s postopnim razvojem se bodo
narodi dvignili do ideala svobodnega in samozavestnega
odlodevanja. Pot, ki drii proti temu daljnemu cilju, je
prosveta celega naroda in zdrava vzgoja.
Prosveta bode umne sile pokrenila, da dobijo vpliva na
Livljenje, s socialno vzgojo bo um postal obde dobro:
tedaj mora etika in politika iti roko v roki, tedaj morajo
tudi drzave biti carstva svobode, a ne carstva sile Buéna
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politiéna arena se mora izpremeniti v Zivo, a mirno, ne-
strastno delavnico za edinstvo sile in svobode, drzave in
naroda.

Obrazovanje in vzgoja naroda je prva politiéna
zadada, za kojo mora vsak delati, ako mu je do tega,
da Zivi v drZavi, katera bode udovoljavala vsem njegovim
kulturnim potrebam, a on se bode &util svobodnega
podanika, mogel bo nespreteno razviti svojo duSevnost
do popolne osobnosti, ne napuséajot, ne krnet nobene
strani svojega bitja; najmanj pa mu bode narodnost
njegova zapreka, da v svojem narodu po svojih sposob-
nostih pride do vpliva. DrZava, osnovana v prosvetljeni
zavesti naroda — je daleki cilj, po katerem nam je treba
teziti. Daljina tega cilja naj nas ne stra8i: na brzo se
dosezajo samo ¢asoviti uspehi, izgradnja narodne poseb-
nosti zahteva polagano, a intenzivno in sostavno delo, ki
vede do trajnega uspeha. Tu se otvarja veliko podrodje
dela, na koje so pozvani vsi drzavljani; vsi morajo do-
prinesti svoj del k ustvaritvl ideala drzave samosvojue,
ucepljene na pravni in nravni zavesti naroda, k edinstvu
etike in politike, kjer bo &lovek Zivel samosvojno, svoboduo
in kakor odgovarja njegovi prirodi.

Tu se otvarjajo pota k boljdi bodoénosti in vedrejsim
dnem, ko bo solnece prave kulture obsijavalo celo nase
zivljenje. ,Zgodovina Cloveikega roda — pravi Kant —
se more v velikem smatrati kot izdelava nekega skrivnega
naérta prirode, da se ustvari drZavna ustava, popolna
notri, a zaradi te svrhe tudi zunaj — kot edino stanje, v
kojem more ona razviti vse svoje darove (Anlagen) ¢love-



§tva“. A %e vedno ¢lovelka druZba ni dola do tega; Se
vedno obstoji prelom med vnanjo uredbo driave in za-
vestjo naroda, $e vedno obstoji jez med delom izobraZencev
in veliko mnoZino ljudstva, ter se more le o onem, jako
malem delu redi, da Zziviin dela samozavestno in svobodno.
Kdaj pride ¢as, da hode driava tudi znotraj popolna
uredba ? Kdaj izgine iz nje element sile, kdaj pride &as,
da bode i najiirse sloje znanost prosvetlila in udinila
svobodne? Ko bode to, tedaj bodeta um in spoznanje
voditelja Zivljenja : Zivljenje bode v vsakem praveu kulturno
in svobodno. Da bi v naSem narodu to bilo ¢im preje,
naj bo Ziva Zelja vsakega: digna laboranti respondent
praemia curae, briznemu delu odgovarja dostojen eilj.







Izdal konzoreij ,,Slovenske Gospodarske Stranke*.
Natisnila ,Ugiteljska tiskarna® v Ljubljani.
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