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Empiriéna analiza naglasenih enot v slovenséini
na podlagi Slovenskega oblikoslovnega
leksikona Sloleks

V prispevku predstavljamo postopek gradnje empiri¢no podprtega izCrpnega
seznama naglasenih enot v slovensc¢ini na podlagi Slovenskega oblikoslov-
nega leksikona Sloleks, in sicer s poudarkom na stalno naglasenih enotah.
Obstojeci jezikovni priroéniki (npr. Slovenska slovnica, Slovenski pravopis
2001) namre¢ navajajo le delne podatke brez navedenih pogostosti, strojno
berljiv seznam stalno naglasenih enot pa bi zaradi le deloma predvidljivega
naglasnega mesta v slovens¢ini koristil ne le jezikovnim govorcem, temvec
tudi strojnim naglasevalnikom. Iz leksikona najprej izvozimo vse naglasene
enote in za vsakega od izvozenih naglasenih besednih delov prestejemo, v
koliko leksemih se pojavlja, ter izraunamo deleze, v katerih je del naglasen.
Na tako pridobljenih podatkih opravimo analizo po besednih vrstah in pri-
merjamo razlike med rezultati, pridobljenimi po nasem postopku, in obsto-
jecimi jezikovnimi priro¢niki. OpiSemo sestavo tako nastalega seznama, ki
je odprto dostopen na repozitoriju CLARIN.SI, in dokumentiramo postopek
njegove gradnje. Novo razli¢ico seznama je na enak nac¢in mogoce ob poso-
dobitvah leksikona izvoziti z upostevanjem novih podatkov, ki natan¢neje
odsevajo podobo naglasevanja v slovens¢ini. V zaklju¢ku navedemo $e ne-
kaj moznosti za izboljSave in potencialne korake za nadaljnje raziskave.

Kljuéne besede: stalno naglasene enote, naglasevanje, slovenscina, obli-
koslovni leksikon, Sloleks

An Empirical Analysis of Accentuated Units in Slovene
Based on the Sloleks Morphological Lexicon of Slovene

In this paper, we present the process of compiling an empirically based
comprehensive list of accentuated units in Slovene based on the Slo-
leks Morphological Lexicon of Slovene, with an emphasis on constantly
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accentuated units. Existing language manuals (e.g. the Slovene Grammar
and the Slovenian Normative Guide 2001) provide only partial data without
specified frequencies. A machine-readable list of constantly accentuated
units would be useful not only to language speakers, but also for automatic
accentuators due to the only partly predictable place of accentuation in
Slovene. We first export all accentuated units from the lexicon, then for
each of the exported accentuated word parts we count how many lexemes
it occurs in. We calculate the proportions in which the relevant word part
is accentuated. We analyse the data obtained in this way by word types and
compare the differences between our results and existing Slovene language
manuals. We describe the structure of the resulting list, which is openly
accessible in the CLARIN.SI repository, and document the process of its
compilation. Using the same process, a new version of the list can always
be exported when the lexicon is updated, taking into account new data in
order to accurately reflect accentuation in Slovene. We finish the paper by
listing several possibilities for improvement and potential steps for further
research.

Keywords: constantly accentuated units, accentuation, Slovene, morpho-
logical lexicon, Sloleks

1  Uvod

Kot navajajo Stevilni obstojeci slovenski jezikovni priro¢niki in jeziko-
slovne raziskave, je naglasno mesto v slovens¢ini ve¢inoma nepredvidljivo
(Toporisic idr. 2001: 105; Toporisi¢ 2004: 66—67; Tivadar 2004) — pri tem
obstajajo dolocene izjeme, tj. enote, ki so vedno (ali skoraj vedno) naglase-
ne. V jezikovnih virih, kot sta Slovenski pravopis 2001 in Slovenska slov-
nica, so stalno naglasenim enotam sicer posveceni loceni odseki (vec o tem
v razdelku 2), v katerih so navedena tudi obrazila, ki so vedno naglasena, a
ti seznami navajajo le nekaj primerov obrazil ter ponazoritvenih leksemov
(s potencialnimi opombami, da je obrazilo redko). Pomanjkanje empiric¢-
nega gradiva in iz¢rpnih seznamov v obstojecih priro¢nikih je motivacija
za raziskavo, ki jo predstavljamo v prispevku.

Za pripravo jezikovnega vira, ki bi natanc¢neje popisoval naglaSene eno-
te v slovenscini (zlasti v strojno berljivi obliki), je argumentov ve¢. V
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projektu Razvoj slovenscine v digitalnem okolju (RSDO)! je bil poso-
dobljen Slovenski oblikoslovni leksikon Sloleks (Cibej idr. 2022). V po-
sodobitvi z razli¢ice 2.0 na 3.0 je bilo dodanih priblizno 265.000 novih
leksemov, pri katerih so bile strojno generirane pregibne in naglasene
oblike. Trenutno uporabljeni strojni naglasevalnik temelji na tehnologiji
nevronskih mrez (Krsnik 2017) in je bil naucen ter evalviran na manjsi
uéni mnozici (Sef in Gams 2004),2 ob posodobitvi pa bi ga bilo smiselno
nadgraditi z dodatno stopnjo preverjanja stalno naglasenih enot (bodi-
si s hevristicnim preprocesiranjem ali postprocesiranjem za preverjanje
sumljivih rezultatov — ¢e npr. v naglasevalnik posljemo besedo cofotal-
niski in kot rezultat prejmemo npr. naglaseno obliko cofotalniski, lahko
z navzkrizno primerjavo s seznamom stalno naglasenih enot hitro zazna-
mo, da gre za verjetno napako, saj se beseda konca na -alniski, ki je
stalno naglasen kot -alniski), kar bi izboljsalo postopek tudi za nadaljnje
posodobitve leksikona. Tudi sicer je govor vse pogosteje obravnavan pri
razvoju jezikovnih tehnologij (podatke o naglasenih oblikah potrebujejo
tudi npr. sintetizatorji govora — gl. npr. Sef 2006), kar nakazuje tudi v
Casu pisanja ¢lanka Se potekajocCi projekt Temeljne raziskave za razvoj
govornih virov in tehnologij za slovenski jezik (MEZZANINE),* ki med
cilji navaja ucinkovitejsi razvoj odprto dostopnih govornih virov, ki so
pomembna podlaga za razvoj govornih tehnologij.

Obstojeci seznami stalno naglasenih enot pogosto izpustijo tudi implicitne
informacije, za katere predvidevajo, da so maternim govorcem razvidne
—navedene so npr. enote -dlnik, -ist in -ilna (racunalnik, absolutist, gostil-
na), ne pa tudi vse enote, ki so iz njih izpeljane (npr. racundlnik — ra-
cunalniski — racunalniskost, absolutizem — absolutist — absolutisticen
— absolutisticnost; gostilna — gostilnicar — gostilnicarski). Ti podatki
morajo biti eksplicitni tako za strojno obdelavo kot tudi za ¢loveske upo-
rabnike, zlasti za tiste, ki se ucijo slovensc¢ino kot tuji jezik, saj jim npr.
ohranjanje mesta naglasa preko besedotvornih povezav ni nujno intuitivno
(gl. npr. Stergar 2022).

Spletna stran projekta Razvoj slovenicine v digitalnem okolju (RSDO): https://rsdo.
slovenscina.eu/.

Naglasevalnik na podlagi nevronskih mrez dosega tocnost v visini 87,62 %.

Spletna stran projekta Temeljne raziskave za razvoj govornih virov in tehnologij za
slovenski jezik (MEZZANINE): https://mezzanine.um.si/.
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Obenem se je slovensko jezikoslovje do zdaj osredotocalo le na dihotomijo
med stalno (ali skoraj vedno) naglaSenimi enotami ter vedno nenaglaseni-
mi enotami, ni pa $e na voljo podrobnejsih podatkov o tem, kako pogosto
so naglaSene ostale naglasene enote (npr. koliko je vseh leksemov z dolo-
¢eno naglaseno enoto oz. katere so izjeme), katerim besednovrstnim kate-
gorijam pripadajo (in katere so njihove oblikoskladenjske znacilnosti) ipd.

Cilj prispevka je torej izgradnja odprto dostopnega strojno berljivega se-
znama naglasenih enot v slovens$¢ini, za kar uporabimo ro¢no pregledani
del Slovenskega oblikoslovnega leksikona Sloleks 3.0 (Cibej idr. 2022). V
prispevku najprej preverimo, kako so stalno naglasene enote obravnava-
ne v obstojecih jezikovnih virih (razdelek 2). V razdelku 3 predstavimo
Sloleks kot vir podatkov, ki jih uporabimo za gradnjo seznama, postopek
gradnje in strukturo kon¢nih seznamov. V razdelku 4 opravimo analizo po
besednih vrstah in pridobljene rezultate primerjamo z drugimi jezikovnimi
priro¢niki, v razdelku 5 pa prispevek sklenemo s koraki za prihodnje delo.

2 Naglasene enote v obstojecih virih

V Slovenskem pravopisu 2001 so stalno naglaSene enote omenjene v raz-
delkih 896-900 (Toporisi¢ idr. 2001: 105) kot del pravil, ki v nekate-
rih primerih pomagajo dolocati le deloma predvidljivo naglasno mesto
v slovens¢ini. Kot ponazoritev je eksplicitno navedena le pescica stal-
no naglaSenih priponskih obrazil za razlicne besedne vrste (-dlec, -ac,
-and za samostalnike, -dlen, -ér, -ovit za pridevnike, -izirati/-irati, -avati,
-otati/-etati za glagole).

Iz¢rpnejsi seznami stalno naglasenih besedotvornih in oblikotvornih mor-
femov* po besednih vrstah so na voljo v Slovenski slovnici (Toporisi¢
2004: 66—67; za podobne sezname gl. tudi Toporisi¢ 2006: 137-139), kjer
pri dolo¢enih enotah najdemo tudi opombe o pogostosti (zelo redko), iz-
jemah (npr. -ati, -im, izjema: slisati, slisim) in o morebitnih konotacijah
(-ant, zabusant, slabsalno). Obrazila so Se nekoliko podrobneje nasteta v
poglavju o besedotvorju (Toporisi¢ 2004: 165), a seznama nista povsem

*  Pri pripravi prve razli¢ice naSega seznama se osredoto¢amo na naglasene enote na ni-

voju osnovne oblike posameznega leksema, ne na naglasene enote v vseh pregibnih
oblikah.
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usklajena — v poglavju o stalno naglasenih enotah npr. ni navedena enota
-as (glagoljas), ki pa je navedena v poglavju o besedotvorju, a tam ni ek-
splicitno navedena kot stalno naglaSena.

Omeniti je treba $e nastajajo¢i Pravopis 8.0, ki pa v poglavju VII/1 (Slov-
nicni oris za pravopis — Glasoslovni oris) v razdelku o naglasnem mestu
navaja predvsem to, da v slovens¢ini ni preprostega pravila o naglasnem
mestu in da se pri naglasevanju ravnamo po normativnih slovarjih ali slov-
nicah. Pri tem stalno naglasSene enote niso omenjene.

3  Priprava podatkov in metodologija

Pri pripravi seznama naglasenih enot smo izhajali iz Slovenskega obliko-
slovnega leksikona Sloleks (natanéneje iz razli¢ice 3.0; Cibej idr. 2022), ki
je najvecja odprto dostopna podatkovna mnozica s strojno berljivimi po-
datki o slovenskih leksemih. Vsak leksem v Sloleksu vsebuje tudi podat-
ke o pregibnih oblikah in njihovih oblikoskladenjskih oznakah po sistemu
Multext East v6,’ ki je v uporabi tudi za oznacevanje slovenskih korpusov
(npr. Gigafida 2.0; Krek idr. 2020). Vsaka od pregibnih oblik (npr. mize) je
opremljena tudi z eno ali ve€ naglasenimi oblikami (mize) — omeniti je tre-
ba, da gre pri tem za jakostno naglasevanje, ne tonemsko — in ustrezajo¢imi
foneti¢nimi transkripcijami (IPA: /'mi:ze/, X-SAMPA: /"'mi:zE/). Razli¢ica
3.0 vsebuje 365.340 leksemov, od katerih je bilo priblizno 100.000 lekse-
mov ro¢no pregledanih, popravljena pa so bila tudi naglasna znamenja v
njihovih naglasenih oblikah.® Pri izvozu seznama smo upostevali le ro¢no
preverjene lekseme.

Veliki vecini obravnavanih leksemov (priblizno 98 %)’ so pripisane tudi
kode oblikoslovnih vzorcev, ki ponazarjajo strojno berljive pregibne pa-
radigme (za podrobnejsa pojasnila gl. Arhar Holdt 2021; Arhar Holdt in

5 Oblikoskladenjske specifikacije za slovens¢ino Multext East v6: https:/nl.ijs.si/ME/
V6/msd/html/msd-sl.html.

¢ Od skupno 2.792.003 naglasenih oblik je bilo v okviru projekta RSDO kot ustreznih
potrjenih priblizno 86 % naglasenih oblik, 13 % pa je bilo treba ro¢no popraviti (pod-
robnejia evalvacija je objavljena v Cibej 2023).

Pri nekaterih leksemih so pregibne oblike $e nerazresene, npr. pri nekaterih pridevnikih
je treba korpusno potrditi stopnjevane oblike; tem leksemom v trenutni razlicici leksi-
kona $e nismo pripisovali oblikoslovnega vzorca.
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Cibej 2018). Ker so nekatere stalno naglaiene enote v Slovenski slovnici
navedene skupaj s pregibnimi oblikami (npr. -ovdti/-uijem), smo pri izvozu
upostevali tudi oblikoslovne vzorce.

Izvozni algoritem poteka na naslednji nacin: pri vsakem leksemu najpre;j
preverimo, koliko razli¢nih naglaSenih oblik je v leksikonu na voljo za
osnovno obliko leksema (npr. nedolo¢nik pri glagolu kupiti ima na voljo
dve naglaSeni obliki: kupiti in kupiti).® Nato pri vsaki od naglaSenih oblik
v smeri od konca proti zacetku naglasene oblike preverimo, na katerem
grafemu se pojavi naglasno znamenje, in zabelezimo besedni del od zad-
njega grafema z naglasnim znamenjem naprej (v primeru leksema kupiti
torej -upiti in -iti). Na ta nacin izdelamo frekvenéni seznam naglasenih
kon¢nih besednih delov® (skupaj z oblikoskladenjskimi znaéilnostmi in
oblikoslovnimi vzorci leksemov, v katerih se naglaseni besedni del poja-
vlja). Naglaseni besedni del -dnje se npr. pojavi v 1.109 naglasenih osnov-
nih oblikah pri ob¢nih samostalnikih srednjega spola z oblikoslovnim
vzorcem Ss!.1.0. Iz priblizno 100.000 obravnavanih leksemov smo na ta
nacin izluscili 24.188 kombinacij koncnega naglasenega dela in pripadajo-
Cega oblikoslovnega vzorca; med temi se jih 66 % pojavi le enkrat, v vsaj
10 naglaSenih oblikah pa se jih pojavi le 1.390 (5,7 %).

V naslednjem koraku za vsakega od izluScenih naglasenih delov najprej
izdelamo njegovo nenaglaSeno ustreznico (npr. -dnje — -anje; -itev —
-itev; -dnski — -anski) ter v vseh v analizo vkljucenih leksemih preveri-
mo, koliko od njihovih nenaglasenih osnovnih pregibnih oblik se konca na
nenaglaSeno razli¢ico. Podatek nato uporabimo za izra¢un deleza naglase-
nosti, ki nakazuje, koliko odstotkov leksemov, ki se kon¢ajo na nenaglase-
ni kon¢ni besedni del (npr. -ifev), se hkrati konca tudi na naglaseni kon¢ni
besedni del (npr. -itev).!® Obenem zabelezimo primere, ki so naglaseni po
pricakovanjih, in izjeme, ki od tega odstopajo.

Pri leksemih, ki imajo v Sloleksu navedeno moznost ve¢naglasnega izgovora, smo
upostevali tako vecnaglasniske kot enonaglasniske naglasene oblike.

V prispevku uporabljamo izraz koncni besedni del, saj je postopek lus¢enja zelo robus-
ten in formaliziran. Pri lus¢enju torej ne gre nujno za koncaje, obrazila ali podobno.
Pri delezu naglasenosti upostevamo tako naglasno mesto kot naglasno znamenje.
100-odstotni delez naglasenosti pri besednem delu -a/nik pomeni, da se prav vse na-
glasene oblike vseh pregibnih oblik, ki se koncajo na -alnik, koncajo z naglasenim be-
sednim delom -a@/nik. Delez naglaSenosti pri besednem delu -ént je manjsi (gl. razdelek
4.1), saj se nekatere naglasene oblike v tem primeru koncajo na -ént.
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Nekaj primerov iz surovega seznama, na podlagi katerega smo opravili
podrobnejso analizo (ve¢ o tem v razdelku 4), je navedenih v tabeli 1. V
stolpcih so navedeni naslednji podatki: osnovne oblikoskladenjske znacil-
nosti leksema po sistemu Multext East v6 (npr. Sos — samostalnik, ob¢-
ni, srednji spol); koda oblikoslovnega vzorca; naglaseni kon¢ni besedni
del; stevilo naglasenih osnovnih oblik, ki se koncajo na naglaseni konc-
ni besedni del (f,); Stevilo nenaglaSenih osnovnih oblik, ki se koncajo na
nenaglaSeno razliCico naglaSenega konCnega besednega dela (f,); delez
naglasenosti za posamezni naglaseni kon¢ni besedni del znotraj leksemov
z enakim oblikoslovnim vzorcem; do 10 naklju¢no izbranih primerov, ki
vsebujejo naglaseni konéni besedni del; in do 10 naklju¢no izbranih izjem,
ki se sicer kon¢ajo na nenaglaseno razli¢ico naglasenega koncnega bese-
dnega dela, ne vsebujejo pa samega naglasenega kon¢nega besednega dela.

4 Analiza

Pridobljeni surovi seznam naglaSenih kon¢nih besednih delov, razvr§¢enih
po pogostosti, smo ro¢no analizirali po skupinah glede na osnovne obli-
koskladenjske znacilnosti, in izdelali nov, urejen seznam — zanimale so nas
predvsem stalno (oz. skoraj vedno) naglaSene enote, zato smo se pri analizi
omejili na naglasene konéne besedne dele z delezem naglaSenosti 80 od-
stotkov ali ve¢ — mejo smo dolocili tako, da je bila primerljiva s to¢nostjo
trenutnega naglasevalnika in je hkrati ustrezno omejila koli¢ino gradiva za
analizo. Na seznam smo vkljucili tudi nekaj izjem z nizjim delezem nagla-
Senosti, saj kazejo na potencialne nekonsistentnosti v trenutni razliici le-
ksikona in jih je vredno analizirati podrobneje (npr. -dk pri pridevnikih:
krotak, sladak — ve¢ o tem v razdelku 4.2).

Relevantne naglasene kon¢ne besedne dele smo $e dodatno razvrstili v Stiri
kategorije. Kategorija 1 vsebuje kon¢ne besedne dele, ki vedno ali v veliki
vecini primerov sovpadajo z besedotvornimi obrazili (oz. s kombinacijami
besedotvornih obrazil; npr. -dlec, -ilni¢ar za samostalnike moskega spola).
Kategorija 2 vsebuje naglaSene koncne besedne dele, ki ne sovpadajo z
besedotvornimi obrazili, a so glede na podatke v leksikonu vedno ali zelo
pogosto naglaseni (npr. -6Zec pri samostalnikih moskega spola: skrgono-
zec, brezbozec, trdokozec). Kategorija 3 vsebuje dele, ki so sicer vedno ali
pogosto naglaseni, ne sovpadajo pa vselej z besedotvornimi obrazili (npr.
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-aj pri samostalnikih moskega spola, kjer je -dj kot besedotvorno obra-
zilo pri vezdj, ne pa pri bonsdj). Kategorija 4 vsebuje izjeme in posebne
primere, kot sta npr. -éntov/-éntov pri svojilnih pridevnikih, ki sta sicer
vedno naglasena, a je zaradi variantnosti njun delez naglaSenosti nizji od
80-odstotnega praga.

V nadaljevanju zaradi prostorskih omejitev predstavljamo le poglavitne iz-
sledke analize za glavne skupine leksemov. Celotni seznami so za podrob-
nejse analize na voljo na repozitoriju CLARIN.SI (ve¢ o tem v razdelku 5).

4.1 Obc¢noimenski samostalniki

Pri ob¢noimenskih samostalnikih smo zabelezili skupno 514 naglasenih
kon¢nih besednih delov, ki so naglaseni v vsaj 80 % primerov. Razpore-
ditev po spolu in pripisanih kategorijah prikazuje tabela 2. V nadaljevanju
zaradi prostorskih omejitev navajamo predvsem primere iz kategorije 1, ki
je zastopana tudi v obstojecih jezikovnih virih.

Spol Kategorija 1 | Kategorija 2 | Kategorija 3 | Kategorija 4
Moski 41 93 27 1
Zenski 53 148 33 4
Srednji 27 69 18 /
Skupaj 121 310 78 5

Tabela 2: Razporeditev naglasenih kon¢nih besednih delov pri ob¢noimenskih
samostalnikih po spolu in kategoriji.

Pri moskem spolu je bilo v Slovenski slovnici in Slovenskem pravopisu
2001 med stalno naglasenimi enotami omenjenih le 31 naglasenih konc-
nih besednih delov — npr. -ist (formalist), -izem (parlamentarizem). Med
besednimi deli, ki smo jih izlus¢ili, so stalno naglaseni (s 100 % delezem
naglasenosti) e npr. -dtor (respirdtor), -as (revolverds), -orij (krematorij),
-arij (akvarij) in -itor (investitor). Stevilni so sestavljeni in izvirajo iz stal-
no naglasenih enot pri samostalnikih zenskega ali srednjega spola oz. pri
drugih besednih vrstah: -iranec (aretiranec), -itek (ulitek), -alkar (ozigal-
kar), -alnicar (zavarovalnicar), -iscnik (semeniscnik). Pri nekaterih nale-
timo na nekaj izjem, npr. -ivec (opravljivec, 99 %, izjema: nadusljivec),
-inar (kovinar, 94 %; izjemi: veterindr, plinar).

nz
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Za samostalnike zenskega spola referencna vira omenjata 17 naglasenih
kon¢nih besednih delov. Kot stalno naglasene smo izluséili $e npr. -dva
(izdelava), -aza (Spijondza), -anca (resondnca), -étev (klétev) ter veliko
Stevilo sestavljenih enot, ki izhajajo iz stalno naglasenih enot drugih be-
sednih vrst (oz. iz samostalnikov drugega spola): -istka (sindikalistka),
-alnost (ukazovalnost), -iranost (argumentiranost), -ilka (cedilka), -ivka
(volivka), -itost (korenitost) ipd. Najdemo tudi primere enot z redkimi iz-
jemami, ki so naglasene drugace, npr. -ivost (vsiljivost, 99,5 %; izjema:
nadusljivost), -alka (obiskovalka, 99 %; izjeme: neandertalka, simental-
ka), -ivnost (ofenzivnost, 97 %; pozitivnost, skrivnost).

Pri srednjem spolu referen¢na vira skupaj omenjata le Sest stalno naglase-
nih enot (npr. -dlo, -ilo, -isce); med izlu§¢enimi najdemo Se sestavljene:
-iranje (koordiniranje), -itje (izlitje), -astvo (stiskastvo), -ilce (porocilce),
-dlce (boddlce), -dlstvo (bralstvo), -iteljstvo (ljubiteljstvo), -ustvo (po-
tepustvo), -alnistvo (zavarovalnistvo) ipd.

Omeniti je sicer treba, da vseh naglasenih kon¢nih besednih delov, ki jih
navajata Slovenska slovnica in Slovenski pravopis 2001, ni na nasem konc-
nem seznamu, saj bodisi v Sloleksu niso dovolj pogosti bodisi njihov delez
naglasenosti ne presega 80 %. Enote, ki jih na kon¢nem seznamu ni (pri
teh navajamo ponazoritvene lekseme iz Slovenske slovnice), so za mos-
ke samostalnike npr. -d/ (lokal), -ér (ceper), -ir (hudir), -ur (mehur), -on
(potegon), -avt (vohavt), za zenske samostalnike npr. -ira (sekira), -ara
(puncara), -éla (brucéla), za srednje -évje (peceévje).

Ker je nasa lusc¢ilna metoda zasnovana zelo robustno in naglasene kon¢-
ne besedne dele i§¢e od zadnjega grafema z naglasnim znamenjem nap-
rej, nekaterih enot ne izIus¢i na enak nacin, kot so navedene v Slovenski
slovnici: tam je npr. za ob¢ne samostalnike zenskega spola navedenih
11 sorodnih enot, ki se ne za¢nejo z grafemom z naglasnim znamenjem:
-nina (povrtnina), -arina (brodarina), -enina (pletenina), -ecina (bo-
lecina), -lina (oteklina), -evina (pajcevina), -ovina (steklovina), -tvina
(kletvina), -avina, (okopavina), -otina (dragotina) in -anina (tkanina).
V nasem luscenju so vsi podobni primeri navedeni pod naglasenim
konénim besednim delom -ina, ki ima delez naglasenosti 87 %, uvr-
$¢en pa je v kategorijo 3 (pokriva torej meSane primere, besedotvorne
— enajstina — in nakljuéne — margarina). Za natan¢nejso preverbo enot
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iz Slovenske slovnice bi bilo potrebno loceno luscenje, kar smo pustili
za prihodnje delo.

Med izjemami (kategorija 4) velja omeniti besedne dele -ént/-ént in
-éntstvo/-éntstvo. Ker gre za variante, dosegajo delez naglasenosti le ok-
rog 50 %. Naglasene oblike v leksikonu, ki vsebujejo te dele, je treba Se
podrobneje preveriti in posodobiti.

Omeniti je treba tudi, da med ro¢no pregledanimi leksemi v Sloleksu 3.0
primanjkuje Zzenskih oblik, zato je zlasti pri samostalnikih Zenskega spola
treba upostevati, da seznam konc¢nih besednih delov ni iz¢rpen, saj je za-
nje v trenutni razlicici leksikona Se premalo primerov (npr. doktorandka,
magistrandka). Pricakujemo, da bo s Sirjenjem leksikona odpravljena tudi
ta pomanjkljivost.

4.2 Pridevniki in prislovi

Pri pridevnikih je bilo v Slovenski slovnici in Slovenskem pravopisu 2001
omenjenih 14 naglaSenih enot z nasega seznama, analiza pa je razkrila 231
naglasenih koncnih besednih delov z delezem naglasenosti vsaj 80 %. Raz-
poreditev po vrsti pridevnika in razli¢nih kategorijah je prikazana v tabeli 3.

Vrsta Kategorija 1 | Kategorija 2 | Kategorija 3 | Kategorija 4
Splosni 24 97 24 3
Delezniski 4 30 /
Svojilni 21 18 8 1
Skupayj 49 145 33 4

Tabela 3: Razporeditev naglasenih koncnih besednih delov po vrsti pridevnika
in kategoriji.

Za splosne pridevnike smo poleg sedmih v virih ze zabelezenih enot (npr.
-alen, -1v, -ilen) izIuscili Se veC sestavljenih, npr. -isticen (strukturalisticen),
-dlski (prekupcevdilski), -iran (talentiran, némotiviran'), -ilski (morilski),
-antski (kapitulantski), -atorski (provokatorski), -iscen (zabaviscen),
-iteljski (upraviteljski), -ilniski (pomnilniski), -alniski (igralniski). Na tej

" Zanikani deleZniski pridevniki so po sistemu Multext East v6 obravnavani kot splo$ni.

ne
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tocki se luscenje izkaze koristno tudi kot opozorilo na morebitne napake
v leksikonu — pri naglasenem konc¢nem besednem delu -iran je npr. delez
naglasenosti le 98-odstoten, vzrok za to pa je neustrezno naglasena oblika
med izjemami (nématerializiran), ki bo popravljena v prihodnjih razlici-
cah leksikona.

Na seznam smo v kategorijo 4 uvrstili tudi naglasena kon¢na besedna dela
-ak (krotdk, sladdk) in -an (dolzan), ki sicer po nasi metodi ne dosegata
80-odstotnega deleza naglaSenosti, a je tezava predvsem v tem, da so leme
leksemov v leksikonu vedno pripisane z alternativama -ek (krotek, sladek)
in -en (dolzen). Deleza naglasenosti zato po nasem principu ni mogoce
izraCunati, saj v leksikonu formalno ne obstaja noben pridevniski leksem
na -ak/-an.

Pri delezniskih pridevnikih smo izlus¢ili Stiri stalno naglasene enote, ki
so ze omenjene v referencnih virih: -iran (distribuiran), -o¢ (oklepajoc),
-ét (prizadeét), -it (nasit), zanimivi pa so tudi besedni deli iz kategorije 2,
med katerimi so stalno naglaseni npr. -7¢ (odstrt, podrt), -injen (zedinjen,
prekinjen, utekocinjen), -ézan (preplézan, obvézan, odrézan); nekate-
ri pa imajo vsaj zelo visoke deleze naglaSenosti: -isan (porisan, zakisan,
97 %; izjema: razpisan), -avljen (nadisavijen, odjavijen, 89 %; izjema:
prekrvavljen).

Pri svojilnih pridevnikih je primerov iz kategorije 1 vec, a po pricakova-
nju vsi izhajajo iz stalno naglasenih enot samostalnikov, npr. -istov (akva-
relistov), -acev (kovacev, 99 %; izjema: Bilacev), -iteljev (vzgojiteljev),
-datorjev (administrdtorjev), -dlcev (tekmovdlcev; izjema: nedndertalcev),
-ickov (fantickov), -alkin (plesalkin), -ateljicin (pisateljicin).

Podobno kot pri samostalnikih (gl. razdelek 4.1) se tudi tu pojavi izjema
-éntov/-éntov z delezem naglasenosti 50 %, ki v prihodnje zahteva podrob-
nejSo obravnavo.

Pri splosnih prislovih (tabela 4) smo izlus¢ili podobne naglasene koncne
besedne dele kot pri splosnih pridevnikih: -alno (emocionalno), -isticno
(dokumentaristicno) ipd. Pri delezniskih prislovih poleg enot, ki so ze ome-
njene v referencnih virih, velja omeniti Se stalno naglasene, a po pogostosti
redke -1vs$i (stopivsi), -énsi (zacénsi), -avsi (spoznavsi) in -évsi (v§tévsi).
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Vrsta Kategorija 1 | Kategorija 2 | Kategorija 3 | Kategorija 4
Splosni 26 55 11 /
Delezniski 7 / / /
Skupaj 33 55 11 /

Tabela 4: Razporeditev naglasenih koncnih besednih delov po vrsti prislova in
kategoriji.

4.3 Glagoli

Posebej smo luscili naglasene koncne besedne dele za dovrsne, nedovrsne
in dvovidske glagole (tabela 5); po sistemu Multext-East v6 so to namrec
oblikoskladenjske znacilnosti, ki locujejo razli¢ne vrste leksemov.

Vrsta Kategorija 1 | Kategorija 2 | Kategorija 3 | Kategorija 4
Dovrsni 33 36 2 -
Nedovrsni 10 37 1 -
Dvovidski 10 6 1 -
Skupaj 53 79 4 -

Tabela 5: Razporeditev naglasenih konénih besednih delov po glagolskem vidu
in kategoriji.

Poleg v referencnih virih Ze zabelezenih -dvati (izzZvizgavati), -irati (za-
betonirati), -éti (v omejenem S$tevilu oblikoslovnih vzorcev, npr. odletéti
— odletim) ipd. je bilo izlus¢enih ve¢ kombinacij naglaSenega koncne-
ga dela -ati in posameznih oblikoslovnih vzorcev: -dati v kombinaciji z
vzorcem G2.2.v denimo ustreza stalni naglaSeni enoti -ovati (predruga-
Cevati, ozelenjevati, osrcevati). Tako kot pri samostalniskem naglasenem
kon¢nem besednem delu -ina (gl. razdelek 4.1) je tudi pri glagolih zato
potrebno Se dodatno lus¢enje naglasenih besednih delov, ki se ne za¢nejo
z grafemom z naglasnim znamenjem. Te bomo podrobneje analizirali ob
prihodnjih posodobitvah seznama. Omenimo lahko Se -uti (vsuti, izruti,
obuti), ki v referen¢nih virih ni naveden.
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5 Zakljuéek in prihodnje delo

V prispevku smo predstavili izdelavo seznamov slovenskih naglasenih
kon¢nih besednih delov na podlagi Slovenskega oblikoslovnega leksikona
Sloleks in poglavitne izsledke analize izlus¢enih naglasenih besednih de-
lov. Seznama — tako surovi izvoz kot urejeni in kategorizirani nabor — sta
pod nazivom SNES 1.0 (Slovenske naglaSene enote iz Sloleksa) nalozena
na repozitoriju CLARIN.SI pod odprto licenco Creative Commons BY-
-SA 4.0 (Cibej 2024). Gre za vir, ki ga je mogo&e dinamiéno spreminjati
in posodabljati vzporedno z dopolnjevanjem in popravljanjem leksikona,
koristen pa je lahko tako za snovalce in snovalke slovenskih jezikovnih
priro¢nikov kot tudi za potrebe strojnega naglasevanja oz. preverjanja re-
zultatov strojnega naglasevanja.

Ker smo pri gradnji trenutne razli¢ice leksikona upostevali le stalno nagla-
Sene enote v osnovnih oblikah leksemov, bi bilo smiselno v prihodnje
SNES nadgraditi. Kot prvo, s podobno metodologijo je mogoce izlusciti
tudi seznam naglaSenih enot za posamezne naglaSene pregibne oblike (npr.
sedanjik ednine pri glagolih na -ovati: -ujem). Kot drugo bi bilo koristno
izvoziti tudi seznam nenaglasenih kon¢nih besednih delov, tako da npr. iz
nenaglaSenih pregibnih oblik izvozimo kon¢ne besedne dele ter preverimo,
kateri se nikoli ne pojavljajo med naglasenimi.

Kot smo ze omenili v razdelku 4, bi bilo treba podrobneje preveriti enote,
ki se ne zacnejo z grafemom z naglasnim znamenjem (npr. -ovdti, -nina)
ter Se podrobneje loc¢evati med besedotvornimi obrazili in naklju¢nimi
naglasenimi kon¢nimi besednimi deli (enajstina vs. margarina). Ta nalo-
ga je povezana tudi z morfolosko segmentacijo materiala, ki je vkljucen v
Sloleks, saj bi bilo na segmentiranih leksemih lazje upostevati morfemske
meje in loCevati med naklju¢nimi naglasenimi besednimi deli in morfemi.

Ce na problematiko naglasevanja v sloven3¢ini pogledamo ire in ne zgol;j
z vidika naglaSenih enot, pa bi bilo v prihodnje smiselno opraviti Se ne-
koliko bolj poglobljeno statisti¢no analizo (npr. naglasna mesta po zlogih
in po besednih vrstah), ki bi morda kljub dejstvu, da za naglasevanje v
slovenscini ni enostavnega pravila, razkrila dolocene znacilnosti, ki so v
slovenscini vsaj do neke mere predvidljive (npr. ali naglasno mesto koreli-
ra s Stevilom zlogov, z besedno vrsto ipd.).
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