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¢rtice, potem pa tudi vecja dela: Potepuh Marko in Kralj Matjaz (1937), Hlapec Jernej in
njegova pravica (1937, potem Se veliko ponatisov), Na klancu (1955), Hisa Marije Pomo¢-
nice (1979), Zivljenje idealista (izbor: Martin Kacur in druge &rtice).

Samostojni knjizni prevodi predstavljajo slovensko knjizevnost od Slovenskih ljudskih
pravljic (1987), Poezij Franceta PreSerna (1971, 1975) prek slovenskih modernistov (razen
Murna), Srecka Kosovela, precej dobro zastopanega slovenskega socialnorealistiCnega
romana do sodobne slovenske knjizevnosti (Andrej Hieng, Vitomil Zupan, Peter Bozi¢,
Kajetan Kovi¢, Rudi Seligo, Lojze Kovati¢, Drago Janéar, Dusan Jovanovic, ...).

2.6 Iz8lo je tudi nekaj antologij. NajstarejSa in najbolj obSirna (A szlovén irodalom
kistilkre, Evropa, 1973) z odlomki predstavlja vse od ljudskega slovstva do sodobne
slovenske knjizevnosti (do dramatike Primoza Kozaka). Druga antologija je izbor poezije
slovenskih modernistov (Slap — Zuhatag, skupna izdaja zalozbe Evrope iz Budimpeste in
Drzavne zalozbe Slovenije, 1979). Obstajata Se dve antologiji sodobne slovenske poezije
(Hogy is éllunk, Evropa, Budimpesta, 1984; Csillagok és szivek, Evropa, 1973), poleg
antologije sodobne slovenske krajSe proze (Téli ¢j, Evropa, 1970) in antologije sodobne
slovenske drame (A hodité, Evropa, 1989) pa je v madzar$¢ino prevedeno tudi pesnistvo
koroskih Slovencev (skupaj z izborom poezije madZarske narodnosti v Sloveniji, izdaja je
v slovenskem in madzarskem jeziku, Pomurska zalozba, Murska Sobota, 1981).

3 Za konec - madzarske jezikoslovce je zanimal slovenski jezik tudi zaradi razumevanja
in dolo¢anja njihovega lastnega. Pojavljale so se tudi teorije (slovaska, bolgarska v razpra-
vah o prevzetih slovanskih besedah), ki so jim drugi ocitali preveliko ekspanzivnost. Na
podrodju literarne zgodovine, kjer so upostevali tudi slovensko ustvarjalnost, je o¢itna Zelja
po razsiritvi védenja in po zorenju kulturne zavesti, predvsem v zadnjem desetletju.

V zadnjem ¢asu izbor prevajalcev postavlja v sredid¢e zanimanja dela, kot so Galjot,
Veliki briljantni valéek Draga Jancarja, Resni¢nost Lojzeta Kovaci¢a, Osvajalec Andreja
Hienga, Igrajte tumor v glavi ali onesnaZenje zraka Dusana Jovanovi¢a, kar napeljuje na
misel, da se na obodu tega dela Evrope zbirajo podobne izkusnje (saj mora biti delo
odmevno!). MadZarska se ¢uti zavezano kulturnemu delezu Srednje Evropes ena od njenih
sedanjih vezi je tudi tak kulturni pretok.

Marjanca Miheli¢
Univerza v Budimpesti

-

GENEZA NEOBJAVLIENEGA ROLLANDOVEGA PISMA GORKEMU

V arhivih za literaturo in umetnosti ZSSR smo nasli zanimivo pismo, ki ga je R. Rolland
22. oktobra 1930 naslovil na na M. Gorkega. Prevedeno v rud¢ino, je vzbudilo kar precej
zanimanja ne le med literarnimi zgodovinarji, ampak tudi zgodovinarji in seveda bralci.
Slednji so me sprasevali o genezi bistrovidnosti tega velikega francoskega misleca in pisatelja
(po izobrazbi zgodovinarja), ki je zapisal: »Vznemirjen sem. Zal! Pomislim na leto 1793, ko
je revolucija v svoji najvedji vnemi brez razlike obratunavala s svojimi sovraZniki in
najzvestejsimi sluzabniki. Bojim se, da bodo storjene usodne napake. A to zaupam le vam.
Saj, tako kot vi, ljubim revolucijo in si, enako kot vi, Zelim zmage ZSSR. «'

To je, vidite, misel, ki bi jo morali prebirati in dajati v branje tudi drugim! Ko jo bomo
povsem dojeli, bomo o Rollandu mislili natanko tako kot Degas, ko je na vecer pred njegovo

! Central'nyj gosudarstvennyj arxiv literatury i iskusstva SSSR. Fond Ne 1303, opis’ I, ed. xr. 584, |.
140.
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smrtjo zaupal Manetu: »Nismo vedeli, da je tako velik!« A Rollandova predvidevanja so se
v resnici Zal Se ve¢ kot potrdila.

Da bi odgovorili na zastavljeno vprasanje, je treba najprej povedati neko splosno
dejstvo. Rolland je v svojem Ljudskem gledali¢u (Thééatre du Peuple) poudaril, da ima
»nase ljudstvo verjetno najbolj junasko zgodovino« in da je le-ta »prava zakladnica misli in
strasti«. Prou¢il je velike politine in socialne interese francoske revolucije ter tu tudi ¢rpal
snov za Gledalis¢e revolucije (Thééatre de la Révolution). Zgodovinsko ozadje francoske
revolucije je seveda poznal do potankosti. V njegovem pismu A. M. Curtiusu z dne 25.
oktobra 1927 se nam razkrije neko pomembno priznanje — ko je pisal dramo Danton, je
namre¢ Ze poznal Aularda in Jaurésa. Ob 200-letnici francoske revolucije je treba e posebej
podértati dejstvo, da ni nikoli prenehal obcudovati $tirih zajetnih zvezkov Zgodovine
revolucije (Histoire de la Révolution) Jeana Jaurésa. V neobjavgenem pismu gospe Louisi
Cruppi 2. aprila 1921 je takole ocenil Jaurésovo mojstrovino: »Cudovito je... Vse je tako
Zivo in organsko. In kako inteligentno; kak$na plemenitost duse, ki zaznava lepo in humano
vsepovsod, kjer se nahaja, celo pri svojih nasprotnikih! K temu dodajam, da je delo
obogateno z nedteto novimi dokumenti in &tivi, ki jih francoski zgodovinarji do zdaj 3e niso
uporabili, ter tako znova in znova prenavlja tisto zgodovino, ki sta nam jo razkrila Michelet
in celo Aulard.« Tisto, kar je Rollanda v Zgodovini revolucije zlasti presunilo, pa je — kot je
zaupal gospe Louisi Cruppi - »istovetnost tedanjih problemov s temi, ki tarejo danasnji ¢as.
In tako smo soo¢eni z groznim vprasanjem diktature revolucije in ‘zaasnega’ nasilja, katerih
nevarnosti in uniéevalno zlo usodo so razbrale tako Robespierrjeve ostrovidne o¢i kot
Mirabeaujev angelski pogled ali pa Condorceteva razsezna inteligentnost«.?

Jasnovidna misel, ki jo je R. Rolland zaupal M. Gorkemu, je torej izhajala iz tragi¢ne
poucnosti dogodkov francoske revolucije in morebitnih posledic koncentracije celotne
oblasti v rokah enega ¢loveka — Stalina. To vsekakor, toda Rolland je, glede na svojo
podkovanost zgodovinarja, verjetno razpolagal tudi s konkretnimi in verodostojnimi infor-
macijami o tem, kar ga je v ZSSR zanimalo.

V nadaljevanju se bomo ustavili ob nekem zanesljivem viru informacij, ki se zanimanju
R. Rollanda ni mogel izmuzniti. S tem ni re¢eno, da so ostali viri, s katerimi je razpolagal,
zanemarljivi. Vendar je izmed podatkov v posebno skupino izlo¢al tisto, kar ga je lahko
resni¢no poucilo o polozaju v ZSSR.

L. 1930 so zdruzene zaloZzbe Vremja objavile prvi zvezek Zbranega dela R. Rollanda.
Predgovore k delu, ki je bilo prva tak$na objava ne le v ZSSR, ampak nasploh v svetu, so
napisali Maksim Gorki, Anatolij Lunacarski in Stefan Zweig. Lahko si predstavljamo
obcutke, ki so prevevali Rollanda med ogledovanjem tega zvezka — nedvomno je obéutil
globoko moralno zado$¢enje. Kaj ni prav on Ze od prvega duhovnega sretanja z Levom
Tolstojem vseskozi verjel v ustvarjalno mo¢ fizi¢nega in umskega delavca? Kaj se ni 3e
1. 1911 ob pisanju zadnjega zvezka Jeana Christopha v Firencah takole zaupal G. Papiniju:
»Sedaj pri¢akujemo novo zarjo in njena lu¢, ¢etudi jo zastirajo meglice trpljenja, se svita
v Rusiji: ime ji je usmiljenje, brezupna ljubezen do ljudi. V svojem delu sem posku3al
poimenovati posamezne stopnje te evropske veli¢ine. Moj Jean Christophe naj bi bil sinteza,
proces, zagovor in zlasti poziv.«} Ob tem ne smemo spregledati, da je nameraval zadnjo
knjigo svojega romana epopeje nasloviti Nova zarja, a so mu tezave pri izdaji to onemogo-
cile.

V predgovoru M. Gorkega je morala Rollanda pritegniti zlasti misel, da je v neizprosni
igri sovraznih sil zgodovine tudi »¢lovek ena od sil, saj v svoji teZnji po idealni pravi¢nosti
nenchno opozarja, kako je le-ta neobhodno potrebna zlasti delaveem, edinim, ki bi jo bili

* Arhivi Romaina Rollanda, Pariz.
''G. Papini, Passato remoto. Firence: L'Arco, 1948. Str. 253.
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zmozni uveljaviti po vsem svetu.«* Poleg te ideje, ki bi jo lahko upravi¢eno pripisali kritiki
Rollandove drame Volkovi (Les Loups)?, pa lahko domnevamo, da veliki mislec in humanist
20. stoletja ni ostal brezbriZzen niti do naslednje trditve M. Gorkega: bralec oz. $irsi krog
javnosti bi se moral navzeti tistega, kar tvori samo miselno jedro francoskega pisatelja:
»ljubezen do ¢loveka in &lovekovo spostovanje do svojega velikega dela«. »Zal pa so se te
kvalitete zelo skromno razvile med delavskim razredom in boljSeviki, ki so si zadali izredno
tezko nalogo vzpostaviti in utrditi v svetu resni¢no pravi humanizeme; tako drzno je Gorki,
ta duhovni brat francoskega misleca, zakljucil svoj predgovor.® Ni zgolj naklju¢je, da je
Rolland svoje mra¢ne besede namenil prav Gorkemu.

Nasprotno pa je predgovor A. Lunacarskega Zal izzvenel v zoprno napihnjenem tonu
zakletih sovraznikov ne le R. Rollanda, ampak tudi ZSSR. Vplivni predstavnik sovjetske
intelektualne elite, ki je v pismih iz Svice med 1. sv. vojno ogovarjal Rollanda s »svojim
utiteljeme, je zdaj humanizmu francoskega misleca in pisatelja o¢ital medlost in mehkuz-
nost. Po mnenju Lunacarskega se je Rolland mo¢no ustel, ko je hotel biti znanilec »morale
prihodnosti«. Rollanda pa je zaskrbela predvsem naslednja njegova misel: »Nasi ideali so
skupni. .., a uresniciti jih ne moremo, ne da bi prestopili 'rde¢e morje’, kajti pot do njih nam
zastavljajo neizprosni in mo¢ni sovrazniki.«’

Rolland je opazil, da Lunacarski ni zakrivil le nedolZne napake. To pero je v skrbi za
stalinisticno diko zapisalo zmoto naravnost ubijalske narave. Pod krinko pripravljanja
bles¢ece prihodnosti je Sirilo doktrino, ki naj bi v »rde¢e morje« pahnila prav vse nasprot-
nike svojih dogem; in to z zlobno brezbriZnostjo in brez vsakr$ne manire.

Ta predgovor pravzaprav nenavadno Zalostno zrcali duhovno razpoloZenje tistega dela
sovjetske inteligence, ki ga je oblikoval stalinizem. Razkriva ne le nezmoznost demokrati¢-
nega miSljenja, ampak tudi popolno odsotnost ¢loveskega ¢uta.

Rolland je mnenja, da bi se pravi¢na misel morala ravnati po »potrebah razuma in srca,
po nenapisanih zakonih ¢love¢nosti ter suverenih zakonih ¢loveske evolucije. . .«* To pa le
dodatno potrjuje tezo, po kateri je prav predgovor Lunacarskega spodbodel Rollanda, da je
pomocil pero v ¢rnilnik in zaupal Gorkemu svoje zlovesée slutnje. Le-te so namre¢ samo
nadaljevanje njegovega lastnega predgovora k Zbranemu delu, kjer govQri o »junaskih
trpljenjih«, »nad¢loveski vzdrZljivosti« in »junadkih Zrtvah« ljudstva, ki je v Rusiji izvedlo
»veliko revolucijo«®.

Rolland je ob prebiranju predgovora Gorkega jasno doumel odmik Lunadarskega od
leninistiéne smeri. Gorki je napisal: »On [R. Rolland] je humanist in pacifist, toda
v resni¢nem in najglobljem pomenu teh besed, kakor ju pojmuje tudi sam boljsgvizem. Sicer
bi R. Rolland ne mogel imenovati Vladimirja Lenina 'najvedji moZ praviéne stvari nae
dobe’.«'" Med prvo svetovno vojno je Rolland imel priloZznost spoznati, kako malo se je
Lunacarski v politi¢nih zadevah zmenil za moralo.

4 M. Gor'kij, O Romene Rollane, V: R. Rollan: Zan Kristof. Cast’ pervaja. Zarja. Cast’ vtoraja.
Utro. Cast’ tret'ja. Junost’, Predislovija Avtora, M. Gor'koga, A. V. Lunacarskogo i Stefana Cvejga.
Vtoroe izdanie. Leningrad: Kooperativnoe izdatel'stvo Vremja, 1933, Str. §.

% Gl. naso $tudijo, posveceno problematiki drame Volkovi, objavljeno v kolektivni monografiji
o literarnih problemih in veliki francoski revoluciji. Pedago3ki institut Gorki v Kujbisevu, 1989 (v tisku).

®M. Gor'kij, O Romene Rollane, str. 6.

7 A. V. Lunacarskij, Romen Rollan kak obs¢estvennyj dejatel’. V: Zan-Kristof, 1933, Str.
10-11, 12.

* Bon voisinage. Edmond Privat et Romain Rolland. Pisma in dokumenti, ki jih je uredil in
komentiral Pierre Hirsch. Predgovor Marie Romain Rolland. Zv. 1. Neuchatel: Baconniére / Pariz:
Albin Michel, 1977. Str. 201-202.

9 R, Rollan, Privet Romena Rollana russkim ¢itateljam. V: R. Rollan: Zan-Kristof. Predislovie
Avtora, Str. 34.

WM. Gor'kij, O Romene Rollane, str. 6
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Ceprav je bilo staliste Gorkega pravilno, pa si ni moglo pridobiti naklonjenosti ne
uradne kritike (K. Radek) ne »liberalne« literarne kritike (V. Desnicki, N. Rikova!! in
mnogi drugi). Pomembno pa je opozoriti, da na prvem kongresu sovjetskih pisateljev, ko bi
se morebitni znanstveni spori glede Rollandove misli utegnili razresiti, razli¢nih stalis¢ ni
bilo ve¢ slisati.”? K. Radek, ki je zasedal pomembno mesto v KP ZSSR, se je opredelil za
smer Lunacarskega. Priznal je sicer, da literatura ni njegova domena, ni pa se mogel vzdrzati
kritike t. i. malome3¢anskega humanizma; »tega humanizmac, je dejal, »ki nas razdvaja od
R. Rollanda«.

Ta smer je bila v sovjetskih $tudijah o R. Rollandu prisotna vse do konca 50-ih let.

Gustav Cvengros
Univerza Ivana Franka, Lvov

Prevedla Metka Sorli
Filozofska fakulteta, Ljubljana
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12 Gl. Pervyj Vsesojuznyj S"ezd Sovetskih Pisatelej. Moskva: Stenograficeskij otéet, 1934.



