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UDK 781.6(497.12) Kogoj

Borut Loparnik KOGOJEVI USTVARJALNI ZACETKI
Ljubljana

Na splo3no velja, da je Kogoj pricel ustvarjati 1911. leta;
vsaj zapus$¢ina priga, da so takrat nastale prve ohranjene
skladbe.l Ni& manjsi ni dvom: faktura teh zgodnjih del je
spretnejda in v nadrobnostih bolj samosvoja kot pritice novincu.
Tudi &e bi jo hoteli pojasniti z izrednim talentom, ne moremo
mimo znanja in obrtne ro&nosti, ki presegata intuicijo prvencev.
Da bi si ju bil izbrusil samo s harmonijo, morda 3e s prvimi
konrapunktiénimi vajami, je tvegana in povrhu protinaravna
domneva: ne Kogojeva leta ne znagaj niso priznavali mehanicizma,
ki podreja ustvarjalno voljo 3olarski postopnosti. Enako tezko
je vzdrzati misel, da so goriskega Cetrto3olca poleg nalog
odlTo€ilno zmojstrile "organistovske" izku3nje, kolikor si jih
je bil dotlej nabral - ob harmoniju, ob klavirju in z zborom v
Alojzijevi3€u ter Malem semeniiu.2 Vse to so bile kajpak opore,
nikakor pa obmoéje skladateljske gotovosti, ki jo razodevajo
prvi znani rokopisi. Zanje je potreboval Ze drugacno, iz
lastnega utemeljeno misljenje, le da nismo vedeli, kako se je
oblikovalo.

Duktus zgodnjih ohranjenih del tako ne pove, kdaj je Kogoj
zacel ustvarjati. Se manj je odgovor na vprasSanje, kdaj se je
naértno spoprijel z glasbeno teorijo. Vsekakor pred - in bricas
dovolj pred - 1911. lTetom, &eprav moremo njegov §tudij osnovnih
kompozicijskih ves€in zanesljivo izpricati komaj na
cerkvenoglasbenem pou&nem teCaju med 7. in 11. avgustom 1911 v
ljubljanskem Marijani%éu.3 Da mu tam obravnavana "skladateljska"
poglavja niso bila novost, kazejo istolasni rokopisi. Kaj naj
bi le izvedel novega v pi&lih treh urah, ki jih je lahko Premrl
posvetil harmoniji, modulacijam in kontrapunktu? Morda bi si
pojasnil kak3no nadrobnost, ¢e bi seveda ujel trenutek za pogovor
s predavateljem, drugega ni mogel upati. Konec koncev ni bil vet

1 Gl. gradivo v dru¥inskem arhivu in glasbeni zbirki NUK.

2 Da je v obeh zavodih veliko igral in muziciral, potrjujejo spomini
sogojencev Antona Batagelja (pismo Jakobu Jedu 28.11.1963), Ludvika
Zorzuta ("Kogojeva prva sredanja z glasbo", Ob stoletnici kanalske
Fitalnice in ob odkritju spomenika Mariju Kogoju, Kanal 1967, 39-42) in
Antona Severja (pogovori, ki sem jih imel z njim 7. in 8.9.1974).

3 0 pripravah, udni snovi, predavateljih, zahtevnosti, urniku, poteku in
udeleZbi na tem tedaju gl. napovedi, porodila in predavangje "Cerkvent
pevovodja" Hugolina Sattmerja v Cerkvemem glasbeniku 34/1911, &t. 4-12.
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zacetnik in tudi med neuke vaSke organiste ni sodil - to pa
prejkone opozarja, da ga tecaj sploh ni mikal kot priloZnost za
Sirjenje kompozicijskega znanja. OCitno je iskal in potreboval
vse bolj odloCilno spodbudo: besedo in dokaz, da je na pravi
poti. Ob kratkem temeljni preskus svojih upov in nacrtov.

4

Zanesljivega gradiva o prvih letih Kogojevega glasbenega ulenja ne
poznamo in vsakrsno nadrobnejSe sklepanje bi seglo v prazno. Nekaj
okvirnih domnev ponujajo le pridevanja vrstnikov, ki so vedidel
omejena na &as pred ljubljanskim tedajem avgusta 1911 in kaZejo vsaj
verjetno postopnost, s katero je zadetnik obvladoval temeljno zmangje.
L. Zorzut (o.c., 40) n.pr. omenja regensburdkega diplomanta Franca
Setnidarja, vzgojitelja v Alojzijeviddu in spretnega pianista, ki

da je Kogoja na tem zavodu, torej med leti 1907-1909, uvajal v
klavirsko igro. Ni& manj ni dragocen spomin A. Batagelja (cit. pismo),
da je Kogoj zahajal k mestnemu Zupniku Ivanu KokoSarju; razumeti je,
da Sele po odhodu iz Alojzijevidda, se pravi od jeseni 1909, ko je
postal gojenec Malega semenidda. Kljub temu je bilo zmanstvo brZkone
nekaj starejSe in verjetno Setnidarjeva zasluga: Kokodar je 1902-1908
predsedoval drustvu "Alojaijevisde" (gl. Primorski slovenski
biografski leksikon, odslej PSBL, 8, 100) in se je potemtakem lahko
prepridal o nadarjenem novincu Ze na prireditvah v zavodu. Vsekakor mu
je mogel veliko dati - bil je zborovodja, skladatelj, navduSen
abiralec ljudskih pesmi, profesor glasbe v goridkem bogoslovju in
osrednja ceciliganska osebnost nadskofije. A. Sever (cit. pogovor)
tudi navaja, da je veljal za poznavalea harmonije in Kontrapunkta ter
imel bogato gZasbeno knngntco s Stevilnimi udbeniki. In po
Batageljevem spominu se je Kogoj prav na Kokodarjevo pobudo lotil
zapisovanja in harmoniziranja ljudskih pesmi (iz formulacije ni jasno,
alil res samo naboZnih).

Hkrati Batagelj zatrjuje, da se je Kogoj (brez dvoma privatno) udil
"klavirja in. kompozicije" pri Emilu Komelu. Ker glede dasa ‘tega
Studija ni povsem zanesljiv, smemo domnevati ev. zadetek njunega dela
v Solskem letu 1909/10. Manj je razvidno, do kdaj naj bi bilo trajalo
(Batagelg Je Jesenti 1912 aapustil Gorico, gl. PSBL 2, 45). Zdi se
namred, da je Kogoj Ze okrog ljubljanskega tedaja aZ% kimalu po njem
prerasel Komelove zahteve, nemara sploh nazore o harmoniji, saj so
bili, kot potrjuje tudi Sever, izrazito konservativni. V tem primeru
se je gotovo odtegnil delu z uditeljem, e ga ni celo prekinil.
Nasprotno pa kaZe, da je e naprej potreboval njegovo pianistidno
pomoé& ali vsaj napotke in literaturo, tudi po izstopu iz Malega
semeni8da (1912; do odhoda na Dunaj je stanoval pri drufinah, ki so
imele klavir in poznal je sprejemne zahteve na akademijah). Vsekakor
ne vemo, da bi bil kdaj razmidljal o drugem pedagogu, naj so Ze bili
stiki s Komelom kakrdnikoli. In povrhu bi ga lahko nadel samo med
tujeti, to pa je goriska slovenska mladina Stela za nacionalni
prestopek. — Udenje pri Komelu torej ni bila samo najboljSa, ampak
malone edina moZna izbira, zlasti do 1911. leta, ko si je Kogoj
utrgjeval Sele osnovno aznanje. NajbrZ bi ga takrat nihde ne vodil bolg
zanesljivo po elementarnem svetu glasbene teorije in klavirske tehnike.
Kajti Komel (gl. PSBL 8, 111-112) - diplomant dunajskega konservatorija
3 drZavnim iapitom za srednjedolskega profesorja, rimski Student
gregorijanskega korala, nabo3ni skladatelj in ugledni zborovodja - je
bil hkrati izurjen pedagog. Ze vsa leta od ustanovitve je na oli
Pevskega in glasbenega drudtva v Gorici udil "klavir, orgle in
glasbeno teorijo".

Oba, Komel in KokoSar, sta potemtakem mogla biti (in sta pregjkone bila)
Kogojeva vodnika, ko se je temeljito oprijel muzike. Prvi nemara bolj
sistematiden, drugi $irs$ih razgledov. Toda po 1911. letu sta, verjetno
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Kolikor namre& vemo, se je dotlej (in skoraj gotovo pozneje)
jzobrazeval pretezno sam. Le dva med goriskimi glasbeniki sta mu
nemara pomagala, Ivan Koko3ar in Emil Komel, a niti njunega
deleza ni mogole natanko dognati.4 Prav lahko, da je bil zgolj

spet oba in vse pogosteje, ostajala le 3e priloZnostna svetovalca
glasbeniku, ki se je naglo osamosvajal.

Dokaj teZje je razbrati, kje in s &im sta lahko zadela svojo vagojo oz.
pomod, koliko je torej novinec vedel ob vstopu v Malo semenidde.

Sever pripoveduje, da se je menda branja not in preprostega orglanja
naudil e pri kanalskem organistu. Ta je bil vsaj do zadnjega
septembra 1906 naduditelj Alojzij Verd, vodja domade ljudske 3ole (gl.
Gorica 9, 20, 2, 9.3.1907; rubrika "Dopisi", "Kanal"). Vendar o
glasbenem privajanju ob&inskega rejenca pod njegovim nadzorom ali

2 njegovimi napotki ni nobenih dokazov. Po krajevnem iarodilu je

sicer Kogoj kdaj pa kdaj res nadomedsal trdkega organista, toda
govorica je dasovno neopredeljena; e ji lahko zaupamo, sega gotovo v
poanejda, najbrie zadnja goriska leta (tako trdi v zapisanih spominih
tudi Kogojeva sestra Ana, por. Bratos), morda celo v obdobgje po
kondani vogni. = Bolj oprijemljiva je glasbena vloga, Ge ne kar
glasbeno pokroviteljstvo upokojenega kanalskega naduditelja in
nekdanjega Zupana Mihaela Zege. Bil je sredisdna osebnost domade
Narodne &italnice in njen zborovodja, tudi priloZnostni pesnik in
skladatelj, ob kratkem kulturno razgledan in v Kogojevem otrodtvu e
vedno delaven mo# ter izkuSen vagojitelj. In povrhu sosed Kogojeve
krudne matere Ane Perkon ter bliZnji stanovski (2di se, da hkrati
strankarski) tovarid njegove uditeljice Karoline Leban. Po ctit.
spominih sestre Ane ter po izpovedih Justine Novak iz Kanala (pismo
JoFice Valentindid 12.2.1968) je Zega pribliZno desetletnemu delku Ze
dovolil igrati "brez not" na svoj klavir in celo na klavir v Sitalniski
dvoranti, kamor mu je Solar sledil ob vsaki prireditvi, 3e zlasti ob
pripravah nanje.

Vse to je seveda preskopa opora za kolidkaj trdno dommevo o Kogojevi
glasbeni izobrazbi ob prihodu v Gorico 1907. leta. Verjetno ni
presegla zelo skrommih osnov - kaZe pa, da Jih tudi gimmazija ni
bistveno poglobila. SrednjeSolski udni nadrt je namred "petje" uvrsdal
med neobveane predmete prvih dveh razredov (z dvema urama tedensko) .
Dolodal je, naj zajame temeljno "teorijo petja" (branje, pisanje not?),
"vaje v zadevanju" (se pravi solfeggio, brez dvoma le skrajno preprost)
ter obvladovanje dvo- in tri-, oz. tri- in 8tiriglasnih posvetnih in
nabo#nih pesmi (tudi mad), s katerimi je zbor lahko popestril
praznidne cerkvene obrede in Solske proslave. TakSen delovni okvir je
novincem sicer dovolj obljubljal, ne vemo pa, kako ga je tesnila
praksa. Bridas ni bila drugadna kot na vedini podobnih zavodov:
utilitarna, zavezana laZjim, navadno vselej istim skladbam, omejena na
udenje po posluhu in prepuddena rutini, bolj redko iznajdljivosti
slabo pladanih "zunanjih" pedagogov. Kajpak se je tudi nenehoma
otepala z majhnim dotokom in s kakovostjo peveev, saj so jo omejevali
stranska vloga predmeta, starostna sestava dijakov in stroge Ftudijske
zahteve. (Te so v prvih dveh ali treh razredih izlo&ile dobrien del
vpisanih dijakov.) Vsekakor okolid&ine niso podpirale glasbenega
pouka, in "petje" na goriski gimmaziji v letih 1907/8-1908/9 gotovo

ni bilo izjema. V natanko obveddenih in pozornih Sasnikih ga je
vseskozi spremljal molk in celo Solska letna porodila o ngjem ne
zgubljajo besed (gl. Jahresberichte des K.K. Staatsgymnasium in GOrz,
odkoder so tudi ostali podatki): udni nadrt in primerna literatura se
ponavljajo, ne vedjih prireditev ni ne nastopov, ki bi zasluiili hvalo.
V profesorskem zboru je glasbenik samo Ivan Mercina. Vredno je
opozoriti, da so ga cit. pridevanja brez izjeme spregledala: ta
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"uc¢iteljski" - razsodniski in nadzorovalen; zato se zdi verjetno,
da je muzicna ozadja toge teorije Kogoj Ze zarana odkrival
samouSko. Ce drugega ni¢, govore v prid tej podmeni njegov
avtizem, o katerem so si edini vsi pricevalci, in pedago3ke
navade takratnih dni. Pa tudi njegova samozavest in kritiski
odnos do okolice. Ali drugace: ni se imel (vsaj menil je, da se
nima) s kom pogovoriti, Se celo pa se ni mogel in znal. Tako
navezan nase se je sicer spopadal s teZjimi vpradanji kot jih
obi¢ajno doumevajo zacetniki, komaj kdaj in mukoma pa je nasel
stik z 1judmi, ki bi mu morda kazali $§irSo pot in mu lahko veéd
svetovali. Z Josipom Michlom na primer, ki je sodil v slovenski

uditelj deSke vadnice, zborovodja Slovanske &italnice in ugledni
avonoslovec, toda na Driavni gimmaziji le pomoZni uditelj (Nebenlehver)
in kustos skromme zbirke muzikalij (z glasbenimi vilicami pa harmonijem)
se oditno ni zapisal v spomin odraddajode mladine. Tudi v Kogojev ne.
Ohranjeno spridevalo za prvi semester 1., razreda dokazuje, da si ni
izbral nobenega od neobveaznih predmetov in torej ni prepeval pod
Mercinovim vodstvom. Bridas je mutiral, saj je 30.9.1907 dopolnil Ze
petnajst let (gl. Pavle Merki, "Identiteta in otrodtvo Marija Kogoja",
Muzikolo8ki abornik 12/1976, 50-66). Se manj je verjetno, da bi se bil
pri Mercini udil: nikoli se nista zbliZala. Morda so ju ovirala Zolska
pravila in razlidnost zanimang, morda znadaja - vsaj toliko pa gje
sprejemljiva tudi misel, da gimnazijski vagojitelj ni imel povedati
veliko novega kanalskemu dijaku, ki je presegel szahteve udnega nadrta
in didaktidno raven obravnavangja snovi.

KaZe torej, da je Kogoj ob prihodu v Gorico Ze znal nekaj glasbenega
pravopisa in teorije, nemara tudi solfeggia - Seprav le v okvirih
tedanjega zborovskega petja na deZeli, Klavirskega muziciranja v
&italnicah in orglarskih navad po manjdih korih. Do vedine teh pidlih
osnov st je pregjkone pomagal sam ali si jih je brez pomodi vsaj utrdil.
Natanéneje: facit kanalskih let smemo videti predvsem v nadinu njegovega
ponikanja v glasbo, ki ga odtlej ni ved bistveno spremenil. Slo je za
iskanje in doumevanje ob klavirju ali morda harmoniju, za prisludkovanje
nastajajodim zvokom in razbiranje tonske logike po lastni presoji. Ne
vemo sicer, koliko je Ze obvladoval tipke, gotovo pa so mu bile najbolj
priviaden svet in sprido starosti osrednja muzikalna Zelja. Najbri bi v
njej tefko iasledili zavestno skladateljsko pobudo. Vodila jo je prej
slutnja, oprta na dustveno zadoSdenje ob glasbi, se pravi nezavedna mod
talenta. In ta je prvoSoleca usmerila k Setnidarju, ne k Mercini, zaradi
nje je tudi alojzijeviski &as postal prelomma doba. Takrat, med
puberteto in adolescenco, je Kogojev razvoj dosegel stopnjo, na kateri
Jje Ze lahko dolodneje opredelil svojo zavezanost muziki in ji mogel
natandneje slediti. DeleZ ustvarjalnega nagona pri tem sicer ni 3isto
Jasen, nedvomno pa se je okrepil in ga moramo Steti h poglavitnim
kaZipotom. Kajti od jeseni 1909. leta, od sredanja s KokoSarjem in
Komelom, je le Se rasel.

5 M. Kogoj, "O umetnosti, posebno glasbeni", Dom in svet (odslej DS)
31/1917, 3-4, 93. Slednjié bo treba ta manifest Kogojevega midljenja
in nazorov le prebrati tudi v kontekstu porajanja in zgodnjega
oblikovanja osrednjih idej, torej v okviru prve goriske dobe - vsaj
Gasa med 1909. in 1914. (med njegovim sedemnajstim in dvaindvajsetim)
letom. Na Dunaju so se te zasnove Ze kristalizirale, dozorele so ob
novih spoznanjih in §irsSem obzorju, nadle bolj zanesljiva in
temeljitejda potrdila, predvsem pa Schénbergov zgled.

6 Ze naslednje Solsko leto je dokazalo, kako naglo in odlodno je Kogod
zavrgel vse, kar mu je prej uravnavalo in omejevalo glasbeni Studij.
Moral je zapustiti Malo semeniSde, hkrati si je pridel sluiiti kruh =
orglangjem in zborovodstvom v kapucinski cerkvi (gl. o tem Karolina
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krog goriskega kulturnega Zivljenja in zagotovo med osebnosti,
pri katerih bi si mladostnik koristno dopolnil obzorje. Kajti za
razgled je §lo: nagnjen k poglabljanju in v dobi, ki oblikuje
miselnost o svetu, je brzkone Ze pred 1911. letom ob&util, da so
zakonitosti tonskega stavka mo&nejse kot preprosti uZitek -
muziciranja (preludiranja). Da ga bolj usmerjajo "v notranjscino
duge", kjer "glasba ni zunanjost in povriina, nego je dno".° In
tja si je zelel, oéitno brez zanesljivega vodnika in skoraj na
lastno pest.

Pustimo ob strani, koliko in kako so ga pri tem omejevale
strankarske razmere v deZeli ali vsaj &lovedki odnosi med
goriskimi glasbeniki. Nekaj drugega je dovolj na dlani: do 1911.
leta je zivel za zidovi katoliskih vzgajali3¢, z njihovo podporo
in pod njihovim vplivom, vseskozi med Kanalom in Gorico. Poznal
je pa& muziko tak3nega okolja - ljudsko pesem, del ¢italniskega
repertoarja, cecilijanski repertorij - vendar niZesar, kar bi mu
lahko odkrilo sreganje z mestom, tudi provincialnim. Le slutil
je morda, kako je Gorica kulturno radoZiva - kaj naj bi vel
nizjesolec v dijaskem rezervatu, ki so ga utesnili disciplinski
predpisi gimnazije? Zanesljivo ni obiskoval glasbenih prireditev:
to dogajanje, Geprav slovensko, je teklo zunaj njegovega dosega.
Se spremljati ga je mogel komaj z roba. S konservativnega,
slogovno zamejenega roba cerkvenih namenov, odkoder je bilo
najdlje do nasprotne, liberalne strani. Ze res, da ni bila hudo
razborita in se je oklepala iste zmerne romantike kot klerikalni
tabor - toda imela je ve& sposobnih 1judi v Pevskem in glasbenem
drugtvu, veé podjetnosti in poguma ter 3ir3e me3cansko zaledje.
Povrhu se je hotela z glasbo dokazati, nacionalno in kulturno,
hotela je tekmovati: v domaiem krogu, 3e toliko bolj z goriSkimi
Italijani in Nemci. Naj so torej bila njena dejanja kakorkoli
skromna, kl1jub vsemu je nudila pestrejSe sporede, drugacen izbor
muzike, ob kratkem napotek, ki bi Kogoja spodbujal. - Niti misliti
seveda ni, da je pred jesenjo 1911 slisal katerega teh koncertov.
In nikoli bi mu vzgojitelji ne dovolili na (redke) glasbene
veiere za italijansko ali nemdko ob&instvo, nikar v Teatro Verdi,
kjer so kdaj pa kdaj gostovale operne in operetne druzine. Do
konca nizje gimnazije je ostal njegov sludni razved mocno
"usmerjen", malone brez izku3enj mestnega Zivljenja. PrepuScen
tipanju v neznanem in morda nakljucnemu odkrivanju.

Kajpak ni verjetno, da bi bil veliko spoznal pred jesenjo
1909. leta, pred domnevnim sreianjem s Koko3arjem in Komelom.
Njuni nasveti, Ce Ze ne pomo¢&, so le bili prvo zanesljivejse
vodilo (ali vsaj izziv), ob katerem se je ovedel §ir3ih glasbenih
razseznosti. Polagoma najbrZz tudi sprotnega dogajanja v
cecilijanskem gibanju, med gorikimi Slovenci in Slovenci sploh.
Hkrati se zdi umljivo, da sta mu vzgojitelja kazala literaturo po
svojem okusu in presoji, seveda v mejah zaCetnidke klavirske
tehnike. In pri tak3nem razmerju vplivov je gotovo, da se Kogojev
razgled ni spreminjal nanagloma: novine so bile raje dopolnila
kot temeljni premiki v podzavestnem estetskem kodeksu, s katerim
je takrat opazoval tonski svet. V grobem lahko torej brez tveganja
zarisemo okvir, ki mu je postajal doma&: Cerkveni glasbenik in
morda Sveta Cecilija, obiCajne naboZne in posvetne pesmarice,
zbirke iz zaloZbe Katolidke bukvarne ter zvezki, ki so jih za
cerkveno rabo izdali skladatelji sami (to ali ono je Ze imel kdaj
v rokah), posamiéni, vecidel zborovski tiski Glasbene matice,
kak&na klavirska vadnica in zvezek pianisti¢nih miniatur za
golarje. Komaj kaj drugega. - Vpra3ljivo je namrel, ali sta ga
vzgojitelja Ze skraja opozorila na Nove akorde, ali sta ga vsaj
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mimogrede uvajala v glasbo, ki presega poucne namene. Zato

seveda ni jasno, koliko je izvedel o tuji klavirski Titeraturi

in koliko sploh o muziki zunaj cerkve, Se posebej instrumentalni.
Tudi ne moremo sklepati o knjigah, ki jih je nemara Cital poleg
revij, kaj 3ele o njegovem razbiranju casovnih (slogovnih,
zgodovinskih) premen glasbenega jezika. Le skladbe, ki so nastale
pred in kmalu po ljubljanskem tecaju dovoljujejo misel, da mu ne
KokoSar ne Komel nista utirala poti Cez uzance $olarskih in
cecilijanskih modrosti. To pa je bila brzkone &er, ob kateri se
je omajalo ter slednjic¢ razbilo Kogojevo zaupanje v njuno sodbo
in nazore.

Kar smo namre¢ priSteli med verjetne meje njegove vednosti
do 1911. leta, je zgolj "koristna" literatura brez osupljivih
neznank. Domnevamo pa¢ lahko, da jih je slutil, da so ga
izzivale vsaj ob preludiranju, 3e bolj ob pisanju ter dodelavi
skladateljskih prvencev - toda za odgovori je oéitno tipal sam.
Najbrz ne vzgojitelja, Se manj njegovo znanje in repertoarno
obnebje -niso segli do vprasanj, ki jih je tehtal. In v
samotarski, kriti¢ni naravi osemnajstletnika so zato meseci
pred Tjubljanskim tecajem bolj in bolj podZigali nujo po
avtoritativni besedi. Znasel se je na razpotju med prepro3céino
goriske "Sole" in slutnjo (tudi skromno izkudnjo), da potrebuje
ve¢. Ali drugae: vse tezje je Cakal na presojo, ki bi dokazala
njegov prav, kajti verjel je vanj ... in vedno huje dvomil v
okolico. Ze ga je gnalo iz ljubiteljskega povpreija, hotelo se
mu je vi§jih zahtev in strozjih meril - ta nasprotja pa so
izzvala krizo zaupanja. Prvo, ki jo je doZivel. Morda je 3e ni
izostril v jasne podmene, natanko pa je razumel, kaj ga ovira
in kje bo naSel oporo. Natanko je vedel, da mora preveriti
negotove smernice svojih vodnikov in lastno misel, kratko malo
ves facit zadnjih let, ob katerem je glasbeno rasel. Nié ne kazZe
bolje njegovega znacaja in osredotolene resnosti kot dejstvo,
da ni Zelel praznih spodbud: poznal jih je in Se bi si jih Tahko
nabral v Gorici in Kanalu. A bile so brez teZe. Zdaj ni veé
veljala naklonjenost, temvel ocena 1judi, ki jim je priznaval
strokovno avtoriteto. Za stvar je $lo, ne za mladeniski upor, in
kmalu se je pokazalo, kolik3en je bil (skriti?) namen tega
iskanja. Cetudi beZna, so mu namre¢ srecanja v Ljubljani
razpletla poglavitno skrb - ali sme in more postati glasbenik.
Seveda se je odloCil sam, nihée mu ni svetoval prihodnosti. Toda
mnenja, ki jih je sliSal, so bila oitno dovolj enotna in
nedvoumna, da je lahko stopil na izbrano pot: priznala so njegov
talent in utrdila voljo za celostno predanost muziki.

Prav malo je treba ugibati, ¢igava je bila - ne misel,
temvel presoja in podpora, da je mogel obiskati tecaj
Cecilijinega drustva v Ljubljani: gorisko skupino (pet bogoslovcev
pet organistov in dijaka Kogoja) je "vodil" Ivan Koko3ar. Danes
je kajpak brez pomena, ali je skrbel za nadobudneZa po nasvetu,
zavoljo odgovornosti, ki jo je gotovo Cutil ob nenavadnem talentu

Leban, "V Kanal ob Sodi so pripeljali tri sirote...", Tovari§ 12/1956,
17, 458). Njegov udni uspeh v gimnaziji, ki je zdrknil med povpredne

Ze v 4. razredu, se je za spoznanje Se poslabSal: 4. razred je kondal

2 "dobrim" spridevalom, prvo polletje 6. sicer z enakim, vendar je bila
v njem prvid tudi zadostna ocena. (Samo ta dokumenta sta ohranjena v
druZinskem arhivu; prim. Se cit. Jahresberichte za 1910/11 in 1911/12.)
"Nenadna" sprememba je brez dvoma dokaz, kdaj je v njegovem duhovnem
svetu prevladala glasbena nadarjenost. Na videz skromna razlika med
Junijem 1911 in februargjem 1912 je torej lahko, deprav le deloma, tudi
zadnji odmev odlidnjadkega ugleda.
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ali zaradi njegovih Zelja. 3olar bi bil zlepa ali zgrda dosegel
1judi, ki jih je hotel in moral sre¢ati: tudi v prihodnjih letih
je pogosto dokazal, da zanika vsakr3no oviro, Ce mu brani
glasbeni razmah. Seveda pa ni jskal kogarkoli. Niti med
predavatelji ni racunal na vse in jih brzéas ne bi bil prosil

za odlo&ilno besedo. Kaze, da jih je loEeval po delih, po
umetniikem ugledu torej, ki ga je razpoznal, ne po slovesu, ki
so ga uzivali. Vendar je bilo merilo 3e drugacno, oprto na
veljavo teoretignega znanja in obzorja. Ni namreé¢ nakljucje,

da srecujemo v Kogojevem poznejsem Zivljenju le tri skladatelje
s tega te¢aja. MoZe, ki so tudirali na tujem in bili (ali
postajali) sredii&ne osebnosti slovenske (cerkvene) muzike. Dva
sta povrhu vodila na3e glasbeno Solstvo - in prav k njim(a) je
otitno Zelel goriski novinec, njim(a) je zaupal. Stanku Premrlu,
vodji Orglarske 3ole in uredniku Cerkvenega glasbenika ter

Franu Gerbicu, ravnatelju 3ole Glasbene matice. Nemara (ko so

ju seznanili) §e FranZisku Kimovcu, ki se je Cez mesec dni
odpravil Studirat na dunajsko Akademijo za glasbo in igralsko
umetnost. Eno je pa& gotovo: naj so bile vezi, ki so se spletle:
med njimi, kakrinekoli, bile so odloCilne. V tem krogu so Kogoja
poslusali, ocenili ter izrekli sodbo o njegovih skladbah in
znanju. Prvo besedo je nedvomno imel Premrl; brikone je sploh
poskrbel, da so talentiranega fanta opazili. Kajti bil je

edini, ki je vedel zanj: Ceprav na daljavo in obZasno, ga je
spremljal ze od maja 1910. leta - tako pricajo novi dokumenti.

Sklepi, ki smo jih doslej oprli na picle vire in verjetne
podrobnosti, so mogli le okrepiti mnenje, da je Kogoj ustvarjal
7e pred 1911. letom. Kljub temu bi bila ostala podmena brez
kronologko in vsebinsko trdnej§ih dokazov nekoliko oporecna, Ce
je ne bi_slednji¢ podprla najdba v zapu$éini dr. Franceta
Steleta.’/ Odkritje res ni razpletlo vseh neznank, dovoljuje pa

Gradivo hkrati prida, da je v peti Soli Ze veliko in stalno komponiral
ter si obenem Siril in poglabljal teoretidno aznanje. Prejkone sam,
gotovo pa z nenehnim kritidnim oprezanjem za sodbami, ki sta jih
iavekala Komel in Kokodar. Kako zelo je potreboval avtoritativnega
uditelja in kako scela ga je zasvojilo glasbeno delo, najbolje govorigjo
pisma, ki jih je novembra in decembra 1911 poslal Premrlu (gl. mapo
"Ppempl Stanko. Kronika - Korespondenca" v glasbeni zbirki NUK).
Slednjid velja tudi upodtevati, da je skoraj natanko leto dni po
ljubljanskem tedaju, 18.8.1912, v Gorici prvid javno nastopil kot
skladatelj in klavirski spremljevalec. Se ved: zborovska dela, ki jih
je dotlej objavil, so bolj ali manj le obarvale katolidke navade
muziciranja - tedaj pa je krstil instrumentalno skladbo ("Sen" za
klavir), ki a naslovom verjetno opozarja, da se je pridel izmikati
veebinskim okvivom cecilijanstva. Saj je Ze januarja 1912 kondal meSani
zbor "Zveler", ga poslal Premrlu v oceno in Zelel z njim prodreti v
Nove akorde (kot lahko sklepamo po Premrlovi opombi na enem od dveh
ohranjenih rkp. v NUK).

7 Steletovo zapuddino hrani Biblioteka SAZU; gradivo o Kogogju je zbrano
v enotah R 11/XVIIT - 515:1,2 in R 11/XXXII/17a. DolZan sem iskreno
aahvalo bibliotekarski svetovalki Aniki Koblar-Horetzky, ki je
zapuddino uredila in me opozorila na najdbo. Sam dr. Stele se v pogovoru
(imela sva ga 13.1.1971) ni ved spomingal, da bi bil slidal za Kogogja
pred 1919. letom.

8 Zora (odslej Z) je izhajala desetkrat letno, s premorom med poditnicami,
vendar nevedno. Urejali so jo na Dunaju, tiskalil v Ljubljant, njene
&tevilke pa so tekle od pridetka zimskega do konca poletnega semestra.

25



preudarek ob gradivu in z njim prvo jasnej$o oceno Kogojeve
zgodnje muzicne fiziognomije. Muzic¢ne, ne samo glasbene - to
velja najprej podértati. Gre za literarne in skladateljske
prispevke, ki jih je niZjeSolec po§iljal reviji Zora 1910. leta.
Spricéo njegove domnevne starosti, statusa in zlasti negodne
leposlovne mere jih je "glasilo katolisko-narodnega dijastva"
obravnavalo zgolj na straneh priloge Prvi cveti. Tja, v
mentorske roke Ivana Mazovca, jih je po vesti in pameti

odlagal urednik France Ste1e, takrat Student dunajske f11ozofske
fakultete.8 Vendar jih je Mazovcu prepustil samo deloma. Ni le
bral, kar so pisali novinci, ampak tudi spremljal njihov

razvoj in preudarjal, kdaj zasluZijo objavo v "odrasli" Zorz.
Tak3ne stopnje Kogojevi poskusi sicer niso dosegli (brZéas so

se mu prav zato zgubili iz spomina), o€itno pa jih je 3tel med
tehtne ter jih ohranil v arhivu. Nemara kot pricevanje o prvih
korakih novega sodelavca. Kakorkoli Ze: najdba potrjuje, da je
goriski dijak prijel za pero najpozneje v zgodnjih mesecih

1910. leta - Ce ni tedaj zacel le objavljati.

Zdi se namrec¢, da je odkritje vendar samo torzo, ki pomika
rojstno uro Kogojevega ustvarjanja Se globlje v preteklost.
Tudi uganka, kaj je zmogel ab ovo, ostaja slej ko prej
nedotaknjena. Seveda ne gre dvomiti o njegovem glasbenem
talentu; vpraSanje je le, ali mu je bil tonski jezik Ze sprva
edino izrazilo in se je torej literarno res preskusil komaj
ob zgledih Zorine priloge. Sode¢ po ohranjenem gradivu je bilo
zaporedje prav tak3no, a _jasnih dokazov nimamo in jih bo
prejkone tezko poiskati.? Komaj razvidna je Ze odloCitev, da se
sredi glasbenega dela oprime tudi leposlovja - brez
"utemeljenega" vzroka in za kratek Cas, toda zbrano in
dosledno. Po Stevilu je poslal reviji celo ve literarnih kakor
skladateljskih prispevkov in na videz se je glasbeno kmalu sploh
umaknil ter nadaljeval samo v pesniskih vodah.

Sodelavel so bili katolidko usmerjeni visokoSolei, zato je dasopis le
bezZno in redko spremljal gimmazijsko kulturno delo pa tudi redko
objavljal srednjeSolske prispevke.

Stele je revijo vodil med 1908. in 1911. letom (ne 1908-1912, kot
navaja Slovenski biografski leksikon, 11, 467). Da bi premostil
podedovano vrzel in gotovo z mislijo na bodode sotrudnike, je ob
prevzemu uredniStva uvedel stalno prilogo Prvi cveti (odslej PC). Zanjo
Je 1908-1911 odgovargjal Ivan Mazovec; z obdasno Steletovo pomodjo,
kot kaZe Kogojev primer. Poslej je tiskala Z dijadko pisangje,
praviloma pesmi in drtice, skoraj vedno v PC, rubrika "Ocene" pa je
bila Mazoveu na voljo za mentorske dolZnosti. Tam je zelo pozormo -
pod vplivom glavnega urednika? — obravnaval tudi Kogojeve prispevke.
Dobival jih je med pomladjo in koncem 1910. (morda zadetkom 1911.)
leta, zato je naSe gradivo omejeno na 16. (1909/10) <in 17. (1910/11)
letnik Z.

9 Domnevo lahko posredno - in pogogno — opremo samo na Kogojevo edino
anano izpoved: "Iamed vseh stvari me je od moje mladosti najbolj
mikala glasba.” ("O umetnosti, posebno glasbeni", DS 31/1918, 3-4, 92)
Dvom je torej upraviden vsaj toliko, ker je sprido znanih okoliddin
njegovega otrodtva tefje verjeti, da bi mu beseda ne bila slufila prej
kot tonti. Zlasti v Zasu, ko se je ustvarjalni nagon ozaveddal in se je
Sele trudil s prvim pisnim artikuliranjem doZivetij. Je bil takrat -
pred 1909., verjetno pred 1907. letom - glasbeno Ze dovolj
samostogjen? Ali pa ga je Ze tedaj vabila slutnja, poanejda misel in
"vera", da je pravo le "ustno sporodanje osebnih dognanj in spoanang
soljudem"? (Josip Vidmar, "Marij Kogoj", Obrazi, Ljubljana 1979, 60)
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Tu je nakljuéje seveda neverjetno. Naj je bil nagib kakr3enkoli,
sprozil ga je o&itno resen izziv. Povodu se je morda kje Ze
pritaknil drobec tekmovalne vneme ali vsaj Zelje, da bi se
postavil pred literarno zavzetimi tovarigi (pred Bevkom?). Toda
za javni ugled moénejsega, glasbeno in 3e leposlovno nadarjenega

10

Okolje in znadajske poteze, ki jih moremo domnevati za zgodnje dijasko
obdobje, govore prej o nasprotnem.

Kronologija sodelovanja se verjetno pridenja aprila, morda zadnje dni
marca 1910: kaZe, da je takrat poslal urednidtvu skladno "Ko poje
zvon...". Stele, ki ni bil ved& glasbe, je za sodbo oditno prosil
Premrla in ta mu je odgovoril 2. maja (njegovo pismo in skladba sta v
zapuddini signirana z R 11/XVIII - 515:1). Ne da bi omenil avtorga,
je Mazovec (I.M-c.) Premrlove pripombe skoraj dobesedno ponatisnil v
svojih "Ocenah" za 8. 3t. 16. letnika (platnice), ki je najbrZ izdla
Junija ali v zadetku julija 1910.

Naklonjeni odziv je Kogoja seveda podigal. Ze 15.7. se je oglasil iz
Kanala z novo kompozicijo ("Nade geslo" za modki zbor, rkp. ni
ohranjen) - vendar se je v isti sapi predstavil urednidtvu e drugade:
skladbi je dodal pesem "Ko jih ponesejo..." in &rtico "V jasnih
vecerih" (R 11/XXXII/17a). Ti miniaturi kaZeta pomenljive znadilnosti.
Najvaznejda je gotovo psevdonim Zdenko Julijev, ki si ga je novinec
iabral samo za literarme prispevke. (eprav romantidno obarvan, je
nedvommo zavestna aluzija na njegovo pravo ime (Julij; gl. P. Merku,
o.c.), v kateri ¥ivi slutnja o globlji duhovni identiteti. — Razen
tega odkriva pripis k drtici razpon tretjedoldevih Sustvenih meja.

Ni sicer jasno, ali je stavek sploh namenjen bralcu ("Tebi, Zora,
poklanjam svojo Srtico in svojo pesem!"), ker je vseskozi osebno
sporodilo, izrazita pa sta njegovo mladostno hrepenenje in opoj. Tudi
vsebina in jedro obeh poskusov nista nid drugega: dokaz veé o
Kogojevih skoraj dopolnjenih osemmajstih letih, kakor jih je dokazal
Merku v cit. razpravi. (Dejstvo, da se skladatelj na gimnaziji ni
udil "petja", zlasti pa pisava ter znadajske in stvariteljske poteze
v gradivu iz Steletove zapud&ine nasprotujejo dommevam Ivana
Klemendida, ki je skuSal Merkujeve ugotovitve zavrniti 8 Slankom "K
vpradanju identitete in-otrodtva Marija Kogoja", Muzikolo8ki zbornik
14/1978, 88-104.) - Slednji& ne smemo mimo dopisa uredniku, s katerim
je novi literat pospremil svoja izdelka. Zado3&ala mu je kar

obtrgana polovica lista iz notnega zvezka, vendar je nastoptl
samozavestno ter s polnim imenom in priimkom. Pravzaprav kot &lovek
treh obrazov. Po gimmazijski (in ne le tej) 3egi se je sicer umaknil
za psevdonima, ki sta strogo lodila skladatelja od pisatelja, toda
poudariti ju je Zelel 3e drugade: "Zraven poSiljam tovarida Julijev-a
spisa, ki me je naprosil/,/ maj podljeva skupaj." Izbira videaov
potemtakem ni bila gola igra in adolescentno uZivangje skrivnosti. Ze
cit. pripis-posvetilo kafe, da Kogoj ni ved mogel, e manj hotel
ostati v senci, tu pa je njegovo prizadevanje kar na dlant. Cutil je
razliko med literaturo in glasbo ter se prejkone zavedal drugalnih
poti, po katerih ga je vodila domidljija ob tem in omem pisanju,
vendar je pred urednika stopil brez krinke tujega imena, z odlodno
dr¥o nadarjenega Sloveka. Skladatelj, ki mu je revija priznmala ceno
in ga povabila k sodelovanju, je tako zastavil besedo za "tovarida"
pisatelja, ker je kot Marij Kogoj verjel vanj in razumel njegovo
(Julijevo) intimo.

Poditnice so bile krive, da je akal na odgovor nekoliko dlje. Medtem
je Premrl, po datumu podtnega pedata 29. septembra, spet pisal
Steletu. Ne vemo o dem, ker je ohranjena samo kuverta (R 11/XXXII-17a).
Na videz se tudi zdi, da ni 3e vedel za Kogojevo novo skladbo, kajti
Mazovee jo je v 1. §t. 17. letnika Z (najbri oktobra 1910) preprosto
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izbranca bi bil Kogoj ne Zrtvoval vec kot trenutek in sprotno

repliko. 0 svoji veljavi je bil Ze prepric¢an in bi je ne branil
z nezrelim "dokazovanjem". Da si je ni umisljal, govore najbolje
spomini takratnih goriskih dijakov: skoraj vedno ga opisujejo z
doZivetjem nenavadne osebnosti - in brez izstopajoCih dogodkov.

zamoldal. Lotil pa se je Julijeva. Pesem mu je med "Ocenami" na
platnicah sicer natisnil, a 2 ostro sodbo in opozorilom, da "kakor
druge panoge umetnosti, tako zahteva tudi poezija resnih, temeljitih
sluabnikov" (poddrtal Mazovec). Toda Se mnogo huje ga je pm‘je%
zavoljo értice: da je le "sredni, neini, mehki ljubimec" in "mali
Janezek v odetovih Skornjih", da je njegov spis komaj "slaba ....
koptja prelepe MeSkove knjige 'Ob tihih velderih'", ki se bo "tudi
marsikomu zdela karikatura". Nid manj jedek ni bil sklep, ironidna
parafraza Kogojevega posvetila, s katerim je Mazovec podelil gredniku
mentorsko odvezo: "Vam, Zdenko Julijev, poklanjamo mi naSo slabotno
oceno, ki pa se morebiti le ne moti v dveh stvareh: 1. da ste drtico
tako prepisali, da se ne more ved imenovati Vada lastnina, - kakemu
drugemu pa si je tudi me upamo pripisovati in prisoditi, torej res
nullius... 2. da imate najbri le nekaj talenta, vsaj soditi po vadi
pesmi. = Zato poSljite Se kaj = 'ma pokudino'!" Ob takdni kritiki bi
seveda mnogim zadetnikom uplahnil pogum. Kogoja, majbolj pad njegov
ponos, je samo izzvala. Nikakor si ni dovolil nordevanja: Ze je bil
pripravlijen na boj, de je le kdo dvomil o stvari, za katero je stal.
(Prav v stikih 2z Mazovcem se prvid jasmo razkrije ta dominantna
anadajska poteza, ki mu je 3e pogosto uravnavala Zivijenje. Bi ji
morali pripisati tudi nekaj volje, da bi se v Z literarno vendar
izkazal ter dosegel zado3denje?)

Iste dni, ko je detrtodolec koval odgovor posmehljivemu mentorju, se
je (19.11.) Premrl znova oglasil Steletu (R 11/XVIII - 515:2).
Priporodil je Kogojevo skladbo za natis - in PC so nemudoma objavili
"Nase geslo"; v 3. §t., ki je verjetno izdla okrog bo¥ida 1910. Toda
medtem se je Mazovec spet sredal z Julijevom. Predvsem z avtoritativno,
kiljub obrzdani govorici natanko mergjeno repliko Marija Kogoja o
duhovni poStenosti njegovega "tovarida". Pismo, datirano v Gorici

28. novembra, je bilo opazno debelejSe kot prvid in bolj skrbne oblike
(vendar na 1listih notnega zvezka!), dumajskemu kritiku pa je -
znadilno - ponujalo v oceno le pesmi. Da bi se izpridal, je torej
Julijev odgovoril na obmodju, kjer ga je Mazovec (s Steletom?) videl
v boljs§i ludi. UredniStvu je predlozil ("v nadalgn/j/o presojo", kot
Je pojasnil, Getudi je pridakoval natis) troje liridnih izpovedi:
ciklus petih petvrstidnic "Ah/,/ te noCi", pesem "Zakaj?" in pesem v
ritmizirant prozi "V morje odveslal..." (R 11/XXXII-17a). Dodal jim je
troje kratkih pojasnil. Jezikovno o besedi "zemski" ("Ako se vam
beseda ne dopada/!/ .... jo lahko nadomestite z 'zemelgjski'!"),
miselno zaradi aluzije na Gregordidev verz ter vsebinsko glede
nelogidne zveze "dolnid vesla" ("Ako ne more ostati, blagovolite
popraviti!"). - Mazovdeva ocena pesmi "Ko jih ponesejo..." je torej
zalegla. - Mazovdeva ocena pesmi "Ko jih pomesejo..." je torej
zalegla. Vsaj toliko, da je Kogoj Zelel postati "temeljiti sluZabnik"
poeztije, deprav je opazil le redke napake svojega pisanja. Docela
drugade pa se je ustopil pred mentorja zavoljo suma, ki mu je odrekel
igvirnost. Resna dria, s katero je terjal enakopraven dialog, je bila
nepopustljivo klena: "V obrambo in pojasnilo 'V jasnih velerih':
Meskovega spisa 'V tihih vederih' nisem ne videl ne &ital. In ako bi
ga tudi prebral, bi prav gotovo ne bil tako neumen, da bi spis osme3il
s svojo dogodbo. Poznam Se /poddrtal Kogoj/ toliko pravil vljudnostt,
da bt tega ne storil. Sicer bi pa to opustil Ze zaradi dasa. S tem ne
grem zoper kritika - namen je povedan v zadetku. Stvar ostani - res
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Ugled je bil torej predvsem obZutek, oprt na engram o
nadpovpreini duhovni drzi, ki je zaznamovala Kogojeva ravnanja.
Brzcas ga je sprejemal kot docela umljivo priznanje in kolikor
vemo, se zanj ni posebej trudil. Trudil pa se je - in to je
znacilno - pred sabo, za dokaz, na katerega bo sam ponosen. Le

nullius."”
Zgo8denost in logika, s katero je napisan ta wvod k pesnidki podiljki,
sta gotovo vredni spomina. Leposlovni Julijev, ki tudi v novih verzih
prisludkuje brezbreiju svojih dustev, sanj in slutenj, ni za Lgudi
petodolsko mehka duda, temved osebnost s trdno hrbtenico. Strog,
nikomur zavezan delavec, bridas neprijetno samozavestnega vedengja alt
kar sovrafen "pravilom vljudnosti”. In povrhu &lovek, do vratu
zakopan v nugjne opravke, brez prostega dasa. (Gotovo ni vsega
Frtvoval literaturi, saj je oditno malo pisal in Se manj bral. Resnico
izdaja notni papir, na katerem se je ogladal: menda je samo takénega
imel vedno pri roki.) Zdi se torej, da je Ze zadel spoznavati
mehaniko umetniskega dela, kakor jo je osem let pozneje razloZil 2
maksimo, da mora ustvarjalec "znati iskati, potrpeti, dakati, poskudati,
sestavljati, sukati .... vstrajati v iskanju in biti neutruden v
odkrivanju tajnega reda." ("0 umetnosti, posebno glasbeni", DS
31/1918, 1-2, 27). To je kajpak terjalo das. Veliko dasa za umovanje,
nid manj za odkrivanje lastne biti, kar je le asimptotidna oblika iste
presnove, saj mora vsak umetnik "priti k sebi": "neprenehoma razvija
svoje dustvo in svojo misel in tako veda svojo vrednost" (ibid.). -
Gotovo, jeseni 1910 bi Kogoj ne znal povedati enako jasmo. Toda
umangkale bi bile besede, ne smisel: gradivo kaZe, da se je Ze
spradeval po zakonitostih (svoje) stvariteljske narave, iskal sledove
"tajnega reda" in pot do globljih plasti oblikovanja. Vsaj pred sabo
se je Ze podutil umetnika. ("Umetniki se odlikujejo po motranji sili,
ki ustvarja v ngih." Ibid., str. 28.) Zato ni bil preskromen, opomba
0 Sasu ter udni uspeh v 4. razredu pa tudi govorita, da je prekoradil
Rubikon. 3e pozneje, kadar se je kdaj skliceval na das, ni videl
drugega kot swvoje delo, se pravi ustvarjalno meditacijo in zorenje ter
veljavo in pomen taksnega podetja. ’
Ve kaZe torej ugibati, koliko je cenil pesmi, ki jih je poslal na
Dunaj. Verjel je vanje. V sleherno tandino doZivetja, v pristni napon
refleksije, v iapovedno mod. Gotovo jih je — pravilno - razumel kot
dokaz umetniske magije, za katero se je gnal ... ni pa gotovo, ali je
slial tudi literarnmo obrudenost svojega zanosa. Sila skromma je bila,
. Geprav se mu je brez dvoma zdela primerna, nemara celo zgledna: raje
je vnaprej opozoril na dvoje malenkosti, ki bi ju sicer morda
izbrskal puristiden bralec. Kar oditno je, kako ga te vrste vpradanja
niso posebno skrbela, bodisi ker "tehnika ni v umetnosti
najzanesljiveje in se ni preved pehati zanjo" (o.c., DS 31/1918, 3-4,
93) bodisi, ker je leposlovje 8tel med bolj preproste redi in se ni
pravih tefav niti ovedel dodobra. Primerjava s skladbama namred
pokaZe, da je v glasbi natandneje tehtal celoto in nadrobnosti ter
jih skudal obvladati z znanjem. Tudi razmerje med kaj in kako opozarga,
da ga je v tonskem snovanju fe usmerjala misel o "notranji sili", ki
stoji "brez teorvetske zrelosti .... izven umetnidkega" (o.c., DS
31/1918, 1-2, 28). 3e zlasti pa je jasno, demu se je res temeljito
posvedal: kljub vsemu je ostala poezija le dopolnilo muzike in
Julijev samo alter ego skladatelja.
Mazovea je pismo seveda izudilo, s kom ima opraviti - de mu ni
pojasnil e kdo in drugade. V "Ocenah" (spet na platnicah) 4. $t. Z,
ki so jo bridas dotiskali po movem letu 1911, je dobil Julijev skoraj
celo stran odgovora; nihde drug toliko. Prej posmehljivi urednik se
Jje najprej opravidil zavoljo "razumljivega" in "odkritosrdnega" mmenja,
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sebi je bil dolzan potrdilo o sposobnostih, ki so mu dajale
ugled med vrstniki. In zdi se, da jih je videl kot moZnost
jzbora, pravzaprav obvladovanja razlicénih umetnosti. Ne kot
talent v vsakdanjem pomenu, temve kot mnogo globlje, silovitejse
&loveiko jedro, ki vodi in ravna spoznanje. Z njim pa ima

s katerim mu vendar ni hotel nid oponadati. Da mu verjame, je poudaril,
da pa konec koncev tudi "ni ni& hudega", de "napifemo kako stvar ....
pod sekundarnim vplivom kake knjige", Geprav "se niti ne zavedamo".
Takdnih "sludajev" da pozna veliko - in Julijevu se je namesto prvid
primeril vdrugo: njegov "Zakaj?" je osupljivo blizu pesmi iz
Zupandideve zbirke "Cez plan". Res je vsebina "nekaj popolnoma
razlidnega” in "me ne smete razumeti, kot bi Vam odital, da njegove
poezije prepisujete", toda: "ali ni to Sudno?" - Stvar kajpak ni bila
godna za objavo, enako "V morje odveslal...", ker je primera
"obrabljena, oblika pa tudi ni dobra". Se "najbolj globoko obduten" se
Jje zdel Mazovcu vendek "Ah/,/ te noCi". Po njegovem je dokazoval
avtorjeve "zmoZnosti", vendar "priob&ili ne bomo, Ker so napake in
nekorektnosti v posameznih verzih". In tu se zanesljivo ni motil; celo
ved jih je bilo, kot jih je nadtel v nadaljevanju. Svetoval je torej,
naj poet razen Breznika, o katevem pide, prebira vsaj 8e Skrabdevo
"Cvetje”, da bo slednjid vedel, "koliko razliénih 'e' in 'o' imamo v
slovenddini". Pa Stritarjeve literarne pogovore naj si ogleda!
Vsekakor mora prihodnjid ("nimam nid proti temu, da se znova oglasite")
bolj paziti, "kaj da iz rok in v kakdni obliki"... - Vendar urednik
kljub tako odlodni presoji le ni bil miren: Kogojevo pismo in najbrZ
Premrlova (tudi Steletova?) beseda so mu jemali veter iz jeder. Zato
je kar sredi graje spet navrgel, da ga "ne vodi nobena animoznost,
ampak stroga objektivnost", saj "pozna osebno samo enega ali dva"
sodelaveca. In konec koncev (sic!): "Ce se v poditnicah dobimo mogode
kaj v Ljubljani - pa me okregagjte!"

Premrl je potemtakem res pisal ali govoril o Kogojevi udeleZbi na
tedaju in v Z krogu je detrtodolec Ze veljal za glasbenika. Vendar so
Mazovea oditno zadrevale 8e druge nenavadne lastnosti goridkega
dijaka - najbolj seveda uganka, da mu ob vseh primerjavah le ni mogel
dokazati posnemanja. Se vzorov ne. Ceprav ni slutil, je s tem otipal
eno njegovih bistvenih potesz: osupljivo intuicijo, ki je mimo
(literarnih) pridevanj o duhu Gasa, zunaj splodnega okusa in brez
vodnika, zgolj iz sebe, iz svojega prisluSkovanja "vedela", kakéno je
razpoloZenje dobe, kaj je "v araku" in kako utripa neoprijemljivi
fluid domidljije sveta (prim. k temu J. Vidmar, o.c., 58-9). Saj razen
Medka Kogoj bridas tudi Zupandida ni bral. Zadoddale so mu beine
opombe, Bevkova, Velikonjeva in kdove digava modrovanja, vsakrdni
utrinki med sodolei. Da se je mogel izraziti, je potreboval le
spodbudo, nobentih "napotkov", nobenih idolov - to pa je mentorja
begalo. Na eni strani zadetnidke slabosti, na drugi skladateljski

dar, med njima Sudno samosvoja imaginacija: ved ko preved obrazov
istega &loveka, Gez mero neznank.

In povrhu se je Julijev kmalu spet oglasil - z novim presenedengjem.
Uredni&tvu je poslal &rtico "V objemu tihe svete nogi..."

(R 11/XXXII-17a), najdaljdi spis dotlej. Iz liridne impresije se mu
Jje razrasel v tenko obduteno meditacijo, ki je po drobnih glasbenih
reminiscencah nadla malone skladateljsko katarzo: "In iz
melodijoznoneinih akordov teh ponodnih zvonov je azvenela pesem, tiha,
komaj slidna, dudi/,/ zgredenega miru i33o&i/,/ redilna..." - Vsebina
kaZe, da je pisanje nastalo okrog boZida 1910, ko je v PC izdla
Kogogjeva skladba. Verjetno je prijel za pero med poditnicami in poslal
novi poskus v oceno, preden je bral Mazovdev odgovor na svoje pesmi.
Vsekakor ni brez pomena, da se je vnovié oprijel proze. Ne le zato,
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"talent" le malo opravka, podrejen mu je in na voljo v sleherni
obliki - Seveda ostaja komaj dogledno vpra3anje, kako je Kogoj
1910. leta slutil (in poznal) skrivnosti, nemara tudi globine
lastne duge. O tem bi lahko, z vsakrinimi dvomi in pogojno,
spregovorila le psiholo3ka ter grafoloska analiza njegovih

ker jo je terjala snov, tudi kritiku je menda hotel dokazati, kako
se je motil. In e ga k temu ni priganjala prva glasbena objava, ga
je gotovo prepridanje, da je v poezijah Ze uspel ter lahko nadaljuje
s tedjim. Vsaj glede miselnega razvoja je imel kajpak prav. Crtica je
kljub nabreklim, po sili lepotnim okraskom zmogla dovolj pristne
refleksije. Njena vsebina je natandneje izrisala pa hkrati dopolnila
motivni svet, ki so ga opevali verzi, bila je bolj skladne oblike in
bolj jedre snovi kakor nekdanja "V jasnih veerih". Poglavitno pri
vsem je seveda bilo, da se je premena zgodila v pidlega pol leta.
Kogogjevega poguma torej ni podiigala le samozavest, ampak vergjetno
tudi hlastni, malone fizidni obdutek duhovnega preraddanja, s katerim
je odkrival tidje plasti Fivljenja. Ta zagnanost (v odeh okolice
seveda nezmerno kritidna, izzivalna egomanija) je morala naprej, k
vedjim dejanjem. Bila je hitrejda od modrih nasvetov in pisateljsko
komajda obremenjena z "obrtnimi" teZavami: cilje in pot si je kazala
sama. Toda njena naglica je v leposlovju oditno le odsevala prvinsko,
se pravi glasbeno stopnjevanje Kogojevega razmaha.
Zal ni ohranjeno pismo, ki je pospremilo &rtico na Dunaj. Ne vemo,
ali se je dotaknilo objavljene skladbe in morda napovedalo novo (saj
Jje vendar Sudno, da ni uspedni avtor nidesar priloZil!). Tudi ne vemo,
ali je ob vsebini kakorkoli opozoril na vezi med svojim besednim in
tonskim snovanjem. Mazovdev odgovor v 5., verjetno februarski
Stevilki 7 - seveda v "Ocenah" PC, str. 48 - dokazuje le toliko, da je
spis dobil kmalu po novem letu, a se mu je "ysled obilnega materiala

. zamedal med druge". Kogoj je torej moral dakati, prejkone
nejevoljen - dodakal pa je aznova sodbo, ki ni razumela prida, Ge ni
celo dosegla, da je odnehal. Zdi se namred, da je mentorju (ali
Steletu?) v pismu pojasnil, kaj misli o zavradanju, pravzaprav o molku,
s katerim je revija sprejela njegove verze (in skladbo). Pstholo8ko
bi bila takdna reakeija docela verjetna, bridas pa jo smemo opreti Se
na Mazovdevo todbo, ki jo je oditno izvabila huda zadrega: "Da bi Vi
imeli nekoliko lep§i jeaik in bi svoje stvari nekoliko bolj izklesalt,
s kakim veseljem bi potem tudi/!/ v pridujodem sludaju priporodil
drtico v natisk." Res, kritika jezik ni ubogal dosti bolje kot
avtorja, toda razsodil je po pravici. Hote, vedidel pa gotovo zaradi
neuke skladnje, je Julijev kopidil "vse polno participov in nerodnih
relativnih stavkov, ki potem zelo malo slovensko izgledajo. .... Kdo
tako govori?" Nihde seveda, niti Kogoj, deprav so mu deleZniske
sekvence vrele pod pero kot umetelno znamenje navdiha. Mazoveu ni udlo,
da se v njih iagublja - spregledal pa je razpoloZenje in tanko ubranost
celote. Kar je opazil, je seglo komaj do splodnega (nikakor vsega)
miselnega gradiva Srtice, in 3e se je zapidil le v odstavek, ki ga je
bral ideolodko: "Moderna doba nam je dala vsemogode. Zazibala nas je
tudi v lahkoZivo bresmiseljnost/!/, v brezdelje, v udobnosti. Vzela pa
nam je srdni mir in razdrla dudno harmonigjo.”
Na rokopisu, kjer si je ta odlomek poddrtal (pa tudi nekaj drugih besed
in zvez, ki mu niso bile jasne) je Mazovec dodal: "Zelo vpoStevanja
vredno/,/ ne toliko estetidno kot vsebinsko." O&itno se mu je zdelo,
da je slednjid le uganil pravo naravo in dar negodnega literata -
Se posebej, de je tako razumel Ze besedilo “NaSega gesla". Brez
pomislekov je torej pomatisnil njegovo "sodbo o moderni dobi" ter
napeljal vodo na propagandni mlin: "Sicer pa imate jasno intuicijo,
bister pogled v sedanje dneve in zagotovim Vas, da Vam bomo hvaleznt,
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literarnih poskusov za Prve cvete. Toda eno je olitno: Ze se je
zavedal, da sta jedro in podnet ustvarjanja tisto neoprijemljivo
ozadje umetnosti, ki odloca o smislu. Da je bistvo umetniske
jzpovedi zgolj tipanje v neznan(sk)a prostranstva intime in so
sredstva drugotnega pomena. Nikakor enaka, nikoli enako vredna,

de porabljate svoje modi vprid/!/ nade svete stvari. Ce se bodete
udejstvovali na polju literature ali v organizaciji, to po mojem
mnenju dosedaj 3e ni odlodeno, sposnali boste kmalu, kam Vas potegneta
um in srce. .... Po§ljite nam kak &lanek nadelne ali organizatorne
vsebine; pidite ga hladno in preradunjeno, Kajti sama navduSenost brez
prave solidne podlage koristi malo. Urednik bi Vam bil za kak tak
&lanek, e bi bil res dober, zelo hvaleZen.”

Lahko si mislimo, da je bil Kogoj razodaran. Ne zaradi "svete stvari”,
ki mu jo je mentor priporodal. Svoja pisma Z (in pozneje Premrlu) je
vselej kondal s "kr3dansko-socialnim pozdravom”, torej ni prvid
slidal vabila "organizacije" in ga tudi ni amotilo. Prejkone ga je
sprejel nadelno, kakor se je nadelno pridruiil somiSljenikom gibanja:
2di se, da je poznal kr3dansko-socialne ideje komaj v grobem, gotovo
pa brez politidnih implikacij (8e v zrelih letih ni doumel namenov
politike). Skupno nazorsko izhodiSde mu je bilo vsekakor manj kot
snovanje iz umetniskega zanosa: okvir pad, ki ne more nadomestiti in
ne sme uklepati Glovekovega iskanja in domiSljije. V Mazovdevi oceni
ga zato ni zbodlo agitiranje - odbil ga je zgredeni smisel. Kritik, ki
niti jedra Srtice ni razbral in je celo dvomil o njegovem
stvariteljskem talentu - takden kritik je svetoval, naj si poidde
drugadno snov, se varuje opoja imaginacije, ki je "brez prave solidne
podlage" ter piSe "hladno in preradunjeno". Ne le, da njegova sodba
ni "podala glavno" in "pojasnila umetnikovega misljengja" ("0
umetnosti, posebno glasbeni", DS 31/1918, 3-4. 95), spozabila se je
celo nad sodelavdevim ponosom ter mu oporekla dokazljiv napredek. In
Se nelogidna je bila: Mazovec je vedel za Kogojeve skladbe in
Premrlova priporodila, spremljal jih je hkrati z leposlovnimi poskust
in lahko uvidel, kam vlede novega pisca ... pa vendar ni znal
13luséiti razumnega sklepa.

Spotike je bilo torej preved, da bi goridki dijak ne bil zameril,
nagbolj gotovo dvoma v nadarjenost, ki ga nikomur ni odpuddal. Vendar
tega mentor oditno ni pomislil. Sploh kaZe, da so ga pestile drugadne
(uredniske?) skrbi, saj se je med oceno kar trikrat umaknil za
Steletov hrbet: s pogjasnilom, kako rad bi "priporodil" Julijeva v
natis, z zagotovilom, da mu "bodo" hvaleZni (pluralis maiestatis tu
kajpak ni veljal samo za 7Z) ter z nedvoumno omembo "urednika", ki bo
"zelo hvaleZen". Tolik3na skrommost pri Eloveku, ki je Premrlovo sodbo
alahka objavil za svojo, govori najmanj o zadregi, &e ne tudi o
strahu. Da bi ga bila vanemirjala lastna kritika ali celo nasvet, je
kemagj vergjetno — bi ju Ze kako presukal. Vzrok je potemtakem tidal na
drugi strant, se pravi pri Kogoju, in prejkone v pismu, ki ga je dodal
értici. Bodisi pod Steletovim nadzorom, 3e bolj verjetno zaradi teZe
oditkov, se je Mazovec znadel na tankem ledu mentorske povrdnosti
(pristranosti?). Vsekakor je Sutil, da se mora braniti; nemara mu je
celo stiska pridepetala umik v zavetje "svete stvari". A de je bilo
tako, ga ni plasila le Kogojeva jeza brez "pravil vljudnosti" in

tudi ne ocene njegovih literarnih izdelkov. Bojazen je segala globlge,
oditno na obmodje, kjer si ni znal pomagati: zdi se, da k muziki. Vsaj
nekaj okolisdin namred opozarja, da je urednik Cerkvenega glasbenika
priporodil ved skladb, kot jih je Mazovec tiskal (gl. opombo 15).
Mogode je torej, da je izbila sodu dno kar mentorjeva brezbriinost -
ne zavradanje pesnika, temved zapostavljanje skladatelja, mutatis
Premrla, ki je skladatelja podprl. Tega pa si Mazovec res ni upal,
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vendar enako na voljo &éloveku, ki ga Zene iskanje smisla in hoce
do (svojega) jedra. Izbira jih, kakor mu narekuje snov (ali pot
k dozivetju), zunaj okornih meril in brez navad, ki naj bi
razlikovale umetnostne zvrsti.

Razume se paé, da je bila ta zavest Se dokaj motna,
¢ustveno obarvana in prepletena z zanosnim okuSanjem
stvariteljske mo¢i. Gotovo sta jo tudi bolj usmerjala nacelo
kakor resnica, bolj volja kakor razbor - toda dvoje je Ze
odsevala prav natanko: da je umetnost najvisje dose?1jivo
spoznanje in da je talent samo zmoZnost posnemanja.!! 310 je
kajpak za slutnjo in ob&utek, v katerih se je prebujal nazor, a
Kogoja sta zavezovala. Ceprav muZevno, nemara sploh nagonsko, je
scela zarisal loénico med seboj in povprecjem alias vrstniki.
Zori se je menda oglasil sam, sam je pricel pisateljevati, se
sam umaknil iz kroga Prvix cvetov in sam nastopal v naslednjih
letih. Nobene druséine, nié skupnih naértov - zgolj presoja,
kaj je komu umetnost, koliko zmore in kako razume bistvo, ki ga
je iskal sam. Tudi nobenega dopadenja nad "talenti", ki so
poznali vzornike in jim skuSali slediti. 2e zato bi med
goriskimi dijaki ne bil "tekmoval" za literarni ugled; niti z
Bevkom ne, ki mu je (pozneje) priznaval ve¢ daru kakor drugim.
Sploh se ni hotel meriti z nikomer, 3e manj primerjati. Ni
pesnikoval za "slavo" in kar je Zelel, ni bilo namenjeno
vzporejanju, temveé iskanju. Zapisi naj bi seveda dokazali, kaj
je "pravi" smisel ustvarjalne potrebe - toda izbranim,
sorodnim dudam, Tjudem, ki so umetnosti odprti in vedo za njena
nedoumljiva obzorja. Takih pa Kogoj v svoji okolici ni videl
mnogo. e se je torej lotil literature, je bil povod morda res
obarvan s kritiéno nevoljo nad bledim lepoumjem pisateljskih
vrstnikov ... izzvala pa ga je vendar lahko edino nuja, da bi
(pred sabo in s svojimi naéeli) dosegel pomembnej3a, duhu
umetnosti blizja spoznanja.

KolikSen delez je imel pri tej odloéitvi ponos (utvara?),
da je Ze zamlada bolje sukal pero kot zdajsnji talenti, je
seveda neoprijemljivo, Céetudi upraviceno vprasanje. Prvi
poskusi, ki jih je namenil Zori, so sicer okorni, a le ne tako
zacetnidki, da bi razbrali odgovor. Ni¢ bolje ni z dokaj
skromnim jezikom in vsakovrstnimi napakami, ki konec koncev
kazejo predvsem raven tedanje slovenske omike na avstrijskih
gimnazijah. V prid domnevi o zgodnejsih literarnih zapiskih
govori morda le naglo vsebinsko osamosvajanje, hitrejse kot ga
navadno zmorejo novinci. A tudi tu je previdnost na mestu: bilo
je verjetno prej znamenje celostnega dozorevanja osemnajstletne
osebnosti kakor doseZek poprejsSnjih pesniskih izkuSenj. In

e manj Zelel.
Kakorkoli, po drtici je Kogoj pretrgal stike z Z. Kot Julijev se nt
nikoli veé oglasil in verjetno v Gorici sploh ni veé prijel za
literarno pero. Saj se mu je razodaranje gotovo poleglo - toda
manjkalo je dasa, nemara Se veselja in volje obenem. Svoje pa je
terjal tudi skladateljski pomos: GetrtoSolec ni bil pripravljen
sodelovati v reviji, ki ga je odrivala, Jeprav se je uredniStvo kmalu
zamenjalo. Raje ni objavlijal, kakor da bi se kazal javnosti v glasilu
brez spoStovanja do muzike. Tega molka ni sproZila trma, izzvala sta
ga samozavest in prepridanje o visoki veljavi skladateljskega dela. Ze
so tekli mesect, v katerih se je odlodil za Zivljenjsko pot im oditmo
ga je Ze vodila misel, da je "stali$de umetnika do umetnosti sveto,
duhovnidko” (o.c., DS 31/1918, 1-2, 27).

11 S poznej§imi besedami: "Umetnost je ono, kar ostane po smrti.
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bricas mu je Kogoj lazje stregel, ker ga niso bremenili
leposlovni zgledi in norme. Njegova (vseskozi?) nezavedna
vnemarnost do zahtev literarnega izraza in oblike prica, da sta
se mu zdela manj bistvena, &e ne kar obrobna naloga. Bodisi v
primeri z glasbo bodisi zavoljo pi¢lega znanja in ozkih vidikov;
najbrz je vplivalo oboje hkrati. Gotovo je le, da je nekak3en
pridih "podcenjevanja" besedne umetnosti spremna poteza
tedanjih (in poznej3ih) spisov. Zavest o moZnosti svobodnega
izbora in enakovrednega obvladovanja razli¢nih "sredstev" jo je
dopu3cala prav tako samoumevno, kakor je samoumevno Crpala
svojo vero iz ob&utka, natantneje: iracionalnega prepricanja,
da je &lovek, ki se je iztrgal povpreCju eo ipso sposoben
umetnidkih dejanj. Ta ob&utek, predvsem njegova samozavestna
odlocnost, ni le usmeril Kogojevega ravnanja, ampak dovoljuje
e drugo podmeno. Zdi se namrec, da se je v goriSkem dijaku
okrog 1910. Teta. ze oglasila misel o vsestranski stvariteljski
moli, ki jo je poslej zagovarjal in dokazoval vse Zivljenje.
Misel, da bi lahko bil karkoli, ne zgolj skladatelj, in si je
torej glasbo izbral sam, ker "le ona ve zagotovo, kje je njen
vir in kam naj se vedno zopet nagiba in vtaplja, medtem ko
druge umetnosti to 3ele spoznavajo."!

0b kratkem: Zdenko Julijev ni bil beZno znamenje
osamosvajanja, ki se je v Kogoju zgosilo na meji adolescence in
zrelih let. Bil je dopolnilo in pomo¢ med zavestnim odlocCanjem
za glasbo. Pisanje je bistrilo smisel, ki ga fe muzika
razkrivala sicer najbolj silovito, toda brez jasnih zarisov,
brez trdne govorice besed. Da bi doumel, je moral prebujeni
umetnik sei tudi po zrcalu, v katerem je neizmerni svet Custev
in slutenj nasel pojmovno oprijemljive poteze. Prizori, ki so
jim tuje o&i komaj razbrale globino in so se tudi avtorju
izgubljali v megli, so bili gotovo bolj opora nagonskemu iskanju
jedra kakor pesniska nuja - a tega Kogoj niti ni tajil.
Literatura se mu je nasproti muziki kazala blizje povriju in
samozavestno je iskal vzroke v naravi stvari, ne v naravi darov.
Natanéneje si takrat tudi ni znal razloZziti svojega dozivljanja

Dopolnjenje Zivljenja je in njega podaljSanje. .... Umetniki so
dvogni: veliki in mali. Drugo ime za malega umetnika je talent in
pomeni: - sredno posnemanje. - Talenti delujejo ob tem, kar so

ustvarili veleumni; obdelujejo jo (se. umetnost) in jo delajo
ob&edostopno. Veleum sveti naprej in kaZe pot." ("O umetnosti, posebno
glasbeni", DS 31/1918, 1-2, 28)

12 o.c., DS 31/1918, 3-4, 92. V istem odstavku je pojasnjena tudi Kogojeva
mladostna misel o literaturi: "Zanimanje za neglasbene umetnine je
postalo v meni Zivahnejde Sele, ko sem spoznal dela, ki jih ni Elovek
napravil le iz lastnega nagiba, ampak predvsem iz lastnih modi."
Kogojevih zatrdil, da bi mogel tudi pesniti ali slikati, so se
spommili razlidni ljudje, ki so ga sredevali po prvi svetovni vojni. Za
dijadko obdobje sicer ni zmano, da bi se bil likovno preskusal, vemo
pa, da sta ga obe umetnosti pritegovall med 1919. in 1932. letom ter
pozneje. Najprej literatura, kakor dokazujeta libreto za opero
"Bogomila" in verjetno besedilo nedokondane "Himne trpeCemu 1judstvu"
(nemara 8e nekateri iz azbirke "Poslednjih spevov", Ljubljana 1965).
TeZje je ugotoviti, kdaj se je oprijel slikanja. Izjave Matigje
Bravnidarja (pogovor 4.3.1971) in Franceta Steleta (eit. pogovor)
dovoljujejo namred podmeno, da je likovno izraZanje nadomestilo ali
celo iarinilo besedno. Ker sta oba doslej edini pridi, ki natandneje
pomnita Kogojevo slikarstvo, moremo zadetke datirati - okvirno - v
pozna dvajseta leta, ob konec ustvarganja "Crnih mask". Vsaj Bravnidar
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mnogopomenske mo¢i glasbe. Kar je lahko storil, je bilo komaj
tipanje za neulovljivo realnostjo abstraktnega jezika tonov - z
nazornimi pomagali nezadostnih besednih primer. Seveda si je
7elel objave pesmi in &rtic (kako bi drugaée pri osemnajstih
letih), toda pred sabo je ostal skladatelj. Zato ni nakljuéje,
da si je izbral dva psevdonima in ni presenetljivo, da so
literarnega poznali ocitno prav redki. Okolica je videla v njem
skladatelja ali vsaj glasbenika. Naj je Ze pisateljeval do
" pomladi 1910 ali ne, nihe mu ni pripisoval leposlovnih namenov.
Ko so se namrel tega leta goriski dijaki zbrali okrog
rokopisnega lista 4lfa, je bil Kogoj sicer_z njimi, vendar
posebej, kot edini neliterarni sodelavec.13 Njegovega psevdonima
ni v glasilu in tudi po vsebini ali nac¢inu izraZanja ga ne
moremo Steti med neugotovljene avtorje. Bodisi ker so tako
razumeli tovaridi (urednik?), $e bolj verjetno na lastno Zeljo
(zahtevo?) je nastopil pravzaprav sam, s "prilogo '4lf<'", ki
je iz8la ob prvi Stevilki. V njej je - imenovan Veslav - objavil
meSani zbor "Ko poje zvon..." na besedilo Milke Posavske.l4 Tega
dodatka glasilo ni omenilo niti v "Listnici uredniStva" niti v
"Vsebini", in brZias ne samo po nerodnosti. Kajpak skladba ni
sodila k literaturi in morda se je zdelo, da bi motila revialne
navade. Toda ni¢ manj ni res, da je sploh niso znali oceniti, ne

je bil prepridan, da mu je Kogoj (brez zunanjega povoda) prinesel neko
svojo sliko 1927. leta. Steletov spomin je bil Sasovno manj doloden
(prejkone po krstni izvedbi opere 1929. leta), zato pa jasnejsi v
zgagotovilu, da mu je skladatelj kazal platna, ki so sicer potrjevala
neko osnovno nadargjenost, a so bila izdelana znadilno amatersko

("brez grundiranja"). Sodil je, da je takSen slikarski nagib Ze
opozargjal na Kogojevo. bolezen, ker se podobno vedkrat napovedujejo
duSevni zlomi.

13 Alfa je izdla samo dvakrat. RazmmoZili so jo s Sapirografom, morda
celo hektografom, drugid kot dvojni zvezek (formata obeh Stevilk se
razlikujeta). Na izvodu, ki ga je rokopisnemu oddelku NUK podaril
France Bevk (inv. §t. 50/53) je prva Stevilka datirana z marcem, St.
2/3 z binkoStmi (torej 15. majem) 1910. Formulacija ponuja dommevo, da
je 8t. 1 nastala za veliko nod, ki je bila to leto 27. marca.

List je objavljal samo lepcslovje in spise o literaturi. Ustanovila ga
Jje skupina dijakov od 2. do 8. razreda, ki so jih o&itno vezali sorodni
ustvarjalni nagibi. Ni jasno, &igava je bila zamisel, kdo med njimi je
bil spiritus agens, koga so si izbrali za urednika (de so ga imelt,

kot lahko sklepamo po rubriki "Listnica urednidtva") in kdo jim je
pomagal pri stroskih. Nastopali so s psevdonimi, nekateri tudi z
razliénimi (tako najmaljdi, France Bevk, najmanj z dvema). Kljub
desetim imenom je bila torej sodelavecev le ped&ica. Doslej ugotovlijeni
so poleg Bevka Peter Budkovid, Josip Pov3id, (morda Alojzij Res) in
Narte Velikonja. Brez psevdonima se je oglasil le osmoSolec Josip
Lovrendid., - Njihovo delo verjetno na gimnaziji ni nadlo "uradne"
podpore. Vsaj Jahresbericht des K.K. Staatsgymmasium in Gorz za

Solsko leto 1909/10 Alfe ne omenja. To kajpak niti ni bila dolZnost
sestavljalea, govori pa nemara, da je list nastajal pod okrilgjem
aunagjdolske, skoraj gotovo katolidke naklonjenosti. Razume se, da je
nadel zagovornike tudi med profesorskim zborom, Se posebej med uditelji
humanistidnih predmetov, ki so se Sutili Slovence. V njihov krog je brez
dvoma sodil suplent Frane Pov§id&, ode Josipa Povsida in tedaj Ze

tretje leto Kogojev razrednik.

14 Pomen psevdonima Veslav ni razviden, njegov smoter najbrZ ni presegel
romantidnega zvena in nekoliko skrivnostnega izvora. Cigavo je besedilo,
doslej ni ugotovljeno, tudi ni znano, kje bi ga bil Kogoj lahko naSel.
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sodelavci ne bralci. Sprejeli so jo lahko zgolj na zaupanje in
besedo vrstnika, ki se je izmikal povprecju in najbrz tudi
terjal svoje posebno mesto: kot drugacen, neprimerljiv
ustvarjalec, v katerega je treba verjeti. Tak3no pricakovanje je
ostalo Kogojeva zna&ilna drza tja do izbruha bolezni; tezko (pa
ve¢idel pretirano, celo nasilno) je pojasnjeval, kdo da je in
nikoli se ni sprijaznil z okoljem, ki mu je odrekalo umetniSko
izjemnost. Za goriski krog vrstnikov je bil oitno (3e) dovolj
prepricljiv. Vsaj kaze, da se mu ni nih¢e upiral, Ceprav ne
vemo, kako so ga sprejeli in kdo ga je povabil. Morda se je
sploh sam in je bil zato edini tujek v "knjiZevnisSki" druzbi.
Ne gre namreC prezreti, da je Alfa izhajala brez
sodelavcev-slikarjev, ki bi jih v literarnem listu ovirale
sorodne tehnicéne teZave. Niti Antona (Gojmira) Kosa ne najdemo
na njenih straneh, kaj Sele prvoSolca Carga; likovno opremo so
prispevali drugi, neznani soSolci. Pisateljska skupina je torej
hote ali nehote skrbela, da je obveljalo prvenstvo leposlovja
in je v "dodatkih" pa¢ videla obrobne namene. Tako je tudi
umljivo, kje se je lahko skrhalo njeno soZitje s Kogojem - Ce
Ze niso bili posredi stroski s prilogo, kar je le majava
domneva. Vsekakor skladatelj v dvojni Stevilki ni ve¢ objavil -
in prejkone mu ni zmanjkalo pesmi. Trenutek (navidezne)
enakosti se je iztekel, z njim tudi volja za skupna dejanja:
poslej si je spet sam utiral pot. Sodel po Mazovéevih "Ocenah"
v 8. zvezku 16. letnika Zore je morda Ze "prilogo 'Ailf<'"
poslal Steletu na lastno pest. Prvi cveti so namre sodelavcem
glasila odgovorili en bloc, toda Veslavu posebej.

Pohvale, s katero je Premrl v tej prvi javni kritiki
pospremil Kogoja, ni narekovala obicajna naklonjenost. Ze
splosni vtis pesmi je dokazoval, da gre za skrbno, precej
izurjeno roko in gotovo za skladatelja, ki ni samo ljubitelj.
Urednik Cerkvenega glasbenika je seveda tudi vedel, da objavlja
v svoji reviji veliko podobnih zborov, morda Solsko bolj
zglednih, nikakor pa bolj muzikalno prepri¢ljivih. Saj so bili
Kogojevi spodrsljaji po vrsti le mladeni3ke narodnosti (in bi
jih lahko odsvetoval sleherni ucitelj) - zanesljivo pa bi ga
nobena vzgoja ne privadila tako spontane, z notranjim sluhom
uravnove$ene celote. Kakorkoli se je Ze ravnal po znanih
cecilijanskih nacelih, kazalo je, da jih nenehoma uklanja
svojemu misljenju, ki je poudarjeno harmonsko (in je bilo
znatno bogatejie kot pri ve&ini naboZnih skladateljev). Ni se
sicer izmikal osrednji vlogi melodije, vendar napeva tudi ni
"harmoniziral", najmanj po 3olarskih uzancah priucenih orglarjev
in pesmarjev. Melodija in akord sta mu bili enakovredni prvini,
kdaj pa kdaj Ze spleteni v odnos, ki napoveduje mocnejso
podstat harmonskega izrazanja. Premrl je torej lahko - in je -
“natanko razbral, da je pred njim izrazita, ne prav zacetniska
glasbena osebnost, njen "Ko poje zvon..." pa eden uspednejdih,
ne najbolj zgodnjih poskusov. Brziéas se je hkrati vprasal, kje
si je Veslav brusil znanje, ker mu je olitno dobro sluzilo in
mu je manjkal samo bol1j3i nadzor, pravzaprav svetovalec.

Zdi se, da ga je pritegnilo z nakazanim velernim razpoloZenjem in
preprosto dikeijo, znadilno pa je, da si je izbral naboZno pesem po
okusu "cecilijanske petike" in Stevilnih verzifikacij tedanjih cerkvenih
piscev. Usmerjal ga je torej Se reprertoar, ki ga je poznal, in
besedilo je oditno presojal s kalupom bogosluZne porabnosti. V primeri

z vedidel ljubezensko liriko Alfe, ki je sledila Murnmovim, tudi
Zupandidevim in Kettejevim vzorom, so bili stihi Milke Posavske gotovo
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teninié drugega,nam gradivo izSteletove zapus€ine dovoljuje
k temu dvoje trditev: da je Kogoj gotovo komponiral pred,
verjetno dosti pred 1910. letom, in da je nacrtno Studiral
glasbeno-teoretske discipline (zlasti harmonijo) najpozneje od
jeseni 1909. leta. Vsaj toliko Casa je Ze moralo preteci med
nalogami in zborovskim stavkom v prvi objavljeni skladbi. Seveda
ne vemo, ali se je lotil resnega ucenja s Komelom (Koko3arjem?)
ali pa mu je kdo posojal le knjige (in pregledoval vaje?).
Zanesljivo je samo, da ni kompozicij kazal nikomur, sicer bi se
bil izognil napakam. Prav mogole torej, da je bil (3e) samouk.
In ¢e je bil res, nista zbora iz 1910. leta samo znacilno
dejanje, ampak tudi in predvsem dokaz istih nagibov, poti,
zavesti in spoznanj, ki jih razkriva leposlovje tega Casa.
Vsekakor prica o vrojeni duhovni bitnosti, ki se je glasbeno
prebudila in se v- glasbi zalela oblikovati mnogo bolj zgodaj kot
Titerarno. Zal njenih prvih korakov ne poznamo; skladateljski
zapisi na stopnji pesmi in &rtic za Prve cvete ostajajo v temi.
Kajti zbora, o katerih lahko govorimo, sta brez dvoma
jzrazitej§i, v ravnanju in obvladanih sredstvih visji doseZek.

"Ko poje zvon..." je grajen strogo somerno, v doslednem
zaporedju dvotaktnih melodi¢no-harmonskih "vpraSanj" in
"odgovorov", ki jih ponuja dikcija besedila. Kljub temu sta
pesemski in glasbeni metrum enovita samo v izhodiSCu: kadarkoli
najde tonska misel dodaten poudarek, prevlada glasbeni metrum
in narekuje prvenstvo zvoénih obrisov razpoloZenja. Vloga
literarnega je tako omejena na ustvarjalno spodbudo, nemara Ze
tudi na raven osnovnega ujemanja dveh doZzivetij, pri katerem je
pesnisko komaj napotek in besedna snov. (Prav ta odnos je
verjetno zaznamoval pomanjkljivo dodelavo leposlovnih poskusov.)
Ni¢ manj ni znalilno, da se Kogoj odreka onomatopoetiénim in
vsakrinim programskim "dodatkom", ki bi ponazarjali vsebino.
Zasnova je oprta le na motivigno gradivo, kjer so imaginativno
zgoscene bistvene poteze razpoloZenja. Osnovni izrazili sta
seveda melodika in harmonija, kakor ju je opredelil izhodiScni
kompozicijski domislek. Toda nadaljevanje, motiviéne vezave in
njihov. duktus so premidljeno skladateljsko delo, ki ga usmerjata
¢ut za naraven glasbeni potek in skrb za jasno izrisane odtenke.
Melodicna dikcija vzdriuje nezavedno ravnovesje lestviénih in
akordi&nih postopov (&eprav jo vodi harmonsko mi3ljenje),
razrasca pa se vseskozi iz osnovne, preproste in kratke ideje.
Zakonitost poteka torej ni razko3je novin, temvel bogastvo
variacijskega presnavljanja, ki se vetidel oklepa celega motiva
(1e redko nadrobnosti) ter s pridom izrablja dihotomijo

okorni in vsebinsko zelo skrommni: "Ko poje zvon vederni, /se mi srce
topi. / V ljubezni neizmerni / k nebesom hrepeni: / Tje gor, kjer ode
vedni / kraljuje vekomaj, / kjer bodemo presredni / i mi Eiveli

kdaj." :

Za razmmoevalno tehniko rokopisnega lista je bila priloga s Kogojevo
skladbo kar razkodna. Obsegala je maslovnico in dve strani notnega
teksta (format a 4, drnilo nekoliko drugadno kot v 1. §t. Alfe), ki ju
je izpisala previdna, vendar skrbna roa. Scded po besedilu, najbrz
tudi po notah, tega dela ni opravil skladatelj. Nemara mu je priskodil
na pomod isti neznani F.P., ki je narisal vinjeto in sploh celo
naslovnico. (Nanjo je Stele, Premrlu ali sebi v pojasnilo, dostavil:
"TIT.30lec Kogoj Marij".) Vinjeta je izrazito velikonodna: angel, ki
zvoni nad idilidno vasico v mirni pokrajini. Ker ni oznadeno, h

kateri Stevilki Alfe sodi priloga, je Sas izdaje (tudi izdaje 1. 8t.
Aége) dolodljiv predvsem z njeno tematiko in s pomodjo Mazovievega
odgovora.
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"vprasanj" in "odgovorov". Kljub 3olsko dosledni simetriji
polstavkov, stavkov in period, tudi kljub skromnemu gradivu
komaj dveh motivov - povrhu je drugi reminiscenca prvega- ,
ostaja zato melodiéni napon svez in gibcen. V skladu z
razpoloZenjem je sicer ritmicno artikuliran kar se da zmerno,
vendar v odtehtanem sosledju poZivljajolih sprememb, ki kaZejo
pravo veljavo tega dogajanja. Na videz nezavedno so torej
variacijski odtenki "razvr§eni" z obcutljivo muzikalno logiko.
Docela jasno, pa nikakor edini, jo na primer osvetljuje
sopranski part v periodah A in B:
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o T |s 6 ] 9 sq 7 g:g T
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Harmonski vzgibi te melodiéne dikcije seveda ne ponazarjajo
le obsega Kogojevih homofonih sredstev in znanja. Vsaj toliko
lahko povedo o njegovem misljenju - in zlasti mnogo o
akordicnem opoju, s katerim se mu je oglasal navdih. Kakorkoli
je namreé spevnost v ospredju, nenehoma je "prekriva" harmonsko
jedro dozivljanja. Meje, ki jih sozvocja poznajo, so sicer ozke
in ne segajo ¢ez zadetni prostor funkcionalnosti, toda Kogoj je
v danem razponu popoln gospodar cele palete odtenkov. Res gre
samo za tri- in (ve&idel dominantne) cetverozvoke - nonakord je
izjema, - vendar so obrati pogosti. Ni¢ manj obilna ni raba
prehajalnih in menjalnih tonov ter zadrZkov (tudi zadrzkov
navzgor v srednjih glasovih). Res je diatonilnost malone popolna,
alterirani izmiki redki in kadenciranje (razen varljivega sklepa)
vseskozi avtentiéno ali plagalno - toda harmonski tok je Ze
dokaj enakovreden preplet akordov na glavnih in stranskih
stopnjah, nove variacije motivov pa ga vsakiC usmerijo tudi k
novim, pestrejsim izostritvam razpoloZenja. In zagotovo je
nadvse znacilna poteza tega zvoé&nega sveta napacno "omahljiva"
tonaliteta. Ceprav presega skladateljeve izkuSnje, kaZe namrel
teznja k ve&ji prostosti in prvim svobo3¢inam kromatike
poglavitno nujo domi3ljije: Kogoj je moral naprej, v svobodnejso
harmonijo. (Ni nakljuije, da je poldrugo leto pozneje napisal
dve verziji mesanega zbora "Zveler", obe z obseZnimi
modulacijskimi prelivi in bogastvom kromaticnih barv. 0dlozil ju
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je "nedodelani", ker olitno ni naSel - ni mogel poiskati -
zanesljivo sorazmerje med harmonskim razko$jem in oblikovno
mero.) Kljub natanéni, kar previdni gradnji, je zmagalo tipanje
za izrazno povednej$im obmoCjem spreminjajolih se tonalitet.
Bilo je mo&nejse, zlasti moénejSe od znanja. Vzorec pesemske
oblike je sicer obstal, toda v harmonskem nacrtu je umanjkalo
ravnovesje. Nagonsko in nedvoumno se je pri tem razkrila
plagalna podstat barvnega ob&utja:

, 8 . 8 n - 8 .
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2+ 2 2 +2 2+2 2+2 2+2 2+2
Des - As Des -As f-c¢c f-As F -As As - As
A B T3 '

1

S pismom, ki ga je poslal Steletu 2. maja 1910, je Premrl
to skladbo ocenil precej bolj pohvalno, kakor je Kogoj prebral v
Zori. Mazovec je namreé¢ za svoj odgovor uporabil le kritiko,
spodbude pa domala izpustil (neobjavljene stavke navajam v
oglatih oklepajih). OEitno ga je skrbelo, da bi tretjeSolcu ne
zrasel greben in je sodbi raje pritaknil obicajno vzvileni,
tokrat Ze za spoznanje podcenjevalni dodatek: "PoS1jite nam 3e
kaj, ¢e bo kaj posebnega, Vam Zora tudi rada napravi veselje, da
kako re priob&i." - Kaze, da mentorju glasba res ni bila po
dusi, vsaj ne v literarni reviji, in prejkone je Veslava
zavestno odrival ... dokler ni izzval razdora. Premrlova ocena
mu pa¢ ni dajala potuhe in je terjala drugacen odnos:

"Dragi!

/Vracam Ti poslano skladbo. Je vsekako zanimivo, e se dobi v roke
proizvod tako mladega komponista./ Ce je doti¢ni dijak skladbo sam zloZil,
- in da je temu tako, skoro ne smem dvomiti -, brezdvomno kaze talent. Vendar
pa skladba, kakor3na je tu na papirju, ni 3e zrela za tisek. Glavna napaka
pri nji je ta, da se pricne v Des- mesto v As-duru. Take napake v
tonaliteti delajo pogosto zaletniki. To vem iz lastne izku3nje. Dalje so med
1. in 2. taktom v zadnji vrsti grde nevzporedne oktave med sopranom in
tenorom. /Doti&no mesto sem popravil./ Par mest je tudi glede deklamacije
nekoliko 3ibkejgih: '0Oce vé&ni', ker stoji povdarjen zlog na lahki taktovi
dobi (sopran v 1. taktu zadnje vrste na prvi strani), in 'i mi Zivéli kdaj'
v tenoru. V zadnji vrsti (1. takt) se nahaja med altom in tenorom
neharmoniéna precnost (opreka) (Querstand). - /Fant naj bo vesel, e more Ze
zdaj take poizkuse v kompoziciji pokazati. Kakor receno pesem posebno radi
prve omenjene napake ni 3e godna, a sicer dosti Zedna in prav 1jubka./
Skladatelju priporoCam, naj pridno Studira harmonijo, in potem Se kontrapunkt
Naj proucava vzorne skladbe pripoznanih skladatelTjev in naj le Se kaj zlozZi.
Tudi to pesem lahko v toliko popravi, da bo dobra. Prvi del se mora na vsak
nacin gibati odloéno v As-duru, t.j. v onem tonovem naCinu, v katerem se
pesem tudi konca.

/Ce bo§ o priliki Se kaj dobil, mi lahko zopet po$ljes./

Pozdravljen!"

Premrl se seveda ni motil. Ne le z zahtevo po tonalnem
ravnovesju oblike, tudi z nasveti je zadel pravo. Meja, do katere
je Kogoj obvladal harmonijo, je Ze ovirala intuicijo. Dovolj
skrbno vodenje glasov je kazalo, da vendar potrebuje
kontrapunktiéno izkusnjo. (Zna¢ilno: V ohranjenih skladbah iz
1911. leta so polifoni nastavki vse bolj pogosti. In v prvem
zboru, ki ga je napisal za Premrla - izSel je z naslovom "Vecern:

39



zvon" v aprilski 3tevilki Cerkvenega glasbenika 35/1912 - je
sklepni del Ze mali fugato. Kot hommage strokovnjaku, ki mu je
pomagal iz goriske gluhe loze?) Kljub temu se zdi 3e posebej
daljnoseino priporoilo, naj novinec Studira umetni3ko pomembna
dela. Premrlu pa¢ ni uslo, da je kljub samostojnemu doZzivetju in
pristni muzikalni dikciji skladba konec koncev samo "&edna" in
"ljubka", ukrojena po navadah 3marniSkega blagoglasja. Nemara je
v njej zaslutil kaj ve&, vsekakor pa je uvidel, da je Kogojevo
repertoarno obzorje preskromno za naraven razvoj. Poleg

opisanih potez so namre¢ "Ko poje zvon..." zaznamovale tudi
zborov(od)ske malenkosti, ki se jih je mogel priuciti le na koru
ali v kanalski ¢italnici. Razumljive ob zgodnjih poskusih,
nevarne kot vsemoéna obveza muziciranja. Seveda mednje ne sodijo
zgledni vokalni stavek in natanko doloCene pevske fraze; to
najbrz le opozarja, da je Veslav Ze stal kdaj pred zborom (v
Malem semeni3Cu, e ne prej). Zaviralni bi lahko postali
"dodatki". Dinamine oznake so sem in tja prav na robu
dvomljivih uéinkov: hole se jim mogolnega valovanja, velikih
razponov in kontrastov, ki hudo bremenijo tempo (PoCasi) in
drobno obliko. (Zlasti v primeru, da je crescendo hkrati
accelerando in obratno, kakor je to zvezo Kogoj dojemal v
poznejsih letih - in jo je skoraj gotovo zamlada.) Enakim
poudarkom sta prejkone namenjeni obe koroni, ob koncu prve in na
zacetku druge periode, pa deklamacijska nerodnost z "oce vecni',
ki jo omenja Premrl, ter basovska oktava v sklepnih treh taktih.
Same vezi, ki so Veslava priklepale na ceneno okrasje zborovskih
Muzitkov" in bi jih lahko potrgal.ob "vzornih skladbah
pripoznanih sklTadateljev". Vsaj tam, kjer mu jih ni zakrdival
temperament.

Vendar obnebje, s katerim je 1910. leta in Se kaj pozneje
ena¢il svoj izrazni doseg, ni bilo zgolj cecilijansko. In
njegovega temperamenta ni mikala samo istolicna priljudnost
naboZnega petja. Morda bolj redko (nikakor bolj mimogrede) se
je ta cas posku$al - in Zelel dokazati - tudi v budniSkem patosu.
Nagib je bil gotovo samodejen, videti pa je, da sta ga le
obarvala kak3na priloZnost za izvedbo v Malem semeni§cu in
(ali?) upanje, da si bo s koragnico hitreje pomagal na strani

Prvih cvetov. Tako so brZikone razumljivi glasovni obsegi
"Nasega gesla", Se celo pa stavek, s katerim je Kogoj 15.
julija 1910 poslal Steletu novi zbor: "Gos. urednik! Na Vaso
oziroma J.M-cevo /!/ Zeljo v 8. Zorini Stevilki Vam poSiljam to
kompozicijo, ki se mi ge dozdevala kot prva glasbena priloga
Zori najprimernejéa."1 - Preseznik je seveda podcrtal avtor in
govori docela jasno. Hkrati je oCiten njegov namig za besedami:
"Nase geslo" je samo ena izmed skladb, s katerimi bi se Veslav

15 Ker naslova skladbe ni omenil in poznamo le objavo v Z (PC) 17/1910-11,
3, 28, je identidnost "NaSega gesla" z natisom dokazljiva samo posredno.
Zanjo govori dejstvo, da je Mazovec v "Ocenah" Z (PC) 17/1910-11, 1
odgovoril Julijevu, ne pa Veslavu; navadno je vsaj pohvalil
iarazitejde (literarne) prispevke in obljubil avtorjem natis. Ce ga
torej ni zapeljala skrajna nemaklonjenost glasbi (in takdne mu le ne
moremo oditati), je bil gotovo v zadregi s sporodilom: ni vedel, kaj
lahko napiSe. Potemtakem je morala prva (oktobrska) Stevilka novega
letnika Z v tiskarno najpozneje sredi septembra, ko Se ni poznal
Premrlove sodbe. KaZe namred, da je Premrl ocenil "NaSe geslo" prav v
pismu z ljubljanskim podtnim pedatom 29.9., za katero vemo po
ohranjeni kuverti. Zbor je oditno priporodil, ni pa jasno, zakaj je
Mazovec e odladal z objavo. Morda je bila kriva stiska s prostorom,
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lahko oglasil na Zeljo uredniStva, ima jih Se precej in enako
vrednih. Tudi &e odmislimo znalilno samozavest, ki jo je kmalu
nato skusil Mazovec, dokazuje (brzéas pretirani) podton o ve&jem
opusu trdno vero, da zmore pravi ustvarjalec vsakrSen namen.
Kadar seveda hole in kadar priloZnost zasluZzi umetnikov deleZ,
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morda tedave z notnim stavkom, morda res mentorjevo zapostavljangje
skladatelja, kakor je bridas razumel Kogoj. Tako ali drugade se
uredniku PC novembra ni zdelo vredno zgubljati besed in je "Nade

geslo" uvrstil v decembrsko Stevilko. Tiskarna je seveda potrebovala
gradivo najpozneje v obidajnem roku (predvidoma sredi novembra), zaradi
boFidnih in novoletnih narodil raje bolj zgodaj - to pa pomeni, da

novo Premrlovo pismo ni moglo ved vplivati na objavo. Govorilo je torej
o skladbi, ki je danes ne poznamo. Dommeva ni oprta samo na datum,
potrjuje jo tudi vsebina. Sporodilo Steletu navaja namred zanimivo
podrobnost:

"Dragi!
Skladbo lahko objavi&. Je dobra. Zanimivo je, ker je vporabljen v
zadetku motiv iz Radetzkyjeve koradnice. - Samo pri koncu sem popravil
eno mesto v basth.
Kogoj je ma vsak nadin videti zelo glasbeno nadarjen. Le idi mu na roko;
jaz hodem tudi pomagati po svojih modeh.
Pozdravljen!

Tvoj Stanko Fremrl.
Ljubljana/,/ dne 19/11 1910.
Z Bogom!"

Koradnica, ki jo omenja Premrl, je brez dvoma Radetzky-Marsch, op. 228
starejdega Johanna Straussa - med njeno tematiko in motiviénim gradivom
"Nagega gesla" pa ni nikakrdne povezave. Novembra 1910 je imel torej
Premrl v rokah neko drugo Kogojevo (zborovsko?) skladbo, najbrZe tudi
budnico, kar dokazuje, da se je Veslav oglasil uredniStvu Se enkrat,
verjetno po zadetku Solskega leta 1910/11. Mazovieve stiske v zadnjem
odgovoru Julijevu potemtakem ni izzvala samo - ali pa sploh ne -
literarna okornost sodelavca, temved zadrievanje skladbe, ki je ni
upo&teval niti v "Ocenah". Avtor je bil seveda uZaljen in dopis, s
katerim je poslal &rtico "V objemu tihe svete noCi...", je prejkone
ostro terjal odgovor. (Kajpak je mogode, da je 5lo tudi za poznejde,
najbri januarsko pismo, ko novi glasbeni prispevek ni bil objavljen v
4. 8t.) Naj je Ze vedel za Premrlovo sodbo ali ne, oditno je prav

tu dozorela odloZitev, da se umakne. Kot skladatelj si pad ni

dovolil omalovaZevanja - saj je hotel prodreti najprej in najbolj z
glasbo, ne z leposlovjem. Videz, da se je jeseni 1910 oprijel le
pesnikovanja, je torej napaden: vadriuje ga nepopolna dokumentacija v
Steletovi zapuddini. Kogoj je ostal vseskozi tomski ustvarjalec. Za
spoznanje se je celo skudal prilagoditi domnevnemu okusu Z urednidtva,
vsaj z izborom literarne snovi. Ker pa ga je Mazovec malomarno odbil,
je nagbri reagiral do kraja razdraZeno.

Toda po cit. pismu smemo sklepati Se o popravkih, s katerimi je morda
Premrl pred objavo izbrusil kakdno nerodnost "NaSega gesla". Hudih
spodrsljajev gotovo ni bilo, sicer bi skladbe ne bil priporodil, najbrz
pa je lahko nadel podobno trde ali agreSene postope kot maja in
novembra. 0 Kogojevi vedji izurjenosti, natandneje: o boljSem nadzoru,
objava v PC zato ne pove veliko; pravopisno in harmonsko je povsem
urejena. Drugega pa se Premrl oditno ni dotikal — bodisi ker je razumel
teZave novinca in mu Zelel pomagati bodisti ker je v njih slutil
zarodke izvirnega.

Iz natisa ni razvidno, kdo je pesnik NaSega gesla". Seveda je mogode,
da so bili verzi objavljeni anonimmo ali da jih je sestavil kateri
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je stvariteljska volja nad spodbudo in prekvasi Se tako skromen
okvir. Celo kora&nico, ki gotovo ni najbliZze 1iri¢ni naravi

in ob&utku za mehke harmonske barve. Bogata domi$ljija si bo pac
znala podrediti sleheren izziv in bo nasla svojo pot.

Ta izpeljava Kogojevega stavka se zdi morda pretirana,
vendar je natanéna: nié nam ne kaZze bolje njegove skladateljske
zmogljivosti kot premisljeno odbrane koracniSke prvine "Nasega
gesla" ter gradbeni postopek, ki ga je dognal iz obic¢ajnih
budniikih prijemov. Ni ga mikala "uporabna" zaokroZenost
moikega zbora, temvel odlolen izraz - in nasel ga je v
kratkosapni, skrajno zgosZeni muzikalni dikciji, ki so ji bezne
pomiritve le ozadje, premajhno za kontrast. Vsebinska protiigra
motivov je zato neznatna, tudi harmonsko skromna, zvolno
dogajanje pa do zadnjega osredotoleno na strumno, pri
oblikovnih tesnitvah celo odrezavo silovitost. TakSen potek se
ne ujema le z besedilom: predvsem je dosledna izpeljava
dozivljajskega naboja v osnovnem domisleku. 6 Ker Kogoj tonsko
ne slika, mu zado3Ga kar poudarek, ki se na viSku pesmi (takt 8:
"naj sije dan") sklada s pomenom verza. Preostali Cas sledi
tonska logika samo 3e besednim naglasom; Ce je potrebno, je del
stiha uporabljen tudi veckrat in s spremenjenim zaporedjem
stavénih &lenov - kakor paé terja glasbeni napon. Njegovo
poglavitno izrazilo so ritmi¢ne in melodicne variacije
izhodii¢nega motiva. Ta je sicer akordicni domislek, toda
harmonska podstat "Nasega gesla" je (prejkone zavestno, v skladu
z naravo koraénice) omejena na dokaj preprosto diatonicno
funkcionalnost. Sklepi so skoraj brez izjeme avtenticni, osnovna
disonanca kar dominantni septakord z obrati, stranske stopnje
namesto glavnih redke, zadriki nic manj, alterirani pa so le
sem in tja prehajalni toni, ki zdrsnejo kdaj tudi mimo non- in
undecimakorda. V tako nedvoumnem, z odtenki revnem harmonskem
svetu nasih €italniskih in vsakr3nih pihalnih budnic se je
seveda Kogojeva misel oklenila melodicne dikcije. Pozornost, s
katero jo je oblikoval, prica, da ga ni vodilo nakljucje,
temvel preudarek, kje so koracniske prvine bolj odprte
samostojni domi&1jiji. Primerjava z zborom "Ko poje zvon..."
hkrati pove, da je ostal variacijski nalin njegovega ustvarjanja
nedotaknjen, da je bil torej muzikalno vrojen in ga je lahko
uporabljal kjerkoli. V razlicCnih skladateljskih nalogah Kogoj
potemtakem ni iskal (posnemal) razlignih kompozicijskih
“prijemov": bile so le vsebinski izziv Ze razvitemu glasbenemu
misljenju.

Tudi tokrat je izhodice celote dvotaktna tema, zgrajena iz
dveh motivov. V prvem je melodika akordifna in ritem pester, v
drugem lestviéna z osminskim potekom. Prvi uéinkuje zaradi
punktirane artikulacije in ponavljanja tonike odloCno, v drugem
njegov naboj izzveni brez novih napetosti. Ceprav ju druZi
znacilen most (zadnji ton motiva a je obenem prvi iz motiva b),

izmed Kogojevih sodolecev oz. sogojencev za domado rabo. Mogode Je tudi,
da je Kogoj le pozabil navesti avtorja ali pa je njegovo ime 1zpustil
stavec. Vendar je vsaj toliko verjetna domneva, da si je skladatelj
napisal (prikrojil) besedilo sam: s pesniskimi poskusi za Z ni segel
vidje. Ne smemo tudi preazreti, da ga je spet zanimala le vsebina in

ne literarna kakovost izbrane predloge. Verzi so bili primerno kratki
in udarni, torej jih je lahko uporabil: "Mi z Bogom za narod na delo
gremo, / na delo gre z nami krdelo krepko. / Ko drani vojsdaki po zmagi
gremo. / Dan rodu naj sije in solnce gorko. / Voj&daki pogummo naprej.”
= e ne gre za tiskarske pomote, sta zadnji piki namesto klicajev in

42



se skladatelj v nadaljevanju skoraj docela ogne tej pomiritvi.
Malone vse variacije razvijajo le prvi, osnovni domislek - ker
pa si sledijo zapored, najvelkrat "priklenjene" druga na drugo
z enakim mostom, dosega izraz trde in strumne, celo zadihane
poudarke. Tega na videz monotonega dogajanja ne upravicuje le
mala oblika, oprto je predvsem na Zivahno motiviéno delo, ki
presnavlja sleherni melodiéni in ritmiéni drobec. V razponu
odbranih moZnosti (do precej oddaljene reminiscence) lahko zato
prvi& opazujemo $ir§i zamah Kogojeve imaginacije, v sosledju in
izraznem stopnjevanju variacij pa tudi naravni duktus njegove
muzikalne logike:
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Sprico koracnisSkega znacaja in skromnega obsega skladbe sta
glavni melodic¢ni tok in ritmic¢na artikulacija celote prepuscena
le prvemu tenorju. Kljub temu vodi Kogoj podrejene glasove za
spoznanje bolj gladko kakor v zboru iz Alfine priloge in jih
proti koncu celo ritmiéno nekoliko sprosti. Nemara je tu kje
pomagala $e Premrlova roka, Ceprav je homofonija dosledna in jo
je gotovo Ze skladatelj razélenil s triglasjem pred zadnjim
vzponom ter z unisoni veline predtaktov. V ospredju je pac
njegova skrb za poln, vendar odtehtan zvok. Akordicne lege so
skoraj brez izjeme ozke ali me3ane, obsegi pa zmerni pri obeh

trda povednost stavkov dokaz o Kogojevem avtorstvu. Takéna dikeija je
bila znadilna za njegov govor in neliterarno pisanje.

43



skrajnih, toda osupljivo nizki za srednja glasova. Prav mogoce,
da je z njimi racunal na izvajalce (spet je natanko oznacil
pevske fraze in poudarke) - a vredno je tudi premisleka, ¢e mu
ni bila vaZnejsa zvoéna barva: tak3no je pogosto hotel v zrelih
delih. Pomenljivo je namre&, da odkriva "NaSe geslo" kar vel
zarodkov prihodnjih potez. Ne smemo na primer spregledati
obtikotvorne vlioge dinamike in tepma, ki zdaj nista le preprosti
"gustveni" sestavini ali dodani ucinek. Dinamika je obrzdana z
enotnim forte in njen edini kontrast - pianissimo - podpre
nastop daljnje motiviéne reminiscence (takti 8-10), ko dosezZe
skladba vsebinski videk. V istem trenutku zastane tudi tempo
(namesto Korakoma zdaj Poasneje), kar sprozi naglo menjavo
crescendov in decrescendov, z njo pa verjetno $e nihanje iz
accelerata v ritenuto in obratno. - Bistvena novost teh ocCitno
zavestnih izostritev je seveda, da dopolnjujejo, ne le
pod&rtavajo obliko (enako korone v 8. in 13. taktu). Skladatelj
je gotovo spoznal (in Premrl razumel), da je med njegovim
gradbenim nalelom trajnega spreminjanja ter med izbranim
oblikovnim vzorcem vse hujse neskladje. Na eni strani ga je
variacijski niz Ze usmerjal (po sledi asociativnega zaporedja)
proti komaj sluteni "razvijajoci se" obliki - na drugi sta mu
tonalni in oblikovni naért kalupa ostajala medla in nedodelana.
Zanju ni bilo veé krivo tipanje k bolj povednemu, ampak
nasprotno: jedrnat izraz, ki mu je moral Zrtvovati Solska
pravila. Da bi ga kolikor mogoCe sprostil, da bi stopnjeval
muzikalno vsebino do celovitega doZivetja, je torej razlomil
vzoréni kalup na neenake, tudi nesomerne &lene in zadnjega Se
ostro diminuiral. Brez dvoma, tako je dopolnil motiviéno
"oddaljevanje", zlasti pa rastoco napetost v sosledju variacij.
Vendar: tako si je spodmaknil oporo periodiéne simetrije (ki je
uklepala osnovni domislek in njegove presnove), zlasti pa
tonalno ravnovesje. Kajpak nista mogla ne tempo ne dinamika
zabrisati vrzeli med premolrtnim dograjevanjem vsebine in mejo
"pesemske" oblike. Kogoj se ni izgubil samo onkraj dosega
lastnega znanja - zadel je tudi med Scilo in Karibdo domisljije
in dedii¢ine, kjer se je poslej boril vse Zivljenje. Ceprav mu
je pradavno nasprotje (ieg prvié¢ vsililo temeljno nedorecenost:

6 4 3
ab b1 a] a, a3 2 b b1 3&_?5 §§_37 ag b2 b3 ag
2 2 2 2 2 2 1
F - B B B-Esc-B F-B B B
A A1 A2

Kakorkoli gledamo: "Na3e geslo" odkriva skladatelja, ki
misli. Zaveda se vprasanj in i3Ce reSitve. Ne vodi ga navduSenje
mladostnega posnemanja al fresco, temvel nuja dosledne, ¢im bolj
jasne izostritve v podrobnostih. Namesto Sirokopotezne
prepro3cine sta mu bistvena samostojna vsebina in izraz. Zato
nenehoma zgo$&a tonsko dogajanje: ¢e nil drugega, ga k temu
silita jasnovidna intuicija ter izbircna domisljija. Kakorkoli
ga ?e njegovo znanje - trdno sicer, vendar skromno - omejuje,
kazeta pesmi iz 1910. leta prvinske poteze nove stvariteljske
narave: akordiéno jedro navdiha, Zivo ritmic¢no artikulacijo,
razvito motiviéno delo, barvno ob&utljiv harmonski duktus in
(k1jub muZevnemu tipanju) skrb za muzikalno utemeljeno celoto.
Na tem, resda komaj obkrozenem prostoru prihodnje umetniske
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samobitnosti sta domisljijska pot in gradbeno vodilo nagonska
zveza izvirno variacijskega mi3ljenja. Kogojevo skladateljsko
odlocanje je v zasnovi in vsej dikciji vedno intuitivna presoja

z razumskim (morda $e pogosto nezavednim) nadzorom. Presoja moci,
ki jo prina3a doZzivljajski naboj ideje, ter novosti, s katero
lahko njegovo podnet vsebinsko dopolni (razvije) sprememba.
Zakonitost mu ni pravilo kalupa, temvei svobodna in umetniSko
odgovorna imaginacija, ki mora dognati vsako in vsakokrat
drugaéno sporoéilo do tanéin. To kajpak pomeni, da je

ustvarjalec dolzan slediti le sebi, nikoli zgledom. In da ostane
ustvarjalec - umetnik, ne talent - samo, kadar se zmore
presegati. Razdalja med zboroma v AlfZ in Zori pricéa, da je Kogoj
doumel oboje. Naglo in z osredotoceno silo.

SUMMARY

In view of the scarcity of relevant material it is not
possible to establish exactly when the composer Marij Kogog
(1892-1956) started im a thorough and planned way to study mustic.
Undoubtedly in Gorizia (Gorica), where he was attending secondary
school, probably in the autumn of 1909, and probably ‘without a
regular teacher or any at all. So far it has also been unclear
when he began with creative pursuits: for the texture of the
first preserved works (from the year 1911) pointed out that were
not the first. But a proof that this assumption was Justified
presented itself only through a find in the scholarly remains of
the art historian Dr France Stele. Here were found several songs
by Kogoj, two vignettes written under the pseudonym Zdenko
Julijev, and two compositions under the pseudonym Veslav. Both
were written in 1910 and are the earliest musical endeavours in
written form so far known in the composer's opus. The first
composition ("Ko poje zvon...", for chorus) was published in
March 1910 as supplement to the "Alfa", a paper published by
the secondary-school pupils in Gorizia, the second ("NaSe geslo",
for male chorus) was published in its supplement "Prvi cveti" by
the students' monthly "Zora" in December in Vienna. - To all
appearances, these two choruses are not Kogoj's first
compositional experiments; Kogoj found them sufficiently good
to permit himself an appearance in public. The differences
which we can notice between the two works demonstrate that
Kogoj was undergoing a very rapid development, above all
without special models, but with his own intuition (similarly as
in literary experiments which remained at a less elaborate
level). Even if the two choruses have features undoubtedly
characteristic of a beginner, they also show a few essential
characteristics of the prospective creative artist: chordal
substance of inspiration, developed motivie work, vivid rhythmic
articulation, colour-sensitive harmonic ductus, and obvious
(although not as yet perfected) concern for the formal
equilibrium of the whole. In these germs of the future potential
of the composer there already stands out as the central leading
principle the logical and originally free way of variative
thinking.
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