
cem meseca marca izteče z zakonom o dvanajstinah za 
prve tri mesce leta 1924 kuluku termin in čas življen
ja in upamo, da potem ne bo več vstal. 

Kuluk kot državna institucija (uvedba) je neiz
vedljiv, neustvarljiv in zato nemogoč. Kot državna 
uvedba nikdar ne more doseči svrhe, kateri je namen
jen, marveč bi služil samo kot sredstvo za šikaniranje 
in pljačkanje državljanov, ki vladajoči stranki niso 
ljubi. Zato se je na naša stranka vedno odločno borila 
proti izvajanju kuluka po zakonu in pravilniku. Naj
večji del zasluge za to, da je med merodajnimi činitel/i 
prodrlo mnenje o neizvedljivosti in nemožnosti kulu
ka kot državne institucije, pripada naši stranki. Vsled 
naše vztrajne borbe, je vlada uvidela, da je pravilnik k 
zakonu o kuluku mešanica določb, ki so v nasprotju z 
zakonom o kuluku. Zato je vlada izjavila, da bo ta pra
vilnik razveljavila. Ista usoda bo po vsej pravici za
dela tudi zakon o kuluku. 

S tega stališča je tudi treba presojati postopanje 
nekaterih občin v Sloveniji glede na predpise od mi
nistrstva javnih zgradb in ministrstva notranjih zadev 
izdanega pravilnika k zakonu o kuluku. Ker so smatrale 
te določbe kot neizvedljive in protivne načelom pravic
nostiTsobile nasproti njim pasivne ,in to tem bolj, ker 
se je od vladne strani vedno zagotavljalo, da se kuluk v 
Sloveniji ne ho izvajal. Že manj se dajo opravičiti za
žugane prisilne mere proti tistim občinam, ki so skleni
le sklepe in prošnje zoper izvedbo kuluka. To je pravo, 
ki ga daje poedinim državljanom in njihovim skupi
nam ustava. Po členu 15 ustave imajo vsi državljani 
pravo prošnje. Prošnjo.more podpisati eden ali več 
državljanov, kakor tudi vse pravne osebe. Prošnje se 
morejo predložiti vsem oblastvom brez razlike. Kdo bi 
to pravo zanikal občinam? Po člonu 14 imajo državljani 
pravico zborovanja in dogovora. Zakaj se ne bi smeli 
razgovarjati na občinskem zboru o tem, kako neprakti
čen je zakon o kuluku? Zakaj ne bi smeli na občinskem 
zboru se dogovoriti o resoluciji, ki izraža njihovo sodbo 
o kuluku in zahtevo, da se njihovo mnenje od vlade 
upošteva. 

To pravo jamči občinam ustava, daje ga pa narava 
in bistvo občine. Občina je najprvotnejša politična je
dinica, ona je bila pred državo. Ona ima po svoji narn
vi in svojem namenu gotovo pravo, določen delokrog in 
določeno območje. Država teh pravic občine ne more 
konfiscirati. Ako to stori, izvrši delo protipravnega na
silja. Mi hočemo, da ostane pravo občine neokrnjeno. 
Naša stranka je vedno bila in vedno bo odločno na bra
niku za avtonomijo in za pravo avtonomne občine. 

2. Zahteva davčnih knjižic. 
Davčni zavezanci v Sloveniji in tudi po drugih po

krajinah so že večkrat zahtevali ter vztrajno zahtevajo. 

Poslanec dr. Hohnjec je odgovarjal notranjemu 
ministru, ki je pri zagovarjanju kuluka pokazal, da ne 
pozna avtonomnega prava občin, ob drugi priliki je pa 
stavil na finančnega minisu& vprašanje glede davčnih 
knjižic. 

L Proti kuluku In za obrambo pravda avtonomne 
občine. 

Moj upit je imel za predmet slavni naš kuluk, in 
specialno one ostre mere, koje je z ozirom na pred
priprave za kuluk gospod minister notranjih zadev 
preko svojih podrejenih organov v Sloveniji zapretil 
nekaterim in to ne baš maloštevilnim občinam. 

Moj upit je bil stavljen v tistem času, ko je bilo na 
vladni strani še več navdušenja za kuluk. Sedaj je to 
navdušenje padlo do ničle in celo izpod ničle in smemo 
se nadejati, da se ne bo.dvignilo več nad ničlo. Kon

Dvoje važnih zahtev. 



da se jim dajo davčne knjižice, v katere se naj v naprej 
vpiše vrsta davka, svota predpisanega davka in tudi 
potrdilo o vplrčanih davčnih svotah. Ta zahteva je 
upravičii:a iz razloga, ker je zavladal, kar se tiče pla
čevanja davkov po nekaterih krajih velik nered. Dav
čnim zavezancem se pošiljajo čeki, na kojih se pred
pisujejo svote, in dostikrat niti ni dostavljena označba, 
kakšen davek se izterjava, koliko je treba plačati davka 
kake vrste in koliko se je že vplačalo. Tako davkopla
čevalci popolnoma izgubljajo pregled čez predpisane in 
vplačane davčne svote, ter so docela izdani davčnim 
uradnikom na milost in nemilost. Če tudi je gospod 
tirni gat za Slovenijo na mojo opetovano zahte

vo odredil, da morajo davčni uradi davkoplačevalcem 
dati na razpolago davčne knjižice ter v nje zabeležiti 
predpisane in izplačane davčne svote, so nekateri davčni 
uradniki v slučaju zahteve poedinih davčnih zavezan
cev to brezobzirno — nekateri drzno in odurno — od
klanjali. 

Vprašam torej gospoda finančnega ministra: Ali je 
voljan odrediti, da se takoj vpeljejo davčne knjižice, v 
katere se mora vnaprej zabeležili predpis davčne svote 
z natančnim označiloni davčne vrste, kakor tudi potrdi
lo o vplačanih davčnih svotah? 


