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Schaefferjevin ter Vmesnih tarif za racunanje le-
sne mase nase jelke. Gozdarski vestnik 4t 10/
1996, V slovenidini s povzetkom v angle&dini, cit.
lit. 18.

S primerjavo izradunov debeljadi, Siste lesne
mase in koliine sortimentov s tarifami in nagimi
debtovnicami za jelko smao sklepali o io&nosti tanf
in ugotavljali razmerja med debeljadjo, &isto lesno
maso in koli¢ing sartimentov.

Raziskava kaze, da sedanja raba tarif za jelko
prinas daje za 3-7 % previsoke rezultate. Danij so
prediogi in pripomoékl, kako to napako odpraviti.

Kljuéne besede: tarifa, deblovnica, izradun le-
sne mase.

1 UvoD
1 INTRODUCTION

V povojnih letih so slovenski gozdarji iz-
vedli dve inventarizaciji slovenskih gozdoy:
v letih 1946 — 1847 prvo in v letih 1951 —
1952 drugo (PIPAN 1955, SVETLICIC
1955). Prva je dala "tolikien pregled o na-
$emu gozdnemu bogastvu in siromasivu,
kot ga Slovenci tako temeljitega Se nikdar
hismo imeli. Leta 1851 je bila izvrSena dru-
ga splodna inventarizacija vseh gozdov;
njen namen je bil omogoditi bilanco gozd-
nega in lesnega gospodarstva v letih 1947
- 1951. Ta inventarizacija pa je tudi poka-
zala, da je Zze skrajni ¢as opravitl solidno
delo urejanja gozdov. Leta 1952 smo zade-
Ii z urejevalnimi deli pod novimi, bistveno
ugodnej§imi pogoli. Metode ugotavljanja e-
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Synopsis

Rebula, E.: Applicability of Adapted Algan's,
Schaeffer's and Infermediate Tariffs for the Calcu-
lation of Wood Mass of European Fir, Gozdarski
vestnik No. 10/1996. In Slovene with a summary
in English, lit. guot. 18.

By way of comparison of the calculations of
trunkwood, net wood mass and ihe quantity of
assontments with the tariffs and Slovenian tree
volums tables for the European fir, conclusions
were drawn as to the accuracy of tariffe and the
rafios belween trunkweod, net wood mass and
assortment guantily were established.

The research shows thal the present use of the
tariffs for Slovenian European fir gives by 3-7 %
too high results. Some suggestions and aids, how
to rernove this error, are presented.

Key words: tariff, iree volume table, wood mass
calculation.

she zaloge in-drugih elementov so se sko-
koma izboljSevale. Okularne cenitve so bile
reducirane na skrajni minimum, Tudi meto-
da primerjainih krogov je bila v glavnem
opuséena in v najvedji meri so uporabijali
polno klupacijo. Mislim, da spada med naj-
vaZnejSe uspehe povojne taksacie to, da
smo resili tehnicno in organizacijsko prob-
lematiko urejanja kmeckin gozdov” (PIPAN
1955). V dveh letih so uredili 175.000 ha
gozdov. TezisCe dela se je iz driavnih pre-
neslo v zasebne gozdove. Takrat, 31. 7.
1954, je bilo v vsem gozdarstvu (5 %ols-
tvom, indtitutom, upravo in hudoumistvom)
zaposlenih 153 inZenirjev in 256 tehnikov.
Od tega ie bilo 62 inZenirjev in 118 tehni-
kov zaposlenih pri 14 Gozdnih gospodars-
tvih (BELTRAM 1855).

Ko izkuSeni taksator, dr. R. Pipan, takrat
pie o tehniki urejanja gozdov, pravi; "...da
naj bo &imbolj preprosta. Preprostost tukaj
ne pomeni, da se odrekamo natandnosti in
sodobni strokovni vidini, temved je nacelo
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dela, ki naj omogodi izvedbo ureditvenih
del v najdiréemn obsegu in s kadrni, s kateri-
mi lahko ratunamo. Ne zahtevamo in ne
ratunamo z nikakrsnimi izrednimi individual-
nimi sposcbnostmi taksatorjev, tehnikov in
delavcev, temved jemijemo lud! fakine, kot
50. Eno tezko zahtevo pa moramo postaviti
brezkompromisno, fo je vestnost in zanes-
fjivost pri delu”. Na koncu pribije:"V bodoge
bo ena izmed najvaZnejiih nalog v tem, da
pri enaki natanénosti delo opravimo v ¢im-
krajgem Zasu in s éim manjgimi strodki.
(PIPAN 1955).

Ves ta dolg uvod in obsezne citate sem
navedel iz nekaj vzrokov. Dobro se je
spomniti, kaj, kako in koliko ljudi je véasih
delafo, kakéni so bili takrat glavni problemi
in v kaksnih okolisCinah so delali. Danes
lahko kriti€éno ocenimo in ovrednotimo ta-
kratno delo nasih predhodnikov. Zdi se mi,
da se iz teh izku3en] nismo nautili prav
veliko, saj so diskusije in polemike danes
precef podobne. Zato naj navedem 3e mi-
sel A. Svetli¢i¢a (1955): "Ka danes analizi-
ramo to obdobje, lahko trdimo, da je prav
ta inventarizacija, depray pomanjkljiva in ne-
zanesljiva, {misli inventarizacijo I. 1851 in
njene ugotovitve op. E. R:}vendar veliko
prispevala k napredku gozdarstva v Slove-
niji- borba gozdarstva za iskanje resnice se
je podvojila in poglobila.” Gre za to, da so
gozdarji na osnovi argumentoyv, enotno in
skupne nastopili proti oblasti, uveljavili stro-
kovnost in preobmili razvoj gozdarstva.

V takih okoli$€inah so v rabe uvedli “fran-
coske tarife” (MLINSEK 1955). COKL {1958)
je te tarife priporogil za inventarizacijo
kmeckih gozdov in v ta namen {COKL
1957) pripravll Alganove in Schaefferjeve
tarife. Uporabnost tanf so urejevalei goz-
dov hitro preizkusili {MLINSEK 1955, ZA-
BUKOVEC 1857). Ugctovili so, da so man;
natanéne in zanesfjive kot deblovnice, ki 50
ilh tedaj uparabljali. To pomanijkijivast, pa je
pretehtala njihova enostavnost in hitrejée
delo. Ni bito potrebno vec meriti toliko dre-
vesnih viSin, predvsem pa ni bilo potrebno
risall viginskih krivulj. Bistvc problema je
Zabukovec (1957) stmil takole: “Vazne na-
loge, ki so postavijene pred taksacijo, zah-
tevajo, da se vsa terenska in pisamiska
dela kar najbolj poenostavijo, seveda pri
tem tocnost dela ne sme biti preved priza-
deta.”

Leta 1959 je Gokl predstav]l svoje tarife
za sestoje prehodnih oblik (COKL 1959),
ti. Vmesne tarife, § tem je bil arzenal pri-
pomockov popoln. Urejevalci so dabili pri-
ro¢ne orodje. Tarife so zadele svoj pohod
in hitro izrinite vse druge tablice in deblov-
nice povsod pa Sloveniji. Danes rabijo za
potrebe urejanja gozdov in obradune odka-
zila v Sloveniji samo tarife za prebiralne
(prirejene Alganove), enodobne (prirejene
Schaefferjeve) gozdove in vmesne {Coklo-
ve) tarife za gozdove prehodnih oblik.

Kljub tako mnoZi¢ni rabi teh tarif, pa ni
podatkov o njihavi uporabnosti (tognosti,
zanesljivosti} za posamezne drevesne vr-
ste ali obmodja, revirje. Tudi omenjeno pre-
verjanje tarif v zagetku njihave rabe (MLIN-
SEK 1955, ZABUKOVEC 1957) je v bistvu
primerjava tarif in deblovnic iz drugih ob-
modij (Avstrije, Neméije) in kaZe, za koliko
tarife odstopajo od tujih in ne nasih deblov-
nic, Zato je Se vedno aktualno ugotoviti:

—kako navedene tarife kazejo prostorni-
no nasega drevia,

—kaksno je razmerje med bruto {debe-
liad z iubjem) in nete (Cisto) lesno maso,

—kaj pravzaprav razumemo pod “Cisto”
lesna masa,

—kakdno je razmerje med bruto lesno
maso in kolid¢ino iz nje izdelanih sortimen-
tav,

—kakgen je izkaristek debeljadi in kakdna
izguba {ostanek} lesne mase,

V pricujoéi raziskavi bomo odgovorili na
gomja vprasanja za naso jelko. To nam
aomogoéajo dosedanfe raziskave o znadil-
nostih jelovega drevja pri nas (COKL 1962,
REBULA 1993, REBULA 1985} in so pri-
vedle do zanesljivih ugotavitev ¢ debelini in
delezu lubja, napakah pti izmeri ter dale
tablice in enadbe za debeljad jelovih debel
in koli¢ino iz njih izdelanih sortimentov.

Ma koncu tega uvada se mj zdi umestne
pojasniti smisel mojega prizadevanja. Poja-
sniti smisel ugotavljanja tocnosti nekih Ze
dolgo rabljenih in skoraj brez zadrikov in
pripomb “udomacdenih” tarif, v casu, ko med
pcklicanimi strokovnjaki tece diskusija, ne
0 potrebni toénosti merjenja, ampak ¢ po-
trebnosti ali nepotrebnosti ugotaviianja raz-
nih taksacijskih elementov,

Prizadevanje za boljse deblovnice, oziro-
ma za belj$e poznavanje natancrosti in za-
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nesljivosti {uporabnosti) uporabljenih tarif
je smotrno vsa] iz naslednjih razlogov:

1. Racionalizacije vseh del v gozdarstvu
so privedie tudi do racicnalizacije vseh iz-
mer. Tu misim na uvaianje raznih poeno-
stavljenih, manj toénih, zato pa hitrejdih in
cenejdih dendrometrijskih metoed. Gre za
razna prestevanja, tehtanja, povpredja,
vzoréne in druge ved ali manj natanéne
statistidne metode. Zajelo je obe vrsti mer-
jeni v gozdarstvu: pri prevzemaniju (seénji
in prodaji) lesa in urejanju gozdev. Privedio
je do stanja, ke nimamo ved vgrajenega
sistema za preverjanje mer (dimenzije, tari-
fa, razmerie bruto: neto, ipd.) drevesa. Za-
to o tem vemo Cedalje manj. KaZe, da se
urejevalci zanasajo na izmere pri panju, ki
jin ni, ali jih kmalu ne bo ved; kupci, proda-
jalci in drugi, ki rabijo podatke o merah
stoje¢ih dreves {(pridobivanje sortimentovy},
pa mislijo, da je to stvar urejevalcev, kot je
bila vedno dosle;.

Racionalizacije izmere pri prevzemih
gozdnih lesnih sortimentov so nujnost. So-
dijo v okvir znizevanja neposrednih stros-
kov lastnika in kupca lesa {podjeinikov).
Pomagajo odpirati (ali zavirajo prehitro za-
piranje) “skarje” cen in siroskov. Zato se
bodo nadalievale. Nasprotno pa imajo ra-
cionalizacije izmere sestojev pri urgjanju
gozdov druge izvere in potrebe. Pocenitev
del je tu velikokrat vpradliiva. Racicnalnost
pocenitve del na raéun slabsih {manj toé-
nih, pomanjkliivih) tezultatov pa do zdaj,
vsaj pri vedini gozdnih gospodarstev v Slo-
veniji niti ni bila pretiranc potrebna. Goz-
darji bi si morali, poleg drugega, prizadeva-
ti tudi za ¢im boliSe poznavanje sestojev in
dreves, ne pa da si ustvarjajo pogoje, da jih
drugi (politiki, arhitekti, gecgrafi, agrono-
mi...) udijo, kakSen je gozd in adlo¢ajo kako
Z njim in v njem ravnati. Eden od pogojev
pri tem Je poznavanje gozda, predvsem pa
kontrola vseh dogajanj v njem.

Gozdarji sami moramo presoditi, koliko
in kje je racionalizacija izmere potrebna
(nujna), umesina, modna muha ali pa raz-
vada, ki zna pripeljat! v stanje, ki ga je pok.
Pipan {1855) opisal “... da se je v izredno
veliki meri uporabljala okulama metoda za
ugotavljanje lesne zaloge in drugih taksa-
cijskih elementov. Okularna taksacija se ni
nikjer tako zelo razpasla, kot prav v sloven-
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skih krajih.” Govori o razmerah pred drugo
svetovno vojno (op. E.R.).

Lahko zakljucimo z ugotovitvijo, da poce-
nitev dela, ki daje premalo toZne, nezanes-
liive, skratka komaj ali pa celo neuporabne
podatke, ni nikakrdna racicnalizacija, Zlasti
$e, e so taki podatki osnova kontrole gos-
podarjenja z gozdovi in osnova kljucnih od-
lotitev.

2. Za racionalizacije izmer drevja in se-
stojev v okviru urejanja gozdoy, za opuiéa-
nje pepolnih premerb in uvajane vzorénih
metod, naj bi bila vzrok manjsa (padajoéa)
vrednost proizvodne funkelje v gozdu. Ka-
ko je s to stvarje, ni mogode dovol peglob-
fjeno ugofoviti v tem uvodu. Zato be zado-
stovalo naslednje:

Podatke ¢ posekanem lesu v Sloveniji
smo gozdarji vedne skrbno zbirali. Zaio so
dovolj zanesljivi. Tako lahko ugotovimo:

— leta 1938 so v okviru danasnje Sloveni-
je posekall 2,800.000 m3 bruio lesne mase
(ocena TURK 1854).

—V letih 1947 ~ 1951 so posekali pov-
preéno na leto 5,486.000 m2.

-V letih 1952 -1955 so posekall pov-
pre¢éno na lete 3,215.000 m3, |eta 1954 pa
le 3,063.000 m2 (TURK 1955, SVETLICIC
1955).

—Te kolitine so podrebno radlenjene po
izvoru (lastnistvu) in porabi (sortimenti). Da-
na je bila celo trzna vrednost. Tako so bill
leta 1953 (TURK 1955) gozdni lesni sorti-
menti vredni 17,8 milj. takratnih DN (glavni
proizvod). Postranski proizvodi so prinesli
23,5 mio. DIN, od desar je skoraj polovico
vrednosti predstavljala smola. SVETLICIC
(1983) prikazuje “razvoj In strukturo trZne
gozdne proizvodnje v Sloveniji v razdobju
1847 — 1980". Tu vidimo, da je po planskih
letih seénja padia najniZje v letu 1955. Od
takrat je stalno (dolgorocni trend) naradéa-
Iz, zlasti delez vrednejsih scrtimentov {hlo-
dov).

— Indeks 1980 : 1860 je bil pri vseh sorti-
mentih skupaj 1,28, pri hlodih iglavecev je
1,58, pri hiodih listavcev pa 2,06.

Po podatkih Ministrstva za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano {1391), smo v letih
1987-1980 sekali na leto povpreéno
3,212.000 m3, Od tega je bilo 2,418.700 m2
blagovne proizvednje. Vidimo, da smo v
zadnjih letih sekali toliko, kot na koncu plan-
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skih let, kar je okoli 10 % ved, kot v ety
19541955, Blagovne proizvodnje je bilo v
letih 1986—-1990 cele 52 % ved, kot v leta
1952 in 31 % ved, kot leta 1960,

Po drugi strani ugotavijamo, da cene
gozdnim Jesnim seoriimentom narascajo.
Zlasti to velja za vredneje sortimente. Ta-
ko poroga ZUPANCIC (1981), da s0 v de-
setletju 1968~1978 cene hlodoy v ZR Nem-
&iji narasie v povprecju za 69 %; hrastovi
hlodi za 180 %, borovi za 40 %. Ugotavlja,
da je ta trend splosen in dolgorogen.

Ugotovili smo, da iz slovenskih gozdov
prodamo po 30 letih 30 % ved lesa in da je
ta les dvakrat vrednejSi. Po vrednosti iorej
proizvaja danes gozd 250 % vel kot reci-
mo pred 35-40 leti. Ob takih dejstvih je
govorjenje o zmanjSani pomembnosti fe-
shoproizvodne funkciie brez osnov, zlasti
se ob dejstvib;

1.da zaloga v slovenskih gozdovih na-
rasca in je drevje vrednejde; to pomeni, da
hode v prihodnosti lahke sekall 3e vet in
vrednejSe sortimente;

2.les je pri nas in v svetu defictama
surovina. Razmeroma nizke cene gozdnih
lesnih sortimentov vzdrzujeta brezobzirno
izkori§éanje do zdaj neizkoriSdenih gozdov
in zelo viscka proizvodnest, in zaradi tega
tudi zadovoljiva gospodarnost visoko me-
haniziranih in aviematiziranih metod prido-
bivanja gozdnih lesnih sortimentov v trop-
skih in borealnih gozdovih,

Od kod torej pogosto slisano, celo od
razgledanih in vodilnih gozdarfev, mnenje o
nepamembnasti lesnoproizvodne funkcije
gozdov? MoZna sta dva vzroka:

2.1. Zmanjsevanie akumulativnosti in iz-
gube v gozdarstvu mnogih srednjeevrop-
skih deZel. Fo nastaja zaradi vse vaedjih
stroSkov pridobivanja gozdnih lesnih sorii-
mentov. Nastaja zaradi druzbenih spre-
memb, hilrega narasanja Zivljenskega
standarda in s tem zviSane cene delg, ki jo
ne more dohajati in zavreti povedanje proi-
zvodnosti v gozdarstvu. SAMSET {1977) je
to krstif z zakonom o nujnosti prekinjene
evolucije proizvodnosti v gozdarstvu. V pre-
delih, kjer ekologija in druge funkcije gozda
3e niso tako pomembne (borealni gozdovi},
sledijo temu zakonu, Zmanjsanje akumula-
tivnosti srednjeevropskega gozdarstva ta-
ke ni posledica nezmoZnosti povedanja pro-

izvodnosti del in pocenitve strofkov. Je po-
stedica zavestne odlocitve gozdarjev za so-
naravno gospodarienje z gozdovi, okolju in
gozdu prijazno {prizanesljivo} izkoriéanje
gozda, poudaranje ekoloskih {varovalnih}
in socialnih funkcij gozda ipd. Tako gospo-
darienje cnemogeda upcrabe visoko proi-
zvodnih tehnologil. Onemogoda jih gospe-
darske in ne tehnelodko. Tehnologije, raz-
vite za gole secnje, v naih pogoith gospo-
darfenja z gozdovi — pri drevesnem gospo-
darjenju — dosegajo komaj 20-30 % svoje
obidajne proizvodnosti. Zato so negospo-
darne.

Ne samo to, Gozdarstve je dedatno cbre-
menjenc z vrsto izdatkov za izvajanje ne-
preizvodnih funkeij gozda. Kako je to v ZR
Nemgiji, nam poroéa KROTH {1979). Vse
to niza donosnost gozdarstva.,

Vidimo, da sta pomen lesnoproizvodne
funkcife gozda in donosnost gozdarstva (ce-
na tesa na panju, gozdna taksa, renta) dve
razliéni zadevi, Ki ju ne kaze mesatl,

2.2. Véasih smo govorilt o neposrednih
in posrednify koristih gozda. Banes govori-
mo o funkcijah gozda. Razmerja med njimi
so se lemeljitc spremenila. Spremembe ni-
s0 dekonfne in tudi nise povsed enake.
Pogojene so 2z druzbenim razvojem, gosto-
to naselitve, Zivijenskim standardom, nava-
dami ljudi, ipd. Njihove vrednotenje je zelo
tezko. Skoraj nemogole je ovrednofiti ne-
katere funkcije, zato je to podredje veliko-
krat predmet Spekulaci, prepricevan;, izgo-
vorov, pretiranih {obojesmernih) ocen, id.
Vrednost teh funkcij — razen lesnoproizvod-
ne — pa v nekem smistu kaze viSina izdat-
kov, ki jih mora porabiti lastnik gozda za te
namene, in sredstva, ki jih za to zrivujeta
drzava in druZzba.

Za na$ namen zadostuie, ¢e ugotovimoe,
da sta vrednost in pomen drugih {neprai-
zvodnih, ekologkih in socialnih) funkeij zad-
nie case zelo hitro narascala in naragéata
$e naprej. Zato se razmerje med vrednost-
o lesnoproizvodne in drugih funkclj nagiba
v korist drugih, Ponekod (gosto nasefiena
obmuocia, primestni gozdovi, alpski gorski
gozd ob turisticnih centrih, obmorsid goz-
dovi, varovalni gozdovi, ipd.} je vrednost
drugih funkcij Ze pretehtala. Na skici to lah-
ko ilustriramo takole:
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Grafikon 1: Razmerje med vrednostmi funkeij gozda
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Ugatovimo lahko, da vrednost vseh funk-
cij gozda v absciutnem merilu naraga; proi-
zvodnih potasneje, ekologkih in socialnih
hitreje. Gozd tako postaja vse pomembnej-
& naravni vir. Zadovoljevati mora Eedalje
vel potreb, clovesivo dobiva iz gozda vse
ved dobrin. Zatc bi merala vrednost gozdov
hitro naraséati.

Ob takem naradcanju pomembnosti goz-
dov bi ¢lovek priéakoval, da bodo viaganja
v gozdove vse vedia, tudi prl njegovi izmerl.
Ce je v dasih, ko so bili veliko bolj revnl,
samoe proizvodna tkot nam je prikazal Turk
— 1955 — je bila v tej lesnopreizvodna ude-
lezena z 93,87 %) funkcija gozda lahko po-
krila stroske vseh izmer, analiz, preuce-
van], kontrol, ipd., danes, ob taki pomem-
bnosti gozdov ne bi smel biti problem zago-
toviti potrebna sredstva za te namene.

Pri razmisljanju o viogah gozda, zlasti $e
o lesnoproizvodni funkciji, Clovek pomisli,
da se nekateri gozdarji sramuiejo svoje os-
novne naloge: proizvajati ¢im ve¢ in &im
vrednejsi les. Zal je izkupitek za les §e
danes in skoraj povsod praktiéno edini do-
hodek gozdarstva.

3. Danes pri izmeri gozdov, ponekod pa
fudi pri izmeri sortimentov ob prevzemih,
previadujejo razne statisticne vzoréne me-
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tode. Zaradi izredne pestrpsli gozda in drev-
ia, je nujna velika pestrost vseh merjenih
koliGin. Zato je gozdarsko vzoréenje pravi-
loma stratificirano. Pri takem vzoréenju je
osnovni princip ¢im ved pestrosii {variabil-
nosti) zajeti s {med) stratumi (sioji} in Cim
bolj pojasniti varianco znotraj stratumov. Pr-
vo dosezemo z oblikovanjem stratumov
{npr. gospodarskih razredov), drugo pa s
proutevanjem (npr. merjenjem) vzorcev.
Gre za to, da so podatki o vzorcih €im bolj
toéni, zanesljivi, da smo vsaj za vzorce pre-
pri¢ani, da izmetjene kolidine drzijo. Podat-
ke iz vzorcev posplodujemo, prenasamo jih
na 20-50-krat ve&jo povriino. S tem pre-
nagamo in pesplodujerno tudi vse napake
pomanjkljivih izmer vzorcev.

K zmanjZevanju napak lahko histveno pri-
pomore upgraba pravih deblovnic ali pa vsaj
pravilna raba in ugotavijanje (izhira} posa-
meznih tarif ter vedenje o odnosih med
"bruto in neto” lesnc maso in izkoristkom
debiovine.

4. Konéno gre tu tudi za asnovno patesi-
tev znanstvene radovednosti, za dodatno
vedenje 0 eni nasih najpomembnejgih dre-
vesnih vrst. V ¢asu, ko so gozdarj vedine
eviopskih dezel proudevali dendrometrijske
znadilnosti devesnih vrst v svojih dezelah
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in izdelovali vsakovrsine tablice, smo pri
nas pozabili in zanemarili 3e tisto, kar smo
imeli.

Normalno je, da se del bralcev ne bo
strinjal z navedenim, zlasti s stali8¢i o po-
trebnosti raznih izmer pri urejaju gozdov.,
Tudi stali8¢a o razmerjih vrednosti posa-
meznih funkcij gozda nisc ravno enotna.
Za uspesno razprave bi bilo potrebno zbra-
ti veliko argumentov in jih temeljito cbdela-
ti. Za proizvodno funkcijo, kjer je na voljo
tudi davolj podatkov, je moZno zadeve ob-
ravnavati dovolj cbjektivno na osnovi, “ird-
nih informacij” (podatkov). Prav tako bi bilo
kotistno ovrednotiti omejitve, ki jih zagotav-
lianje varovalnih in drugih funkeij gozda po-
stavija lastniku gozda. Gre za steoritve, ki jih
gozd (lasinik gozda, podezelie) daje lju-
dem, ki Zivijo zunaj gozda {me&&ani} in ki
za to neposredno nic ne prispevajo (pa tud
posredno nic ali zelo malo).

Z gornjimi tezami sem dregnil v proble-
me, o katerih je tekla razprava med ureje-
valci gozdov. Mislim, da £e ni konfana.
Preprican sem, da se bodo getove dokopa-
i do najboli§ih reditev, ée se bodo le dogo-
varjali. Ugotovim naj le, da je tekla razpra-
va, povedano nekolike staromodno, le med
izvajalci. Pipan — tudi urejevalec in izvaja-
lec — je staliS¢e vporabnikov dojel in ga tudi
lepo oblikoval {1955). Ko govori o urgjanju
zasebnih gozdoy, pravi: "Taksaciiske ele-
mente sme dobili za vso to skupnost, ni-
smo pa vedeli, koliko od tega odpade na
posamezne posestnike. Take podatke smo
lahko uporabili za planiranje; operativha
gozdarska siuzba, ki izdaja secna dovolje-
nja in kontrofira njihove izvedbo, pa od take
ureditve ni imela praktiéne koristi. Se manj
koristi so imeli gozdni posestniki.” Mislim,
da je ta misel §e vedno aktualna. Danes bi
morala biti pravzaprav Se bolj, kot pa pred
440 leti, v dobi najbelj strogega in dosledne-
ga centralisticnega ptaniranja.

2 DOLOCITEY POJMOV
2 TERM DEFINITIONS

Pri izdelavi deblovnic za jelko {REBULA
1995), smo se srecali z vpraganjem, kaj je
pravzaprav ¢ista {neto} lesna masa. Ali je
to lesna masa debeljadi po odbitku lubja ali

je to koligina sartimentov, ki jih izdelamo iz
debeljadi in po predpisih {obicajih) nameri-
mo. V resni strokovni razpravi je s Cisto
lesno maso migljeno najbré prvo, v praktic-
ni rabi, ko preratunavajo bruto v neto (&i-
sto}, pri odkazilih ipd., pa najbrz drugo. Za
nase potrebe bomo te pojme doalodili tako-
le:

Cista lesna masa je koli¢ina lesa, ko od
debeljadi oditejemo iubje. Prav iako je to
kolicina lesa, ki jo pri natancnem merjenju
namerimo v izdelanih {olupljenin} deblih. Z
natanénim merienjem mislimo merjenje v
zelo krakkih sekcijah (krajsih od 0,3 m} in
brez zackroZgvanja mer ali pa z integrira-
njem oblicnice debla. To lesno maso kaze-
jo deblovnice (REBULA 1995) in bo oshova
2a analizo uporabinosti tarif. Cisto lesno ma-
50 lahko oznadimo tudi kot debeljad brez
lubja. Ker gre za jelko, ki nima vej, debelej-
§ih od 7 cm {v deblovnicah jih nismo upo-
gtevali), lahko govorimo tudi o deblovini.

Trzna mera debla je kolidina iz debla
izdelanih in po predpisih namerjenih sorti-
mentov. Je kolid¢ina lesa, ki jo prodameo.

Razlika med cisto lesno mase in trZzno
mero je izguba (lz}, ki nastane zaradi

— zaokroZevanja mer (premerov in dolzi-
ne) navzdol,

—napak Huberjevega cbrazca, po kate-
rem ra¢unamo prostornino sortimentov,

—nadmer pri sortimentih. Pri nadih izra-
cunih je upoétevana nadmera 1,5 % (6 cm
na 4 m dolge kose),

— zaga {prereza), ki smo ga upoStevali z
debelino 1 cm.

Razmerje med trzno merc in disto lesho
maso je izkoristek {1 — izplen).

Izkoristek in izgubo prikazujemo najvec-
krat v relativnih tevilih,

3 METODIKA DELA
3 WORK METHODCLOGY

V raziskavi smo v bistvu primerjali razlic-
ne deblovnice, oziroma posamezne kolidi-
ne — debeliad, cisto lesno maso, trzno me-
ro, ki jih vsebujejo posamezne deblovnice.
Ugotavljali smo razmerja med kolicinami,
razlike in podobnosti ter skusali sklepati o
njihovih vzrokih.
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3.1 TOCNOST IN ZANESLJIVOST TARIF
3.1 Accuracy and reliabliity of tariffs

To&nost in zanesljivost tanf smo ugotav-
fjali s primerjanjem debeljadi, ki jo za dolo-
Eene dimenzije drevja kaZejo tarife (VT} in
gistc lesnc maso (UV), Ki o kaZejo nase
deblovhice.

Ry = UVAVT

Take smo v bistvu ugotavijali deleZ diste

v brigo lesni mast. |z razlik v tako izraduna-

nih delezih in z upoSievanjern dejanskega
deleza lubja, smo sklepali ¢ uporabnosti
posamezne tarife za jelko v nagih okoliséi-
nah.

3.2 MEJNE VISINE DREVJA
3.2 Limit lree heights

So vidine drevia, pri katerih ima drevo po
deblovnicah tako debeljad, kot je dologena
za mejo med tarifnimi razredi {mejne vred-
nosti tarifnih razredov), COKL (1961} na-
vaja mejne vidine izrac¢unane iz Grudner —
Schwappachove deblovhice. Za jeiko so to
verietno  prirejene Schubergove deblovni-
ce, kot s jih priredili Hrvati za svoj prirac-
nik in jih je povzel tudi Cokl v svojem izra-
¢unu (1961 in pozneje). Te vidine smo upo-
rabili tudi mi za ugotavljanie to&nosti prire-
jenih Alganovih in Schaeflerievih ter Vmesnih
{Coklovih} tarif. Ugotovitve kaZejo, da take
izraCunane visine ne ustrezajo za naso jel-
ko. Zato smo izraunali nove mejne visine
drevja za nado jetko. Ravnali smo takole: iz
podatkov raziskave o debelini in delezu lub-
ia {REBULA 1983) smo povzeli regresijsko
enatbo za izradun debeljadi iz &iste lesne
mase z ozirom na dehelino drevia, Vidina
drevia je izpacdla iz raduna kot neznadilna.
Enacba je:

F =1,2518D-0.03262

V enadbi pomeni:

-~ F = faktor, s katerim pomngZimo Eisto
lesno maso. To je 1 + p, kier je p delez
lubja na &iste lesno masoe.

— D = prsni premer drevesa (z lubjem}.

R = 0,8834

S to enacbe smo pomnoZili enadbo za
izradun Ciste lesne mase na esnovi preme-
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ra in visine drevia (REBULA 1995, enatha
3.71) in dobili enacbo,

UVL = 0,00005946D1.7835 H1.1022

ki nam daje debeljad po nasih deblovni-
cah za drevo doloCenega prsnega premera
in vidine,

Za mejne vrednosti debeljadi med posa-
meznimi tarifami smo po gornii enadbi izra-
cunali ustrezno vising.

H=8/UVL/aDr

Tako smo dosegli, da bomo pe tarifah
dobili pribliZne debeljadi nadih ielk, kot pri-
poroda Cokl {COKL 1961).

3.3}?AZMERJE MED DEBELJADJO IN
TRZNC MERC

3.3 A ratio between trunkwood and market quan-
tity

Ugotavijali smo ga podobno kot tofnost
tarif, Ugotavljali smo razmerfe med debe-
liadjo po tarifah in trino mero debel (V) za
enake dimenzije debel

Ro = VAVT

Trzno merc debel smo izradunali po
enachi 3.81 iz 8ludijs o deblovnicah (RE-
BULA 1995) za jelko.

4 {ZSLEDK! RAZISKAVE
4 INVESTIGATION'S FINDINGS

Za laZje spremijanje in razumevanjs na-.
vedb raziskave kaZe najprej prikazati Ze
ugotovlieni delez lubja (REBULA 1993). Za-
to bomo tu ponovili preglednico 4 iz ome-
niene raziskave in jo dopolnili 2 izravnanimi
deleZi lubja in lesa. Vse fo je prikazano v
pregiednict 1.

lzravnani delezi lubja (L} sc izradunani z
enacbo;

L = 0,26615D-0.27¢1
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Freglednica 1: DeleZ in povpreéna debelina lubja jelke po debelinskih stopnjah

Jabfe 1. A share and the average bark thickness in European fir by diameter degrees
Prsni premer debla Pov, prem. | Pov.dvojna Delez lubja v % Delez &istef
Breast height diameter| oblovine z debelina od debeljadi debla l&sne mase
cm lubjem lubja The share of bark expressed| Net wood
The average | The average! as a perceniage of trunk’s |mass share
diameter of | double bark sientwood
- Razpon Sredina |[round timber| thickness | Dejugotov. | Izravnan %
Range 1 the mean | with bark mm Actuaily Even
cm established
do 15 12,5 113 8 13,3 13,4 86,6
15,1 -20 17,5 14,6 G 12,8 12,3 8714,
20,1-25 22,5 17,4 10 11,0 11,5 88,5
25,1-30 27,5 204 11 10,8 10,9 29,1
30,1-35 32,5 23,6 13 10,6 10,4 89,6
35,1 - 40 375 26,6 14 10,0 10,0 90,0
40,1 - 50 42,5 jl4 16 9.6 9.7 90,3
47.5 9.4 90.6
50,1 -60 52,5 174 i8 9.0 2,1 90,9
57,5 8.9 91,1
nad 60 62,5 42.2 19 8,5 8,7 §1.3
over 60 67,5 B,S §1,5

delei Ciste lesne mase (lesa — Ry) pa z:
R1 =1-L

Podatki v preglednici 1, ki kaZejo dele
lubja za naso jelko, bodo osnova za skle-
panje o todnosti uporabljenih tarif.

4.1 TOCNOST UPORABLJANIH TARIF
KOT KAZALCA CISTE LESNE MASE

4,1 Accuracy of the tariffs applied as a net wood
mass indicator

Podatke za primerjavo in sklepanije o toc-
nosti tarif smo prikazali v razpredelnicah 2,
3in4.

V preglednici 2, 3 in 4 pomeni:

Uv = éista lesna masa v 0.001 m3. izra-
cunana po enadbi za ustrezen prsni pre-
mer (sredino debelinske stopnje 12,5,
17,5... do 87,5 cm) in srednjo visino za
tarifni razred in to debelino. Srednjo vising
smo ugotavljali iz Schubergovih deblovnic
{COKL 1961, str.198) tako, da smo za us-
trezno debeljad tarife, npr. 4,64 m23 v 14,
deb. st. in 6 tar. r. Schaeffetjevih tarif, poi-

skali v Schubergovih deblovnicah za to de-
beljad in prsni premer (67,5 cm) odgovarja-
jodo vigino drevesa, ki je 28,4 m. Tako je
ravnal tudi Coki (1961), ko je sestavijal
“Tablice za ugotavijanje tarifnih razredov
... po vi§ini drevia srednje debelinske stop-
nje”, ki jih urejevalci rabijo pri dolofanju
razredov.

R, = delez diste lesne mase {%) v deblo-
vini, Ki jo kazejo tarife

4.1.1 Prirejene Alganove tarife
4.1.1 Adapted Algan’s Tarilis

V preglednici 2 je dana primerjava s pri-
rejenimi Alganovimi tarifami. Primerjali smo
debeline od 3. do 14. deb. stopnje. Primer-
jave za 3. in 4. deb. st. so manj zanesljive
(so grobe} zaradi nenatan{nosti podatkov
(zaokroZzeni na 2 decimalki m3) za debeljad
in ponekod tudi zaradi eksirapolacije visin.
Zaradi tega smo iz primerjave izpustili po-
datke (1. in 2. tarifni razred v celoti in del 3.
in 10. tarifnega razreda), kjer je bila ekstra-
polacija viSin (jih ni v Schubergovih tabli-
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Preglednica 2: Primerjava s prirejenimi Alganovimi tarifami (P)

Table 2: A comparison with adapicd Aloan’s Tariffs (F)
Debel. TARIFNI RAZREDI / Tariff classes
stopnia 3 4 5 ] 6 7 g 8 10
Diameter] UV Ri uv Ry ov Ry uv R uv R uv R, uv Ri uv R,
3 48! 96 551 92 63! 90 657 96 76] 95 85 94 95 95 105! 96
4 113 8§7 120] 86 40 87 151] 89 165} 90 181] 86 200| 87 2321 89
5 214 93 234 90 257 89 2868 90 300l 86 336 86 3721 87 401 35
6 365) 89 398 87 441 88 460) &7 536] 386 587 86 653] R7 713! 86
iE 5591 B6 6131 85 667 84 742] 85 825{ 85 905| 85 1002] 85 1116] 85
8 7901 &4 B865; B84 962 B4 1059] 84 1184 86 1304| 85 1468] 86 1639 87
9 10421 8i 1156/ 82 1304 324 1447| 84 1617| 85 18031 95 2010] 86 2301 90
10 i352] 81 1517 82 1699 83 1899 &4 2009, 85 2333 86 2658 87 3008; S0
11 1678 &0 1933; 83 2162 B4 2412| 85 2685 85 30001 86 3367 87
12 2135 82 2393 83 2675| B4 2955 8s 3341 &6 3726] &6 4173| 838
13 2614 &3 2928/ 84 3245] B84 3645; &5 4063{ 86 4526 87 5034; 87
14 35041 84 3915 85 4362 Bé 4860 86 5331 86 6067 B9
Pregiednica 3: Primerjava s prirejenimi Schaefferjevimi tarifami (E)
Table 3: A comparison of adapted Schaeffer's Tarifs (E)
Debel. TARIFNI RAZREDI / Diameter degree
stopnja 3 4 5 6 7 3 9 10
Tariff | UV Ry LEAY R, uv R, uv R, uv Ry uv R uv R, uv Ry
classes
3 72 ElY 78 97 85 94 95 95 105 96 119 91 - 129 92 140 93
4 157 37 1751 8% i94) 8% 2071 86 238] 88 2511 87 270 B4 303| B4
5 286 89 300 86 336 86 372 86 407 83 458 86 551 95 545] B4
& 441 38 490 37 536| 86 585 &6 653 87 710] 86 839 91 969] 85
7 620 85 675 84 7581 85 8331 85 921 84 1018{ B85 1135] 85 1279| B7
'_§_ B35 84 925| B84 1023 85 1132{ 84 12521 8BS 1404 36 i564( 86 1757 8%
9 1135 82 13301 84 14791 85 1650 85 1836 86 2050) 87 2389 9!
10 1501 82 1675 83 1874 a4 2076 85 2312 35 2609 87 2958 B9
11 1838) 82 _2066| B3 2306 84 2578F 8BS 28711 86 3198] 84 3668 90
i2 2224 82 2464| 83 28001 B4 3122 B85 3492 86 3850 87 43751 88
13 2692 83 007 84 3354 835 3739 86 4158 86 4649 87 51731 88
14 jl4t) 83 3549 85 1961 85 4409| 86 4923%F  R7 5473 87 6125 B9

gyal ageu H5BW Suss] SURUNDE] BT JUB) Yusaws 21 yasbaaeyss W yaouebly yualziud 1sougeedn
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Grafikon 2: Raziike pri delezu Eiste lesne gmote pri prirejenih Alganovih tarifah
Graph 2:  Differences in the share of net wood mass in adapted Algan's Tariffs

tafiff eings

Jtar.raz, ————Atar. raz. ------- 7 tar. raz.

10 4

Az 4

debelinska stopnja

giamelar Jegreae

cah} vec kot 2 m. To velig tudi za pregled-
nico 3 in 4.

Iz primerjave vidimo:

1. Delez Ciste lesne mase v debeljadi je
B0-90 %. Manijsi je v niZjih tarifnih razredih,
pri niZfih visinah drevia, kjer je okoli 82—84 %.
VY vidjh tarifnih razredih je dele? vi§ji 85-87 %.

2. Najnizji so delezi Ciste lesne mase pri
srednjih debelinah (7 — 9 deb. st), kjer so
81 — 85 %. Pri tanjSem in debelejiem drev-
ju so delezi vigjl.

3. Vse razlike med debeljadjo in gisto le-
sno maso, razen pri 3. in 4. deb. sl., s0
znatno vedje, kot jih ugotavijamo za naso
jelko v preglednici 1. Razlike za 3,6, 7in 9
tariini razred, smo prikazali na grafu 2. Pri-
kazana je razlika v delezih (%) Ciste lesne
mase v debeljadi med podatki v preglednici
2 (Ry) in preglednici 1 (deleZ Ciste Iesne
mase). Hazlike so (razen v 3 in 4 deb. st.)
povsod negativne. KaZejo, da so dele?i ¢i-
ste lesne mase v preglednici 2 prenizki.

Podrobnejsi pregled na grafu 2 kaZe, da
s0 raziike najvedje pri nizjih tarifrih razredih
(7 — 9 %} in da se zmanjsujejo proti visjim
tarifnim razredom. Pri najvigiih tarifnin raz-
redih so razlike e vedno okoli 3 %. Razlike
se spreminjajo tudi z debelino drevja. Pri
najtanjsem drevju so razlike pozitivne, v 4.
deb. st. sp najmanj$e, nafo hitro narascajo
v negativini smeri in doseZejo vith v 7 — 10
deb. st.; vigji debelingki razredi prej, niZji
pozneje. Po kulminaciji razlike v delezih po-
¢asi padajo. izredno zlomijene linije so po-

sledica siu¢ajnih razlik pri raéunanju (zao-
kroZzevanje).

4. 7 uposdtevanjem, da so nase deblovni-
ce za jelko zanesljive (glej preverjanje deb-
lovnic in primerjave z drugimi avtorji v razi-
skavi REBULA 1995}, nastajajo razlike za-
radi nagim okolig¢inam (polnolesnosti, obli-
kovnemu &tevilu) neprilagojenth tarif iz
drugih regij, iz drugacnih okoli&¢in. Zato te
tarife dajejo za nase drevie pretezno previ-
soko debeljad. Velikost napak je enaka raz-
liki, prikazani na grafu 2 in opisani v prejsnji
toCki. Napake Alganovih tarif so obojesmer-
ne {pozitivhe in negativne). Ekstremne na-
pake lahko ocenimo (za posamezne debe-
line v posameznih tarifnih razredih) na okoli
10-12 %. V povpredju (sredniji tarifni razre-
di in vse debeline) lahke ocenimo napako
na 6-7 %. Upo3tevati pa moramo, da so
najmanjse napake &e vedno 4-5 %.

5. Vse navedeno velja za Cisto lesno ma-
so debla in ne za koli¢ino izdelanih proda-
nih sortimentov — frZno mero. Razlike so
bistvene in jih bomo ugotavljali v nasled-
njem poglaviu.

4.1.2 Prirejene Schaefferjeve tarife
4.1.2 Adapted Schaeffer's Tariffs

Primerfavo prirejenih Schaefferjevih tarif
smo prikazali v preglednici 3. 1z nje lahko
zakljutimo:

1. DeleZ Ziste lesne mase v debeljadi se
giblie med B2 in 90 %. Razpon je oZi kot

Gozdv 54, 1906 4808
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Grafikon 3: Razlike pri dele2u &iste lesne gmote pri prirejenih Schaefferjevih tarifah

Graph 3:  Differences in the share of net wood mass in adapied Schaffer's lariffs
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Graflkon 4: Razfike pri deleZu Siste fesne gmote pri Vmesnih tarifah
Graph4: Differences in the share of nel wood mass in Intermediate Tariffs
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pri Allganovih tarifah. Tudi raziike znotraj
debelin in tarifnih razredov soc manjse.

2. Tudi tu 80 najnizji dele?i fiste lesne
mase pri srednjih debelinah. Pri tanjsem in
debelejsem dreviu so delezi nekofiko visii,
Ta trend je man] izrazit, kot pti prirejenih
Alganovih tarifah.

3.V primerjavi z dele?i giste lesne mase
Za naso jelko, so delez! pri prirejenih
Schaefferjevih tarifah precej niZji. Razlke
za 3., 5., 7. in 9. tarifni razred smo prikazali
na grafu 3. Tu vidimo, da so raziike velike,
NajmanjSe so v 4. in 5. deb. st. Pri dreve-
sih, debelejsih od 30 cm prsnega premera,
so raziike podobne kot pri Alganovih tari-
fah. Vegje razlke, 7 — 8 %, s0 v nigjih
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tarifnih razredih, manjSe — okoli 4 %, pa v
vigjih.

4. Tudi tu lahko zakijudimo, da prirgjene
Schaefferjeve tarife v na&ih ckolifinah, za
naso jelko, kazejo previsoko debeljad. Na-
pakc lahko ocenimo na 7 — 8 % pri niZiih
tarifnih razredih, okoli & % pri srednjih raz-
redih in 3 — 4 % pri vi§jih razredih.

4.1.3 Vmesne tarife
4.1.3 Intermnediate Tariffs

Primerjava z vmesnimi tarifami je prika-
zana v preglednici 4. Tu vidimo:

1. Razpon delezev cgiste lesne mase v
debeliadi debel, ki jo kaZejo tarife, je zelo
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Preglednica 4: Primerjava z Vmesnimi tarifami (V}

Tabie 4: A comparison of Intermediate Tarifls (V)
Debel. TARIFNI RAZREDI } Diameter degree
stopnja 3 4 5 6 7 8 9 19
tariff | UV Ri uv R, uy R uv Ri uv R, uv R, ] UV R, Uyv R,
classes
3 43 86 47| 94 53] 88 5G] 98 65| 93 72 90 78] 97 851 94
4 20| 86 132 88 151 &9 1681 83 1841 38 2000 87 2191 88 245) 87
5 240 | 8% 265) 88 296 87 316] 83 356| 87 386 86 427 85 474 36
6 398 87 450 B8 490 87 |, 536| 86 5861 86 659 87 25| 86 794| 86
7 590 | B85 644 85 714] 85 |7 785 84 B73| &S 945! &4 1063 85 1190, 86
8 10| 84 391| &4 993 | 84 1096] 84 1220 85 13521 &5 1511 86 16931 87
o 1054 82 1162] 82 1317| 84 1460 84 1624] 8BS 1816 86 2017] 86 2308 8%
10 1337 ] 81 15011 82 1675 83 {883 B4 2084] 85 2321 85 2625 87 2966 89
11 1866 82 2104 84 2345| 84 2625|835 2911 86 3258| 87 3749 90
12 2291 | B2 2573 B4 2880 8% 3214| 85 3586 86 3996 &7
{3 2783 83 Iz B4 34711 83 3860( 86 4307 86 48141 87
14 3202 83 3701| B85 4115[ 85 4595| 86 5127| 87 5743} 88
Preglednica 5; Koli€ina sortimentov in njihov deleZ v debetjadi po prirejenih Alganovih tarifah (P)
Tabie 5: Assoriments’ quantity and their share in stemwood according to adapled Algan’s Tariffs (P)
Debel. TARIFNI RAZREDI / Tariff classes
stopnja 6 7 10
Diameter} V R; v R; v Ra v R2 v Rz v R, \'s R, v R;
degree
3 47 | 84 49| B2 553 79 60) 85 67 84 76| 84 85| B85 95| B
4 101 | 78 107] 76 1251 78 135y 79 152] 20 163] 78 181] 79 2101 8!
5 i92 84 2101 81 232 BO 2551 #£1 272 718 305 78 339 79 66| 78
6 329 80 361 78 400] R0 446| 80 4891 30 536 79 600F 80 456 19
7 508 78 558 78 609 37 619 78 758 718 B34 7R 925] 78 1034 80
8 721 77 792y 77 883 77 8751 77 10931 78 1208, 78 1364 8O 1528 81
9 954 | 75 10621 75 12021 77 1337 78 1500 79 16771 79 1876 &l 2155] 84
10 1243 | 74 1398 76 1571 77 1762 78 19621 79 2197 BO 2490| 82 2838 &4
11 1546 73 1787 76 2006 78 22451 19 2506] 80 09| 30 3164 B2
12 1973 | 76 2218| 77 2488 78 27951 79 3128 80 3499 &I 39321 83
13 2422 7 27221 78 3026 78 3410( 80 3813] 8l 4260| 82 4753 83
14 3264 78 3659 B0 4090 81 45701 81 5027 8l 5751 84
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Uporabnost prirgjenih Alganavih in Schaeferjevih ter vmesnih taril za ra¢unanje lesne mase nade Jelke

Sirok. Giblie se od 81 — 80 %, e izpustimo
delez pri najtanjsem drevju, kjer nastajajo
napake zaradi premalo toénib {zaokroze-
nih) podatkov.

2. Variabllnost delezev znotraj tarifnih raz-
redov je majhna. Zlasti to velja za srednje
in visje tariine razrede. Razlike med ekstre-
mi v tarifnemu razredu so komaj 2 — 3 %.
Najnizje vrednosti so pri srednjih debelinah
debel. Tudi med tarifami, pri enakih debeli-
nah drevja, niso velike razlike v delezih.
Delezi giste lesne mase naraséajo pri vigjih
tarifnih razredih.

3. Razlike deleZev &isie lesne mase pri
Vmesnih tarifah in delezev po deblovnicah
za naso jelko, so prikazane na grafu 4. Tu
vidimo, da so razlike velike, veje pri nizjih
tarifnih razredih in manjse pri vigjin. Slika je
podobna, kot pri prirejenih Schafferjevih ta-
ritah.

4, Tudi tu lahko ugotavimo, da tudi Vme-
sne deblovnice, ki naj bi bile najbolj pritaga-
jene nadim razmeram, kazejo za naso jelko
prece]j visjo debeljad, kot jo dejansko ima.
Raziike s0 velike zlasti pri debelejSem drev-
ju in niZjih tarifnih razredih.

4.1.4 Zakljucek o uporabnosti tarif
4.1.4 Conclusion abourt appiicability of the tarrifs

O uporabnosti vseh treh nizov tarif pre-
sojamo pa njihovi toénosti po temu, koliko
natanéno kazejo debeljad debel na&it jelk.
Kot merilo toénosti, smo upostevali Cisto
lesno mase nasih jelk in delez lubja, kot je
ugotovijen pri nas, Poudariti velja, da gre
za, Cisto lesno maso in ne za koliéino iz nje
izdelanih sortimentov — trzno mero debel
kar se v praksi obi€ajno smatra za cisto
(neto) lesno maso.

Primerjava grafov 2, 3, in 4 pokaZe, da -

s0 si prece] podobni. Pri vseh tarifah bi pri
korektnem odbitku lubja, dobili precej po-
dobne in povsod previsoke podatke 2a Gi-
sto lesno maso. Zato so vse tarife obreme-
njene z napako. Napaka je odvisna od de-
beline in dolZine (tarifnega razreda) drevja.
Za vse tii vrste tarif lahko skupno ocenimo
napako takole:

1. Pri zelo drobnem drevju (3. in deloma
4. deb. st} kazejo vse tarife premajhno
debeljad. Razlika ie 68 %.
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Assortments’ quantity and their share in stemwood according to adapted Schaeffer's Tarilis (E)

Pregiednica 8: Koligina sortimentov in njihov deleZ v debeljadi po prirejenih Schaetferjevih tarifah (E}

Table 6:
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Ugorabnosl prirejenih Alganovih in Schaeferjevih ter ymesnih 1aril za ratunanje tesre mase nase jelke

2. Najmanjée so razlike — jih praktiéno ni
~ pri debelinah 4. — 5. deb. stopnje. o |B|RB|R|B|w]5(%|D

3. Pri srednje debelem in debelem drevju o :

{prsni premer nad 30 cm} kazejo vse tarife - wic|wfo|tiolaisio

previsoko debeliad. Pri nizkem drevju {do > B Il Rl ]| v} )

5. tar. razr.) lahko ocenimo napako na okoli

7-8 %, pri srednjih visinah (tar. razr, & — 8),

kier je glavnina nah sestojev, je napaka PO oA ol Bl g bt e beed 1 102 1)
i okoli 5%. Pri najdaljsemu drevju je napaka o

najmanja, in sicer okeli 3—4 %. eiz|zislaiglsialeagls

4. Povpreéna napaka za sesto] je tako > ot R A ol B gt R o] el -
odvisna od debelinske sestave. Podatkov o
tem nimamo. Po logiéni presofi bi lahko
trdili, da tarife v drobnejSem gozdu dajejc & |1gigl=iglaizigiglglzl=ls

i le za kak % previsoke rezuliate, pri starih, E:; -
debelih sestojih pa se ta napaka lahko po- & 4 [= s [n]a]m[elalanlala
vzpne do 6 %. & SNl Et Bt b by ] s ] N R ¢ £
e il I K il K o
0
std
BRI
o g S &€ 12[8|2[R|RIRRIRR|I8|8]=
4.2 DELEZ TRZNE MERE V DEBELJADI € |&{,.
4.2 Tha share of market quantity in stemwood “‘:E 5‘ 28l 2ialalgialgiaiels
o _ =8 |5} | e R R RS B Bl = e

Kelidina iz debla izdelanih sortimentov, & & [&
izmerjenih po predpisih, ki to doloaje, ve- £ % ﬁ
Jia ponavadi (v praks]) za &isto (neto) tesno £ = S & lglalcie]eie|eixiciniale
maso. Pri nadem razglabljanju smo se sre- £ 2
Zali z dvema koliginama, ju logili in opredeli- ¢ 8 |Z[™© ~ ==l alololetelalnl=x
A . Ly - ~ . X E S |ig wi{wv]oo| o] | = ||| co|eo| ey
li. Aazlika (koli¢inska) med njima je velika. > g [Z} 1> i R Dl R = s Rl pwf 374 ] b=
Raziskava (REBULA 1995) na teoreticnih 8.7 | <
{idealnih) modelih je pokazala v povprediu 5 § |
8 %-no raziiko. V praksi, zaradi netocnih 8= e ool on]ond ofeafr|r~fenfre]|oo|ov] v
- . . sy v < & =4 Y IS BT I ey e A ey 1
3agov in nadmer je ponavadi Se veda. 23 .

V nadaljevanju bomo prikazali, kakden je ?.2 n PR YR PO Y=Y e ey ey . e Y Py e
dele? trine mere debel v debeljadi, ki jo 'y R B! R A e el Pt I FA o 3 B
kazejo uporabljene tarife. 38 b Y e

Koligino sorimentov {v 0,001 m?) in de- 2%
lez (v % od debeljadi po tarifah) trine mere 2§ e Nenlalolalmlmnlvlvlole]w
debel za tri vrste uporabljanih tarif, smo :éﬁ N Lo R Lo b Ll R A L L Ll
prikazali v'pre“gledmcah 5-7 Tu vidimo, £ g < s oy s P Ty PPy s e ey B
da je deleZ trzne mere pretezno v okvirih 3 W NEEEEEEER dizls

i 76-82 %, ekstremi pa se giblie od 78 do §E ===y
85 %, £3

Znagilnosti, Ki jih kaZejo deleZl trine me- £ -

' re debel v debeljadi tarif, so zeio podobne EE A B E S B IS BN
znatiinostim delezev Giste lesne mase, ki £ & m
smo jih podrobno cbravnavali v prejsnjem £ 8 @ eeisieighsls
poglaviju. Zato jih ne kaze ponavljati. Na- ¥ < - i ARt Rt R ol et
vedli bomo le posebnosti v zvezi z delezem ;
trzne mere sortimentov. Te so: 2 |lowby

1. DeleZ trzne mere v deblovinije za 5 ~ N {8 2§ Halelnlo|mlolals|=|a|als
10 % nizji od deleza tiste lesne mase. Nizi 5% |& & 3 fg“l -
je za izgubo. g g

Gozdv 5¢, 1995 483




Uparabnost prirgjenih Alganavih in Schaeferjevih ter vmosnih tarit za ratunanje lesne mase nase jelke

Preglednica 8: DeleZi sortimentov v deblovini jelke (%)

Table 8: Assortments' share in European firs sternwood
Debelin. VISINA DREVESA / Tree height
stopnja 10 15 20 25 30 35 40
Diameter
degree
3 76,6 78,6 78,3
4 77,9 78,9 79,6 80,1
5 79,8 80,5 81,1 81,6
6 80,6 81,3 81,9 82,3 82,7
7 81,2 81,9 82,5 83,0 834
8 82,5 83,1 83,6 84,0 343
9 83,0 83,6 84,1 84,5 84,8
10 83,4 24,0 84,5 84,9 85,3
11 83,8 84,4 84,9 853 83,7
12 84,8 85,3 85,7 86,0
13 85,1 85,6 86,0 86,4
14 85,4 85,9 86,3 86,7

2. Na izkoristek debla vplivata dol#ina in
debelina debla (REBULA 1995). To se
odraza tudi na delezih trzne mere debel.
Najnizji so pri najtanjsem in najkrajem (naj-
nizji tarifni razred) drevju, najvisji pa pri naj-
debelejfern in najdaljem.

3.V delezih trzne mere debel se odraza-
jo tudi napake tarif, ki smo jih ugotavijali v
poglaviu 4.1. Zato so dele?i trine mere
debel:

— prenizki za prav toliko, kot je prikazana
napaka (previsckih) tarif. Ugotovili smo jo v
okvirih 3-8 %,

- ne sledijc dostedno zakenitosti izkorist-
ka debel. Delezi trzne mere sortimentov so
najnizji pri srednjih debelinah, kjer so napa-
ke tarif najvedje.

4. |z gemjega siedi, da navedeni deleZi
trzne mere debel niso realni, So razmerja
med dejansko trzno mero debel (V) in de-
beljadic debla istih mer (prsnega premera
in visine}, ki jo kazejo tarife. KaZzejo nam
dele?, s katerim moramo pamnoziti debe-
ljad v tarifah, da izradunamo realnc trzno
merc debel,

V raziskavi ¢ deblovnicah za jelko in izko-
ristkih Ciste lesne mase (REBULA 1995)
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smo obravnavali le razmeria med trZno me-
ro debel (V) in éisto lesnc maso, Taka smo
ugotavljali izkoristek (1) éiste lesne mase.
Tukaj in tudi v praksi je pomembnejSe raz-
merje med irzno mero debel in debeljadjo,
ki jo kaZejo razne deblovnice in iarife {VT).

Za naso jelke smo iz podatkov v omenje-
ni raziskavi izvedli enadbo:

Ry = 0,6327D0.04725H0,00143

s katerc lahko za drevo poljubnih mer
izradunamo dele trzne mere (R,) v debe-
ljadi drevesa. Kak3ni so ti deleZi, smo pri-
kazali v preglednici 8.

V preglednici 8 vidimo, da delez sorti-
mentov v debeljadi z debelino hitro, z viSi-
no drevja pa nekoliko poasneje narasca.

Decimalke v preglednici so le zato, da
lepge vidimo trend spreminjanja delezev.

Primerjava podatkev o deleZih sortimen-
tov v debeljadi debel v preglednicah 4 ~ 7
in B kaZe, da so vrednaosti v preglednicah
za 3 — B % prenizke. Prenizke so za tolike,
kolikor smo ugotovili napake tarif v poglav-
ju4.1.
| Pregled podatkov v preglednici 8 nam



Uporabnast prirejenih Alganovih in Schaelerjgvin ter vmesnih taril za radunarnie leste mase nate jelke

Preglednica 9: Mejne vidine drevja tarifnik razredov in razlike za prirejene Alganove tarife (P}

Table §: Limit tree heights of tariff classes and the differences for adapted Algam’s Tadiffs (P}
Deb. | Kazalec Tarifut razredi / Tariff classes
stop. Index p 3 4 5 6 7 8 g
Diameter
degree
q h 9.0 9.7 10.5 11K 12,7 14.1 15,5 16,9 183
A-m -0,7 0,5 -3, 1 0,2 3.4 0,1 ¢ 0,1 0.4
5 h 10,3 ii,3 12,6 13,6 14,9 i6.3 18,1 19,8 21,6
A-m -1,1 -3,8 -0,2 -1,2 0 0.1 0,5 6,7 0,7
6 h 12,7 12,7 14,9 16,5 {81 19,9 216 23,9 260
A-ihh 0,3 -0,2 0.1 0,3 0.5 0,7 3,6 1,0 1,0
7 h 14,5 15,9 17,3 i8,9 20,7 22,8 25,0 27,2 29,8
A-m g,1 0,5 0.6 0,9 1,0 1,3 1,4 1.2 1,3
8 il 18,1 17,5 9.3 21,1 23,0 25,2 216 30,2 33,2
A-m 0,7 0.8 [N 3 1.4 i,$ t4 1,4 1.4
g h 17,3 19,0 20,7 22,7 24,9 213 29,8 12,8 35%
A-m 1,0 1,3 1.3 1,5 17 1,7 1,5 1,3 1,3
19 h 8,5 20,2 222 242 26,6 28,1 3.8 34,9 38,2
A-m 1,4 1.5 1§ 1.8 1,9 1,9 1,5 1,6 1,2
11 +h 19,4 21,3 234 25,6 28,0 30,5 316 368 | 403
A-m 15 Ls 2,0 2,1 1.9 £8 18 1,5 0,3

omogoda zelo grobo ocene, da je njihovo
povpredje bifzu 85 %. To je delez, s kate-
rim ra¢unajo pri iglavcih iz bruto €isto lesno
mase pri mnogih gozdnih gospodarstvih v
Sloveniji, Ocena potijule, da je ta deleZ v
zelo grobem povpredju uporaben pod dve-
ma pogojema:

—da so tarife natanéne in

—da je s "Eisto lesno maso” mislena koli-
¢ina sortimentov.

Koliko je te povprecje natanéno, nam po-
kaZejo podatki v preglednici 8. Verjetno bi
bila v te namene za veding nasih ckolistin
toénejia Stevilka 0,83 ali 0,84. Vsekakor pa
je kateri koli tak podatek zelo grobo pov-
predje, ki je za drobno in kratko drevie veli-
ko previsok, za zeic debelo in dolgo pa
nekoliko prenizek.

4.3 MEJNE VISINE DREVJA
4.3 Limit tree heights

Ob izidy prirejenth Allganovih in Schaef-
ferjevih (COKL 1957) in pozneje za Vme-
sne tarife {COKL 1959} ter v svojem Prirod-
niku (COKL 1961) daje avtor navodiio za
rabo tarif in za izbiro pravilnega niza tarif.

Gre za to, da dolofeni debelini drevja {sred-
nji debelinski stopnji} poisCemo ustrezno
prostorning debeliadi, drevnine, ali celo &i-
ste lesne mase. 8 to prostorning poiscemo
usirezen niz. iskano prostoring drevesa
pa za naso jelko najbol| natanéno peoiste-
mo z nasimi deblovnicami, oziroma jo izra-
gunamo z enacbo, navedeno v metodiki.
Ce je temu tako, potem tudi vi3ina drevesa
jelke, Ki ustreza dolodeni (mejni) prostornini
in prsnemu premery drevesa, zagotavija
izbiro takega niza tarif, ki bo dal tofno pro-
stornino drevja. izlofili bomo napake, ki
smo jih ugotavijali v poglaviu 4.1, in katerih
del nastaja tudi zaradi napacne izbire nizov
zaradi uporabe Schubergovih deblovnic.
Tako izraunane mejne visine drevia za
vse tri vrste tarif smo prikazali v pregledni-
cah 9 -11. Poleg mejnih vidin smo tu prika-
zali Se raziiko do vidin, ki jih priporada COKL
{1981}, Razlike smo ugotavijali takole;

A=V, — Vg

Ker je: — A = razlika mejnih viSin v m
- Ve = mejna visina po COKLU
— v, = mejna vi§ina po nasi deblovnici

GozdV 54, 1938 405



Uporattnost prirgjenih Alganovib in Schaglerjevin ter vmesnih tard za rafunapje lesre mase nade jelke
Preglednica 10: Mejne vi&ine drevia tarifnih razredov in razlike za prirejene Schaefferjeve tarife (E)
Table 10: Limit tree heights of larilf classes and the differences for adapted Schaeffer’s Tariffs (€}

Deb. | Kaza- Tarifni razredi / Tariff classes
step, lee 2 3 4 5 6 7 8 g
Diameter | Index
degree

4 h 11,9 13,4 14,8 16,2 17,6 18,6 1 21,1 231 25,1
A-m -1,2 -0,3 0,1 0 0,1 -3,2 0,1 0,9 1.4

5 & 14,0 15,4 16,7 180 1 198 1 220 | 237 | 263 | 289
A-m 0 0,5 0,5 0.3 0,6 0,9 0,4 0,9 1,4

6 h 14,9 16,5 18,1 199 | 2t8 | 23.9 | 260 | 287 | 3173
A-m -0,1 0,3 0,5 0,7 0,8 0,9 0,9 1,2 0,9

7 h 16, 17,5 194 | 21,2 | 23.2 1 252 | 27,7 | 30,3 | 333
A-m 0.6 0.8 1,2 1,2 1,3 11 1,3 1,3 1,2

8 h 17,0 18,6 ¢ 202 | 22, 244 1 266 | 292 ] 319 | 349
A-m 1,3 1.4 1.4 I4 1,7 1,5 1,5 1,3 i1

9 h 17,6 19,3 | 21,2 | 231 253 1 277 | 304 | 332 ) 364
A-m 1,6 1,9 1.8 1,8 1,8 1,7 1,6 1,3 1,1

10 h 183 1 20,0 | 21,8 3 23,9 | 26,2 | 28,7 | 314 { 344 | 318
A-m 2,1 2,0 2,0 2,0 2,0 1,9 1,7 1,5 1,3

It h 188 | 20,5 1 22,5 246 § 27,0 ) 296 | 324 | 355 | 389
A-m 24 2,0 2.3 2,4 2,2 2,1 19 1.6 i3

Preglednica 11: Mejne viSine drevia tariinih razredov in razlike za Vmesne tarife (V}

Table 11: Limit free height of tariff classes and the differences for intermediate Tariffs (V)
Deb. | Kaza- Tarifni razredi / Tariff classes
stop. lec 2 3 4 5 & -7 t 9
Diameter i Index
degree

4 h 9.7 105 + 11,2 | 127 | 4,1 { 155 | 165 1 183 & 197
A-m | 03 0 -0,1 -0.3 0,1 O -0,1 0,2 1 03

5 h 12,2 | 13,1 14,5 | 158 | 17,2 | 189 | 20,7 | 229 | 250
A-m 0,3 -0,3 0,1 0,4 0.6 0,6 0,6 0,8 0,8

6 h 13,7 1 153 { 16,5 | 181 199 | 2t8 | 233 1 260 | 287
A-m | 03 0,3 G,2 0,3 0,3 0.8 0,9 6,7 0,9

7 h 152 ] 166 § 182 | 200 ) 219 [ 244 | 263 { 289 [ 31,6
A-m 0,4 0,5 0,8 1,0 11 1,3 1,4 1,4 13

8 h 164 § i80 | 196 | 216 | 237 | 259 | 283 { 31,0 | 34,1
A-m 0,5 1,0 I 1,3 1,5 1,6 1,6 £S5 1.4

9 h 1173 1190 ] 205 | 228 | 25,1 | 274 300 § 329 | 360
A-m 1,3 1,5 17 1,8 1,8 1,7 1,6 L4 0,8

10 h 183 1 200 | 218 | 240 1 263 | 287 | 315 [ 345 | 378
A-m 1,8 2,0 20 2,0 1,9 1.9 19 1,4 0,9

11 h 190 § 208 | 228 | 258 | 274 | 300 | 328 | 360 | 3193
A-m 2,1 24 2,5 2,0 2,0 1,9 191 18 0,9
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Uperabnost prirglenih Alganavih in Schaefedevih ter wmesnih tanif za rafunanje lesne mase nage jelxe

Grafikon 5: Raziike merfenib visin drevja pri Alganovih tarifah
Graph 5: Differenices in measured free heights in Algar's Tarifls
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Grafikon 6: Razlike merjenih vi§in drevja pri Schaefferjevih tarifah
Graph 6: The differences in measured tree heights in Schaeffer's Taritfs
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Negativen predznak pomeni, ¢a je mejna
viSing po nadih deblovnicah za tolike pre-
nizka.

Tablice mejnih vidin smo razsirili e za 4
in 11 deb. stopnjo. V praksi jih najbrz ne
bodo rabili, so pa koristne ob raznih primer-
favah, kot smo jih izvaiali mi. Za te debeiin-
ske stopnje ni mejnih visin "pe COKLU®,
smo jih pa doleditl na isH nadin, iz Schuber-
govih tablic za jelko v Priroéniku (COKL
1861). V tablicah smo tudi opustili spodnji
mejni niz vidin 2a 1. tanifni razred in gormnji

za 10. tariini razred. Sta odved. Najbrz bi
bilo smotre opustitt celo oba prva tarifna
razreda, saj tako nizkih vidgin ne izkazuiejo
nobene deblovnice in je vpraSanje, koliko
so zaradi ekstrapolacij spioh tofne. Podob-
no velja tudi za 10. tarifni razred.

Razlike v mejnih visSinah smo prikazalt
tudi na diagramih 5 — 7. Iz preglednic 8 —
11 in diagramov § - 7 lahko zakljucimo:

1. Razlike v mejnih vidinah so velike. Na-
8a jelka je pri enaki prostornini in prsnem
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Grafikon 7: Razlike merjenih viSin drevja pri Ymesnih taritah
Graph 7:  The differences in measured tree heighls in Intermediate Tariffs

e ciass

razlika vidlne v m
heignt ditterence in m

3T JAdtar.r. — — — S tar. r ------ T8 tar.r. —-—-9-10%ar. r.

debalinsks stapnjd

dhamelor degyree

premeru 1 — 2 m dali#a od ftisiih, ki jib
kaZejo “Tablice za ugotavljanje tarifnin raz-
redov v tablici " in jin je ugotovil Cokl.

2. Razlike so pri tankem dreviu majhne,
pri prsnih premerin 45 — 55 cm pa preseie-
jo2m.

3. Razlike so podobne pri vseh treh vi-
stah iarif. Precej$nie so razlike med posa-
meznimi tarifnimi razredi. Pri nizjih tarifnib
razredih se razlike z debelino drevia vedajo
dokaj enakomerno. Pri srednjin in vigjin raz-
redih pa v zadetku rastejo hitro {do prsne-
ga premera 30 — 35 cm}, pozneje pa poca-
sneje. Pri najvigjih tarifnih razredih se razli-
ke pri najdebelejgem drevju celo zmanj3u-
jeje.

5 DISKUSIJA IN PREDLOGI
5 DISCUSSION AND SUGGESTIONS

Vsi izrazi, s katerimi deloéamo lesnc ma-
50 stojeega drevesa, so prece] nedorede-
ni; tako vsebinske, kot koli¢insko. Bruto le-
sra masa, debeljad, drevnina, so pojmi, za
katere mora gozdar iz prakse kar malo po-
misliti in se spomniti, kaj pravzaprav 1o je,
oziroma, kaj vse {katere dele drevesa} vse-
buje posamezen izraz, ednesno, kaj od te-
ga kaZejo posamezne tablice debiovnic ali
tarif. Za prakse je to pomembno, da bi
lahko s primernimi faktorji izracunali Sisto
lesno mase, za katero pa smo ugotovili, da
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jo moramo toéneje doloditi, in smo to tudi
storili.

- To&na, absolutna mera, ki jo praksa po-
trebuje, s katero raZuna in jo prodaja, je
koli¢ina sortimentov. Tu ni problemov, te
izmerime po izdelavi. Drugae pa je, ée
zelimo vedeti, koliko in kakéni bodo ti sorti-
menti, ko drevje Se stoji.

Tudi debeljad je kategorija, $ katero veli-
ko raéunamo. Z njo kaZemo zaloge, pri-
rastke in etat. Ponavadi jo v praksi jemljejo
{razumejo), kot absoluino (zanesljivo, do-
voli natanéno), v mejah toénosti, s katero
ugctavljajo navedene elemente. Tarifo ra-
zumejo kot toéng. Problem je v izbiri pravil-
ne tarife, Gozdar praktik razume npr. odka-
zano kolidine etata in iz nje {s faktorji) izra-
¢unano kolid¢ing sortimentov absolutno, toé-
no in zanesljivo, Zato morajo bitl tudi tarife
dovolj to¢ne in zanesijive. i}

5 to problematiko se je ukvarjal Ze COKL
{1957), ko je iskal nadin, kakoc iz debeljadi
izracunati “gisto lesnoc maso”. Navaja odbit-
ke, ki jih prediagajo razni avtorji. Sam se je

. s temn veliko ukvarjal in v Priroénikih zbral

vrsto preglednic, ki to kaZejo.

Kot vidimo, je problem dvojen:

1. Kako izbrati tarifo, ki bo dovclj natandé-
no kazala debeljad?

2. Kako iz debeljadi izratunati koli¢ino iz-
delanih sortimentov?

Menim, da je dista lesna masa za prakso
nepomembna. Preden odgoverimg na 2a-
stavljeni vpraganji, meramo ugotoviti;
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Tognost izratuna lesne mase je tudi ob
praviini izbiri vrste tarif in tarifnega razreda
fvegana. Napaka izhaja iz raziike med le-
sno maso, ki jo zagotavija obrazec (formu-
fa, enacba) tarife, in dejansko lesno maso
drevja. Poenostavijeno bi lahko rekli, da
nasiaja razlika zaradi raziik v predpostav-
lieni {(z enacbo tarife) in dejanski krivulji
vi§in in oblikovnega Stevila. Kaksna je ta
napaka v povprecju za sestoj (gnoto povr-
gine), je odvisno od dejanskih razlik in de-
belinske sestave sesteja. To razliko so ugo-
tavljali taksatorji ob zadetku uporabe tarif
(MLINSEK 1955, COKL 1957, ZABUKO-
VEC 1957 in dr.) Tako lahke ugotovimo, da
je izradun debeljadi togen lahko samo slu-
éanjo. Povsod je obremenjen z vedjo ali
manjc napake. Napaka je sistematitng,
ker izhaja iz rabe neuskreznih (neprilagoje-
nih} tarif,

Tocen izradun koiicine sortimentov je mo-
Zen le po zamudnem radunanju z uposie-
vanjem raziiénih deleiev lubja {razlikuiejo
se po debelinah drevia) in izkoristka (razli-
kuje se po debelini in dolzini drevija). Z ra-
¢unalniki in ustreznimi programi je to moz-
no. Vprasanje je, koliko je smiselno.

Navedeno smo ugotovili za jelko. Najbrz
velia podobno tudi za druge drevesne vr-
ste. Vredno bi bilo preveriti.

Zakljugimo lahko, da se napaki pri upora-
bi tarif ne moremo izognit, Zato so nadi
prediogi usmerjent v to, kako neizogibno
napako Cim bolj zmanjati. Predlogi so na-
slednji;

1. Predpostavijamo, da bodo nespreme-
niene tarife rabili Se naprei. Tudi nadin do-
ic€anja tarifnih razredov bo isti. Ob takem
delu naradunarmo pri jelki za 3 — 7 % previ-
soke {nereaine) lesne zaloge, prirastke, eta-
te. Napake so take, kot smo jih prikazali v
diagramih 1 — 3. Za resitev tega problema
bi morali vse po tarifah (na dosedanji na-
¢in} izradunane elemente zniZzati (v pov-
precju} za 5 %; pri drobnem in kratkem
dreviu vet, pri debetem in doigem man;.

Za izragun kolic¢ine sortimentov bi morali
debeljad {nekorigirano — izracunano na do-
sedanji naéin po tarifah) zmanjati za okoli
20 % — fakior 0,80. Ce bi debeljad korigirali
po gornjemn prediogu, bi v zelo grobemu
povpredju ustrezai fakdor 0,85.

Tudi tu bi dosegli ve€jo tolnost, ¢e bi za
tarifne razrede 2 — 6 rabil fakior 0,78, za
razred 7 — 8 faktor 0,80 in visji razred 0,82,

Navedeno velig, kjer je vrsta tarif in tarifni
razred ugotovljen po napetkih ob tarifah,
Ce pa so tarife in tarifni razredl Ze zdaj
ugotovijeni iz koliéine sortimeniov (razmer-
e sednja : odkazilo), so tarife primernejse.
Preveriti bi kazalo le delez lubja, kot je po-
dan v preglednici 1.

2. Pomanijkijivostim, navedenim v prajénji
todki, se lahke zognemo z izbiro tarinih
razredov z mejnimi visinami, kot so prika-
zane v preglednicah 9 — 11. Tako izbran
farifni razred kaZe, pri navedenih viSinah,
enako debeljad, kot smo jo ugotovili za na-
o jelko,

Zz izracun koli€ine sortimentov bi tu, kot
zelo grobo povprefje, lahko rabili faktor
0,84 ali 0,85. Za tofnejSe izratune bi fak-
torje prilagodili onim, prikazanim v pregled-
nici 8.

3. Najtoénejie podatke dobimo, de dela-
mo po klasiénemu receptu: z visinsko kri-
vuljo in deblovnicami. Tudi tu so mozne
poenostavitve z lokalnii tarifami, bonitetni-
mi {rastidénimi) razredi in mogode tudi za
gospodarski razred.

Pri sedanjih taksacijah, ko ugotavijajo ve-
&ino taksacijskih prvin z razmeroma majh-
nimi vzorei, bi pove€ana natanénost in za-
nesfiivost izradunanih prvin zagotovo od-
tehtala nekolike veé dela pri (obfasnemu)
merjenju vi§in,

POVZETEK

Pred Stirdesetimi leti so v Sloveniji zadeli pri
taksacifi gozdov uporabliaii Alganave in Schaet-
ferjeve tarife. Kones petdesetih fet jih je Cokl prira-
dit za nage razmere In dopolnil 5 svojimi Vmesnimi
larifami. Kmalu sa tarile izrinile iz uporabe vse
drugye pripomotke, kot so razne deblovnice in lo-
kalne tablice za ugotavljanje lesne mase siojede-
ga drevja, tako pri urejanju gozdov, kot pit obratu-
navnju odkazane igsne mase,

Ze na zadetku uporabe tarif so ugotovili, da so
manj tofne kot prejdnii nadini. Kijub temu so jih
uvajali zaradi pocenilve dela, predvsem pa zaradi
hitrejsega dela, ki ga Je zahtevala obssZna in hitra
inventarizacila vseh gozdov, tudi zasebnih. Za-
vestno so odstopili pri kakovosti, da bi pridobii pri
koliéini,

Pozneje je uperaba tarf postala navada. Manj
natancne, zato pa hitrejde, zlast vzoréne, metode
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ugotavljanje taksacijskih elementov opraviéujejo
nekateri sirokovnjaki s pomanjkanjem sradstev in
manjso vlogo proizvodne funkcije gozdov; pravijo,
da ni polrebno ugotaviati vseh taksacijskih ale-
mentov za najnije enate, ipd.

Pri delu smo ugotavijali uperabnost uporabijanih
tarif za dolo¢anje deblovine, diste lesne mase in
kolidine izdslanih sortimentov. Uporabnost smo
ugotavljali 5 primarjavo izraéunov s tarifamiin izra-
¢unov po tablicah za jelko, ki ih je Rebula sestavil
za slovenske razmere. Ugotovitve veljajo zato sa-
mo za jelko.

Raziskava je privedla do naslednjih ugotovitew:

1. V praksi je potrebno logiti Sisle lesno masoin
kolig¢ino izdelanih sortimenitov ali tréno mero de-
beljadi. Cista lesna masa je koligina lesa v deblu
(in vejah) brez Jubja, do debeline 7 cm. Je debeljad
brez |ubja. TrZna mera debeljadi pa je kolicina
sortimentov, izdelanih iz debeliadi in izmerjenih po
predpisib za izmero sonimentov. Razlika med Gi-
st0 Jesno maso in koli€ino sortimentov je izguba,
ki nastane zaradi napak izmere, zaradi predpisov,
nadmere in Z2aga. Ta izguba je pri deblinh jelke v
povpretju 7— 8 %.

2. Sedanji nagin rabe tarif za raéunanje debslja-
di povzrota napako 3-7 %. Daje previsoke rezul-
tate. Napake so vedje pri krajem drevju in pri
srednjih debelinah. Pri drobnem drevju napak sko-
raj ni, pri zalo debelem pa so napake okoli 4 %,

Napaka nastaja predvsem zaradi nagina izbire
tarifnega razreda. lzbirajo ga po telesninah ali vigi-
nah drevja, dotogenih na osnovi (prirejenih) Schu-
bergovih deblownic za jelko, ki dajejo za nase oko-
liEtine previsoke rezultate. Manjsi del napake na-
staja, ker enadbe tarif (potek krivulj prostornine
dreves) niso prilagcjene nasim razmeram.

3. 12radun Giste lesne mase ali koliGine sorli-
mentov iz debeljadl z enakim faktorjemn za vse
tarifns razrede in vse debeline drevja je zelo grob.
Uporaben je le za srednje tarifne razrede in debeli-
ne. Pri robnih vidinah in debelinah dravia je tak
racun lahko napaden do 5 %. Pri sedanjem nadinu
dologanja tarifnih razredav, bi kot zelo grobo pov-
predie za ralunanje Gisle lesne mase ustrezal fak-
tor Ry = 0,84 — 0,86, za racunanje kolic¢ine sorti-
mentov pa faklor R; = 0,77 - 0,80. Pri pravilni izbiri
tarifnega tazrada bi lahko za izraéun kolifine sorti-
mentov jelke rabili faktor R, = 0,84 — 0,85, Tudi ti
faktorji niso dovolj natancni za rebre okalidéine.

4. Za pravilno izbiro tarifnega razrada, ki ustre-
za nasi jelki, smo izdelali tablico meijnih vidin. |zra-
&unane so iz obrazca za debeljad naga jelke

VD = 0,00005346D1783H1.1c02

iz prostornine dreves mejnih vrednosti med {a-
ritnimi razredi.

5. Povedanje toSrosti izradunov potrebnih tak-
sacljskih prvin, ob upodtevanju zahtev po racio-
nalnosti dela, je moZno z izdelavo lokainih tarif za
bonitetne, rasiiféne in mogode tudi gospodarske
razrede. Take tarife je moZno izdelati ob pomodi
nadih deblovnic ali enadb za izragun debeljadi,

500

Gozd¥ 54, 1996

¢iste lesne mase in koligine izdelanih sortimentoy
zg jelko.

APPLICABILITY OF ADAPTED ALGAN'S,
SCHAEFFER'S AND INTERMIDIATE TARIFFS
FOR THE CALCULATION OF WOOD MASS OF
EUROFEAN FIR

Summary

Fourly years ago Algan's and Schaeffer’s tariffs
started to be uscd in Slovenia in forest asses-
sment. In the late 50s they were adapted by Cokl
o Skevenian situation and supplemented by his
Intermeadiate Tariffs. Soon the lalter took the place
of all other aids — 8.9. iree volume tables and local
tables — for the establishing of wood mass of stan-
ding trees, both in forest planning and in estima-
ting the wood mass marked.

Once the use of tariffs had been introduced it
wasg soon established that tbe lafler were lass
accurate than the previous methods. They were,
nevertheless, iniroduced because their use made
the work cheaper and quicker, which was required
by extensive and guick inventory of all forests,
including private ones. There was a deliberate step
back made in quality in order to gain in the quan-
tity.

Later on the use of tarifis became a habit. Less
accurate yet quicker — first of all ihe sample met-
hods of establishing assessment elements — are
being advocated by some experts alleging scarce
funds, a smaller role of forest preduction function;
thay claim that it is unnecessary to establish all
assessment elements for the lowest units, etc..

In practical work the applicability of the tariffs
used to establish trunkwood, net wood mass and
the quanlity of assortments made were esiablis-
hed. The applicability was established by way of
comparing the estimates by tariffs and the calcula-
ficns by means of tables for the European fir, which
were elaboraied by Rebula for Slovenian siuation,
Therefore the findings anly hold good of the Euro-
pean fir.

The research birought the following establish-
ments:

1. In praxis ihe difference between the net wood
mass and the quantity of assortments made or the
market trunkwood quantily has to be dislinguis-
hed, The nel wood mass is the guantity of wood in
a frunk (and branches) without rark, to the diame-
ter of 7om. That is trunkwood without bark, Marke!
quantily of trunkwood is the gquantily of assort-
ments made of trunkweod and measured accor-
ding to the standards {or assortment measuring.
The difference between net wood mass and the
quantity of assortmerits is the loss occurring due
to errors in measuring, regulations, overmeasure
and sawdust. On the average, this loss tolals o 7
— 8% in European fir trunks.
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2. The present methad of tariffs used for the
astimation of trunkwood gives an error of 3 - 7%.
It gives too high results. Errors are greater with
shorter trees and those of medium diameters. With
thin trees errors hardly occur while with trees of
extremely large diameters errors amount to about
4 %.

The errors primarily occur due to the mode of
selection of a tariff class. The latter is selected by
the help of cubical contents or tree heights astab-
lished on the basis of {adapted) Schuberg’s tree
volurme tables for the European fir, giving too high
results for Slovenian conditions. The smaller sha-
re of errors is due to unadapied taiff equations
{tree volume curve course) to Slovenian condi-
tions.

3. The estimation of net wood mass or assort-
ment quantity from trunkwood with the same factar
for all tarifl classes and all tree diamaters js very
rough. it can only be used in medium tasiff classes
and fres sizes. With limit tree heights and diame-
ters such an estimation might be inaccurate by
5%. In the presently usad method of establishing
taritf classes factor R; = 0.84 — (.86 would corres-
pond as a rough average for the calculation of net
wood mass and for the estimation of assortment
quantity factor Ry = 0.77 ~ 0.B0. On condition a
correct tariff class is selected, factor Ry = .84 ~
Q.85 could be used for the caiculation of assort-
ment quantity of the European fir. These factars,
however, ars not precise enough for conditions.

4. A table of imit heights — corresponding to
Slovenian European fir — has been elaborated in
order to enable a correct selection of a fariff clags.
They have been calculated from a formula for
trunkwood of Siovenian European fir

VD = 0.0000594601.7831.1¢02

fraom tree volume of limit values between tariff
classes.

5. More precise estimates of the required in-
ventory elements — rational work being observed ~
are possible with the elaboration of local tariffs for
bonus, site and possibly also for economic clas-
ses. Such tariffs can be worked out by means of
ihe present tree volume tables or squations for the
calculation of stemwood, net mass and the quan-
tity of European fir tree assortmants.
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Uporaba fotointerpretacije aeroposnetkov in GIS
tehnik pri kartiranju ter proucevanju gozdne

vegetacije

The Use of Photointerpretation of Aero-Photographs and GiS
Techniques in Mapping and Studying of Forest Vegetation

Lado KUTNAR *

lzvledek

Kutnar, L.: Uporaba fotointerpretacije aeropo-
snetkov in GIS tehnik pri kariranju ter proufeva-
niu gozdne vegetacije. Gozdarski vestnik 8t. 10/1996.
Y slovensdini s povzelikom v angleséinl, cit. lit. 28.

V pretekiosti je bila vegetacija nasih gozdov kar-
tirana v razliénih merilih. Za celotno gozdno povr-
$ino Slovenije je bita izdetana le Karta v merilu 1:
100.007, kar pa za danasnje potrebe ne zado3ca.
Razvoj tehnike je prinesel razliéne nove moznosti
prouéevanja in kartiranja vegetacije. Prispevek
predstavljz razliéne nadine obravnavanja vegeta-
cije ob uporabi fotointerpretacije aeroposnetkov in
GIS tehnik v kombinagiji s terenskimi popisi. Ne-
kateri izmed teh postopkov so predstavijeni todi
na primeru vodozbirmega obmodja enega od prito-
kov potoka Mogenik pri Kofevski Reki. Na razi-
skovainem objektu, ki je bil izbran za celostni mo-
nitoring vplivov onesnafenega zraka na ekosiste-
me v Sloveniii, smo pri izlofanju sestojnih tipov,
osnovnin vegetaciiskih enot, pri razmejevaniu
chranjenib sestojev od spremenjenih, proucevanjuy
reliefnin in hidroloSkin razmer Kominirali terenske
analize s folointerpretacijo acroposnetkov. Za ob-
jekt je bil izdelan tudi prostorski informacijski si-
stem, ki vsebuje raziidne podatkovne sloje.

Kljuéne besede: gozdna vegetacija, Kartiranje
vegetacije, fotointerpretacila asroposnetkov, pro-
storski informact]ski sistem.

1 UvVOD
1 INTRODUCTION

Zacetkl kariiranja gozdne vegetacije pri
nas segajo s v prvo polovico tega stoletja,
saj je Gabriel Tomazic feta 1832 izdelal

" K. L, dipl. inZ. gozd., Gozdarsk! indtitut Slove-
rije, Vedna pot 2, 1000 Ljubliana, SLO
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Synopsis

Kutnar, L.: The Use of Photointerpretation of
Aarc-Pholographs and GIS Technigues in Map-
ping and Studying of Forest Vegelation. Gozdarski
vestnik No. 10/1886. In Slovene with a summary
in English, fit. quot. 28,

In tha past the vegstation of Slovenian foresis
was mapped on different scales. For tha entire
Slovenian forest area only one map was elabora-
ted on & scale of 1: 100 000, which is insuficient
for the preseni needs. With the development of
techniques several new possibilities of vegetation
studying and mapping have become possible, Va-
rious ways of dealing with vegetation by way of the
photointerpreation of aero-photogaphs and GIS
fechniques in combination of terrain inventories
ars the issue of this article. Some of these proce-
dures are shown on the example of 2 water accu-
mulation area of one of the tributary streams of the
Mosenik brook at Kodevska Heka. In the research
ohbject — selested for integral monitoring of 1he im-
pacts of pollted air on ecosysiems in Slovenia —
terrain analyses were used in combination with
photo-interpratation of aerg-photographs in selec-
ting stand types, the basic vegetation unils, in the
delimitation of preserved stands from the changed
ones, in ihe studying of relief and hydrological
conditions. A spatial information system, which inc-
ludes various dala ievels, has been worked out for
tHe object, too.

Key words: forest vegetation, vegetation map-
ping, photointerpretation of acro-photographs, geo-
grafic information system,

prve fitocenclogko karte Golovea po nace-
tin standardne srednjeevropske metode
(SMOLE 1985}, kar je prvi poskus fitoceno-
logkega kartiranja na Balkanu (ZORN
1974).

Doslej je pri nas kartiralo gozdno vegeta-
ciio ved razliénih in8fitucij. Po ocenah je
okoli 70 % kant v merilu 1:10.000 izdetal
Biro za gozdarsko nadriovanje, Biolodki in-



