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NEKAJ BILANCE.

Po g led  n aza j je  o b en em  p o g led  n ap re j. D e se to  le to  p o te k a  n a ro d n o -  
ra d ik a ln i s tru ji, in n e m a la  je  b ila  p o m o ta  v se h , ki so  p r ič a k o v a li 
n je n e g a  k o n ca , k a k o r  bi č a k a li k o n c a  e n o d n e v n e  m o d e . Ali p o - 
p r išč e , v  k a te ro  so  b ile  z a sa je n e  n jen e  k o re n in e  je  bilo  n ad  s lo v en sk im i 

tra d ic ija m i; d a v n o  že  bi le ž a la  s tru ja  n a  p o k o p a lišču  n e z re lih  p o sk u so v , 
a k o  bi ne  o d g o v a r ja la  č a so v n im  p o tre b a m . Iz  n a k a z a n ih  p o č e tk o v  izšle  
k o re n in e  so  se  ra z š ir ja le , p o g lab lja le  in d a n e s  se  n a m  o d p ira jo  p e rs p e k 
tiv e , k i g re d o  d a le č  č e z  m ejo  p r ič a k o v a n ja . V m e h an izm u  n a še g a  ja v n e g a  
ž iv ljen ja  je  p o s ta l n a ro d n i ra d ik a liz e m  č in ite lj, s  k a te r im  so  m o ra  ra č u 
n a ti, k a r  s e  p a  tič e  č a so v n im  sv e to v n im  te n d e n c a m  s k la d n e g a  n a p re d o 
v a n ja , so z a v z e li ra d ik a lc i v o d iln o  v lo g o , ki jo m o ra  h o č e š  n o č e š  p r iz n a ti 
tud i n ače ln i n a sp ro tn ik . Ne k a k o r  bi se  ho te li p o s ta v lja ti, le  z a s lu žen o  
z a d o šč e n je  je  to  z a  n a sp ro tja , z a sm e h o v a n ja  in ig n o r ira n ja  o d  s tra n i  z a 
o s ta le g a  s lo v e n sk e g a  ja v n e g a  m n en ja .

P re te k lo  le to  si z o p e t lah k o  n ap išem o  v  v e lik o  d o b ro . 2e sa m o  p o  e ti
k e ta h  je b ira  ra z v e se ljiv a , po  v se b in i p a č  ta k a , d a  p r a v  č a s tn o  re p re -  
z e n tira  ž iv ljen je  d i j a š k e  s tru je . » O b ra m b n a  ra z s ta v a « , IV. v e le v s e -  
b in sk i sh o d , izd an je  d e la  » S lo v an sk i S v e t« , sp o p o ln ite v  »O m lad ine« , 
p u b lik ac ija  »D ijašk i A lm anah«  in k o n čn o  trd n o  če lo  p ro ti  zo p e tn im  
n a p a d a n je m  s tru je  od v s e h  s tra n i  so  d e js tv a , z n e z p o d b itn o  p o d lag o . . . .

P r ire d ili  sm o  o b r a m b n o  r a z s t a v o ,  ki je  p o k a z a la  del n a še g a  
d e la  š irš i s lo v e n sk i ja v n o s ti ;  k le rik a ln a  jo  je  v z p re ja la  s p so v an jem , n a 
p re d n a  z  o d o b ra v a n je m  (k am  naj d en em o  » ja v n o s t N aših  zap isk o v «  ne  
v e m o , v e d e li so  r a z s ta v o  p re je  k r itiz ira ti, p re d n o  so  jo v id e li!) . » S lo v e
nec«  je  jeclja l o n e p o p o ln o sti in n e p ra v iln o s ti  š te v ilk  . . .  D a r a z s ta v a  ni 
b ila  pop o ln a , v e m o  sam i na jb o ljše , n iti f in a n č n e g a  č u d o tv o rs tv a  niti 
a b so lu tn e  v s e v e d n o s ti  si n ism o  n ik d a r  p r ila šč a li;  ra d i n e p ra v iln o s ti je  pa 
n a jb o ljše , d a  p o č a k a m o  tis te g a , ki jo  bo  d o k a z a l . . .

Z  ra z s ta v o  sm o  ho te li p o k a z a ti n aši ja v n o s ti, v  k a te r i  sm e ri se  ra z v ija  
n a ro d n o -o b ra m b n o  d e lo v a n je , o p o zo riti n a  p re te č o  n u jn o s t te g a  v p r a 
šan ja , p re d o č iti  o b u p n o  s ta n je  n a š e g a  m a n jš in js tv a , p o d a ti n ek a j d ire k 
tiv e  in z a in te re s ira ti  š irš e  slo je  z a  e n e rg ič n o  in n eo d lo ž ljiv o  re š i te v  m i- 
n o r ite tn e g a  p ro b le m a . D a  se  n am  je z a d n je  v  obiln i m e ri p o sreč ilo , to
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p o trju je  sija jn i m o ra ličn i u sp eh  r a z s ta v e  v  v se h  m estih . Š te v ilk e  so  g o 
v o r ile  v e č  n eg o  sa m o  v  m a te r ia ln e m  sm islu  . .  . S ta tis t ič n a  š te v ilk a  
g o v o r i tu d i o k u ltu rn i s to p n ji, ek o n o m sk e m  stan ju , h ig ijen i, iz o b ra z b i, 
p lem en sk i d ife re n c ira n o s ti, k r im in a lis tik i in la s t  n o t le a s t o e tičn ih  id e 
a lih  n a ro d a . S e v e d a  je  t r e b a  z a  ta k o  ra z u m e v a n je  n ek a j v e č , n eg o  ž u r-  
n a lis tič n e g a  in re v ia ln e g a  b e s e d ič e n ja . . .  R a z s ta v o  bo m o  p o s to p o m a  
sp o p o ln jev a li; h o čem o  im eti n a ta n č n o  sliko  d em o g ra fsk ih , e tn o lo šk ih , 
ek o n o m sk ih , k u ltu rn ih  in z d ra v s tv e n ih  r a z m e r  n aš ih  m an jšin  k a k o r  ce le g a  
n a ro d a ;  in ko  bo m o  p re d e la li ta  m a te r ija l s is te m a tič n o  po n jeg o v ih  
v z ro č n ih  n ače lih , bo m o  m ogli reč i, d a  je  te o re tič n o -p ro g ra m a tič n i del 
te g a  v p ra š a n ja  re še n . K dor p a  n e  slu ti, ko lik o  tru d a  z a h te v a  delo  n a  te m  
dosle j č is to  z a n e m a rje n e m  polju , ko liko  so c io lo šk e g a  ra z u m e v a n ja  in fi
n a n čn ih  ž r te v , n e v š te v a jo č  č a sa , ki je tud i z a  a k a d e m ik a  d e n a r , je z v e 
zan o  sam o  s p ro u č a v a n je m  m an jš in sk ih  štu d ij, tem u  k r it ik a  s e v e d a  ne  
p r in a š a  s iv ih  las.

M otil bi se  tud i, k d o r  bi d o m n e v a l, d a  je  z  le to šn jim  o b č n i m  s h o 
d o m  n a š  p ro g ra m  g o to v , d o d e lan . N e, p ro g ra m  se  bo  ra z v ija l, d o k le r  
bo  o b s to ja la  ra d ik a ln a  s tru ja , d o d e lan  p a  n e  m o re  b iti n iko li. N jegov  
o k v ir  je  ta k o  š iro k , n je g o v a  id e jn a  v s e b in a  ta k o  o b č e k u ltu rn a  in n e - 
d o g m a tič n a , d a  m o ra  b iti v s a k a  k u ltu rn a  p r id o b ite v  že  a p r io rn o  v  so 
g lasju  z n jeg o v im i n ače li. P ro g ra m  se  bo  sp o p o ln jev a l, k a k o r  b o d o  to  z a 
h te v a le  č a s o v n e  p o tre b e . Z a to  bi sod il n a p a č n o , k d o r  bi m islil, d a  so  
le to šn je  re so lu c ije  o n a ro d n e m  in v e rs k e m  v p ra ša n ju  z a d n ja  b e se d a . 
V  te h  re so lu c ija h  se  z rc a li sam o  so d o b n o  s ta n je  n a š e g a  n a ro d n o s tn e g a  
in v e rs k o -p o lit ič n e g a  p o lo ža ja , o n e  so  le z a č a sn e  d ire k tiv e . T a lm u d i-  
s tič n o  p o č e tje  je  to ra j, ak o  se  k o m p ila to r  v s e d e  in iz k o n s tru ira  iz 
s tru jin ih  re so lu c ij sv o j s is te m  n eso g las ij, č e š , d a  je sm e r te o re tič n o  
u te m e lje n a  n a  n eso g la s ju . N a ša  s tru ja  je n a  so c ia ln o -k u ltu rn ih  s im p a ti
jah  in s trem ljen jih  ra s to č  k o le k tiv n i o rg a n iz e m , ki h o če  iti z ž iv ljen jem , 
se  ra z v ija ti p o  ž iv ljen sk ih  n e p re ra č u n ljiv ih  n u jn o stih , ne  p a  m a te m a tič e n  
m eh an izem , ne  č e ta  u n ifo rm iran ih  d u h o v . Z en ak im i p se u d o -z n a n s tv e -  
n im i d o v tip i se  ra d ik a ln i s tru ji g o to v o  n e  d a  šk o d o v a ti.

S ic e r  je  p a  v s e  n a še  g ib an je  tud i del sp lo šn o , ju g o s lo v a n sk e g a  m a n j
š in sk e g a  v p ra š a n ja . M a n jš in sk a  r a z s ta v a  je  p o k a z a la  ja sn o  dovo lj, k am  
d re v i v e s  s lo v e n sk i n a ro d , ak o  si v  zadn ji u ri n e  p o m a g a  sam . L e ak o  
bo m o  k u ltu rn o  n a sp ro tn ik u  re la tiv n o  e n a k o v re d n i, ak o  bo m o  znali iz 
k o ris titi  sp lo šn e , so d o b n e  e k o n o m sk e  te n d e n c e  in si jih p rik ro jiti, ak o  
bom o  iskali ožjih  s tik o v  z  ju g o s lo v a n sk im i so sed i te r  o rg a n iz a to r ič n o  
te r  po litičn o  sp o p o ln jev a li, bo m o  m ogli p o s ta v iti  n a v a lu  d ru g ih  n a ro 
d o v  ta k še n  o d p o r, d a  b o d o  n a še  je z ik o v n e  m e je  p r id o b ile  v e č  s ta c io -  
n a rn o s ti  ali se  p o m a k n ile  n a p re j. In vzg o jiti ra z u m n iš tv o , ki b o d e  te j n a 
log i k o s  te r  ra z š ir ja t i  s tem  n a m e n o m  m ed  n a jš irš im i sloji p o tre b n i 
p o v z d ig i n a š e g a  k u ltu rn e g a  n iv e a u - ja  o d g o v a rja jo č o  p ro sv e to , to  je  v e n 
d a r  g lav n i tem elj r a z k r ič a n e g a  ra d ik a ln e g a  p ro g ra im n a .

V tem  o z iru  sm e m o  b iti z našim i d o sed an jim i u sp eh i zad o v o ljn i. L e p a
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v r s ta  z n a n s tv e n ik o v , ki so p rid o b ili s lo v e n sk i z n a n o s ti v e č  k re d ita , ko  
v se  p re jšn je  g e n e ra c ije , je  iz š la  iz ra d ik a ln e g a  ta b o ra , p u b lic is tik a  je 
s to r ila  o g ro m en  k o ra k  n ap re j, p re d p r ip ra v e  z a  s lo v e n sk o  u n iv e rz o  so  
p re š le  n a  p ra k tič n o  p o t p o s to p n e g a  n a p re d o v a n ja . A m p ak  to  v se  so  še  
le z a č e tk i. N aše  g la silo  je  da lo  in ic ija tiv o , sp o d b u ja lo  in p riče lo  z z b irk o  
z n a n s tv e n ih  p u b lik ac ij, p rv o  te  v r s te  n a  S lo v en sk em . » Z n a n s tv e n a  kn již 
n ica«  bo  p r in a š a la  z a  n a p re j n a jb o ljša  m o d e rn a  d e la  tu jih  in d o m ačih
z n a n s tv e n ik o v , »O m lad ina«  p a  s e z n a n ja la  sv o je  č ita te lje  z najbo lj p e re 
čim i so d o b n im i v p ra ša n ja . G led e  k ritik e , ki je z a š la  n a  S lo v e n sk e m  na 
m o č v irn a ta  p o ta  p o p o ln e  n e in fo rm ira n o s ti, bo  m n o g o  r ig o ro z n e jša  in 
b re z o b z irn a . Ni n a lo g a  s lo v e n sk e g a  k r itik a , h v a liti v s e  k a r  je s lo v e n 
sk e g a . N aši k ritik i m o ra jo  sp o zn a ti n a logo , ki jo im ajo  v rš i t i  v  o b ček u l- 
tu rn e m  sm islu , in v  tem  p o g led u  ne  b o d e  p ra k tir a la  z n ik o m u r.

K dor se  h o če  to ra j sp ra v it i  s k r itik o  n ad  n a ro d n o -ra d ik a ln o  s tru jo , 
naj jo sod i po  n jen ih  delih . L o g ičn a  d la k o c e p s tv a , s is tem i iz  p ro g ra m o v  
te r  iz jav  se s ta v lje n ih  n a sp ro tij  te r  n a m ig o v a n ja , n a s  pustijo  h lad n e . 
2 iv lje n sk a  s ila  n a še  s tru je  je  p re s ta la  v se  k r iz e  m lad ih  le t, k u ltu rn i r a z 
voj je  d o k a z a l n jeno  e k s is te n č n o  u p ra v ič e n o s t, n jen  tru d  p a  jo je p o 
v iša l v  p re d n jo  s t r a ž o  s lo v e n sk e g a  n a p re d k a .

A. OGRIS:

NARODNI RADIKALIZEM IN VERSKI PROBLEM.
(R eferat IV. narodno-radikalnega shoda.)

M enim, da mi ni treb a  zgubljati besed o postanku in pomenu v e rs tv a  
te r njegove socialne vloge. S tozadevnim i teorijam i bi ne prišli 
n ikdar do konca. Nam gre le za konkretno stališče naše struje 

napram  verstv u , veri in verskem u vprašanju  s specialnim ozirorn na sloven
ske razm ere. Ker tržašk i in tudi poznejši shodi niso zavzeli glede tega  v p ra 
šanja nobenega oficialnega sta lišča in je ono za stru jo  in sanacijo naših ra z 
m er v italnega pom ena, je zadnji čas, da se izreče danes shod za definitivno 
stališče, uredi po svojem  prepričanju taktiko in si postavi natanko  fiksirane cilje.

V erskih debat v posam eznih naših društvih  ni m anjkalo in tudi »Omladina« 
so je bavila v  veliki meri z verskim  vprašanjem . Ampak te diskusije niso 
privedle do enotnosti. Dočirn so operirali nekteri z antinomijami med vero  in 
vedo in apriori odvračali vse v e rs tv o , se  je d ržala  večina bolj utilitarne 
srednje poti, proglašala versk i indiferentizem  za najpravilnejše stališče in pro
pagirala načelo, da je v e ra  p riv a tn a  s tv a r  posam eznikova. M orda je igrala 
tozadevno podobna form ula iz socialno-dem okratičnega p rogram a vplivno 
vlogo, gotovo je le, da je večina nagibala na s tran  liberalnega subjektivizm a 
izrečene formule.

V erstvo tvori brezdvom no neko sred išče mnogih drugih življenskih in d ru 
žabnih funkcij, napačna pa je trd itev , da bi bilo vse drugo le njegova
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projekcija; ta  hiba, ki so jo zagrešili nekateri v naši struji, je logično sorodna 
z zgod. m aterializm om . R avno tako  malo podkovana je trd itev , da med vero  
in vedo ni sporazum a, da je ena  s trik tn a  negacija  druge. Am pak saj človek 
ni v  prvi v rs ti homo sapiens. M etafizične potrebe človeka ne leže vendar 
v  intelektu, tem več v  čuvstvu , v onih prvotn ih  subliminalnih sferah  psihič
nega  življenja, k jer se poraja  intuitivno spoznavanje in gledanje, za k te re  ne 
velja p rak tična  logika, tem več im pulzivna dinam ika pol- in podzavednih živ- 
ljenskih funkcij. Naj bo že v e rsk a  psihologija bolj v početkih, toliko je gotovo, 

rd a  je v e rs tv o  v  širšem  pomenu biološka nujnost, da ona ni epifenom, glede 
konkre tnega  m išljenja priorna, te r vedi bistveno ne naspro tna, niti presorodna. 
Izv o r v ere  ni izv o r vede, obe s ta  na svojem  polju sam ostojni, m era za vedo 
ni in ne m ore biti m era  za  vero  in če vidi kdo neizm isljivo nasp ro ts tv o  v  bistvu, 
reduc ira  pač obe na intelekt.

Ne sam o, da za  m om entane razm ere  ni oportuno, hoteti pospešiti splošni 
n iveau naše kulture s pobijanjem  versk ih  dogem  potem  eksak tne  vede, s emi 
zdi to početje sploh zagrešeno. Takim  potom  bi znali vzbuditi prej upravičeni 
odpor na  nasprotni s tran i in bi se nasprotje , ako se oziram o na psihologijo 
našega  km eta, le poostrilo. N aše ljudstvo še dolgo ni pripravljeno za  rac io 
nalistični svetovn i nazor v  tej meri, da bi nam  m ogla donesti tak šn a  ta k 
tika posebne uspehe. Sicer je pa več ko znano, da je v e rs tv o  v  širšem  smislu, 
t. j. v  individualnem  čuvstvovanju , ljudski psihologiji in občečloveški m eta
fizični potrebi fundirane p redstave , biološka p o treb a  v sak eg a  naroda, ako se 

( hoče vzdržati. Mislim, da mi ni treb a  klicati zgodovinske rem iniscence na pomoč, 
saj dokaže to že površen  vpogled v  idejna strem ljenja sodobnih političnih in so- 
cijalno-ekonom ičnih tendenc v  zadostn i meri, da kulturna strem ljenja ne mo-^ 
rejo izhajati brez verskih  fundam entov. S icer je pa to širše v e rs tv o  e n , 
najem inentnejših kulturnih činiteljev in se vedno prerajajoči ferm ent za kul- ' 
tu rne novozgradbe in za to  v tem  oziru lahko mirno sprejm em o formulo, da 
bodi v e rs tv o  p riv a tn a  zadeva  vsak eg a  posam eznika.

In do te  to lerance ima takšno  v e rs tv o  ravno  toliko p rav ice, kakor najek- 
sak tnejša  znanost, ki koncem  koncev v en d ar tudi ni nič drugega, ko sistem  
hipotez, ki si jih m enjam o po svojih potrebah.

T oda običajno se razum ejo pod imenom v ere  in v e rs tv a  določeni zgodovin
ski petrefakti, zdogm atizovanaj religija konfesija, z razv ito  hierarhijo in bo
gatim  ekonom skim  in socialnim aparatom . Ne da bi se spuščali v  prognoze 
za bodočnost, m oram o priznati, da so bile konfesije v preteklosti potrebne, 
razvojni produkt in zedinjajoči činitelj za m alokulturne neizkušene agrarne  na
rode. Ne sam o da so bile kolikor toliko koristne, one so se m orale razv iti 
logično iz prim itivnejšim  dobam  lastnih p red s tav  o postanku, ustroju in 
nam enu sv e ta  in človeka. Kakim potom  da so nastale  p red stav e  o nadzem - 
skem  vsem ogočnem  bogu, o raju  in peklu, o večni kazni in zveličanju i. t. d, 
nas danes malo briga, važno  je le da povdarim o, da so ravno  im enovane
p red stav e  nujno jedro  v sake  vere , k o n f e s i j e ,  in da se m o r a  razv iti po
logiki teh  p red stav  versk i klerikalizem  (naj si bo že katoliški, m oham edanski, 
b ram anski ali drugi), se ustanoviti dosti m očna hierarhična organizacija, ki



LETO IX. OMLADINA STRAN 117.

išče zveze z posvetno  oblastjo  ali si jo skuša  podvreči. Iz prepričanja, da 
v lada neki vsem ogočni bog, da je le ena resn ica t. j. n jegova resnica, sledi 
vendar, da so vsi drugi nazori napačni in pogubljivi in ker verniki niso sam o 
verniki, tem več tudi zavezniki svo jega boga, jim m ora biti na tem ležeče, da 
pridobe za  svojo specifično, zanje sam e edino m ogočo resnico, čim največ 
pripadnikov. Njih v e ra  jim nalaga kot versko  dolžnost, razširiti njih resnico 
čez celi svet, naj si bo že z misijoni ali z bru talno  silo. P roselitizem  in po
sv e tn a  v e rsk a  propaganda je torej logična posledica takšne vere, ali on pride 
še le do popolne veljave, ko se je izvršila  v e rsk a  organizacija in se je vživel 
duhovniški stan, ki mu m o r a  biti p ropaganda em inentna ekonom ska skrb  ter 
pogoj njegove veljave in obstoja. V tem stadiju so našle zjednočenejše verske 
p red stav e  konkretne formule, katehizm e in kom petentne kom entatorje. Na take 
formule zreducirane verske  p redstave  so seveda že povsem  intelektualnega 
značaja  in se m orajo po tem  takem  že po svoji logiki upirati vsakem u bolj
šem u spoznanju in naj je ono v  eksaktn i vedi še tako  utemeljeno. T o  n a -  
s p r o t s t v o  j e  p o t e m  a p r i o r n o .  Zm ehanizirano versk o  pojm ovanje si 
prikroji znanstveno  logiko, ugaja v  svrho  tekm ovanja ali uničenja vede 
v  znanstvenih  alurah in postane velika ov ira  za nadaljni razvoj. To je kon- 
fesija katekšohen. Ako se noče odreči obstoja, je povsem  razum ljivo, da išče 
pred rastočo  kulturo zavetje  pri konservativnih  elementih, t. j. p redvsem  pri 
državni oblasti, plem stvu in km ečkem u preb ivalstvu . V tem  oziru so si vsi 
svetovn i klerikalizmi, katoliški, p ro testan tsk i, budistični i. t. d. za las enaki. 
Za pripadnika konfesije načelo, da bodi v e rs tv o  p riva tna  zadeva, to raj nima 
nobenega pomena. Zanj obsto ja n j e g o v a  r e s n i c a ,  k teri pripom oči 
do popolne zm age, je n jegova v e rsk a  dolžnost, njemu njegova resnica n e  
m o r e  biti p riva tna  s tv a r, tem več publicum sanctissim um .

Da je katolicizem , ki pride za nas edino vpoštev , iz raz ita  konfesija z vsem i 
njenimi znaki, proti temu mislim, ne bode nihče ugovarjal. Katolik pozna in 
sme poznati le eno resnico, od boga razodeto  in v sv. pismu fiksirano.

Naj si bo drugo mnenje, drugi svetovni nazor še tako pam etnejši, z eksaktno 
vedo podprt ali sam o ob sebi um even. To je zanj irrelevantno. Ce on veruje 
v katoliško resnico, so dane vse konsekvence, ki k arak teriz ira jo  katoliški 
klerikalizem . Katolik m ora verovati, da obstoji le n j e g o v a  resnica, da je 
papež božji nam estnik na zemlji, da je toraj n jegova m oč utem eljenejša ko 
vse druge, da se mu m orajo narodi, kralji in v lade pokoriti, da je v  prokla- 
m acijah ex kathedra nezm otljiv v vseh s tvareh , ki so z verskim  življenjem 
le količkaj v zvezi. In kaj se vendar ne da v se  in terp re tira ti v  to  form ulo? 
Vse človeško javno in zasebno življenje. Katolik n e s m e misliti po svojem  
prepričanju, ako se ono ne sklada s katekizm om , kajti (tako je razsodil Pij IX. 
v silabu) »človeku ni dovoljeno sprejeti in priznati one religije, ki jo sm atra  
po svojem  razum u za pravo.« č e  že ne religije, sm e sprejeti še manj drugo 
še tako  znanstveno  mnenje. Čez to točko toraj katolik ne sm e, pač pa je 
n j e g o v a  d o l ž n o s t ,  da nasprotuje in ov ira  m oderno vedo, v  kolikor se 
ne strinja s katoliško vero. T ozadevno je toraj nasprotje  neprem ostljivo. Ne 
sam o da so katol. univerzalistična in transcendentalna načela našim  načelom
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diam etralno nasp ro tna  in si ne m orem o misliti prepričanega katolika kot 
p ristaša  naše stru je , se nam  kaže načelo, da bodi v e ra  p riva tna  s tv a r, 
z ozirom na katolicizem  čisto nem ogoče, nesm iselno. To načelo je pa  v danih 
razm erah  tudi faktično iluzorično, kajti dandanes v e ra  za nikogar ni p rivatna 
s tv a r, in tudi ne m ore biti. Vsled tesnih vezij med cerkvijo  in d ržavo , se 
določi človeku vera , predno o nji sploh kaj ve, on je prim oran se ude
leževati v e rsk eg a  nauka, pri izbiranju poklica v e ra  še dolgo ni postranska  
s tv a r , pri poroki, procesijah, pogrebih, pred sodiščem  i. t. d. povsod se 
zah teva  od človeka v e rsk a  legitim acija, povrh pa ščiti d ržav n a  oblast še 
katol. konfesijo in jo oblagodarja na škodo m arsik terih  bolj urgentnih potreb 
na tak  način, da o veri kot p rivatn i s tv a ri sploh ne m oremo govoriti, dokler 
se ne doseže ločitev  cerkve  od d ržave. In načelo »vera bodi p riva tna  s tv ar« , 
ki ga je v  polni m eri izvajala  liberalna stranka, kam  jo je privedlo? In napak 
od te stranke  v en d ar ne bodem o prevzem ali. — Sicer je pa klerikalizem  t. g. 
katol. konfesija intelektualno-kulturnem u prospehu n ašeg a  naroda skrajno škodljiv. 
To žalostno poglavje, ki je vsem  znano in tako  jasno, m enda lahko opustim.

Tudi zategadelj v e ra  ne m ore biti p riva tna  s tv a r. N avsezadnje je pa v era  
tudi socialni faktor. V saka svoboda ima svoje lastne meje. V ersko p rep ri
čanje se ne izraža  sam o v  govorjeni in tiskani besedi, tem več tudi v  deja
njih, ki so ali socialno koristna  ali škodljiva. In vendar nam  ne m ore biti 
v se  eno, ako se  v e rs tv o  nem otom a pojavlja v  občeškodljivih faktih, in tudi 
iz tega  v zro k a  nam  v era  še ne m ore biti p riv a tn a  s tv ar.

Cilj nar. rad. stru je, program  k a te re  vsebuje p riornost narodnostnega na
čela, v  socialnih m ejah upravičeno individualno avtonom ijo, svobodo prepri
čanja in znanosti je končna in splošna p revzetje  racionalističnoga svetovnega 
nazo ra  od večine naroda. Da se pa približam o tem u idealu, m oram o dospeti 
do prehodnega stadija , t. j. mi m oram o strem eti za tem, da postane v era  
p riv a tn a  zadeva. Ker je pa to nem ogoče, dokler se ne doseže ločitev cerkve 
od d ržav e  in eo ipso tudi laične šole, m o r a m o  biti principialno za  to re 
formo in iskati vplive v političnem, šolskem  in kulturnem  življenju, s kterim i 
pospešim o njih realizacijo. T ega ni razum eti tako, kakor da bi tvorili kulturno- 
bojna načela  jedro  naše  taktike, niti kakor da so ona bistvene točke našega 
program a, tem več več  kot s red s tv a  v  dosego fiksiranih ciljev. Bodimo si pa 
v svesti, da ravno  tako  kakor brezplodne operacije  z znanstveno  logiko tudi 
še tako  radikalne p ravne  in form alne reform e ne bodo vedle do cilja, ako ne 
skušam o rešiti v e rsk eg a  vp rašan ja  skupno z socialnimi, občekulturnim i in po
litičnimi problemi. Zam an in zapravljen  bi bil ves naš trud, ako bi prišli 
s sam o verskim i reform am i med slovensko km ečko ljudstvo, kajti v e rs tv o  je 
z vsem i ekonom skim i in občekulturnim i razm eram i v tako ozki razvojuo- 
kavzalni in psihološki zvezi, da ga ne gre izločiti iz njih in hoteti urediti 
posebej. Naš km et in mali človek, ki v egetira  v m reži zelo tesnih in m nogo- 
brojnih odvisnostij, bo ostal za  v ersk e  reform e gluh, dokler ne doseže tem 
reform am  odgovarjajoče neodvisno in višje stališče.

H očem o li doseči, da bode v e ra  p riva tna  zadeva, m oram o dati našem u 
program u večjo ekstenzivnost, ga dopolniti na ekonom sko in politično plat,
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začeti in v stra ja ti pri najpodrobnejšem  in v sestranskem  postopnem  realizo- 
vanju in izpodbijati vsem u napredku škodljivi klerikalizem  z vsem  taistim  
posvetnim  orožjem , s katerim  si je on priboril vodstvo  slovenske politike. 
Dokler ne priborim o narodovega zaupanja in politicis et economicis, ne raču 
najmo na vspehe na versko-kulturnem  polju. Ne hrup in šum, ne vznešeni 
govori, ne pozivi za  izstop iz katol. cerkve, niti bojazljivo slepom išenje s zla
gano to leranco ne m orejo priprav ljati poti za splošni p reob ra t glede sv e to v 
nega nazo ra  v  narodu in s tem  tudi za svobodnejši in hitrejši razm ah  kul
turnih njegovih potenc, pač pa sm otrena, postopna vzgoja  v verskem , polit, 
in ekonom skem  oziru. P rob lem a se m oram o lotiti ex radice.

Iz rečenega je, upam, vsakom ur razvidno, da m ora biti kato liška konfesija 
že po svoji psihološki in razvojni logiki našem u program u diam etralno na
spro tna, da je vsled svojih univerzalnih tendenc narodni probuji škodljiva ter 
da je realizacija  naše zah teve, da bodi v e ra  p riva tna  zadeva, b rez  pravnih 
reform  sočasno z občno povzdigo kulturnega in ekonom skega niveauja, ne
m ogoča. Mi m oram o sicer spoštovati vsako  osebno prepričanje in naj je še 
tako m alenkostno in celo sm ešno, v  trenutku pa, ko se javlja  ono v  dru
žabno ali koristnih ali škodljivih dejanjih, je dano naše stališče v  našem  pro 
gram u.

IVAN SAJOVIC:

BISTVO IN POMEN NARODNOSTI S POSEBNIM 
OZIROM NA SLOVENCE IN NARODNO RADI

KALNO STRUJO.
(Ekscerpt referata s IV. shoda narodno radikalnega dijaštva v  Ljubljani od

13,— 15. sept. 1912.)

„Die E ntstehung der N ation, jeder eln- 
zelnen N ation, als ein S tiic k  des Kam - 
p fe s  der M enschhett m it der N a tu r  zu  
begreifen  — das is t d ie  grosse A ufgabe."
O tto Bauer, M arx’ Studien 2, pag. 121.
, / n  der Oeschichte s in d  angreifcnde  
K rb fte  allein von w irksam em  Vermbgen  
Gervinus Einleit. in die Gesch. des XIX. 
jah rh . pag. 163.

Devetnajsto  stoletje je odkrilo tudi narodnost. Ne da bi bila narodnost 
prej nepoznana, ali vp o štev an a  ni bila. D evetnajsto  stoletje jo je od
krilo le kot poleg d ržave  m ogočno z d r u ž e v a l n o  o b l i k o ,  kot  p r o -  

d u k t n a r a v n e g a r a z v o j a  in kot  f a  k t o r d r  ž a v  o t v  o r  n e s i l e .  I n č e  
prizna po drugih ustavah  posneti XIX. člen av str, osnovnega državnega 
zakona z dne 21. dec. 1867 št. 142 drž. zakonika v s e m  narodom  d ržave  
analogno prav ice kot jih imajo posam ezni državljani, ni to nič druzega nego 
nepobiten dokaz, da je z ustavo  na politično površje prihajajoče m eščanstvo  
spoznalo, da je narodnost tako važen  političen faktor, da ji je treb a  v  osnovnih
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zakonih zajam čiti p rost razm ah. In to spoznanje se je v  dobi zadnjih de
setletij znatno razširilo  in poglobilo; r a z š i r i l o ,  ker se je skazalo, da je le 
n a  podlagi narodnosti, na podlagi danih razm er in posebnih pogojev vsakega 
naroda  m ogoče kulturno in civilizačno napredovarne: k u l t u r a  i n c i v i l i 

z a c i j a  č l o v e š t v a  r a s t e  s k u l t u r o  i n  c i v i l i z a c i j o  p o s a m e z n i h  
n a r o d o v ,  v  tem  spoznanju leži dalekosežno priznanje, da je narodnost emi
nenten k u l t u r n i  i n  c i v  i l i  z a č ni  č i n i  t e 1 j; p o g 1 o b i 1 o, ker je zgodovina 
zadnjih desetletij ad oculos pokazala, d a  j e  n a r o d  n r a v e n ,  d r ž a v a p a  
s a m o  u m e t e n  s t v o r .  Z ato  m ora vsako , ne sam o politično am pak tudi kul
turno strem ljenje in gibanje računiti s tem  nravnim  faktorjem , pred vsem  
tis ta  kulturna strem ljenja in gibanja, ki v  o k v i r j u  i n  n a  p o d l a g i  d o l o 
č e n e g a  n a r o d a  zasledujejo določene ku ltu rne; in ker jih zasledujejo v  ok
virju in na podlagi določenega naroda, so ti cilji n a r o d n o  k u l t u r n i  cilji.

In tako  kulturno gibanje, ki v  okvirju in na podlagi s l o v e n s k e g a  
naroda zasleduje določene narodno kulturne cilje, je narodno radikalna struja. 
»Iz naroda (sc. smo izšli) za narod« (sc. delujmo), je njeno geslo, pregnanten 
izraz  njenega program a, p redvsem  prve n jegove točke, glasom  k a te re  se 
dolžnosti, v sestran sk o  radikalno delovati za  narodni obstoj in procvit, predvsem  
na kulturnem  in narodno gospodarskem  polju, u k l a n j a j o  v s e  d r  u ge  =  n a- 
r o d n o s t n a  d o l ž n o s t .  N arodnostni dolžnosti se uklanjajo v se  druge, se 
pa ne prav i nič druzega, da kjerkoli nastane mej različnim i interesi kak 
konflikt, se m ora v p raša ti, ali so narodnostni vm es, in ako so, se m orajo 
c e t e r i s  p a r i b u s  narodnim  in teresom  ukloniti vsi drugi. Ako prim erjam o 
program e različnih gibanj mej seboj, najdem o pred vsem  eno temeljno skupnost: 
v s a k  p r o g r a m  j e i z r a z  g o t o v i h  s t r e m l j e n j .  S trem ljenski del pro
g ram a ima nam en zb irati in šolati pripadnike. V sako resno strem ljenje pa 
gre za  pozitivnim  vspehom , j a s n i m  c i l j e m ,  ki je kot  k o n č n i  i d e a l n i  
c i l j ,  r e z u l t a t  v s e h  s t r e m l j e n j ,  v  p r o g r a m u  t u d i  k o n k r e t n o  
i z r a ž e n .  K onkretna iz raz itev  cilja ni sam o velikanskega združevalnega 
pom ena, am pak k o n k r e t n i  c i l j  j e  v  s l u č a j u  k a k e  n e j a s n o s t i  
t u d i  k l j u č  d o  r a z r e š i t v e .  V socijalnih gibanjih pa je jasnost 
predpogoj v sak eg a  sm otrenega napredka, sm otrenost podpogoj dosege kon
čnega cilja.

Jed ro  p rve  točke narodno rad ikalnega p rogram a je, da se narodnostni dolž
nosti uklanjajo vse  druge. Ako imam to pravilo  pred očmi in izvajam  iz njega 
sledeče konsekvence, bodo sicer te konsekvence podstavljale go tova  strem ljenja, 
k i p a  v s a  s k u p a j ,  t u d i  s p r o g  r a  mn  o t o č k o  v r e d ,  n e  d a j o  n o b e 
n e g a  k o n k r e t n e g a c i l j a .  Ali naj bo to resen , najvišji idealni cilj, da 
narodni in teresi stoje nad vsem i drugim i? To je očividno s a m o  b l i ž n j i  
c i l j ,  podrejen višjem u, t o r e j  s a m o  s r e d s t v o ,  k a t e r e g a  n a m e n  p a  
j e  z b i r a t i  i n  š o l a t i  p r i p a d n i k e .  N arodno radikalni program  stoji torej 
tu še na prvi stopnji p rogram ov, j e  s a m o  i z r a z  g o t o v i h  s t r e m l j e n j ,  
n i k a k o r  p a  n e  j a s n e g a  k o n č n e g a  c i l j a .

T oda program ov ne sm em o soditi sam o po njihovih strem ljenih in ciljih, am pak 
tudi po razm erah , iz katerih  so zrasli in za ka te re  delujejo. N j i h o v a
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v r e d n o s t  j e  t o r e j  r e l a t i v n a .  P ri določitvi idealnih ciljev in strem ljenj, 
k i  s e  p a  h o č e j o  r e a l i z i r a t i ,  ki hočejo pognati trdne korenine v  dolo
čenih tleh, zam orejo biti m erodajna le t r e z n o  d o g n a n a  d e j s t v a .  Na 
podlagi teh se zam ore šele izpeljati solidna s tav b a . T a  dejstva  pa nam  daje 
pred  vsem  v e d a .  Na njeni podlagi določimo, k a j  j e  in  k a j  n a j b r ž  e bo  
ter iz tega  in naših principov stvoriino poseben cilj, katerem u dam o v pro
gram u konkretno obliko, določeno program no točko, T očka: »Narodnostni 
dolžnosti še uklanjajo v se  druge«, se je form ulirala pred  desetim i leti in tisti 
naši predniki, ki so jo formulirali, so nam  najboljši porok, da je ona produkt 
t e d a n j i h  razm er v gori naznačenem  smislu. T oda tudi sam a to najbolje 
svedoči: njen nam en je zbirati in šolati delavce, ki bodo znali braniti in 
ceniti narodne interese. Ako pa hočem o s e d a j  odgovoriti na vprašanje , ali 
ta  p rogram na točka še odgovarja  s e d a n j i m  razm eram , m oram o pred vsem  
konsta tira ti dejstvo, da so ti delavci že zbrani in sodeč po njih delu m arsikateri 
že tudi prim erno izšolani. T oda zbirati in šolati bo vedno treb a ; vprašan je , ali 
je ta  točka že zastare la , ni še aktualno, aktualno pa je vprašanje, ali ni že 
m orda čas da stopim o korak  naprej in naredim o d o s e d a n j i  c i l j  i z r e c n o  
z a  s r e d s t v o  v i š j e m u ,  k o n k r e t n e j š e m u  c i l j u .  O dgovor nato  nam 
bo dala

1. v e d a ,  ki naj nam razjasni bistvo in pomen narodnosti sploh;
2. f a k t i č n e  r a z m e r e ,  t. j. stanje, predvsem  narodno kulturno v slo

venskem  narodu;
3. ev. p o s e b n e  z u n a n j e  o k o l i š č i n e ,  ki so m erodajne za  taktiko.
Ker pa je vsak  program  pot in cilj v  negotovo  prihodnjost, zato
4. t i s t e  p o g o j e  i n  o k o l i š č i n e ,  k i  s o  v  s t a n u  t o  n e g o t o v o s t  

z m a n j š a t i ,  ali pozitivno: okoliščine, ki nam  zam orejo naznačiti vsaj sm er 
in ev. cilj prihodnjega razvoja.

V e d a  o narodnosti — imenujmo jo kratkom alo  n a c i j o n o l o g i j a  — še 
ne eksistira . Različnih sam o kot s r e d s t v o  k c i l j u  služečih teorij se bomo 
pa le toliko posluževali, v kolikor vzd rže  kritiko vede. Ker nam  torej 
nacijonologija ne da odgovora, za to  se bomo zatekli k p o m o ž n i m, n a d o 
m e s t n i m  v e d a m ,  ki nam  zam orejo dati vsaj kolikor toliko zanesljiv 
odgovor, kaj je narod, narodnost, njene tvo rne  sile, njih pomen in sm er 
v prihodnjosti, v se  to  na podlagi preteklosti in sedanjosti; in te  vede so: 
z g o d o v i n a  in s t a t i s t i k a ,  naša  kof naših sosedov; skušali bom o na 
podlagi tako  dobljenih rezu lta tov  dognati, ali zah teva  n a š  r a z v o j ,  sedanje 
n a š e  s t a n j e  in sedanji n a š  p o l o ž a j ,  a l i  n a j d o s e d a n j o  f o r m u 
l a c i j o  n a š e g a  p r o g r a m a  p o r a b i m o  k o t  s r e d s t v o  z a  v i š j i ,  
i d e a l n e j š i  i n k o n k r e t n e j š i  c i l j  a l i  p a  n a j  t a  š e  o s t a n e  
i s t a .  (Dalje prihodnjič.)

Gf+SS)
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MASKE IN PROFILI.
XIII.

ALBIN OGRIS:

FEDOR SOLOGUB.

Sologubova »Muza« (sit ven ia verbo) je hladna in nedostopna in vendar 
tako  tajnostno čarobna obenem , da človek ne m ore pustiti nobenega 
n jegovega dela nedočitanega. Ne vem , se da li delo drugega sodobnega 

pisatelja tako  težko  opredeliti, ko Sologubovo. R ealist in fan tast, idealist ni 
črnogledec, revolucijonar in budističen kvijetist, on je to  vse v  eni in tisti 
noveli, pesni, rom anu. V psihologiji se k re ta  okoli problem a ojedinele sam o
zavestnosti, eksperim enta, ki je neizvedljiv, n jegova um etniška tehnika je ču
den m ozaik vseh  novih slovstven ih  teorij od sim bolizm a sem, socijalno ozadje 
njegovih proizvodov pa tvorijo  nam  m alopoznana revolucijonarna le ta  zadnjega 
desetle tja  in apatična resignacija, ki jim je sledila. Tudi njegov realizem  ni 
realizem  M aupassanta, tem več neki izmišljen, idejni realizem , ki se k re ta  
v  enostavnih  a zato  krepkih potezah, liki im aginarni realizem  slikarjev- 
kubistov, hotečih najti p rav i realizem  intuitivnim , eksperim entalnim  potoni. 
Č lovek bere njegove, v irtuozno  in krasno  pisane s tv a ri že bolj iz rad o v ed 
nosti in radi b izarnega užitka kakor kašnega Dželal-eddin-Rum ija in enake 
o rijentalske zanim ivosti.

F edor Sologub je pesnik zla, sm rti in S a tan a  in nadaljuje G ogol-D ostojev- 
skij-Č ehovo tradicijo, rusko-slovstveno  m istiko in pesimizem, le da je pesi
m istični zvok preglušil pri njem v se  druge, da so pesniški in term ezzi le bolj 
slučajen nakit in n jegova ironija m rzla, b rez hum orja. Njegovi ljudje so m or
bidne sence, fan tasti, oni ponižani in razžaljeni, ki žive bolj v  sanjah ko 
v  realnem  svetu , ali pa svetu  odtujeni intelektualni a ristok ra ti, p rezirajoči ves 
sv e t in prezirani od v seg a  sveta . S o v raštv o  do puhle vsakdanjosti in uži
vanje v  izmišljenih realnostih  si sledi venom er, im presijonistična m istika 
prekine v sak  hip realistične dikcije in ensem ble je neka čudežna zm es p ra v 
ljice, liričnega en tuziazm a in povesti iz p redm estnega življenja.

T oda Gogol in D ostojevski s ta  razlila nad  vso  turobo svojih »junakov« 
toplo luč k rščanskega usmiljenja. Sologub ne ve  o nji n ičesar. On ne govori 
o usodi, ne o okuženem  miljeju, ne o slepoti in zlobi ljudij. V sakdo m ora no
siti svojo krivdo sam , v  njem sam em  leži izvor njegove nesrečne eksistence. 
Zato tudi osvobojenje ne m ore priti od zunaj. Ono je v človeku samem.

P eredonov  in T rirodov  s ta  tipa-sim bola. Sm ešni, m alenkostni P eredonov, 
k arik a tu ra  born iranega filistra, ne m ore uteči sam em u sebi. Njegovo življenje, 
še na pol v instinktivnih sferah, se giblje v najm račnejši vsakdanjosti, v k ru 
tosti, naivnosti, sm ešnosti. V ara  ga, kom ur se zljubi, celo m esto se mu po
sm ehuje in ga sovraži, dokler ne dojde njegov um tje, kjer se odpirajo meje 
halucinacij, blaznosti. Konec gim nazijalnega učitelja in d ržavnega  svetn ika  je 
sm ešno-tragičen.
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T rirodovu jc vsa  življenska realnost velika m rtvašn ica, človeško delo in 
napredek humbug, 'm aska. V tajinstvenih  sobah živi s tihimi, lepimi dečki 
san jarsko  življenje, uživa kraso to  kim ernih svetov , in se izogiba prozi običajnih 
ljudij. Peredonov, čudna šem a, v redna D aum ierovega p eresa  in T rirodov, po
ganski anahoret-Sologub, pa poznata  le eno veliko idejo. U teči iz vsakdanje, 
k ru te  sm ešnosti, se osvoboditi. Kajti tudi P eredonov ima svojo idee-fixe. 
šolsko nadzorn ištvo , ki mu je alfa in om ega v seg a  njegovega žitja. Življenje je 
halucinacija, ničeven sen in bolesti polno in se m ora zato  zanikati, sovražiti. 
V tem  sog lašata  obe, peredonovščina in trirodovščina. Ti ljudje nimajo smisla 
za dijonizijsko veselje in moč, njim je n a rav a  nekaj slučajnega, kar ne stoji 
nad m alenkostnim i mislimi in nizkim čustvovanjem  zanikerne staruhe, ž iv 
ljenje jim je m ehanično opetovanje. »Cerkveni obredi so bili zanj (Peredonova) le 
določbe, ki se jih je  treb a  držati, on je mislil, da povspešuje izv rševan je  teh 
predpisov neko notranjo  u d o b n o s t; človek gre v praznikih v cerkev , moli, 
—  in je p rav ičen ; človek greši, se kesa  — in je zopet pravičen. Kako dobro 
in udobno« . . . (Mjelkij bjes.) Halucinacije o neki zli sili, ki sovraži človeka 
so pri taki duševni bedi sam oum evne in P eredonov  vidi za  vsakim  predm e
tom  m alega sa tana , ki preži nanj, da ga ugonobi. In simbol dem ona srečam o 
v  vsaki Sologubovi noveli, včasih  v  komični, včasih  v mitologični obliki. »Člo
vek  ali diabol ali človek-diabol hodi po g lavah  umirajočih, v  sopeči tolpi 
ljudij — in m eče vanje  čudne blasfemije, — in oni plešejo sram otni ples ž iv 
ljenja, — majhni demoni, zlodeji, diaboli.« Sologubu je vesoljni svet le ples 
dem onov, nečim erna igra nizkih nagonov in navad. »Običajnost, ona je hu
dobna in vsiljiva ter leze in hoče po sili uničiti sladke laži in skrivaj um a
zati z gnusno nesnago šumnih ulic tvoje prekrasno , krotko, zam išljeno obličje, 
san je ! — Kdo m ore zm agati v  zem eljskem  življenju?« (Navji čary), in Vanja 
govori v m ladostni m odrosti: »Čemu tudi živeti. Podlo je živeti tukaj 
na tej prokleti zemlji. Č lovek je človeku volk na tej nestidni zemlji.« 
(Zalo sm erti.) N arava  je sicer lepa zapeljivka, ali tudi ona je so v ražn a  in 
človek je ne m ore uživati ko »z radostjo  v telesu in žalostjo v duši«. M ogla 
bi osrečiti človeka, ali ona sk riv a  svoje tajnosti in nas goljufa do sm rti. In 
tako ne p reostane ničesar, ko turobno pričakovanje, nejasne slutnje. Najlepše 
se godi še otrokom , kajti oni se še niso pregrešili, niso še zvedeli vse re s 
nobe. Sologub ie poskusil eksperim ent obdelati o troško  psihiko v noveli. P o 
srečilo se mu je m ojstersko, ali te povestice so turobne ko malo ketere. Vanja, 
Kolja, Mitja, S aša  i. t. d. vse jih priv leče sm rt v svoj turobni krog. Molčljivi, 
tnladi halucinanti imajo čudne vizije, govorijo nerazum ljive stvari, zgube voljo 
in nič jih ne m ore rešiti. »Zalo sm erti« je ta jnostna, grozepolna knjiga, polna 
P oe-jove fantastike. Ali ta  fan tastika  se loči od P oe-jove po tem, da ne ope- 
riza  z neverjetnostm i in se giblje v  najrealnejšem  miljeju. S ereža  ljubi le 
zvezde, hladne zvezde in jih sliši zvoniti, V anda hrepeni po neki neznani d o 
movini, M itja misli le na lepo, m rtvo  R aječko in jo vidi lepšo, očarujočo, 
z bisernim  kokošnikom  in v beli obleki, kako ga vabi za  sabo, H elena ne 
strp i v  vsem  svojem  razkošju , V anja zapelje občutljivega Koljo, vsi ti mladi 
gotiki so občutili želo sm rti, in ona jim je edino hrepenenje. G ogol-Čehovi
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ljudje so napram  sm rti ravnodušni, da, oni so duševno že davno m rtvi, So- 
logubovi vizijonarci jo iščejo s popolno zavestjo . M rzla in rafin irana njegova 
um etnost le še povišuje m orbidno psihologiko, d iletantsko igranje s p e rv e rz 
nostjo in dem onski m itologizem  zahaljuje drobne um otvore v neko megleno 
transcendentalnost. D uševno Sologubovi ljudje nimajo m nogo opravila z v sa k 
danjo običajnostjo. Oni so sanjarji, ki hrepene nevedoč kam , iščoč poti v  D a
m ask —  »iz neredne um azanosti razd iv janega življenja k tihemu spojenju lju
bezni in sm rti«. »Črna, zlobna m am ička« je po trebna, da vznikne hrepenenje 
po »beli dobri m am ički«, O rtruda  m ora biti goljufana, da se spomni davne 
tihe E lizavete. In telekt se um akne v vlogo pasto rka , čustvovan je  si s tvo ri 
bajke, legende, edini smisel in uteho. V sakdo ima svoje neizbežne sanje 
o nezavestnem  dobrem , sladkem  in od njih je odvisna n jegova eksistenca. 
Ampak to  ni pasivna K orolenkova pasivna fantazija, to je v s tv a rja jo ča  le
genda, čarodejska  sila, ki strem i le za enim izhodom, za  nebitjem .

»Ta vstv a rja jo ča  sila je genijalnost ponižanih in užaljenih, bogastvo  ubo
gih . . . vzam em  košček življenja, trdega  in bednega, in v stv a rim  iz njega 
sladkobno legendo, kajti —  jaz  sem pesnik«. Sologub —  m oderni Don Kišot 
vidi povsod Aldonze, ali njegova fantazija  jih p re tv a rja  v lepe in sladke 
Dulcineje. V sak njegov junak ima svojo  Dulcinejo, svojo bajno zemljo ojle, 
zvezdo M air, reko Sigej. Da, celo P eredonov  ima vzljubljeno Dulcinejo, m esto 
šolskega nadzornika. . . .

I3eda, ki jo opisujejo Gogol, D ostojevskij, Č ehov najde uteho v krščanskem  
usmiljenju. Sologub pa je pogan, A ntikrist, m račna figura, ki podira bajne le
gende in v rača  ljudi v življensko bedo. A ntikrist je socijalnost, napredek, in
teligenca, A ntikrist je solnce, ki gleda neprestano  na človeško m alenkost, le 
v noči je m ogoče istinito življenje. V noči, v čarodejnem  krogu je pesnik 
vsem ogočen gospodar. On išče nalašč turobnost, žalostno resignacijo, se izo
giba veselih potov. V teh urah  zapusti običajni sve t, krene v M aeterlinckove sinje 
v rtove , stkane iz m ore, težkih sanj, nejasnih čustev . V enom er se menjajoči 
k on trast med legendo in realnostjo , med kterim i je težko najti določljive m eje  
tako spretno gre Sologubov slog čez vse težkoče, podaja njegovim  pesnim 
in novelam  neko očarujočo prelest, da človek p rav  nič ne pogreša dram atične 
napetosti. Sologubova poezija je sicer, kakor omenjeno, hladna in nedostopna, 
neka zla m istika veje iz nje, ali ta  am algam ična sestav ina  iz groze, greha, 
blaženosti in m istike je skrajno  privlačljiva.

Širši publiki je Sologub malo in teresan ten . Boljše liberalne ruske revije zbi
jajo šale, ne vedoč, v k a te ro  rubriko postaviti čudaka, m oderni listi (B jesy, 
Zolotoe Runo, S jevernyj Vjestnik, P erev a l i. t. d.) ga kom entirajo vsak  po 
svoje in drugače. N ekteri so skušali sestav iti iz njegovih del posebni sv e 
tovni nazor, a se  jim je korenito  ponesrečilo. T ako  je ostal Sologub dozdaj 
nerazrešljiva  lite ra rna  uganka in njegovo delo kom pliciran literarni um otvor, 
ki so mu kurnovalele k rv a v e  revolucije, intelektualni p rev ra t, resignacija  in 
topa udanost prem aganih ljudij.

Sologubove zbrane spise je izdalo založništvo  »Skorpion« v Moskvi.
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(»Navji čary« in nekaj novel je izšlo tudi v Almanahu »Šipovnik«), V nem 
ščino je preveden »Der kleine Darnon« in »Schatten«, v češčino pa »Žalo 
sm erti« (O sten sm rti), »M aly dabel« in nekaj novel.

varina  pričujočega članka leži na meji med znanostjo  in metafiziko.
Splošno je znano, da je tekom  preteklih stoletij raslo  obzorje m eha
nične interpretacije, m edtem  ko se je ono spiritualne razlage vedno 

bolj krčilo. Kljub tem u pa duhovi še vedno niso izumrli, čep rav  je padlo njih 
število  in moč. N aravoslovni zakon je prodrl v njih najv išja svetišča , ali 
jih ni izgnal popolnoma. P okaza ti hočem  sedanje stanje problem a in do
gnati, bodo li mogli duhovi obraniti svoje posestno stanje proti grozečim  v a 
lovom m aterializm a. Bodimo si na jasnem  glede definicij. M etafizika nam nudi 
m noge si nasprotujoče teorije: — teologično, ki zatrjuje eksistenco boga in 
bogov; anim istično, ki govori o obstoju duš; spiritualistično, ki zagovarja  
realnost duhov ali un iverzalnega duha; idealistčno, ki povdarja  fundam entalno 
realnost duha sam ega; m aterialistično, ki dokazuje p rvenstvo  m aterije  in 
neštevilne variacije  teh tipov. Več tisoč let so delali metafiziki na teh p ro 
blemih b rez  v idnega uspeha. Iz tega bi mogli sklepati, da so nerešljivi vsaj 
z dosedanjim i m etodam i. Znanstveniki so se običajno malo zmenili in zavzeli 
agnostično stališče.

Ali še druga s tran  metafizičnih problem ov je, napram  k teri znanstveniki 
niso ostali ravnodušni. D okler se omeji metafizik na  svoje trd itve  o obstoji, 
gotovih b istev, kakor duše n. pr., znanstvenik  nima povoda, se prepirati žnjim. 
K akor hitro pa pade trd itev , da to bitje nekaj d e l a ,  ni več govora  o miru. 
Kajti v mnogih slučajih vidi znanstvenik , da se dogajajo stvari, ki se pripi
sujejo vplivu duhov, v resnici popolnom a d rugače; v  kratkem , našel je na 
podlagi neštevilnih opazovanj b rez  izjeme generalizacijo, da ima vsaki fi
zični dogodek svoj vzrok , t. j. da izhaja iz nekega prejšnjega fizičnega do
godka ta istega značaja. On je proučil pogoje, pod kterim i povzroči en dogodek 
drugega in je te pogoje določil. Iz značaja njihove nesprem enljive z a 
nesljivosti, ki se je  vedno obnesla, se imenujejo zakoni m ehanični, fizični,

*) Problem  vitalizm a stoji dandanes zopet v  ospredju ne le v  naravoslovnih  discipli
nah, n jegove idejne tendence in n jegova term inologija prehajajo tudi že  v druge zna
nosti, kakor politiko, socio logijo , filozofijo i. t. d. Ker se  s loven sk a  publicistika dozdai 
s  tem  vprašanjem  še  ni pečala , podajam o v  poslednjih letošnjih štev ilk ah  izvrstno raz
pravo angleškega  učenjaka, natisnjeno v  oktobersk i štev ilk i »Bedrok«a. N e trdimo, da 
podaja avtor rešitev  tega  silno težk eg a  vprašanja, članek podaja le eno izm ed n ešte 
vilnih, nasprotujočih si mnenj, ali on je, kar se  tiče stvarne  inform acije, jeden najboljših. 
Na koncu razprave bo dodalo uredništvo nekaj bibliografije za cenjene čitatelje, ki bi 
jih študij v italizm a zanim al.

HUGH S. KLLIOT:

O MODERNEM VITALIZMU. }
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kemični zakoni. Sklepa se, da niso odvisni od m ehaničnih vzrokov  sam o vsi 
vitalni in enaki pojavi — da je vsak  dogodek, naj si bo žo vitalni ali ne. 
odvisen od takih vzrokov.

To je t. zv. m ehanistična teorija.
Njena naspro tn ica, ki trdi, da vpliva »vitalna moč« na m ehanične sile, se 

im enuje v ita listična teorija. Ako vitalizem  res  obstoja, bi pomenjal izjemo v  k av 
zalnem  zakonu in odkril polje, na k terem  ne odločujeta več m ehanika in fizika.

Problem  m ehanizm a oz. vitalizm a se da brezdvonm o in se bo rešil teo re
tično, ako, kakor se mi dozdeva, še ni rešen. Nikdo ne m ore dokazati, da 
duša ne obstoja, ako ni m aterijalna, kajti v  tem  slučaju je ona že po svoji 
definiciji nad  vsem i s red stv i našega  raziskovanja . Ako se  pa zatrjuje, da učin
kuje duša z neko »vitalno silo«, t. j. da je instrum entalna in vpliva na m a
terijo, potem  imamo m ožnost, da to dokažem o ali zavrnem o. Kajti »vitalna 
sila« je iluzorna enk ra t za vselej, ako se  dokaže, da je bilo gibanje m ateri- 
jalnih snovij, ki se ji pripisuje, povzročeno  v  resnici m ehanično. Na drugi 
stran i pa bi sta la  »vitalna sila« na trdnem , če bi se slučajno pojavilo gibanje 
m aterije  v  odnošajih, ki izključujejo popolnom a m ožnost m ehaničnih vplivov.

M ehanistično-vitalistični problem  je potem  rešljiv  in ta  re š itev  nam  bo, kar 
hočem  dokazati pozneje, pokazala p ravo  pot glede zgoraj omenjenih osnov
nih metafizičnih problem ov.

V mojem delu » M o d e m  S c i e n c e  a n d  t h e  l l l u s i o n s  o i  P r o f e s -  
s o r  B e r g s o n «  sem  skušal pokazati, da pohajajo filozofski paradoksi veči
noma iz nesigurne porabe besede, katerim  v resnici ne odgovarjajo  nobeni 
pojmi ali ideje. Zato hočem poskusiti, p restav iti besedi »vitalna sila« v  ideje 
in pogledati v  k terem  obsegu da zaznam ujejo p rav i pojem. V tem  se nanašam  
posebno na Dr. W illiam  M cDougallovo » B o d y  a n d  M i n  d«, kajti to delo 
nudi najizdatnejši zagovor anim izm a, k ar se jih je obelodanilo. Dr. M cDougall 
ponavlja na zanim iv in globokoum en način m noge argum ente proti m ehanizmu 
in ako se posreči dokazati, da njegovo trd itve  nimajo vrednosti, je vitalizem  
odklonjen za vselej.

M ehanistična teorija  sloni velikim delom na zakonu ohran jen ja energije. 
Energija se  kakor m aterija ne da v stv a riti niti uničiti; da se le sprem eniti 
iz oblike v obliko. Sodi se, da obstoji vesoljni sv e t v  zaokroženem  sistem u 
snovi in energije in dogodki pa v »izm enjavi snovi in gibanja«. 2e davno 
je povdarjal Huxley, da so t. zv. »vitalni« pojavi le normalni slučaji izm enjave 
snovi in gibanja, ki pohajajo od taistih m ehaničnih vzrokov  neorganične snovi. 
Od H uxley-jevih časov  se je definitivno dokazalo, da ni novega izvora  energije 
v organizm u, ki bi se pripisovala vitalni m ehanični sili.*') Dr. McDougall sam 
pripoznava, da je sv o ta  energije človeškega te lesa  v obliki dela, toplote, kemičnih 
produktov i. t. d .skoraj popolnom a enaka svoti energije použite hrane in kisika, 
kajti razloček med m erjenim i količinami je tako  m alenkosten, da gre na ro v aš  
zm ote najnatančnejšega poizkusa. To bi čisto opravičilo H uxley-jevo stališče, 
predno se nam ne posreči tak  popoten poizkus. T oda neo-vitalisti so iznašli nov

*) Rubner: D ie ( le s e tz e  des E nergieverbrauchs bei der Ernahrung, 1902.
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argum ent, da omilijo to težkočo. Oni nam reč trdijo, da se da  sprem eniti s m e r  
gibanja, čep rav  se ne v s tv a ri nova m ocionalna energija in se ne pojavi me
hanično delovanje. Dr. M eDougal opomni pravilno da »Zmeni m oč ali sunek 
ob gibajoče se telo sm er« ne da bi se konsum irala ali v s tv a rila  kakšna  en er
gija. Iz tega sklepa, da se vjem a m ožnost vitalne sile popolnom a z zakonom  
ohranitve.

Jaz  mislim, da so prišli vitalisti s tem argum entom  iz dežja pod kap. Kajti 
s prilagoditvijo njihove hipoteze o ohran itv i energije so se sporekli z enako 
važnim  zakonom  ohran itve m aterije. M ehanisti sm atrajo  sv e t za določeno ko
ličino m aterije, ki ima energijo in se  porazdeljuje. V vsakem  trenutku  leži 
v tej razvijajoči se m ateriji sistem  »sil«, ki kontrolirajo  značaj nadaljne po
razdelitve. Sila se imenuje vsaki vpliv, vsled ka te reg a  skuša kterikoli del m a
terije  sprem eniti gibalno sm er kakšnega drugega dela. Ako poznam o natančno 
porazdelbo m aterije in njene energije, poznam o tudi »sile« in njih delovanje. 
To pomeni, da je  obstoj m ehaničnih »sil« odvisen sam o od poslednje razd e
litve m aterije in energije i če bi mogli to razdelitev  za  en trenotek  natančno 
določiti, bi poznali tudi »sile«, ki pridejo za trenu tek  vpoštev . P o jav  kakšne 
nove sile, ki ni v dani razdelitv i, bi pom enjal pojav nove snovi ali nove ener
gije ali uničenje sta re  snovi ali energije. Ako se naj torej nauk o »vitalni sili« 
sk lada z ohranitvijo  energije, je to le m ogoče ako opustim o ohranitev  snovi. 
P redstav im o si to konkretno.

P redpolagati m oram o, da bi se dal cerebralni proces, ako bi ga reducirali 
do poslednje kem ične analize, razložiti kakor vsi drugi kemični procesi kot 
gibanje atom ov. Se da li v sa  snov  reducirati na atom e in v sa  energija na gi
bajočo se snov, m orem o sm atra ti gibajoči se atom  kot prvino vseh fizičnih 
pojavov. Sm er n jegovega gibanja je odvisna od vpliva sosednih atom ov, ako 
sprejm em o prvi Nevvtonov zakon, da se nam reč sm er n jegovega gibanje da 
sprem eniti le potom  »tuje zunanje sile«. Vitalisti pa govore še o b e n e m  
o nekem  novem  vplivu, ki da s sosednim i atom i vred  rezu ltan to  gibalnih sm erij, 
ki je seveda drugačna, kakor ona, ki jo določajo naravne  sile sam e. Ampak 
sila je, kakor sem  že opomnil, le ime za  določitev m edsebojnega vpliva, ki 
ga izvršujejo atom i drug na drugega. P redpolagati novo silo se pravi, toraj 
predpolagati novo snov, da, ena izm ed običajnejših definicij snovi je to kar 
vp liva a nakar se vpliva s silo.« (To je definicija L orda Kelvina in prof. 
T a it-a  v njihovem »Treatise 011 N atural Philosophy.) Sicer je pa trd itev  o novi 
sili popolnom a brezsm iselna, dokler ne vsebuje te nove snovi. Kajti kakšna 
dejstva  navajajo  neovitalisti?  Oni zatrjujejo, da m ore gibajoč se atom  sp re 
meniti svojo gibalno sm er b r e z  m a t e r i a l n e g a  v z r o k a .  S kakšno p ra 
vico se sm ejo posluževati besede »sila«, da opišejo to gibalno sprem em bo? 
Vse njih zah teve  gredo le za  tem, d a  s e  sprem eni sm er gibanja. Ako pravijo, 
d a  je »vitalna sila« operativni činitelj, ne pridobe n ičesar za  razlago  sp re
m em be sm eri razun ako predpolagajo, da je »vitalna« sila m aterialnega izvora. 
Rabiti besedo »sila« je čisto neopravičljivo. To poveča jasnost le na videz, 
ko se  nalašč noče p re treso v a ti pojem in pomen besede »sila«. To je verbalna 
raz laga , nobena razlaga nam reč. Ako se dokaže sprem em ba atom ove gibalne
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sm eri, je to  najnovejša  novost in izjem a v  Nevvtonovem zakonu. T a  slučaj 
je za  las enak onemu, ko bi topova kroglja, ki leti ravnosm erno  v prostoru , 
n ak ra t b r  e z v  s a k e m a t  e r  i j a ln  e s i l e  a l i  v z r o k a  sprem enila sm er 
pravokotno. Mi bi z neovitalisti pripisovali sprem em bo kakšni »nebeški sili« 
ali bi jo pa im enovali »čudež«. Mogli bi reči, da je to storil Bog ali'n jen  angel 
varuh, mogli bi r e č i  karkoli, am pak vse k ar v e m o , je, da se je sprem enila 
sm er in da v  tem  n aša  m ehanika ni kom petentna. Zato bi odgovoril Dr. Mc. 
Dougallu sledeče: ako vsebujejo cerebraln i procesi kaj več ko m ehanično 
vzajem no vplivanje, m orate spreje ti eno izm ed dveh: ali da sprem enijo atomi 
b rez zunanjega v z ro k a  svojo h i t r o s t ,  s čim er zan ikate zakon ohran itve 
energije, ali da sprem enijo s m e r  gibanja in v tem slučaju zav rže te  N e\vto- 
nove zakone in zakon o ohranitvi snovi. (Konec prihodnjič.)

BALKANSKI KONFLIKT.
Po izjavah od ličnega diplom ata v  »R evue de deux M ondes« 15. nov.

Turki so storili veliko napako, ko podvrženih balkanskih narodov  niso 
znali asim ilirati in jim vsiliti svoj jezik in svojo vero. T ako so se mogli 
balkanski narodi, ko je zavel iz Francije duh nacijonalizm a, organizirati 
v  okvirju verske , narodnostne in socijalne skupnosti. Č rnagora  ni zgubila ni

koli popolnom a svoje sam ostojnosti. Srbi so proglasili svojo avtonom ijo 1. 1804, 
Grki 1. 1821 in trpljenje balkanske raje je vedlo do osvobodilne vojne 1. 1877 
in m iru v San Stefanu. Diplomati pa  so na berlinskem  kongresu oropali bal
kanske S lovane za svobodo, podarili Turčiji večji del p rivo jevanega ozem lja 
in obljubili »reform e«. »Dogovori E vrope so pravica« je rekel A leksander 1.
1. 1815, 1. 1877. pa se je obrnila ta  form ula proti A leksandru II. in mu vzela 
s krvjo  in ž rtvam i zasluženo pravico. Zgodovina je obsodila delo B ism arcka, 
B eaconsfielda in A ndrassy-ja . Ako bi bilo ostalo  pri sanstefanski pogodbi, bi 
bilo prihranjeno balkanskim  S lovanom  30 let trpljenja, nekulture in sedanje 
k rv a v e  vojne. Bilo je p ričakovati, da artificijelno delo v Berlinu ne bo moglo 
živeti dolgo. Politična m odrost je k ra tka , ako je ne navdušuje višji ideal. Ko
maj so se posušili podpisi na pogodbi, so že bile um eteljne klavzule b rez  de
janskega pom ena. Slovanski turški podaniki so videli napredek  v  osvobojenih 
d ržavah , njih hered ita rn a  m ržnja do ta ta rsk ih  tu jcev  je ras la  in takoj so se 
zbrale v stašk e  trum e po gorah. Iz C arig rada  pa je deževalo  obljub o re fo r
m ah leto za letom. G. Š apov  je zbral vse  te  neizvedene obljubljene reform e 
in glej, one polnijo zelo debel kodeks.

Z ačetek »turške reform ne politike« je iskati v 1. 1673, ko je privolil sultan 
v  takozvane »kapitulacije« t. j. garancije  v prilog krščanskim  podanikom  za 
Rusijo, A vstrijo  in Francijo. Pod  vplivom  evropskih  »liberalnih« idej in ang
leških nasvetov , bi bila postala T urška  za časa  A bd-ul-M edžida km alu kul
tu rna  d ržava. Ampak T anzim atove, od hatti-šerifa gul-haneškcga naznanjene 
radikalne reform e so ostale na papirju (3. nov. 1839). In ni moglo biti drugače.
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O tom anska d ržav a , ki sloni na  m ilitarični nadvladi enega plem ena in ene vere, 
ni m ogla sprejeti zapadnih načel, ako si ni hotela sam a izpodkopati t a l . . .  Zato so 
bile in so m orale biti vse  »reforme« le pesek v oči, slepilo in laži, sicer bi 
bilo po kalifu in njegovi moči, Zato je m orala biti ravno  tako  ničevna tudi 
Abdul H am idova proklam acija u stav e  1. 1876. T radicije in naravne navade so 
bile silnejše, ko v sa  lepa volja, ali one se pospešile tudi današnjo dekadenco. 
Kismet ni p razna  beseda. D ržava  se ne da reform irati v absolutnem  nasprotju  
z načeli, ki so jo vstvarili in od kterili živi. Teoretično koran  sicer ne vsebuje 
n ičesar, k ar bi bilo zoper m oderno državo , ali praktično je pokazala dolga 
izkušnja, da je zelo težko prilagoditi tu rško  m entalnost zapadnjeevropski civi
lizaciji. D ekretira ti svobodo je prem alo, treb a  je njenega duha.

Takoj po krim ski vojni se je izkazalo, da so bili T anzim atovi zakoni brez 
veljave. Po prigovoru velesil je proglasil sultan 18. febr. 1856 nov hatti-hi- 
majun o državnoobčanski svobodi in ravnopravnosti. Toda tudi ta  ferm an 
je ostal m rtv a  črka, le velesile so verjele kakor kaže čl. 9. pariške pogodbe: 
N. V. sultan proglašujoč v  svoji neprestan i skrbi za blagor svojih podanikov 
ferm an, ki zboljšuje njih usodo brez razlike v ere  in plemena ter potrjuje nje
gove velikodušne nam ene naprani k rščanskim  narodom , in hoteč znova doka
zati svo ja  tozadevna čuvstva , je sklenil sporočiti omenjeni ferm an, ki izv ira 
spontano iz njegove suverenske volje, dogovorjenim  državam . Lete d ržav e  pri
znavajo  visoko ceno tega  sporočila. R azum e se, da ono ne m ore nuditi omenjenim 
d ržavam  v  nobenem  slučaju prav ice, se vm ešavati naj si bo že kolektivno ali 
posam ezno v razm erje  N. V. su ltana do njegovih podanikov, niti v  notranjo 
upravo  njegove države.«

T akšen  je duh pariške pogodbe. E vropa se je bala Rusije in nove unkiar-
skeleske pogodbe in je verje la  Turkom . To je politika »desinteressem enta,
non-intervencije«, kakor prav i že diplom atski žargon.

R ezultat je bil, da je 1. 1860. predlagal G orčakov m ednarodno anketo  glede 
krščanskih  narodov  v  Turčiji. B eust je uprizoril nato  1. 1867 ono »consultation 
de m edecins«, v k teri je zah tevala  F rancija  za kristjane dostop do d ržav n ih , 
služb. Sultan je zopet o b l j u b i l  reform e, ali i z v e d e l  ni nobene. P a č  pa je 
poostril politiko asim ilacije in concentracije, ki se je uveljavljala vedno bolj od 
le ta  1839. in kristjani so prišli iz dežja pod kap. N asprotno pa so evropske 
enkete, konzultacije, note, dogovori i. t. d. pokazale kristjanom  njih b rezp rav 
nost v  jasni luči in jih m oralno vzpodbujale k vstaškem u gibanju. 11. m arca  
1870. pa je presenetil sultan E vropo s ferm anom , ki dovoljuje Bolgarom  eksar- 
hat. Sultan je hotel naprav iti cerkveni razkol po načelu divide et im pera, ali 
to pot se je pošteno opekel, kajti okoli tega eksarhata  se je konstituiral bol
garski narod. Ko so 1. 1875 nastali v H ercegovini nemiri, je sultan zopet ob
ljubil reform e. Ko se pa to  ni obneslo, in se je na 23. decem ber 1876. sk li
cala m ednarodna konferenca v  C arigrad , je dal sultan po M idhatpaši izdelati 
konstitucijo —  p rav  ta isto , k a te ro  so privlekli 1. 1908 M ladoturki na dan —  
in jo proglasil še taisti dan. P a ra d a  je bila sijajna. »Dam kristjanom  več,
kakor zah tevate« , je rekel su ltan  osuplim delegatom , kaj si želite v eč?  Ampak 
tedaj je bil v C arigradu  tudi »oče intrig«, zvit lisjak, general Ignatijev in je
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napravil sultanu contre-coup, češ, »ako ne do voliš več ko to, kar vsebuje 
ustava , čemu si pa klical konferenco v C arig rad?«  Rusija se jo pogodila 
z A vstrijo v  R eichstadtu  in nato  so se pomaknile ruske arm ade proti C ari
gradu. Na berlinskem  kongresu je m anevrira la  T určija  s starim i intrigam i. P o 
nudila je vsakom ur nekaj in zopet obljubila reform e. Abd-ul-Hainid sestav i 
in izda 23. srpana  1880 zakon o vilajetih —  p rav  taisti, ki ga je poiskal 
7. ok tob ra  tekočega le ta  M uk tar-paša  v arhivih in ga ponudil kot nadom estilo 
za  avtonom ijo M acedonije. L. 1894 izbruhnejo nem iri v  Armenji in zopet ob
ljubi sultan reform e za  vse k rščanske podanike. G arancij E vropa ni zah tevala  
nikoli in to je bila n jena hiba. A vstrija  in Rusija sta  sklenili 1. 1897. glede 
Balkana politiko »abstencije«. To je bilo tedaj, ko je lovila ru ska  politika 
v  Aziji projekte, ki so jo vedli do M ukdena in Cušitne in tedaj so je rodilo 
skrofulozno dete, »status quo« im enovano. Ampak od 1. 1902 so postajale  m a- 
cedonske vsta je  vedno k rv av e jše  in velesile so morale iskati novega iz
hoda. Intervencije v Belem gradu, Sofiji in v  A tenah, naj se ondotne vlade pri
družijo »abstenciji«, so bile brezuspešne. Velesile se obrnejo do sultana, Abd- 
ul-Hamid obljubi reform e in imenuje povrh  še »generalnega inšpektorja za tri 
m acedonske vilajete«. Velesile se s tem niso zadovoljile in sultan je m oral 
dovoliti d v a  »civilna agenta« enega ruskega in enega avstrijskega  in jim a doda 
še H ilm i-pašo. E v ropa je bila sedaj rep rezen tiran a  v M acedoniji od dveh pa
rov  očij, am pak te očij so sm ele videti le to, kar so jim pokazali Turki. Tem 
dvem  parom  oči so poslale pozneje še druge d ržav e  kolege, tako da so bili 
naposled 4 finančni svetniki in 36 častn ikov, ki naj bi reorganizirali turško 
žandarm erijo . Am pak ta  ap a ra t ne deluje, ker se funkcionarji ne m orejo 
zediniti in reform e so ostalo zopet na papirju. Zato p red lagata  1. 1907 Anglija 
in Rusija justično reform o za  M acedonijo. Nikolaj II. in E dvard  VII. se dogo
v o rita  v R e v a h  glede m acedonskega ozemlja. A vtonom ija M acedonije je skoraj 
zagaran  tirana.

P a  projekt je p rekrižala  m ladoturška revolucija  23. julija 1908. Na M lado- 
turčijo so deževale  ev ropske  sim patije in -  kredit. Bolgarske, srbske, grške 
v stašk e  čete so se objem ale, odlagaleor ožje in hotele zahva ljevat se M ohamedu V. 
U stava, svoboda, ravnopravnost, te besede so opijanile v sužnosti otrpnele 
duhove. Ampak m ladoturško gibanje ni bilo toliko liberalno, kakor nacijonalni 
in protitujinski pokret. S eptem berske volitve 1. 1908 so to pokazale. K rščan
skih poslancev je bilo bore malo. Ves program  kluba »Edinost i N apredek« 
so bile gole fraze. T a  pokret je bila le renesanea  centralizm a. Sedaj je bil 
najugodnejši čas za reform e; ali evropski agenti šo b ili poklicani dom ov, M la- 
doturki pa so bili sicer veliki ideologi in frazerji, ne pa praktični politiki. Njih 
av to rita rn i tem peram ent je preglušil preračunljiv  razum . Eskam otirali so k ris t
jane iz d ržavnih  služb, jih uvrščali v arm ado, razoboroževali p reb ivalstvo  in 
so ldateska je divjala besnejše ko za  Abd-ul H am idovih časov. B olgarski in 
srbski v staši poiščejo zopet skrito  orožje in klanje se prične znova. Turki 
naseljujejo v M acedoniji Osm ane, bosenske m ohadžire. Dr. Nazim -bey in 
solunski kom itet hoče iztrebiti vse, k ar je slovanskega. Takim  potom so izvršili 
m ladoturški jakobinci problem , ka te reg a  rešitev  se je kazala še le v  daleki
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bodočnosti. Zedinili so Bulgare, S rbe in Grke. Njih m edsebojna so v ra š tv a  so 
se modificirala in združila v  sm rtno so v raš tv o  proti skupnem u nasprotniku.

M iirzustegška konvencija, ki je določila teoretično vsaki narodnosti svoj 
teritorij, je sejala (in m enda b rez  avstrijskega  nam ena) spor, v m ladoturških 
konferencah pa se je rodila ba lkanska edinost. O kru tnost T orgu t-paše je od
p rla oči M alisorom  in jih gnala Črnogorcem  v  naročje. M ladoturški komite pa 
je zoževal vedno bolj svoje politično obzorje, k ra tkov idna naivnost p rostozi
darsk ih  lož je jecljala oblizane tirade. Tedaj se je zazdela Italijanom, da bi 
ne bilo napačno, ako vzam ejo Tripolitanijo in so je vzeli. Pozitivistični pe- 
dantizem  m ladoturških p rvakov  je dopolnil dem oralizacijo otom anske družbe 
bolj ko tridese t Abd-uI-Hamidovih let.

D ružba, ki se hoče vzd rža ti, m ora imeti kakšen ideal za življenje, prepora- 
janje, ideal pa, ki so ga pokazali M ladoturki svojim  rojakom , ni odgovarjal njih 
m entaliteti in njihovih tradicijam . V bistvu je bila to le sprem em ba imen. M esto 
A bd-ul-H am idovega absolutizm a je zavzel absolutizem  m ladoturškega kom iteja 
in italijanska vojna je pokazala vso  gnilobo, ki se je sk riva la  za zvenečim i 
etiketam i. S tari Abd-ul-Ham idovi služabniki, Kiamil, M uktar, Said, Hilmi i. t. d. 
so sicer zkušali rešiti, a je bilo prepozno. Balkanski Slovani so videli, da je 
m era dopolnjena. A tentati v  Kočani in Štipu, preganjanje S rbov  v kosovskem  
vilajetu, Albancem  podeljene koncesije vse je kričalo po sam opom oči; italijan
ska  vojna je nudila balkanskim  d ržavam  ugodno priliko in sklenile so, je ne 
zamuditi. Z ahtevale se od P o rte  m acedonsko avtonomijo.

Zaslepljeni Turki so obljubili zopet »reforme«. B erchtold se je izkazal 
z megleno formulo decentralizacije, z izv rstno  diplom atsko šolsko nalogo 
zveriženih dvoum nosti, ki naj bi zasigurala A vstriji na Balkanu dalekosežne 
privilegije. Ampak on je p revzel s službo obenem  tudi A hrentalovo k ra tk o 
v idnost in neinform iranost. Kabineti so zapazili takoj, kaj se sk riv a  za  ne
dolžnim projektom  in so ga hladno odklonili pod p retvezo , da jim ni razum 
ljiv. P o incare  je priporočal skupno izv ršitev  reform  in je pridigal gluhim 
ušesom . »Visoka P o rta«  je bila m nenja, da M acedonija velesile p rav  nič 
nima brigati in je dala poiskati med s ta ro  ša ro  zakon o vilajetih iz 1. 1880. 
Na to  provokacijo so odgovorile balkanske d ržav e  z mobilizacijo in poslale 
v C arigrad  minimalni program  svojih zah tev , ki vsebuje  avtonom ijo M ace- 
donije. S eveda so Turki takoj videli, da je to začetek  konca. Kajti Srbija, 
B olgarska, Rumelija so dobile najprej avtonom ijo in so se nato  odcepile popolnom a 
od d ržav e : za to  sultan logično tega ni mogel dovoliti in tako je postala 
vojna neizogibna.

Kako se je s tvo rila  balkanska zveza, je dozdaj kljub vsem  žurnalističnim  od- 
kritjam  uganka. Da s ta  sodelovala G ešov in D anev, je skoraj gotovo. Vizite 
m ed Belim gradom  in Sofijo 1. 1909 in 1910 so bile nam enjene m orda p red - 
pogovorom . L. 1909 s ta  obiskala srbsk i in bolgarski kralj črnogorskega 
kneza, pred m eseci pa je obiskoval Venizelos z angleškim  žurnalistom  Bour- 
sierom  Sofijo. V C arigradu so se vršili dogovori izmed patrijarhatom  in eksar- 
hatom . K akšna je zvezna pogodba? T ega ne ve nikdo razv en  kom paktan- 
tov. Nekaj ve m orda tudi g. Č arikov. Sicer pa velja tudi tukaj: Is fecit



STRAN 132. OMLADINA LETO IX.

cui prodest. Italija je akcijo na skrivnem  podpirala, ko so pa potegnili bal
kanski Slovani zanjo kostanje iz žrjavice, se je lepo izm uznila iz afere.

Ampak diplomatični dogovor bi bil ostal m rtv a  črka, ako bi mu ne bili 
dali življenja narodi sami. Leti pa so težko  čakali priliko, da izkusijo svoje 
d rage  arm ade, opojen entuzijazem  je zavel po deželi in ako bi se bili hoteli 
kralji zoperstav iti občni želji, bi bili ob prestol. Železna disciplina, kakor je 
sv e t še ni videl, je s tr la  velesilo kakor papirnato  bajto. Nesmiselne so govo
rice o vseh  m ogočih even tualite tah , ki so donesle srečo  bolgarskem u in s rb 
skem u orožju. Balkanski narodi imajo neupogljivo v o l j o  d o  z m a g e ,  ki 
je  ne m ore dekre tira ti noben general. O benem  pa kaže balkanska vojna, 
kako  da so sm ešne pacifistične fantazije  in kako so nepodprte socijalno-de- 
m okratične trd itve , da šuntajo v ladarji k vojni, in trigirajo in so odgovorni 
za  potoke prelite krvi. B alkanski n a r o d i  so hoteli vojno in ljudska volja 
bi bila pom etla s prestoli kako r s Turki, ako bi se vladarji ne bili udali.

j SLOVENSKO DIJAŠTVO. !
   :

IV. narodno radikalni shod. Za dan 13. in 14. sep tem bra  t. 1. smo vabili 
to v ariše  v  Ljubljano, da se udeleže p rired itev  naših dnevov, da vidijo, če 
strem i s tru ja  še z isto silo za spopolnitvijo svojih v zo rev  in ciljev kot tak ra t, 
ko je na m ah prodrla  pri d ijaštvu in v javnosti izpeljala toliko lepih in ko
ristn ih  stv ari. V sa vp rašan ja , ki so včasih  povzročala  delom a tudi ostre  de
ba te  so prišla na tem  shodu na dnevni red.

Shod je otvoril tov. M ačkovšek, ki je pozdravil vse  navzoče n ak ar se je 
izvolil za p redsednika tov. Ivan Zorm an, predsednik  eksekutive, za podpred
sednike tov.: L avo  Čerm elj (»Slovenija«), De Gleria S tanko  (»Tabor«) in Saša 
Železnikar (»Adrija«); za zapisnikarja tov. P e ric  F ran  in T rtn ik  Albert. Shoda 
se  je udeležilo mnogo starejšin , te r univ. docenta dr. R ostohar Mihajlo in dr. 
V ošnjak Bogumil.

P rv i je p redaval to v a riš  Č e r m e l j :  O v s e u č i l i š k e m  v p r a 
š a n j u .

P rečesto  pozabljam o na svojo vseučiliško zadevo  in tako se m ore zgoditi, 
da nas obnovno presenetijo  vesti o novem  uspehu drugih narodov za u res
ničenje njihovih vseučiliških zah tev , kot se je to zadnjič zgodilo. Goriški list 
»Eco del L itorale« je prinesel nam reč vest, da pride laška p ravna  fakulta na 
visoko šolo R evoltella v  T rst. In mi sm o bili povsem  nepripravljeni. Kaže to, 
da ne znam o v zd ržav a ti junktim a z rešitv ijo  laškega vseučiliškega vprašan ja , 
da nismo dovolj čuječi. A tudi pripravljeni nismo dovolj, k a r kaže, da ne 
vem o p rav zap rav  kam  naj postavim o vseučilišče ali v Ljubljano ali v T rst. 
In tu se je tudi nam  treb a  že en k ra t definitivno odločiti. Priklopiti se pa m o
ram o tu svojim  starešinam , ki so se v Postojni izrekli za  T rs t in slediti m o
ram o izvajanjem  g. Knafliča, ki je jasno dokazal, da m ora slovenski narod
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zah teva ti univerzo sam o v  T rst, če hoče imeti od nje tisti dobiček, ki ga priča
kuje. R eferent nava ja  nato  obširno vse  argum ente za  T rs t in ovrže  vse navi
dezne dokaze, ki govore proti T rstu . Vsem tovarišem  pa priporočam o, da si p re 
berejo Knafiičevo b rošuro : V s e u č i l i š č e  v T r s t ,  k jer bodo našli odgovor 
na vsak  m orebiten dvom  in ki jim bo ravno  tako  dokazala  uprav ičenost 
klica: Vseučilišče v T rst, kot je to dokazal tov. Čermelj na našem  shodu. 
Nadalje je obravnal referen t vprašan je , kako naj bo naše vseučilišče. In tu 
je bil njegov klic čisto um esten. U stanove se naj na vseučilišču prim erne 
stolice, ki se bodo predvsem  pečale s trgovskim i in gospodarskim i vedami. 
Vseučilišče naj bi tu združevalo  visoko trgovsko  šolo. — Če pa že govorim o 
za T rst, potem  se m oram o tu spom injati škandaloznih razm er na šolskem  
polju v slovenskem  ozemlju. Skrajni čas je že, da ustanovi v lada prepotrebne 
slovenske s trokovne in druge šole, ki pa niso kom penzacija laškem u vseuči
lišču. Vlada je pa tudi dolžna, da skrbi za  slovenske docente in ne sam o 
za druge. Docenti se naj habilitirajo  predvsem  na  praški in zagrebški uni
verzi, d ijaštvo pa se  koncentriraj v P ragi.

Provizorij v  P rag i ostane naša  nezm anjšana zah teva  kljub temu, da smo 
za  reciprociteto  zagrebškega vseučilišča za  vse avstrijske  dežele.

V debati, ki je bila zelo živahna, se je ob ravnavalo  v  smislu re fe ra ta  in do
segla se je popolna soglasnost.

Sledila je debata  o gm otnem  stanju slovenskega d ijaštva  in je debata  do
kazala , da bo treb a  tej točki v  bodoče posvečati več pozornosti, k er se že 
kažejo  znaki, da hočejo nekateri okupirati d ruštva , drugi pa podporna d ru štv a  
prosijo nem oteno za  podpore, kljub temu, da ne delujejo za  d ruštva , tem več 
le za  s tran k arsk e  organizacije, od katerih  prejem ajo tudi znatne podpore, ne 
da bi jih naznanili odborom  podpornih društev .

Popoldne je p redaval tov . I v a n  S a j o v i c :  O b i s t v u  i n p o m e n u
n a r o d n o s t i .

P redava te lj se je predvsem  oziral na 1. točko narodno rad ikalnega pro
g ram a: N arodna dolžnost je p rv a  dolžnost, ki se ji klanjajo vse druge. Nato 
je definiral pojem narodnosti in pokazal kaj zah tev a  tako pojm ovanje 
narodnosti: zopet se m ora dvigniti s ta ra  n aša  zah tev a  — Z d r u 
ž e n  a S 1 o v e n i j a. Le v tem  geslu je naša  rešitev  in zato  m oram o b rez  
pom islekov iti dosledno za tem ciljem. Danes, ko sm o še nepolitična stru ja  
proučujm o sam o to vprašan je  a to s tako  silo, da dokažem o vsem , da 
leži sam o v tem geslu naša  rešitev  in da se bo pokazal tudi v političnem 
življenju vpliv tega gesla.

D ebata je bila živahna in se je obravnava la  v njej ne sam o Združena 
S lovenija tem več tudi druge form acije, kot trializem , federalizem  in drugo. 
P redavan je  izide v »Omladini«.

P redavan je  tov. A l b i n a  O g r i s a  o tem i: N a r o d n i  r a d i k a l i z e m  in 
v e r s t v o  je sledilo drugi dan. P redavan je  priobčujem o v celoti.

Popoldne so se sprejele po s tv arn i debati resolucije, ki jasno podajajo vse 
misli, ki jih je podal shod. Sledilo je predavanje  tov. I v a n a  Z o r m a n a :
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O organizaciji in drugih internih strujinih zadevah , ki naj jih tovariši pre- 
m otre  v  svojih akadem ičnih društvih.

P red lagane in sp re je te  resolucije se glase:
N arodno-radikalno d ijaštvo, zbrano na IV. svojem  shodu v Ljubljani, iz- - 

jav lja :
I. k narodnostnem u vprašanju :
Z ozirom  na  naše narodnostno  načelo in tozadevne resolucije z naših sho

dov, poživljam o slovensko d ijaštvo, da se prične tem eljitejše bav iti z v p ra 
šanji, ki izvirajo iz cilja » Z d r u ž e n a  S l o v e n i j a « .

II. K vseučiliškem u vprašanju  :
1. Akademiki, zbrani na IV. narodno-radikalnem  shodu v Ljubljani zah te 

vajo  u stanov itev  slovenskega vseučilišča s sedežem  v  T rstu , ki bo vstrezalo  
po trebam  obeh slovanskih narodov na jugu. Z ozirom  na gospodarski in m er- 
kantilni značaj T rs ta  bi bila naloga takega  zavoda, gojiti posebno v  okviru 
d ržavnoslovne in p rav n e  fakultete tudi gospodarsko  praktične, pom orske in 
trgovinske discipline. U stanov itev  slovenske in laške fakultete veže  junktim, 
tako  sicer, da se b rez  istočasne ustanov itve  slovenske ne sme otvoriti itali
janska  p rav n a  fakulteta.

2. Iz reka  se za  popolno reciprociteto  zag rebškega  vseučilišča za vse de
že le  av stro -o g rsk e  m onarhije.

3. P oživ lja  se v lada, da odpravi gorostasne razm ere  na šolskem  polju po 
slovenskih deželah in zlasti v  T rstu  in da ustanovi nem udom a prepotrebne 
slovenske ljudske, s trokovne in srednje šole.

4. Poživlja  vlado, da pospešuje z gmotnimi sredstv i habilitacije sloven
skih docentov na katerem koli vseučilišču av stro -o g rsk e  m onarhije za bodoče 
slovensko vseučilišče.

5. Poživ lja  politično d ruštvo  »Edinost« kot poklicano politično organi
zacijo tržašk ih  S lovencev, da u stv ari akcijski odbor, ki naj se ustavno  ba- 
vi z našim  vseučiliškim  vprašanjem  in vodi prip rave, k ar se tiče bodočih 
učiteljev in ki naj vodi tudi vse  politično in časopisno delo za slovensko v se 
učilišče.

6. Poživlja  vsi poslance, deželne zbore, občine in d ruštva , da ukrenejo 
v se  po trebno v tem oziru, ozirom a, da sprem enijo svoje dosedanje sklepe 
v smislu naše  sedanje zah teve  »Slovensko vseučilišče v T rst« .

III. K verskem u vprašan ju :
Naloga d ržav e  je, da čuva potom svojih osnovnih zakonov svobodo vere  

in vesti. To zah tev a  s trp n o st napram  vsem  konfesijam , ki jih je sm atra ti 
v  naših  konkretn ih  razm erah  za glavni predpogoj uspešne rešitv e  jugoslo
v an sk eg a  vprašanja . T ak a  strp ljivost pa ni is tovetna  z indiferentnostjo na
pram  verskim  problem om , ki kot izrazi višje čuvstvenosti p restav ljajo  važne 
etične vrednote . Ako se pa uveljavljajo konfesijonalni nazori na neetičen 
način, in ki je škodljiv narodnem u in državnem u sožitju, ni boja proti tem 
pojavom  sm atra ti za  pro tiversk i pokret.

Z ozirom  na naš celoten naroden  položaj ne kaže trositi sil z vsiljevanjem  
izvestnega  racijonalističnega sve tovnega  nazo ra  med najširšim i narodnim i sloji.
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D okler in tenzivna splošna kultura ne prešinja vseh socijalnih razm er in do
kler obsto ja sedanja ekonom ska nerazv itost, ni mogoče na mah in uspešno 
nadom estiti današnje oblike v erovan ja  doslej zanem arjenih slojev s povsem  
novim  načinom  naziranja. Ne sm em o nam reč prezreti, da je treb a  zadovolje
va ti najmanjšim  predpogojem  narodnega obstanka. P ač  pa je p ričakovati, da bo 
s prodiranjem  občne kulture in višjih življenskih oblik versk i in socijalni 
m om ent podvržen  trenutnem u, kulturnem u stanju odgovarjajoči p reobrazitv i.

Ker se tem eljno razlikujejo znanstvene in verske  predpostave, ni z verskim i 
naziranji pobijati znanstva, isto tako kakor ni m ogoče z znanstvenim i a rg u 
menti zav račati verskih  pojavov. Z ahtevati je po vsem  svobodni razvoj 
udejstvovan ja  znanstvenega mišljenja in želeti je, da najdejo vse sile, ki s tre 
mijo za splošnim kulturnim  razvojem , na vseh poljih svobodno torišče.

IX, redni občni zbor »Prosvete«. Bilanca, ki jo je podalo ferijalno d ruštvo  
»P rosveta«  na svojem  zadnjem  občnem  zboru kaže, da v rši tudi v  počitnicah 
narodno radikalno dijaštvo svojo nalogo zadovoljivo. Ne seveda povsod v  enaki 
m eri, kot so pokazala  poročila podružnic, zlasti idrijskega odseka in novo
m eške podružnice. Upam o pa, da se ne bodo zadovljili novom eški tovariši z v sa 
koletnim konstatiranjem  nedelavnosti, tem več da bodo šli naprej in to odpravili. 
Upamo to, ker spoznavajo  sam i, da tako  ne gre naprej, ker vedo tudi sami za 
v z ro k  neuspehov in pripisujem o jim zato  toliko m ožatosti, da bodo resno 
skušali spoznane napake odpraviti. Saj je izključeno, da ne bi imela podruž
nica v  Novem M estu smisla. Prejšnji uspehi podružnice jasno ovržejo  vsako  
tako  trd itev . V Novem  M estu je vse polno naraščaja. Razni dogodki iz te 
gimnazije, ki so prišli tudi potom  dnevnega časopisja v  javnost, zah tevajo  
osvežujočega vpliva na srednješolstvo, da se  tako uniči vpliv škodljivcev 
mladine. O dpirajo pa se druga vprašan ja  nič] manj važna  od teh. Kako 
je s stanovanji srednješo lcev , kako je s pripom očki sam onaobrazbe, i. t. d . —  
P odružnica v  Novem M estu je potrebna, za to  je dolžnost tov arišev  Novo- 
m eščanov, da jo drže. Za zgled naj jim bo idrijski odsek, ki kaže, kaj m ore 
v se  storiti dijak v počitnicah za okrožje, iz ka te reg a  je izšel. — Slovenci 
nismo tako srečni, da bi se z v ladajoče stran i skrbelo  za  povzdigo 
ljudske naobrazbe. P ropadajoče šolstvo  z vso  vedno m nožečo se mizerijo 
uč ite ljstva govori jasno dovolj. T ako m orajo vsi sloji, predvsem  dijaštvo od
prav lja ti to v rzel kolikor pač gre, da narod  ne nazaduje.

T ovariši, mislimo, da je že »najvišji dan, ko m oram o prem eriti daljo in ne
beško stran« tudi z ozirom na podrobno delo!

*  +

Občni zbor se je vršil 14. sep tem bra  ob osmih zvečer v P rešernov i sobi 
gostilne pri »Novem Svetu« v  Ljubljani. O bisk je bil zelo lep, kot ga že par 
let ni bilo, k ar znači, da zopet napredujem o in da bomo še bolj, če bo vsakdo 
zavzem al svoje m esto  v  organizaciji. Občni zbor je otvoril tov. predsednik 
Ivan Zorm an, ki pozdrav i v se  navzoče imenoma univ. docente dr. Mihajla 
R ostoharja  te r dr. Bogumila V ošnjaka, zastopnike starešinsk ih  organizacij in 
političnega zastopnika nadkom isarja g. Sem ena, P redsedniško  poročilo:
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D elovanje »Prosvete«  v preteklem  letu je bilo zelo intenzivno. Svoje delo 
na polju ljudskega knjižništva je nadaljevala  »P rosveta«  z uspehom . Knjižnice 
na K oroškem  so so rev id irale  in ukrenilo se  je v se  potrebno, da se  spopolnl 
om režje ljudskih knjižnic »P rosvete«  na K oroškem . Dalje se je »P rosveta«  
resno  zanim ala za  centralizacijo  ljudskega knjižništva. Doseglo bi se s tem, 
da bi dobivale knjižnice cenejše knjige, ukusno in trpežno  vezane, m ogoča 
bila potem  redna m edsebojna zam enjava  knjig, s čimer bi tudi m ale knjiž
nice mogle v ršiti zadovoljivo svoj nam en. D a bi se izvršila  ta  centralizacija, 
se je »P rosveta«  udeležila v  julju ankete, kjer se je vse  potrebno ukrenilo, 
da se m ore ta  institucija ustvariti. V oktobru  se v rš i občni zbor »Zveze ljud
skih knižnic«, kjer bo im ela »P rosveta«  zopet novo torišče, kot upam o uspešnega 
dela. P redsedn ik  om enja dalje razne  p rired itve, ki se jih je udeležila » P ro sv e ta « ; 
tako pogreba pesnika A. A škerca, proslave petdesetle tn ice N arodne Čitalnice 
v Ljubljani, aktivno  je sodelovala pri cvetličnem  dnevu, pri vseučiliškem  shodu 
v  P rag i in drugih za  narodne in dijaške zadeve važnih  prired itvah . D a po
speši reš itev  slovenskega vseučiliškega vp rašan ja  je priredila »P rosveta«  lani 
v s e u č i 1 i š k i s h o d ,  ki je zelo dobro uspel. V tekočem  letu je pa izvršila  
tudi v se  p redp rip rave  za  I. o b r a m b n o  r a z s t a v o  v  Ljubljani, ki naj bo 
podlaga prepotrobiiem u o b r a m b n e m u  m u z e j u  v  Ljubljani. S to vele- 
važno  prireditvijo  je storjen  velik korak  dalekosežnih posledic naprej. Vodila 
je vse  p redp rip rave  za  IV. s h o d  narodno  rad ikalnega d ijaštva, priskrbela  
je tovarišem  brezplačna stanovan ja  in cena kosila te r izvršila  tudi vse  druge 
zadeve, tikajoče se stru je. Da pa je m ogla v ršiti »P rosveta«  svojo nalogo 
v tako  visoki m eri, je p redvsem  zasluga njenih podpornikov in agilnih tovarišev  
odbornikov.

Tajnik to v ariš  Boris Šlajm er poroča o notranjem  delovanju d ruštva , ki je 
bilo doseženim  uspehom  prim erno živahno. N ajveč dopisov se je tikalo 
obram bne ra z s ta v e  ljudskega knjižništva in organizacije.

O blagajniškem  stanju  »Prosvete«  je poročal to v a riš  blagajnik S tanko Stor. 
Glavni viri »P rosvete«  so bili že od nekdaj darov i; ti so letos padli na 601 K, 
drugi dohodki so znašali 400 K, po večini dohodki ljudskih knjižnic. S trošk i 
so znašali 773'09 K, torej je p reb itka  za 228'91 K. B ilanca izkazuje 411'13 K 
prem oženja v  gotovini, inven tar d ru štv a  je v reden  okoli 4500 K. D ruštveno 
denarno stan je  je ugodno. Glavni d ruštveni dobrotniki, ki so omogočili društvu  
njegovo uspešno delovanje, so bili: L jubljanska občina 200 K, m inisterijalni 
svetn ik  g. dr. Ivo Šubelj 100 K, K m etska posojilnica 100 K, dalje starešine 
in prijatelji naših idej in našega  dela. Vsem tem plemenitim podporni
kom naša  najiskrenejša  hvala. Naj bi našli obilo posnem ovalcev, posebno 
sedaj, ko nastaja jo  »Prosveti«  z obram bno ra z s ta v o  veliki stroški, ki za  en
k ra t ne kažejo  še nikjer zadostnega  kritja.

Knjižničar to v a riš  S aša  Železnikar je poročal o delu »Prosvete«  na polju 
ljudskega knjižništva. Izvršila  se je na tančna rev izija  knjižnic na Koroškem . 
Na podlagi te  revizije  so se zam enjale knjižnice in ustanovila se je v  področju 
delavnega »Sokola« v  B orovljah velika knjižnica, ki šteje okoli 250 knjig. 
Izpopolnile so se dalje razne  knjižnice, izdatno pa knjižnica na Viču. P r i
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pravljeno je vse  potrebno, da se ustanovi knjižnica v  Št. Vidu pri P tuju 
z okoli 150 knjigami. Inven ta rna  knjiga zaznam uje 5471 knjig. Knjižničar po
roča  dalje o bodoči »Zvezi slovenskih ljudskih knjižnic«, s posebnim  ozirom 
na pomen te zveze. Poleg ljudskih knjižnic je ustanovila »P rosveta«  tudi veliko 
dijaško knjižnico z m odernim i znanstvenim i in beletrističnim i deli, ki bo velike 
koristi, če bo imelo d ruštvo  dovolj sredstev , da bo moglo zadostno izpol
n jevati to knjižnico, ne da bi pri tem trpelo drugo. Nujna po treba  je u s ta 
noviti enake knjižnice v  vseh  srednješolskih mestih.

Za preglednika poroča t o v .  A r n o š t  B r i l e j ,  ki p red laga vsled uspešnega 
in rednega delovanja odbora vsem u odboru absolutorij, čem ur pritrd i občni 
zbor soglasno.

Za »Idrijski odsek« poroča tov. M ačkovšek; odsek se je pridno udeleževal 
pripravljalnih del za I. obram bno raz s tav o  in izdelal tudi p ar d iagram ov in 
kart. Knjižnice ima danes odsek na D obračevi pri Zireh in je ustanovil novo 
v  Črnem  Vrhu nad Idrijo, za k a te ro  se zlasti mlajši ljudje zelo zanimajo. 
Zadostuje zaznam ovati ta  vesel iak t, da se je tekom  osmih m esecev  izposo
dilo čez tisoč knjig, čep rav  je imela č rn o v ršk a  knjižnica le 145 številk  na 
razpolago. O dsek ima nadalje svojo znanstveno , te r p riprav lja  ustanovitev  
novih knjižnic v  idrijski okolici, o čem er se je obširno razprav ljalo  na občnem  
zboru, ki se ga je med drugimi udeležil tudi poslanec Gangl. O dsek je imel 
več predavanj in sestankov  z razprav ljan jem  o tekočih zadevah , priredil je 
dva gledališka v eče ra  in pridno sodeloval pri cvetličnem  dnevu, ki je vrgel za 
Idrijo nenavadno svoto  800 K.

»M ariborska podružnica« deluje dobro, izvedla je revizijo  svojih knjižnic, 
p riprav lja  dalje ustanov itev  par novih knjižnic in je pom agala pri obram bni 
razstav i.

»N ovom eška podružnica« počiva.
»Celjska podružnica« ni podala poročila, ker absorb ira  »Klub naprednih 

akadem ikov« večino okoliškega d ijaštva.

P ri slučajnostih je prišel na razgovor predlog o skupnih legitimacijah, ki 
so bile sprejete te r predlog glede d ruštvenega stanovanja, ki se je prem otrival 
in rešil obenem  z enakim vprašanjem  O bram bnega m uzeja.

Obrambna razstava. M anjšinski odsek »Adrije« se je pod vodstvom  t. M ač- 
kovška  intenzivno bavil z vprašanjem , kako bi bilo mogoče na najenostav 
nejši in najpoučnejši način zbližati slovensko javnost z m anjšinskim  problemom 
S lovencev na podlagi rezu lta tov  znanstveno  statističnih , ekonom skih, higijen- 
skih itd. študij. Zdelo se je, da bi bil z raz s tav o  zadet žebelj na glavo. P ričelo 
se je takoj z delom, ki je zah tevalo  dosti pridnosti, zlasti se je pokazala 
težkoča, ko je bilo treb a  na k a rto  slovenskega ozem lja za risav a ti meje, šole, 
m anjšine, upadke, n a rastk e  itd., kajti K ozlerjeva k a rta  iz le ta  1863. je do da
nes edina s celim slovenskim  ozem ljem ; treb a  je bilo risati in popisovati za 
v sako  potrebo posebej. R aditega se je bilo treb a  poslužiti tujih k art, večino
m a nemških. »P rosveta«  je vzela  vse gradivo v  oskrbo in nam estila razstav o  
v  ljubljanskem  um etniškem  paviljonu; utis ra z s ta v e  je dobro podpiral ukusni
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aranžm a. S lavnostne o tvo ritve  dne 15. sep tem bra  so se udeležili gg. župan 
dr. Ivan T av čar, dež. odbornik dr. K. T riller, s ta ro s ta  S. S. Z. dr. I. O ražen, 
p redsednik Slov. M atice dr. F. Ilešič, prvom estn ik  CMD. vladni svetn ik  A. 
Senekovič, predsednik »Branibora« no ta r H udovernik, zastopnik Časnik, d ru štv a  
kontro lor A. T rsten jak , za  »I. K.« prof. Berce, za  »Akademijo« prof. dr. Mole, 
za »Splošno slovensko žensko društvo« gospa dr. T av čarjev a , zastopniki 
narodno-radikalnih  d ru š tev  in poročevalci listov. P o  k ra tkem  nagovoru tov. 
p redsednika na v se  prisotne, so tovariši P ro sv e taš i začeli z razlago  razs tav n eg a  
m aterijala. V Ljubljani je bila ra z s ta v a  odprta  teden dni, za priliko skupščine 
CMD. se je prenesla v  T rst, odtod v  Gorico, v Celje in v  M aribor. Obisk 
je bil razen  v  M ariboru zelo dober, moralni uspeh nad vse nepričakovan. 
R azs tav a  je rodila v  žurnalistiki ostro  polemiko med »Slovencem « in »Slov. 
N arodom « ter »Dnevom«, ki se je sukala  v  glavnem  okoli vzrokov  te r ito r ia l
nega in štev ilnega p ropadanja  S lovencev; polem ika je pokazala, da so bili 
k lerikalci z raz s tav o  živo zadeti in bodo še bolj, ko bo po njih izreku n eza
nesljiva in nepopolna ra z s ta v a  spopo ln jena . . .

»P rosvetina«  prired itev  je javno popolnom a prodrla  in ž njo je položen 
temelj za  slovenski obram bni muzej.

»Slovenija« na Dunaju je priredila 24. okt. novim tovarišem  običajni prvo- 
letniški večer, ki je bil dobro obiskan; med gosti s ta  se nahajala  med drugimi 
tudi poslanca dr. R avnihar in dr. R ybar. Tov. predsednik Čermelj je po isk re
nem pozdravu  vseh  dal besedo govorniku tov. Zalokarju, ki je jedrnato  orisal 
današnje slovensko dijaštvo in kazal na nove poti, ki se stalno odpirajo sloven
skem u dijaku in ga poživljajo, da v polni m eri izpolni svojo dolžnost nasproti 
narodu, iz ka te reg a  izhaja. Za prvoletnike je govori! tov. Jenko povdarjajoč, 
da bo še  ta  generacija  priča usode slovenskega naroda, ki si m ore iskati le 
v  Jugoslovanstvu  pozitivni odgovor za  svoj biti in ne biti; zaradi tega se bo 
naslanjalo v se  delo v  »Slovenijo« vstopajočih prvoletn ikov na  jugoslovansko 
misel in v  njej iskalo rešitve. — Nato je tov. s tare jšina  Sajovic razv ijal 
način dela za visokošolsko dobo; naglašal je na eni stran i po trebo  doseči 
cilj, izšolati se za  življenski svoj poklic, na drugi stran i pa postati obenem  
krepek  steb er in podpora razv ijajoči se slovenski kulturi. Inicijativo za to 
drugo bo dalo društvo , sm otreni p rav ec  narodno-rad ikaln i p rogram ; kom ur 
se bo pa zdel le ta  preozek, naj gre in naj v s tv a ri zopet nekaj novega. Ve
liko je še nerešenega: prepad leži danes med slovenskim i ne le klerikalnimi 
am pak tudi naprednim i dijaškimi strujam i in m orebiti ni daleč čas, ko se bodo 
začeli spuščati m ostovi in bo tisti dan lahko zgodovinskega pom ena za  slo
venski razvoj, če bodo razm ere  sondirane in n ačrti dozoreli. In potem  šele 
bo m ogoče na podlagi realnosti koncentrira ti skupne moči in se pritisniti na 
jug, preiti od besed k dejanjem . — D ržavni poslanec dr. R avnihar iz raža  
veselje nad tako  sm otreno in jasno v bodočnost zročo mladino in spopolnjuje 
z zanimivim kom entarjem  mnoge, na večeru  izgovorjene misli. Živahno p ritrje 
vanje in ploskanje je pričalo, kako iz s rca  je govoril vsem  gospod poslanec. 
—  T ov. V irant je povdarjal potrebo inož-voditeljev, kažipotov za dijaka, ki 
so mu vzor in zaslom ba pri njegovem  delu. Končno se je oglasil še predsed-
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nik »Zvezde«, prinašajoč tople pozdrave d ruštva  in vabeč mladino k sode
lovanju k podrobnem u delu, ki ga v rši »Zvezda« na Dunaju. — Posam ezni 
govori so bili prepleteni s pevskim i točkam i; v ečer je bil časten  začetek
za delo, ki naj ga »Slovenija« izvrši v tekočem  letu.

»Adrija« v  P rag i. P rvoletn išk i v ečer je bil zelo dobro obiskan, udeležili so 
se ga med drugimi zastopnik »Zveze česko-slovanskega d iiaštva« , g. Ježek , 
s ta r. docent dr. R ostohar in več  praških slovenskih rodbin. T o variš  p redsed
nik Železnikar je v  pozdravnem  govoru razložil pomen prvoletniških večerov , 
dr. R ostohar je živo orisal pomen trdno vzgojene volje za dosego ciljev, za 
katerim i m ora strem eti slovenski visokošolec, tov. Tavželj je vzpodbujal za 
sokolsko delo, tov. Zorm an pa se je v  celoti ozrl nazaj in naprej s posebnim  
ozirom  na položaj slovenskega naroda spričo balkanskih dogodkov. Za češko 
dijaštvo je govoril g. Ježek  in se zlasti zavzem al za gojenje m edsebojnih stikov. 
Celi večer so v  zabavo  prepevali tovariši pevci, ne pozabljajoč himn jugo
slovanskih junakov. — Po tem  večeru  se je začelo takoj veselo  gibanje
v društvu, delo je v polnem teku in v  glavnem  osredotočeno okoli m anjšin
skega in izobraževalnega odseka. P rv i je imel, letos pod vodstvom  tov. Vinka 
Z orm ana, že dve seji z dvem a referatom a; izdeluje se načrt za obram bno 
raz s tav o  1913 in m aterijal je že porazdeljen m ed tovariše. — Tov. I. Zor
m an je imel v  izob. odseku inform ativno program atični referat, dalje je p re
daval star. docent dr. R ostohar: O jugoslovanskem  problemu. Na novo se je 
ustanovil socijalno-politično juridični odsek z nalogo, baviti se znanstveno  
s političnimi in gospodarskim i tendencam i tujih d ržav  in dom ovine, z njih 
parlam entarnim i in gospodarskim i zadevam i in seznanjati z najm odernejšim i ten
dencam i prava , sk ra tka , dati tovarišem  strokoven  pogled v teoretično poli
tiko in s tem  sm er za njih event. bodoče javno delovanje. Kurz bo vodil 
tov. A. Ogris. —  D ruštvo prire ja  vsako  soboto čajeve večere  in zaznam uje 
do zdaj dve sam ostojni ekskurziji: v raz s tav o  najm odernejših slikarjev  in 
posm rtno raz s tav o  H. S chw aigerja; dalje so se tovariši udeležili ekskurzij 
v Nar. D ivadlo, k stavb i novega H lavkovega m osta in v praško kanaliza
cijo. —

»Adrija« si je izvolila odbor sledeče: predsednik: med. M arinič F ran ; pod
predsednik: pravnik R ažem  Joahim ; tajnik: pravnik  D ebeljak Riko; blagajnik: 
pravnik Pekle D arin; gospodar: tehnik Cej C iril; časn ikar: pravnik Kržišnik 
F ran c ; knjižničar: tehnik Ž erjav Josip; nam estnika: tehnik A bram  Fran in 
m edicinec R ak Janko; preglednika: tehnik L eskovšek D rago in pravnik Vlad. 
Suša.

Akademično društvo »Slovenija« je izvolilo na prvem  občnem  zboru dne 
29. 10. 1912. sledeči odbor: P redsednik : V. Zalokar, stud. m ed.; podpredsed
nik: L. Čerm elj, stud. phil.; tajnik: A. Sedm ak, stud. phil.; blagajnik: J. Rus, 
stud. phil.; knjižničar: K. Luschiitzky, stud. m ed.; gospodar: V. Sosič, stud. 
med.; a rh ivar: J. B irsa, stud. phil.; nam estnika: D. Šefman, stud. iur., A. Jenko, 
stud. iur.; pregledniki: St. V irant, stud. iur., I. Pesto tn ik , stud. med. vet. in 
A. T rtnik, stud. med.
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Akademično tehnično društvo »Tabor« v  Gradcu je na svojem  občnem  zboru
2. novem bra izvolilo sledeči odbor: P redsednik : phil. M. Kovačič, podpred
sednik: phil. Gr. Č rem ošnik, tajnik iur. Fr. Inhart, blagajnik: med. M. Gnezda, 
knjižničar: phil. F. Tominec, gospodar: iur. F. Omladič, nam estnik: iur. R. R oč
nik, pregledniki: tehn. Miklič, iur. P re tn a r, med. de Gleria.

»Obrambni muzej«. »P rosveta«  je takoj po obram bni razs tav i za 
čela prem otrivati vp rašan je , kako najhitreje udejstv iti O b r a m b n i  m u z e j .  
Sklicala je sejo in povabila m anjo m erodajne fak to rje ; odzvalo s e je  m esto in 
obe obram bni korporaciji. P ogovor je končal s tem  rezultatom , da naj »P ro 
sveta«  letos na svojo roko  izvede p rve  zače tke; izdela naj obširnejši načrt 
in ga predloži denarnim  zavodom , m estom , občinam , posam eznikom  itd., 
v sv rho  podpore. V glavnem  gre za prikladne p rostore , kjer bi se muzej
začasno  nastanil. Ker »P rosveta«  sam a potrebuje stanovanje , se  bo skušalo
rešiti oboje stanovan jsko  vp rašan je  obenem . —

Obrambno delo klerikalnega dijaštva. Štajersko  kler. d ijaštvo je sklenilo 
lepega dne pom agati pri reševanju  Št. lija v  Slov. Goricah. V ta  nam en prireja 
v  vel. počitnicah po eno ljudsko veselico z vsem  prim ernim  in neprim ernim  
koinfortom . Da bi pa ta  terain  svo jega delovanja bolje poznali, so letos n a 
pravili še inform acijsko potovanje ob meji. Začeli so pri šentiljskem  župniku,
kjer so spili 10 1 pristnega goriškega vina, nato  pri tam kajšnem  županu T ha
lerju 20 1 (po njihovi lastni izpovedi, bilo jih je baje 6— 7). Drugi dan se je 
priguncala tro jica  v večji narodno ogroženi kraj, k jer so pred nedavnim  
časom  z velikansko težkočo vrgli nem čurskega župana. Krenili so jo kaj pak 
takoj v  gostilo tam kajšnega župana, kjer so se po izreku prisotnih obnašali 
kot furmani. Obiskali so nato  še odlično narodno rodbino — kjer niti dekle 
niso imele miru. O vsem  drugem  kronika molči. Drugi dan je bila nedelja — 
pa so zginili med mašo. —  »Omladina« ni forum za  spisovanje takšnih za 
bavnih ekspedicij, dolžna pa je razk rinkavati to brezm ejno hinavščino kler. 
obram bnega dela. Kdor ve, kako težko je ravno  v tej Siidm arkini domeni 
kaj doseči, ta  bo uvidel usodne posledice te ekskurzije. In v  Ljubljani p rire 
jajo tej »idealni k rščansk i mladini« bankete, ki jih obiskujejo škofje. Da bo 
slika popolna, omenjem o še, da so v istem  kraju klerikalci onemogočili m a
riborsk i »Prosveti«  u stanov itev  ljudske knjižnice CMD. podružnice.

Narodno-obrambna enketa štajersk ih  akadem ikov, ki bi jo imela letos pri
rediti »Bodočnost« v  P tuju , je letos odpadla. P redsedn ištvo  je bilo v rokah 
liberalnih »Triglavanov«.

KNJIŽEVNOST IN UMETNOST. j

| Jaroslav Vrchlick^Tj L etos je nekako leto jubilejev in nekrologov: Strindberg, 
M aeterlinck, Vrchlicky, Schnitzler, M encinger i. t. d. N ekateri gledajo z zado
voljstvom  na pot, ki je bila včasi trn jeva, včasi s cvetjem  posuta, drugi so 
se naveličali podobnih kontem placij in so se umaknili s pozorišča. —
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M ed zadnjimi je Ja ro slav  V rchlick#, poeta laureatus (vsaj form alno!) in re 
p rezen tan t češke publicistike nazunaj. D anes je težko oceniti pomen in in
dividualnost V rchlickega v  češki literaturi, p reveč  je osobnih simpatij in an
tipatij, V rchlicky stoji še sam  zase in ni še člen v razvoju , tudi epigoni niso 
še dovršili svoje poti, da bi se dal jasno pokazati V rchlickega upliv na nje. 
G otovo pa je, da je bil V rchlicky tisti, ki je vpeljal v  češko literatu ro  ev ro p 
sko noto in pokazal, da ne obstoji lite ra tu ra  sam o iz sentim entalnega domo- 
Ijublja. To so seveda  stv ari, ki imajo predvsem  pomen specijalno za  češko 
literaturo , nas zanim a V rchlicky kot svetoven  pojav.

Vrchlicky je bil — navzlic vsem u govorjenju in pisarjenju — Cech, četudi 
svetovno naobražen. Poznal je kulturo vseh  časov  in narodov, upanišade, 
rim ska in g rška kultura, srednji vek, renesansa, najnovejši pojavi na vseh 
poljih, v se  je našlo v  njem zv esteg a  trubadurja. O bvladal je v se  važnejše 
jezike in prevajal skoro iz vseh, tako da tvorijo  lastni produkti in prevodi 
precejšnjo knjižnico. Ali pri vsej univerzalnosti ni mogel sleči C eha, nikdar 
ni bil p rav a  produktivna tem več receptivna, skoro  učenjaška natura . Vse 
form e, kar jih pozna poetika in druge učene knjige, bi bile izčrpane, če bi 
hoteli uv rstiti dela V rchlickega po etiketah . Izdal je celo b rev ir za  m oderne 
ljudi in knjigo po rtre tov , kjer so dobili m esto vsi kolikortoliko znam eniti du
hovi. Ali povsod — razen  pri manjših liričnih pesmih — m anjka p rav a  prož
nost, predm et delom ni bila n a rav a  in človek z vsem i svojmi blodnjami in 
hrepenenji, am pak še le rezu lta t — kultura; zato  so pesmi bolj podobne p re
pesnitvam . V rchlickega proza je nekoliko um etničenosentim entalna, stavki 
dolgi in nepoentirani; dobovita je knjiga ocen in replik na najm lajše pisa
telje.

Tudi dram e se je lotil V rchlicky, a tu  je popolnoma odpovedala njegova 
tv o rn a  sila; človek č ita  in čita  te r prav i s H am letom : »Besede, besede, be
sede!« M atem atičen zaključek o Vrchlickem  bi bil neugoden in napačen; 
V rchlicky ni kazal nikjer novih potov in ni bil na nobenem  polju posebno 
globok, ali njegov pomen leži v vsestranosti, v  lahkosti in gibčnosti. S vetovna 
lite ra tu ra  ga ne bo šte la  med svoje najboljše, a češka mu je dolžna vse  m o
derne stru je in gibanja, četudi ne bo držal popolnoma svetopisem ski izrek, 
da učence ni nad učitelja. Joso Jurkovič.

J a n e z a  T r d i n e  z b r a n i  s p i s i .  X.  k n j i g a .  Zprehod v  Belo Krajino. 
V Ljubljani 1912. Založil L. Schw entner. Knjiga, ki ni najnovejšega datum a T rd i
novega p isateljevanja, nas seznanja s svetom  od N ovega m esta  čez G orjance 
do Bele K rajine; slišimo govoriti tudi zelo dosti o Nemčiji, o H rvatsk i, celo 
o Franciji — toda samo govoriti! P ra v z a p ra v  bi se dala deliti knjiga na 
dva, celo na tri dele, ki imajo zelo malo zveze m ed sabo. T rd ina  je poznal, 
dobro kraje, ki jih opisuje, nekod diši celo v sa  s tv a r nekoliko po »Tratschu«. 
P ozna vsakega, kdo je narodnjak , kdo nem čur, navadno tudi, koliko kokoši 
ima. Nikjer se ne sm atra  za edinokom petentnega sodnika, on pove svoje in 
drugi si tudi lahko misli svojo. V tem  toku grem o približno do v rh a  G orjan
cev. Tu zaveje okoli nas duh čudnih bajk. Ne vem  sicer, koliko so bile 
prejšnje T rdinove bajke narodno blago in koliko je pridejal av to r  sam , bile
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so slovenske, polne življenja in esp rita ; pričujoče so proti njim kakor snet 
proti žitu, kričeče, včasi škileče, b rezkrvne, da se ne bi človek nič čudil, če 
bi jih našel v islandskih »pesmih junakov ni bogov«. P a  ne, da bi bile te  bajke od 
krošn jarjev  im portirano blago iz N em čije?? Na to pride, kakor pravijo  domačini, 
od boga zapuščena Bela Krajina. M nogo ve povedati T rd ina o nji, tako da 
pride človek počasi do prepričanja, da ni bila ob tistem  času dosti različna, 
od drugih pokrajin in je dandanes še m anj. Povsod  se pije (čeprav  ne 
v beli obleki!) in je, če se ima kaj, in tudi tista  toliko b lagorovana čistost 
je zadobila precej nevaren  udarec, zlasti kar se izseljujejo ljudje v Amerjko. 
To je T rd inova polovica, zdaj pride krošn jarska. Ne razum em  prav , čemu 
je zašla  v  knjigo. R es je sicer, da si ti ljudje trdo  služijo denar in ga 
včasi razm etavajo  lahkomiselno, tudi vedo mnogo povedati o krajih, koder so 
hodili, ali to je precej nezanim iva s tv a r, ker ti ljudje prvič niso zmožni, da 
bi objektivno presodili kak narod, ker jim pač m anjka izobrazbe in drugič je 
prinesla takozvana  »V olkerpsychologie« precej slab uspeh. Tudi P av e l P re - 
lešan ni tak a  osebnost, da bi bil v reden  odm erjenega mu prosto ra . Seveda,
knjiga je pač že deseti zvezek  in je strn išče skoro  neizogibno. G lavno, kar
bralca  iritira, pa je površen jezik. Izrazov  kot mil, ljubek, srčen  kar rnigoli.
S tavk i a la: »Eno je dal rajni m etliški župnik Volk kaj lično ponapraviti (!)
in uresiti (!) z novimi podobam i«, so težko združljivi s T rdinovim  imenom. 
Delo ni ravno  kak dogodek v  naši literaturi in človek ga odloži z nekoliko 
razočaran im  obrazom . Joso Jurkovič.

Odgovor.") Zelo je verjetno , da kritika »Socijalnih problem ov« g. Abditu ni 
m ogla biti všeč. Saj je malo slovenskih pisateljev, ki niso hered itarno  betežni 
na kroničnem  zlu naše kritike, od k tere  se je še pred nekaj leti zah tevalo , da se 
m ora hvaliti vse  vprek, kar je bilo pisanega v slovenskem  jeziku. Znan
stv en a  vzvišenost se m enda vendar ne ukvarja  z m alenkostm i, še manj pa se 
poslužuje gotovih izrazov , k te re  na tem m estu sicer ignorujoč kvitiram , ki pa 
»Našim Zapiskom« tudi niso bogve kako v čast. Toda g. Abditus je pisal svoje 
eseje »s toplo ljubeznijo do stvari« . Bogami, kaj pa to kritika veliko briga. 
Ali m agari M arko Pohlin in Koseski nista pisala s toplo ljubeznijo do stvari! 
S k r i t i č n o  v e s t n o s t j o ,  d a  t o b i  b i l o  k a j  d r u g e g a .  Potem  bi ne bilo 
treb a  halucinacij, v kterih  se vidijo »kritiki v  častitljivih haljah in z modrimi krin
kami na obličju. G. Abditus meni, da je njegovi knjigi posvečeni članek v »Omladini« 
»ocena«. Ampak konfuzne knjige se vendar ne ocenjujejo, o njih se pove le 
mnenje. . . Č lanek tudi ni zm erjanje, kajti ne vsebuje n ičesar razven  vsebine g. 
A bditove knjige, pač pa je na zadnji stran i »N. Z.« cela v rs ta  priim kov, ki 
se jih omikan človek izogiba. K valiteta g. A bditovih esejev ne bo prav  nič 
pridobila in dokler se mi ne dokaže, da je knjiga znanstvenega značaja, pisana

*) Vzadnji štev ilk i »O m ladine« sm o priobčili oceno knjige »Socialni problem i«, na 
podlagi katere se  je g. Abditus v »Naših zapiskich« obrnil na uredništvo »Omladine« 
s  pozivom , da naj sv o jeg a : »zaplotnika oseb n ega  zm erjača, literarnega bandita, v  naučeni 
pozi trobentajočega nezre lega  fantička, prodajalca nesn ažn osti z m ožgam i banditskega  
razpoloženja itd.« nauči manir in bontona. U žaljenem u in psujočem u g. Abditusu nimamo 
drugega reči nego da se  strinjam o z m nenjem  tovariša  O grisa. U redništvo.
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po kritični metodi z vsaj približnim politično-socijološkim vpogledom  v  sodobno 
stanje m odernih problem ov, z izbirajočo resnostjo  in najnujnejšo strokovno 
resnostjo  in jasnostjo, ne vzam em  ne jo ta od v  Omladini napisanega nazaj. 
»Omladina« ni revija, ki bi si dala svoje kritike d iktirati. Albin Ogris.

RAZNO.

Dijaške vžigalice ali nenavadna ljubezen do mladine. P red  dobrim  m esecom  
sm o nepričakovano zvedeli iz časopisja, da je go tov  ljubljanski trgovec  za 
ložil vžigalice v  prid dijaškim podpornim  društvom  na svojo roko, b rez do
govora bodisi s kakim  podpornim  društvom  ali z dijaškimi korporacijam i. 
Vžigalice so šle v  prom et in dijaku m ora biti le povšeči, če se kdo b rig a  za 
njegovo gmotno plat; misel sam o na sebi je rad itega  le odobravati, izv ršitev  
je bila seveda  popolnom a napačna. Ce je trgovec  hotel d ijaštvu resnično pri
hiteti s podporo na pomoč, bi se m oral že z merodajnim i faktorji natančno 
pomeniti in vse bi se dalo lepo izpeljati. Ker tega ni storil, nas njegove vži
galice ne brigajo toliko časa, dokler ne bomo m orebiti prisiljeni p ro testira ti 
proti firmi: dijaške vžigalice. Ali druga s tran  te  s tv a ri je za  nas zanim ivejša. 
Takoj ko je trgovec  inseriral nove vžigalice smo čitali po listih sledeče:

»Glede na to, da so si dijaki (sic!) napravili svoje užigalice, se je sklenilo  C.
M. D. podružnice naprositi, da naj vneto  priporočajo in razširja jo  D ružbene 
užigalice.« Slov. Branik, št. 10, s tr . 237. —  »Zalagatelj družbenih vžigalic g. J. 
P erdan  je svojim  odjem alcem  znižal ceno originalnega zaboja 500 zav itkov  
na 50 K pri odvzem i v sega  zaboja pod običajnimi pogoji. Dohodki D ružbe sv.
C. in M., ki jih dobiva od tega blaga, ostanejo prej ko slej enaki. Vse slo
venske trgovce  opozarjam o na gorenjo vest.«  Slov. Branik, št. 10, str. 2 5 2 .. .

In v  insertnih oklicih je CMD apostrofirala v  bojkotni notici vse rodoljubje 
od a do ž, da naj kupuje le njene vžigalice, ozirom a p. t. inteligenca se je 
b rez  pom isleka vrg la  proti dijaku, da mu iz trga  iz ust mali grižljej! Sram ota, 
v red n a  p r v e : okupacije cvetličnega dne . , . Vemo, da so potrebni »Sokol«, 
kakor »Branibor« in CMD, ali iz vžigališkega in term ezza smo dobili novo 
dovolj jasno potrdilo, da sm atra jo  liberalni gospodje s tradajočega slovenskega 
dijaka za  podrejeno bitje; karak teristično  pri tem je tudi, da se od neodvis
nega tja do socia lno-dem okratičnega žurnala ni upal nihče ziniti besede!

»Omladinovski radikalizem. Zadnja številka »Omladine« je postala tako raz - 
borita, da je m enda ni napredne stv ari, v ka tero  se opravičeno ali neoprav i
čeno ne obrega. Cinizem, ki ga širi ta  list, gotovo ni vesel pojav teh bodočih 
generacij, radikalno kritiziranje jim je m enda postalo že rokodelstvo, ki jih 
v sakega  pol le ta  zbudi iz njihovega brezdelja. Tako na prim er so našli go
spodje »Slovenčevo« kritiko in zabavljan je črez »U čiteljskega T ovariša« , ki 
je izšlo skoro že pred pol letom in so se postavili na stališče m oralistov in 
ponatiskovalcev  »Slovenčevih« napadov. —  Na drugi stran i si prisvajajo
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naivno kritiko  nad vso  slovensko žurnalistiko; na tre tji stran i udrihajo z ne
zrelimi in neplodnimi nazori po »Slov. Ilustrovanem  Tedniku«, na če trti stran i 
že po D ružbi sv. Cirila in M etoda. —  Ko pridejo v  življenje, bodo nem ara 
snedli še —  sebe!« (Učit. T ovariš  št. 35, 1912.)

V zadnji številki »Omladine« smo se malo ostre je  pečali z različnim i sloven
skimi kulturnim i kurijozitetam i. P ričakovali nism o na naše bilježke n ičesar 
razven  even tualnega zm erjanja, ker stv arn o  se ni dalo izpodbiti n ičesar; in 
bili smo le radovedni, kdo nas ozm erja. Med vsem i se je čutil po krivem  
zadetega  najbolj »Uč. T ovariš« , iz k a te reg a  smo prepisali le neko vabilo na 
naročbo raznih  šund in revo lverrom anov , zakaj m nenja smo, da glasilo vzgo- 
jevalcev  mladine ne sm e ponujati n ičvrednega č t iv a . . .  Za to mnenje, ki ga 
»Popotnik« tudi zastopa, smo bili deležni zgoraj natisn jenega iz b ru h a . .  
S tvarne  zav rn itv e  bi bili bolj veseli, tudi glede našega  m nenja o »Ilustrovanom  
Tedniku«, ki se  je kljub svoji zunanji in notranji revščini ošabno izrazil, da je 
sam  sebi v išek  popolnosti, da ne rab i nobenih sv e to v ; nam  je kaj malo do 
tega, če g. P e se k  na dan izda 100 »I. T. «po svojem  ukusu, le na inteligenco naj ne 
apelira in se ne trudi dokazati, da je njegov list kulturen dogodek za S lo
vence! Toliko le m im ogrede in za  slučaj, da usodni »Tednik« ni življenski 
postulat izdajalčev, ker sicer je visoki koturn  vse preje nego na m estu. 
»Učitelj. Tovarišu« pa še v  uho, da je že o »Omladini« in radikalcih vse po- 
hvalnejše govoril, nego zdaj, ko smo ga opozorili na neprijeten p re g re še k .. . .

Časopis za obmejne Slovence. T a notica v  zadnji štev . »Omladine« je 
izzvala  na S lovenskem  precej potrebne in nepotrebne debate . P red v sem  nas 
je poučila, da se m ora  pri nas narodnost pokoriti s tran k a rs tv u  in da za  nas 
tudi rezu lta t zadnjega ljudskega šte tja  ni dovolj k repak m em ento. —  D a je 
bilo prekljanje lažje, je večina p rezrla  našo zah tevo , da bodi »Sloga« n es tran 
k a rsk a  (kar danes ni). Drugi so zopet trdili, da so sedanji politični listi čisto 
prim erno čtivo za obm ejne Slovence. Ker poznajo dejanski položaj, so trdili 
vede neresnico. T retji so zopet s tv a r  izrabili za  agitacijo »Slov. llustr. Tednika«. 
Ker je s tv a r  tako resna, seveda  tudi ni sm elo m anjkati »m ladoslogaškega« 
besedičenja. Ton s stran i štaj. u redn ištva  »Slov. Naroda« nas je pa preseno- 
til. — Žalostno je, da pri nas ravno  najlepše in najpoštenejše ideje najdejo 
toliko nasprotnikov.

Čuvaj proti Pragi. Letos so dobili oni h rvašk i visokošolci, ki imajo vladne 
štipendije ukaz, da se ne sm e nihče vp isati v  P rag i. Baje je to posledica 
tega, kčr so lani v  P rag i podpisali p ro test proti njegovem u paševanju.

Iz uredništva in upravništva. Radi pom anjkanja p ro sto ra  smo m orali odložiti 
precej g rad iva  za  prihodnjo številko, ki izide sredi decem bra in s ka te ro  bo 
deveti letnik zaključen. Prosim o vse dolžnike tekočega letn ika za poravnavo  
naročnine; dolžnike, ki se niso odzvali na zadnji opomin iztirjam o pravnim  
potem.

Izdaja in oblastem odgovoren A. Ogris. — Tiska dr. E. G rogr in sin v Pragi.
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