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Uvodna pojasnila

Porocilo o razvoju analizira gospodarski, druzbeni in okoljski vidik razvoja Slovenije z namenom ovrednotiti
napredek na podroc¢ju dejavnikov blaginje prebivalstva. V preteklih letih je bil namen porocila tudi spremljati
uresnic¢evanije strateskih razvojnih usmeritev Slovenije na navedenih podrogjih. V ¢asu priprave nove strategije razvoja
Slovenije pa letoSnje porocilo prikazuje izhodiS€no stanje in razvojne izzive drzave v Iluéi zagotavljanja
makroekonomske stabilnosti ter dolgoro€ne vzdrznosti gospodarskega, druzbenega in okoljskega razvoja ter
uresnicevanja nekaterih s tem povezanih mednarodnih zavez drzave (npr. v okviru Strategije EU2020, dologil pakta
stabilnosti in rasti ter mehanizma odkrivanja preseznih neravnotezij).

Analiza porocila temelji na izbranih kazalnikih razvoja, pri ¢emer so podrobneje obravnavana podrocja, ki so
razvojni izziv za Slovenijo. Pri analizi smo uporabili uradne podatke domacih in tujih institucij, objavljene do 31. 3.
2017. LetoSnje porocilo tako prikazuje pregled gibanj do leta 2016 oziroma do zadnjega leta, za katero so podatki
razpolozljivi. Na podrogjih, na katerih zaradi pomanjkanja podatkov ni ustreznih kazalnikov, smo se oprli tudi na druge
vire, predvsem na ustrezne raziskave domacih in tujih institucij ter poroc€ila o izvajanju podrocnih strategij in
programov. V analizah smo Slovenijo ve¢inoma primerjali s ¢lanicami EU. Kjer podatka za celotno EU ni bilo, smo za
primerjavo uporabili povprec¢je drzav EU z razpolozljivimi podatki. Slovenijo ponekod primerjamo tudi s ¢lanicami
OECD, najpogosteje s povprecjem enaindvajsetih drzav EU, ki so ¢lanice OECD. Kadar v besedilu uporabljamo izraz
evropsko povprecje ali povpre¢je EU, mislimo na skupino drzav EU-28, ko govorimo o novih €lanicah EU, pa je
misljena skupina drzav EU-13, ki so se EU pridruZile v Siritvah po letu 2004 (oz. EU-12 brez Hrvaske).

Porocilo je razdeljeno na dva dela. V osrednjem delu smo predstavlili sintezne ugotovitve analize, v prilogi pa so
podrobnejsi prikazi posameznih kazalnikov razvoja. Vsebino smo razvrstili v Stiri sklope: makroekonomski okvir,
dejavniki konkurenénosti, demografska gibanja in socialna drzava ter okoljski, regionalni in prostorski razvo;j.
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Povzetek

Po poslabsanju v krizi Slovenija zadnja leta napreduje na podroéju gospodarskega razvoja in blaginje
prebivalstva, manjsi so tudi pritiski na okolje. Porocilo o razvoju analizira gospodarski, druzbeni in okoljski vidik
razvoja Slovenije z namenom ovrednotiti napredek na podrocju dejavnikov blaginje prebivalstva. Relativno hitri
gospodarski rasti v prejSnjem desetletju je v krizi sledil mo¢an padec BDP, ki je mo¢no omajal gospodarsko stabilnost
in negativno vplival na blaginjo. Od leta 2014 se gospodarska slika izboljSuje, obnovilo se je dohitevanje gospodarsko
razvitejSih drzav. Okrevanje je omogocilo izboljSevanje materialnega poloZaja prebivalstva, na kakovost Zivljenja pa
ugodno vpliva tudi relativno dobra dostopnost do velikega dela javnih storitev. Kljub rastoCi gospodarski aktivnosti so se
v zadnjih letih ohranila ugodna gibanja kljuénih okoljskih kazalnikov. Zaostanek za gospodarsko razvitostjo in
zivljenjskim standardom povprecja EU pa je zaradi precejSnjega upada bruto domacega proizvoda v krizi Se precej
vi§ji, kot je bil pred krizo.

Gospodarska aktivnost se je okrepila, hitrejSe dohitevanje razvitejSih drZzav pa omejuje nizka rast
produktivnosti. BDP se je leta 2016 povecal tretje leto zapored in se Ze zelo priblizal predkrizni ravni. Na
gospodarsko rast so v tem obdobju poleg rasto¢ega povprasevanja iz tujine moc¢no vplivali tudi ukrepi in prilagoditve v
domacem gospodarskem okolju, ki so podprli izboljSanje izvozne konkurenénosti in okolja za investiranje. Poleg
sanacije ban¢nega sistema, finanénega in lastniSkega prestrukturiranja podjetniSskega sektorja ter reforme trga dela so
na to vplivale tudi prilagoditve podjetniSkega sektorja, zlasti razdolzitev in izbolj$anje stroSkovne konkurenénosti.
Poslediéno visja dobi¢konosnost je skupaj z boljSim dostopom do virov financiranja pripomogla k ponovni rasti
podjetniskih investicij. Kljub temu je rast produktivnosti, ki zlasti ob demografskih spremembah postaja klju¢na za
nadaljnje dohitevanje razvitejSih drzav, ostala precej pod povprecjem predkriznega obdobja. Za njeno povecanje na
vi§jo raven bo potrebno predvsem izbojSanje strukturnih dejavnikov, ki imajo dolgoro¢nejsi vpliv na produktivnost.

Dolgoroéni dejavniki rasti produktivnosti, ki so povezani s krepitvijo cloveskega kapitala, se postopno
izboljsujejo, inovacijska aktivnost pa ostaja nizka. Raven izobrazbe prebivalstva Slovenije se je v preteklih letih
precej izboljSala, struktura vpisa po podrogjih izobrazevanja pa se je zacela spreminjati v smeri vecje usklajenosti s
potrebami trga dela, kar bi lahko postopno zmanj$alo obstoje¢a neskladja med ponudbo in povprasevanjem po delovni
sili. Kljub temu bo zaradi manjSe ponudbe delovne sile kot posledice demografskih sprememb v prihodnje izziv
zagotoviti zadosten obseg in ustrezno strukturo zlasti visoko izobrazene delovne sile. To je pomembno tudi z vidika
inovacijske aktivnosti podijetij, ki ostaja nizka. Poslovni sektor je sicer od zaCetka krize precej povecal vlaganja v
raziskave in razvoj, sodelovanje z raziskovalnim sektorjem pa je skromno. Tudi §e vedno nizek delez terciarno
izobrazenih v podjetniSkem sektorju upo€asnjuje odziv podjetij na uvajanje sodobnih tehnologij in digitalizacijo. Delez
hitro rastoc¢ih podjetij Ze nekaj let stagnira na izjemno nizki ravni. Nespodbudno je tudi nekajletno zmanjSevanje
vlaganj javnega sektorja v razvojno-raziskovalno dejavnost, saj zmanjSuje zmogljivosti raziskovalnih institucij, da
ostanejo v stiku z razvojem novih znanj.

V zadnjih letih se je izboljSala stabilnost javnih financ in banénega sistema, financiranje podjetij pa je postalo
manj odvisno od bancnih virov. Javnofinanéni primanjkljaj se je do leta 2016 zmanjsal na 1,8 % BDP, prvi¢ po
sedmih letih se je znatno znizal tudi dolg sektorja drzava kot delez BDP, na kar je vplivalo tudi nominalno znizanje
dolga. K pozitivnim gibanjem so prispevale ugodne makroekonomske razmere, pa tudi ukrepi za omejevanje rasti
izdatkov in poviSanje prihodkov. Glede na zagasno naravo nekaterih ukrepov v preteklih letih in zaradi demografskih
sprememb, ki povecujejo pritiske na rast javnofinanénih izdatkov, pa izziv ostaja dolgoroéno vzdrzna konsolidacija. Po
sanaciji se je povrnila tudi stabilnost banénega sistema. Izbolj$al se je poslovni rezultat bank, v letu 2016 se je umirilo
upadanje kreditne aktivnosti. Podjetniski sektor, ki je bil do krize nadpovpre¢no odvisen od domacih banénih virov
financiranja, pa je v zadnjem obdobju povecal razprSenost svojih finanénih virov. Vendar je razvitost nebancnih
segmentov finanénega sektorja e skromna.

Z gospodarskimi razmerami se izboljsuje tudi materialni poloZaj prebivalstva, na kakovost Zivljenja pa bo
poleg krepitve gospodarskega potenciala v prihodnje vse bolj vplivala sposobnost prilagoditve demografskim
spremembam. Razpolozljivi dohodek prebivalstva se je z rastjo zaposlenosti in pla¢ povecal tretje leto zapored.
ZmanjSevati se je zacelo tudi tveganje socialne izklju¢enosti, ki je sicer tudi v ¢asu krize ostalo nizje kot v EU.
Neenakosti v dohodkih so ostale nizke, vendar pa je segmentacija trga dela, ki prizadene predvsem mlade, visoka.
Zaradi razvejanosti javnih institucij in pretezno javnega financiranja je dostopnost do javnih storitev v mednarodnem
merilu Se relativno visoka, vendar se zmanjSuje. Na kakovost Zivlienja v tem pogledu bo vse bolj vplivala zlasti
neprilagojenost sistemov socialne zaScite demografskim spremembam. Glede pokojninskega sistema se odpira
vprasanje dostojne viSine pokojnin. Na zmanjSano dostopnost zdravstvenih storitev kaze naras€anje ¢akalnih dob,
poslabSuje se tudi finanéna dostopnost storitev dolgotrajne oskrbe, oskrba na domu pa ostaja slabo razvita. Vse to
povecuje pritiske na javnofinanéno vzdrznost sistemov socialne zas¢ite. Nadaljnje izboljSanje kakovosti Zivljenja bo ob
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ucinkovitem prilagajanju demografskim spremembam odvisno tudi od zmoznosti povecanja gospodarskega potenciala
za nadaljnjo rast dohodkov prebivalstva in zagotovitev virov financiranja storitev dolgotrajne oskrbe, zdravstva in
izobraZevanija.

Pri zmanjsevanju obremenjevanja okolja je bil v zadnjem nekajletnem obdobju doseZen napredek, zlasti ob
hitrejsi gospodarski rasti pa bo potrebno trajnejSe izboljSanje. ZmanjSali so se izpusti toplogrednih plinov in
poraba energije. Oboje se je zmanjSalo tudi na enoto ustvarjenega BDP, Se vedno pa je ostalo visje kot v povprecju
EU. Problematicen je predvsem velik negativen vpliv povecevanja cestnega prometa in odsotnost ukrepov za njegovo
ucinkovitejSe reSevanje. Slovenija kljub izboljSanju za EU zaostaja tudi v porabi surovin na enoto BDP. U¢inkovitejSa
raba surovin in energije bi lahko prispevala ne le k zmanjSanju pritiskov na okolje, ampak tudi k dvigu konkurenénosti
gospodarstva. Ob ugodnih naravnih danostih pa sta v primerjavi z EU dosezZena vecja deleza obnovljivih virov energije
ter ekoloSke obdelave kmetijskih zemljiS¢, a so zastavljeni cilji na obeh podrocjih Se visji. Koli¢ina nastalih komunalnih
odpadkov na prebivalca je kljub pove€anju v zadnjih nekaj letih manjSa in hkrati se je tudi ravnanje z njimi precej
izboljSalo. Za prehod v zeleno gospodarstvo, ki bo omogocal njegovo konkurenénost in blaginjo prebivalstva brez
vecje Skode za okolje, pa bo potrebno obstojeco proizvodnjo in potroSnjo spremeniti v bolj trajnostne oblike.

Institucionalna konkurencnost Slovenije, ki kaZze uc¢inkovitost drZzave pri podpori in spodbujanju razvoja, je Se
nizka. Slovenija je v zadnjih letih naredila premike na posameznih podrocjih delovanja drzave, npr. pri zmanjSanju
administrativnih ovir ter izbolj$anju insolven¢ne zakonodaje, povecala se je ucinkovitost v pravosodju. Ni pa Se prislo
do celovite prenove in modernizacije delovanja javne uprave. Tudi njena ucinkovitost za sprejemanje in izvedbo
kljuénih razvojnih odlocitev je Se nizka. Nekatere drzave so v zadnjih letih naredile vecje in hitrejSe korake v
spremembah regulacije in zmanjSevanju nepotrebne birokracije, kar je zmanjSalo relativno konkurenénost poslovnega
okolja v Sloveniji. To nakazujejo tudi mednarodni kazalniki konkurenénosti drzave in njenih institucij, ki opozarjajo na
pomanijkljivo delovanje javnih institucij ter na neucinkovitost javne porabe in visoka bremena drzavne regulacije. Tudi
zaupanije prebivalcev v institucije drzave je nizko.

Za doseganje vzdrznega in uravnotezenega razvoja, ki se bo zrcalil v vedji blaginji prebivalstva, morajo biti prednostna
podrocja ukrepanja usmerjena v:

—  Dvig produktivnosti z uéinkovito uporabo tehnoloskega napredka in znanja. \V podporo temu je treba (i)
izboljSati ucinkovitost inovacijskega sistema z ukrepi za povecanje sodelovanja med javnim raziskovalnim
sektorjem in podijetji, z upoStevanjem vseh vrst inovacij in posebnosti inoviranja v malih podjetjih; (ii) zagotoviti
spodbudno in predvidljivo poslovno okolje, zlasti stabilen dostop do virov financiranja, ucinkovitejSe umes$c¢anje
dejavnosti in objektov v prostor ter odpravo administrativnih ovir; (iii) zagotavljati zadosten obseg ustrezno
izobrazene delovne sile s pove€anjem odzivnosti izobrazevalnega sistema na spremembe na trgu dela,
vsezivljenjskim izobrazevanjem in spodbudami za pritegnitev deficitarne delovne sile v Slovenijo; (iv) izboljSati
upravljanje drzavnega premozenja.

—  Celovite prilagoditve spremenjeni demografski strukturi prebivalstva: (i) trg dela in migracijska politika: vec¢ja
participacija mladih in starejSih, ustvarjanje pogojev za priseljevanje delovne sile in zmanj$anje odseljevanja (zlasti
visoko izobrazene) delovne sile; (ii) sistemi socialne za$€ite: prilagoditve, ki bodo zagotovile socialno in
dohodkovno varnost posameznika ter dostopnost do zdravstvenih storitev in dolgotrajne oskrbe; (iii) izobrazevanje
in usposabljanje: krepitev vsezivljenjskega ucenja in kontinuiranega usposabljanja na delovnem mestu,
medgeneracijski prenos znanja; (iv) spodbujanje prilagoditev delovnih procesov in krepitev upravljanja z razli¢nimi
starostnimi skupinami na delovnem mestu; (v) spodbujanje zdravega nacina zivljenja; (vi) prilagoditve bivalnih
razmer in prometne ureditve s podporo IKT in tehnoloskih reSitev.

—  Hitrejsi prehod v zeleno gospodarstvo s spremembo danasnjih modelov proizvodnje in potrosnje v bolj
trajnostne oblike. Klju¢no je: (i) spodbuijati trajnostno in u¢inkovito izkori§¢anje naravnih virov, kar bo pripomoglo
tudi k rasti produktivnosti gospodarstva; (ii) pospesiti razvoj raziskav in inovacij, ki koristijo tudi okolju; (iii) izboljSati
trajnostno mobilnost in povecati konkurencénost zelezniSkega prometa; (iv) krepiti sodelovanje med posameznimi
sektorskimi politikami in tesneje povezati njihove ukrepe.

—  Povecanje ucinkovitosti drZzave in njenih institucij za podporo in spodbujanje razvoja s (i) celovito prenovo
in modernizacijo javne uprave (ucinkovitejSa organizacija, digitalizacija); (i) povecanjem odgovornosti,
strokovnosti in transparentnosti delovanja drzavnih organov; (iii) prestrukturiranjem javnofinanénih prihodkov in
izdatkov v smeri vecje razvojne naravnanosti in u€inkovitosti.
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1 Makroekonomski okvir

Stabilno makroekonomsko okolje je kljuénega pomena za hitrejSo krepitev dejavnikov konkurencnosti, vzdrZno
gospodarsko rast in ustvarjanje novih delovnih mest. Po znatnem poslabSanju makroekonomskih kazalnikov od
zacetka krize, je v zadnjih letih prislo do izboljSanja. BDP se je v letu 2016 povecal Ze tretje leto zapored, ob izvozu se
postopoma krepi domaca potrosnja, ki pa je se pod predkrizno ravnjo. To se kaZe v visokem preseZku varcevanja nad
investicijami, ki poleg izboljSane izvozne konkurenénosti odraZa predvsem obsezZno razdolZevanje podjetij in poslovnih
bank od zacetka krize. ZadolZenost podjetij se je zniZzala na raven pred pospeseno rastjo kreditov leta 2005, kar
zmanjsuje njihovo ranljivost za morebitne financne Soke. Javnofinanc¢ni primanjkljaj je od leta 2015 pod mejo 3 % BDP
in se Se nadalje postopoma zniZuje, izziv pa ostaja vzdrZzna konsolidacija, ki bo dolgoro¢no olajsala tudi pokrivanje
narascajocih izdatkov, povezanih z demografskimi gibanji. Razvojni zaostanek financnega sistema za evropskim
povprecjem na podrocju banénistva in trga kapitala se je Se povecal, izziv na tem podrocju pa je predvsem v krepitvi
nebancénih segmentov. Poleg virov za financiranje gospodarskega razvoja, bo to kljuénega pomena tudi za vzdrZno
financiranje izdatkov, povezanih s staranjem.

1.1  Makroekonomska stabilnost in gospodarska rast

Od leta 2014 gospodarska aktivnost ponovno raste, zlasti zaradi izvoza, krepi se tudi prispevek domace
potrosnje. Po znatnem upadu v letih 2012 in 2013, je rast BDP v zadnjih treh letih povezana z dejavniki iz
mednarodnega in domacega okolja. Tuje povpraSevanje je s hkratnim izboljS8anjem konkurenénosti izvoznikov
omogocilo razmeroma visoko rast izvoza. V domacem okolju se je v tem obdobju precej zmanjSala negotovost, k
¢emur so pomembno prispevali ukrepi ekonomske politike, zlasti sanacija banénega sistema in postopno izpolnjevanije
zavez na fiskalnem podrocju, kar je izboljSalo percepcijo Slovenije na finan¢nih trgih. Dobri izvozni rezultati so se v
takSnem okolju postopoma prelili v izboljSevanje razmer tudi v segmentih gospodarstva, usmerjenih na domaci trg. Z
gospodarsko rastjo so se izboljSale tudi razmere na trgu dela (gl. poglavije 3.1). To je ob izboljSanju razpoloZenja
potroSnikov spodbudno vplivalo na rast zasebne potroSnje, po znatnem padcu v letih 2012-2013. Od leta 2014
naras¢ajo tudi zasebne investicije v stroje in opremo, kar so, ob vi§jih narocilih in izkoriS€enosti proizvodnih
zmogljivosti, omogocili izboljSani poslovni rezultati in nizja zadolzenost podjetij (gl. poglavie 1.3). Na dinamiko
infrastrukturnih (javnih) investicij pa je mocno vplival prehod na novo finan€no perspektivo: v letih 2014 in 2015 so se
zaradi pospeSenega ¢rpanja EU sredstev iz prejSnje finan¢ne perspektive moéno povecale, v letu 2016 pa ob zastoju
¢rpanja novih sredstev mo¢no zmanjSale. Ob spros$¢anju varéevalnih ukrepov, sprejetih v letih 2012 in 2013, se je v
zadnjih dveh letih okrepila tudi drzavna potro$nja. Slovenija je bila leta 2016 v majhni skupini drzav EU, kjer je BDP
realno Se zaostajal za predkrizno ravnjo." Konéna potrognja in zlasti izvoz sta to raven sicer Ze presegla, investicije pa
so bile §e znatno nizje kot leta 2008.2

Slika 1: Struktura rasti bruto domacega proizvoda (izdatkovna stran BDP)
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Vir: SURS, preracuni UMAR.

' BDP je bil realno za 2 % nizji kot leta 2008.
2 Bruto investicije v osnovna sredstva so bile leta 2016 za 40 % nizje kot leta 2008.
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Na cenovna gibanja je v zadnjih letih moéno vplivala dinamika cen surovin. Cene zivljenjskih potrebs¢in so se po
nekajletnem obdobju stagnacije oziroma zniZzevanja ob koncu leta 2016 medletno nekoliko poviSale. Na to je mo¢no
vplival obrat cen surovin na svetovnih trgih in posledi€no uvoznih cen. Te so v zaetku leta 2016 po vec letih zacele
narascati in poviSevati cene energetskega blaga in hrane v Sloveniji. Uvozne cene neenergetskega blaga so tekom
leta tudi zacele poc¢asi narasc¢ati, vendar poviSanja cen tega blaga v Sloveniji v povprecju Se ni bilo zaznati. Deloma je
to povezano s ¢asovnim odlogom prenosa vigjih cen surovin (neposredno in posredno)® na trgih teh proizvodov.
Krepitev povprasevanja je Ze vplivala na nekoliko vi§jo rast cen v storitvenem oziroma nemenjalnem sektorju (gl.
kazalnik 1.2). Kljub temu pa odsotnost vecjih cenovnih pritiskov v gospodarstvu v letu 2016 povezujemo tudi s Se
vedno nizko ravnjo domacega povpraSevanja, kar nakazujejo ocene proizvodne vrzeli, ki se je sicer zapirala, a ostala
negativna.

PresezZek na teko¢em rac¢unu placilne bilance je tudi delno posledica padca cen surovin v zadnjih letih,
predvsem pa odraZa proces razdolZzevanja bank in podjetij ter kréenja domace potrosnje. Leta 2016 je presezek
zna$al 6,9 % BDP. K prehodu iz visokega predkriznega primanjkljaja (-5,3 % BDP leta 2008) v presezek je prispevalo
veé procesov in sprememb, ki so povezani s krizo in odzivi nanjo. Ob hitrem okrevanju izvoza ze sredi leta 2009 se je
uvoz zaradi padca domace potro$nje vec let kréil. V prvih letih je k temu prispeval mo¢an upad investicij, na eni strani
povezan z visoko zadolzenostjo podijetij in omejenimi finan¢nimi viri (gl. poglavje 1.3), na drugi pa z nizko
izkoris¢enostjo proizvodnin zmogljivosti ob upadu povpradevanja.* S poslabSevanjem razmer na trgu dela in nujno
javnofinanéno konsolidacijo pa sta se v letih 2012 in 2013 moé&no skréili tudi zasebna in drzavna potrosnja. Ceprav
domaca potro$nja v zadnjih letih ponovno raste, pa je e znatno pod predkrizno ravnjo, zato je tudi razkorak med
obsegom izvoza in uvoza Se vedno visok. Poleg znatno visje koli¢inske rasti izvoza od uvoza je k temu od leta 2013
prispevalo tudi izboljSevanje pogojev menjave zaradi upadanja cen energentov in surovin (gl. kazalnik 1.3).
Razdolzevanje zasebnega sektorja v tujini je vplivalo tudi na znizanje skupnih neto placil obresti tujini, kljub
narascajocim stroskom financiranja zunanjega dolga sektorja drzava. K presezku varéevanja nad investicijami so tako
prispevali vsi sektorji, najbolj pa podjetniski sektor. Do podobne spremembe ali obrata kot v Sloveniji v saldu teko¢ega
racuna placilne bilance v smeri presezka je od zacetka krize prislo v Stevilnih drzavah evrskega obmocja, podobno so
glavni razlogi v nizji ravni domace potro$nje oziroma vec¢jem varevanju celotnega gospodarstva.

Slika 2: Spremembe na tekoéem rac¢unu placilne bilance, Slovenija
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Vir: SURS, BS, Eurostat, izracuni UMAR.

Bruto zunanji dolg v zadnjih dveh letih upada, glede na predkrizno obdobje pa je bil konec leta 2016 visji za
2,9 mrd EUR; v tem ¢asu se je mocno spremenila njegova struktura, v kateri delez drZzave Ze presega polovico. Glede
na predkrizno obdobje se je delez drzave povecal na 54,3 % (kar 44 o. t. ve€ kot v letu 2008) predvsem zaradi obseznega
dolgoro¢nega zadolzevanja v tujini z namenom financiranja javnofinanénih primanjkljajev in ukrepov za reSevanje domacih

3 Vet v UMAR Pomladanska napoved gospodarskih gibanj 2017, 2017 (Okvir 1).
4 Na dinamiko investicijske aktivnosti je dodatno negativno vplival zakljuéek izgradnje avtocest tik pred krizo, kar bi zaradi pomanjkanja vecjih
investicijskih nacrtov v vsakem primeru umirilo njeno visoko predkrizno rast.
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bank. Na drugi strani so se poslovne banke in podjetja razdolZzevala v tujini, znotraj zasebnega sektorja se je v tem ¢asu
povecal le dolg slovenskih podruznic do matiénih podjetij v tujini. Zunanji dolg drzave je v letih 2015 in 2016 sicer narascal
precej pocasneje (gl. poglavje 1.2), kar je skupaj z nadaljnjim razdolzevanjem, deloma tudi odlivom vlog nerezidentov iz
slovenskih bank, prispevalo k znizanju skupnega bruto zunanjega dolga z najvisje ravni leta 2014.

Znizanje bruto zunanjega dolga je, zlasti v letih 2015 in 2016, ob rasti terjatev do tujine vplivalo tudi na izboljsanje
neto financne pozicije, vendar njena razmeroma visoka negativna vrednost kaZe na ranljivost gospodarstva za
morebitne finanéne soke iz mednarodnega okolja. Neto financna pozicija Slovenije se je sicer mo¢no poslabsala Ze v
predkriznem obdobju sprva zaradi zadolZzevanja poslovnih bank v tujini, leta 2008 pa je zaradi padca vrednosti nalozb v
vrednostne papirje tudi ze presegla indikativnho mejo evropskega kazalnika za neto finanéno pozicijo (35 % BDP). V obdobju
2009-2014 se je Se poslabSala in precej presegala 40 % BDP, najbolj leta 2012, k temu je najve¢ prispevalo zadolzevanje
drzave v tujini, na relativno izrazen kazalnik pa tudi upad BDP. Vrednost kazalnika se je nato zacela izboljSevati sprva
predvsem zaradi rasti terjatev do tujine (nalozbe v tuje vrednostne papirje, gotovine in vliog v tujini), nato tudi znizevanja bruto
zunanjega dolga, od leta 2014 je na viSino relativno izrazenega kazalnika pozitivno vplivala tudi rast BDP. Konec leta 2016 je
stanje mednarodnih nalozb izkazovalo neto dolzni$ko pozicijo do tujine v viSini 13,7 mrd EUR ali 34,5 % BDP.
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Okvir 1: Ocena Slovenije v postopku ocenjevanja preseznih neravnotezij pri Evropski komisiji

Po oceni Evropske komisije neravnotezja v Sloveniji od leta 2015 niso ve¢ presezna, izziv pa ostaja predvsem
zagotavljanje dolgoroéne vzdrznosti javnih financ. Slovenija je bila v letih 2013 in 2014 v okviru postopka
ocenjevanja preseznih neravnotezij, ki ga izvaja Evropska komisija (EK), uvr§€ena med drzave s preseznimi
neravnotezji'. Z izboljSanjem gospodarske slike in konkurenénosti gospodarstva ter s sprejetiem ukrepov na podrocju
sanacije bank, prestrukturiranja in privatizacije finanénega in podjetniSskega sektorja so se vrednosti kazalnikov do leta
2015 (zadnji podatki) precej izboljsale?. Slovenija je mejne vrednosti presegala le Se pri dveh od stirinajstih kazalnikov (v
letih 2013 in 2014 pri Sestih oz. petih). V zadnjem pogloblienem pregledu* je EK ugotovila, da se razmere na klju¢nih
podrogjih, kjer je zaradi tveganja neravnotezij Se potrebno spremljanje (banéni sektor, zadolzenost podjetij in
javnofinanéna tveganja), izboljSujejo, nadaljnje aktivnosti pa so po njenem mnenju potrebne predvsem glede dolgoro¢ne
vzdrznosti javnih financ, pa tudi glede izboljSanja poslovnega okolja.

Tabela: Rezultati nabora kazalnikov makroekonomskih neravnotezij za Slovenijo

Kazalnik / mejna vrednost 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Tekoci racun, % BDP (triletno +6/— : . : _ : ~ .
'E povpregie) 4% 1,8 2,1 2,6 3,8 383 2,0 0,2 0,9 2,5 4,5 5,4
;ga lélgtg finanéni poloZaj do tujine, % | —35 % 11 A7 26 -39 44 47 45 50 47 44 -39
5 0
c S N N N -
>°S| Realni efektivni te¢aj (deflator +/— ~ : _ B N
g 5 CPI), rast v treh letih 11 % 0,9 2,8 1,2 2,1 5,2 1,2 1,1 4.5 0,7 1,2 0,6
g -g Trzni delez na svetovnem trgu —6 %
‘= 9| (blago in storitve), rast v petih 30,0 | 21,4 | 23,6 16,3 9,8 -1,3 | -54 -204 | -178 | -124 | -3,6
« letih
c
=X | Nominalni strogki dela na enoto +9%

proizvoda, rast v treh letih 9,7 6,3 5,4 10,6 | 18,5 | 16,1 8,3 0,6 0,4 -0,1 -0,6

Cene nepremicnin, letna rast +6 % 12,0 141 18,8 1,3 -10,3 | -1,3 0,9 -8,2 -6,0 -6,6 1,5

« | ZadolZzevanje zasebnega 15 % : : : .
| sektorja, priliv kot % BDP 124 | 136 [ 215 | 155 | 29 | 19 | 04 | -29 4,0 47 | 5,1
§ Dolg zasebnega sektorja, % BDP | 160 % 76 83 96 106 114 115 113 113 108 98 87
§ Dolg sektorja drzava, % BDP 60 % 26 26 23 22 89 38 47 54 71 81 83
o : —
c | Stopnja brezposelnosti, triletno 10 %
S, | povpregje 65 | 63 | 58 | 51 | 51 59 | 7.1 8,1 9,1 96 | 96
8 | Finanéne obveznosti financnega
& sektorja, nekonsolidirano, letna 165% | 17,7 | 13,8 | 28,6 6,6 7,7 -3,4 -1,2 -0,7 -10,3 -0,2 -3,4
rast v %
Stopnja delovne aktivnosti (15- _ _ ) .
« | 64), 3-letna sprememba v o. t. U 29 | 38 | 15 | 1.1 09 | 02 1,5 | -1.4 1,0 0,6 14
) Dolgotrajna brezposelnost (15-
© - = - - o
o | 74), 3-letna sprememba v o. . 0,5 0,4 0,6 1,1 1,2 1,1 1,0 1,7 2,5 2,0 1,7 0,4
|_ "
Srergesinesi meslnile 2 e | o 06 | 34 | 60 | 55 | -03 | 46 | 53 | 70 | 69 | 45 | -43

letna sprememba v o. t.

Vir: Eurostat Portal Page — Macroeconomic imbalance procedure statistics, 2016. Opomba: siva polja oznacujejo preseganje mejne vrednosti v postopku
ocenjevanja preseznih neravnotezij v EU.

"Drzave so glede na rezultate nabora kazalnikov makroekonomskih neravnotezij (gl. tabelo) in pogloblieno analizo EK razvr§&ene v &tiri skupine: drzave
brez neravnotezij, drzave z neravnotezji, drzave s preseznimi neravnotezji in drzave s preseznimi neravnotezji, ki zahtevajo pripravo naérta popravljalnih
ukrepov.

2 Alert Mechanism Report 2016, 2015; Alert Mechanism Report 2017, 2016.

3 Alert Mechanism Report 2017, 2016.

4 Country Report Slovenia 2017, 2017.
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1.2 Stabilnost in kakovost javnih financ

Javnofinanéne razmere se v zadnjih letih postopno izboljsujejo. Javnofinan¢ni primanjkljaj se po letu 2013
znizuje. Leta 2015 je padel pod 3 % BDP, s ¢imer je Slovenija odpravila presezni primanjkljaj in iz§la iz korektivhega
dela Pakta za stabilnost in rast, v letu 2016 pa se je Se nadalje znizal na 1,8 % BDP. Znizevanje primanjkljaja je
prekinilo tudi trend izrazitega naras€anja dolga, ki je trajal od sredine leta 2008. Dolg se je v letu 2016 znatno znizal
(za 3.4 0. t. na 79,7 % BDP), kar je tudi posledica nominalnega znizanja dolga, ki je ob koncu leta znasal 31,7 mrd
EUR. IzboljSanje razmer v slovenskem gospodarstvu je omogocilo aktivno upravljanje dolga v ugodnih pogojih
zadolzevanja na mednarodnih finanénih trgih, nadalje se je podaljSala povprec¢na ro¢nost dolga do dospetja, znizujejo
se tudi stroSki zadolzevanja, to pa se odraza v znizevanju implicitne obrestne mere.

Slika 3: Saldo in strukturni saldo javnih financ, Slovenija

Enkratni dejavniki s Cikli¢ni saldo s Strukturni saldo ——Saldo, desna os
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Vir: SI-STAT podatkovni portal — Nacionalni racuni — Ra¢uni drzave — Temeljni agregati sektorja drzava, 2017. UMAR, izradun strukturnega salda.

Polovica javnofinanénega primanjkljaja po oceni UMAR ostaja strukturne narave. Njegovo zniZevanje v zadnjih
letih je potekalo pod vplivom za&asnih in trajnih ukrepov.® ZniZanje javnofinanénega primanjkljaja je v letih 2014 in
2015 potekalo pod vplivom ugodnih makroekonomskih razmer, znizanja izdatkov po sanaciji bank ter u¢inka pretezno
zacasnih ukrepov. V letu 2016 pa so imele pri znizanju primanjkljaja, ob delni sprostitvi var¢evalnih ukrepov iz
predhodnih let (gl. kazalnik 1.6), ki niso bili nadomes¢eni s sistemskimi ukrepi, povecano tezo fleksibilne komponente
izdatkov. ZmanjSale so se predvsem investicije 0z. sofinanciranje pri ¢rpanju iz skladov EU. Bistveno man;jsi so bili tudi
kapitalski transferji, povezani z delovanjem DUTB.® Ocena UMAR kaze, da je poleg cikli¢nih gibanj na izbolj§anje
javnofinanénega salda v letih 2014—2016 slabo polovico prispevalo tudi strukturno prilagajanje, saj se je strukturni
primanjkljaj v tem obdobju znizal z okoli 2 % BDP na blizu 1 % BDP. Ob tem je fiskalna politika v razmerah ocenjene
negativne proizvodne vrzeli sicer delovala rahlo restriktivno, a gospodarska rast zaradi krepitve izvoza, zasebne
potroSnje in investicij podjetij ni bila bistveno omejena (gl. Poglavie 1.1.). S takSnim znizanjem strukturnega
primanjkljaja je Slovenija kratkoro¢no tudi pretezno izpolnila zahteve, ki izhajajo iz preventivnega dela Pakta za
stabilnost in rast’, za vzdrzno izravnavo strukturnega salda do leta 2020, pa bodo potrebni bolj trajni ukrepi.

5 Med trajnimi ukrepi so najpomembnejsi: zviSanje stopnje DDV; sprememba zakonodaje na podrocju socialnih transferov, ki so vezani na
dohodek in premozenje; pokojninska reforma, ki je za¢ela veljati v letu 2013.

8 Vpliv DUTB kot enote sektorja drzava je izrazit zlasti zaradi vrednotenja odpisov terjatev in konverzij slabih posojil v lastniske deleze
podijetij, ki jih ima DUTB v upravljanju, kar se izkazuje med kapitalskimi transferi, ki so bili v letu 2015 zelo visoki.

7V okviru Preventivnega dela Pakta, v katerem se Slovenija nahaja od leta 2016, je v obdobju normalnega gospodarskega cikla (ob oceni
proizvodne vrzeli v obmocju 1,5 % BDP) ter ob dolgu sektorja drzava nad 60 % BDP zahtevano znizevanje strukturnega primanjkljaja 0,6
0. t. na leto (glej Okvira 4 in 6 v Ekonomski izzivi, 2016).
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Slika 4: Dolg sektorja drzava, Slovenija
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Moznost fiskalnih spodbud se je zaradi velikega povisanja dolga v ¢asu krize in predvsem demografskih
pritiskov moéno zozila. Manevrski prostor fiskalne politike kréijo zahteve o zniZzevanju dolga oz. strukturnega
prilagajanja v okviru pravil Pakta za stabilnost in rast. Projekcije zaradi demografskih sprememb pa kazejo na
povecevanje javnih izdatkov za staranje Ze na srednji rok (po letu 2020), kar bo dodatno krcilo fiskalni prostor v
bodoce. Ceprav ugodni pogoji financiranja in aktivha politika upravljanja dolga znizujejo stroSke obresti v prihodnjih
letin, sprejeti dokumenti, ki opredeljujejo javnofinanéno politiko za leti 2017 in 2018,2 kazejo, da bodo ti prihranki
izkoris€eni za pove€anje izdatkov, ki so bili v zadnjih letih zadrzevani prek zacasnih ukrepov. Doseganje
javnofinanénih ciljev naj bi bilo zato na strani izdatkov podobno kot ze v letu 2016 podprto zlasti z omejevanjem
fleksibilnih izdatkov in nadaljnjim predvidenim zniZzevanjem kapitalskih transferjev (DUTB). lzziv prihodnjih let tako
ostaja nadaljevanje konsolidacije s prehodom od posegov v fleksibilne izdatke k trajnej§im strukturnim prilagoditvam,
kar bi prispevalo tudi k srednjero¢no bolj vzdrzni konsolidaciji.
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Vir: SI-STAT podatkovni portal — Nacionalni racuni — Racuni drzave — Dolg sektorja drzava, marec 2017.

Za zagotovitev vzdrzne javnofinancne konsolidacije bodo v prihodnjih letih potrebni ucinkoviti ukrepi na vec
podrocjih. Gre predvsem za i) prestrukturiranje prihodkov in izdatkov v smeri vec€je razvojne naravnanosti in
ucinkovitosti. Na podrocju prihodkov bi taksno prestrukturiranje lahko vklju¢evalo premik k obdavcitvi premozenja in
nadaljnjo Siritev davénih oz. prispevnih osnov, kar je Se posebej pomembno v obdobju povecane globalne negotovosti.
Na podrocju izdatkov pa bodo potrebne sistemske racionalizacije na podlagi podrobnih pregledov odhodkov vseh ravni
sektorja drzava in usmerjanje izdatkov k prioritetnim porabam, ki zagotavljajo ekonomsko ucinkovitost in socialno
praviénost. Potrebna je tudi ii) prenova sistemov socialne zascite in njihova prilagoditev demografskim spremembam,
kjer bo klju€en izziv oblikovanje nabora ukrepov, ki bodo ohranili kakovost Zivljenja, hkrati pa bodo finanéno vzdrzni.
Ob nadaljevanju ugodnih pogojev financiranja se kaze tudi e nekaj moznosti za iii) aktivno upravljanje dolga z
namenom znizanja bremena dolga in obresti. Poleg tega bi iv) izboljSano upravljanje s premozenjem zviSalo
donosnost drzavnega premozenja in zmanjSalo tveganja morebitnih dokapitalizacij z javnimi sredstvi. Nenazadnje je
tudi zaradi krepitve davénih prihodkov pomembna krepitev potenciala za rast. Pri tem je poleg zagotovitve
ucinkovitejSe institucionalne podlage za delovanje gospodarstva nujen preudaren in koordiniran izbor ukrepov za
vzdrZno povecanje srednjerocne gospodarske rasti.

K prestrukturiranju javnih financ bi, predvsem preko spremenjenega procesa proracunskega nacrtovanja,
prispevala krepitev institucionalnega okvira. Z njo bi preoblikovali srednjeroéno nacrtovanje in vzpostavili
mehanizem za ucinkovito dolo¢anje prioritet javne porabe ter temu prilagodili postopek sprejemanja in spreminjanja
proracuna drzave, ki bi se odmaknil od razmisljanja na ravni dolo€anja posameznih prora¢unskih izdatkov. V tej smeri

8 Spremembe proracuna RS za leto 2017, Proraun RS za leto 2018, Osnutek proracunskega nacrta 2017.
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deluje predlog Zakona o javnih financah, ki se nahaja v javni razpravi.® Pomembna pa bo tudi vioga v marcu 2017
izvolienega Fiskalnea sveta, ki bi lahko pripomogel k oblikovanju primernih fiskalnih odlocitev za Slovenijo in sodeloval
v §ir§ih razpravah in dolo¢anju javnofinanéne politike s Fiskalnim svetom na ravni EU, ki se je oblikoval v letu 2016.

1.3 Financni sistem in zadolzenost podjetniskega sektorja
1.3.1 Razmere v finanénem sistemu

Struktura finanénega sistema se je v zadnjih letih postopoma spremenila; delez nebanénih segmentov se je
povecal, vendar predvsem zaradi kréenja bancnega sektorja. Padec skupne bilanéne vsote slovenskih bank od
zacetka krize je bil eden najvecjih v EU, zato se je zaostanek za evropskih povpre¢jem Se poglobil. Razvoj nebanénih
segmentov finanénega sektorja, pomemben za zagotavljanja vzdrznejsih virov financiranja gospodarstva, pa je ostal
skromen. Na podrocju trga kapitala se je zaostanek za povprecjem EU od zacetka krize Se poglobil, na podrocju
zavarovalnistva pa je podoben kot pred krizo, z vztrajanjem precejSnjega zaostanka pri Zivljenjskih zavarovanijih.

Poslovni rezultat banc¢nega sistema se je izboljsal po sanaciji v letih 2013 in 2014, prispevek neto obrestnih
prihodkov pa je bil relativno manjsi kot v predkriznem obdobju. Dobicek v letih 2015 in 2016 je bil v veliki meri
posledica manjSega oblikovanja rezervacij in oslabitev. Glede na to, da se je kreditna aktivnost bank nadalje
zmanij$ala, pa so se v okolju nizkih obrestnih mer neto obrestni prihodki bank zmanj$ali. Ocenjujemo, da so upadli
zlasti na podro¢ju financiranja nefinanénih druzb, ki so se §e naprej razdolzevale. Nizka raven obrestnih mer je zZe
mocno znizala donosnost bank ne samo v Sloveniji temve¢ tudi v celotnem evrskem obmocju. Odsotnost okrevanja
kreditov podjetjiem je po nasi oceni povezana z ve¢ dejavniki. Na eni strani spremembo pri bankah zaradi (i) zavez ki
so bile sprejete ob sanaciji banénega sistema z drzavno pomogjo™, (i) e vedno pomembnega obsega drzavnih
vrednostnih papirjev z visokim donosom v bilancah bank in (iii) Se vedno relativno visokega deleza nedonosnih
terjatev; ta se je v letu 2016 sicer ob&utneje znizal, a je ostal nekoliko nad povpregjem EU."" Na drugi strani je tudi
povprasevanje po posojilih s strani nefinanénih druzb razmeroma skromno. Finanéno stabilna podjetja se namre¢ v
vse vecji meri financirajo iz drugih virov, kar jim omogoc¢a povecéan obseg lastnih virov, ki izhaja iz boljSih poslovnih
rezultatov. Zaradi nadpovprecnih stroSkov zadolzevanja pri domacih bankah pa se posluzujejo tudi drugih virov, kot so
zadolzevanije pri tujih bankah in nebanéni viri (kapitalski trgi). Aktivnost bank je tako v veliki meri usmerjena predvsem
na kreditiranje gospodinjstev, ki so zaradi nizke zadolzenosti in ugodnih gibanj na trgu dela komitenti z relativno nizko
stopnjo tveganja. Poleg stanovanjskih posoijil, ki naras¢ajo ze od konca leta 2013, se tako krepijo tudi potroSniSka
posoijila.

Slika 5:Neto obrestni prihodki in poslovni rezultati banénega sistema (levo) in kreditna aktivnost bank (desno)

% Predlog Zakona o javnih financah, EVA 2002-1611-0120.

9 Pomemben omejitveni dejavnik na strani ponudbe so zaveze dane Evropski komisiji glede zahtevanih donosnosti novih posoijil podjetiem v
bankah prejemnicah drzavne pomoci, ki so v okolju nizkih obrestnih mer postale nedosegljive (Porocilo o finan¢ni stabilnosti, december
2016).

" Obseg nedonosnih terjatev v slovenskem ban&nem sistemu je sicer konec leta 2016 ze dosegel vrednost kazalnika v EU iz leta 2015, v
katerem niso vkljuéeni podatki za Finsko, Luksemburg in Nem¢ijo. V kolikor bi predspotavili, da je delez nedonosnih terjatev v Nemciji ostal
enak kot v letu 2014, bi bil delez nedonosnih terjatev v EU za priblizno pol odstotne to¢ke nizji kot v Sloveniji.
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Vir: Banka Slovenije. Opomba: Pri podatkih za kredite podjetja in NFI smo izlogili vpliv prenosa terjatev na DUTB.

Struktura virov financiranja bank se moc¢no spreminja, njihova ro¢nost se skrajsuje, kar lahko omejuje
kreditno aktivnost bank. Do izbruha krize so bile banke mo¢no odvisne od tujih, predvsem ban¢nih virov financiranja.
Ze v drugi polovici leta 2008 so se ti viri zaceli zmanjSevati, banke so se razdolZevale v tujini v celotnem obdobju do
konca leta 2016.%? Izpad tujih ban¢nih virov so deloma nadomestile z nebanénimi viri financiranja, zlasti vliogami, ki so
se v preteklih letih izkazale kot najbolj stabilen vir financiranja. Naras¢ale so v celotnem obdobju od leta 2008 (z
izjemo leta 2013, ko so bile negotovosti povezane s sanacijo bank in vplivi ciprske banéne krize najvecje), poleg vlog
gospodinjstev pa so se zlasti po letu 2013 precej povecale tudi vioge podietij, ki so konec leta 2016 znasale 5,8 mrd
EUR, kar je najve¢ doslej. Ob skromni kreditni aktivnosti se je razmerje med krediti in depoziti nebanénih sektorjev leta
2016 tako ze prepolovilo glede na leto 2008, depoziti pa so leta 2014 tudi prvi¢ po letu 2004 presegli obseg kreditov.
Nizke depozitne obrestne mere pa so bolj kot na vi§ino prilivov vlog v banke vplivale na njihovo ro¢nost, ki se je
skrajSala in poslabsala ro¢no neusklajenost nalozb in virov. Vloge ¢ez noc¢ tako predstavljajo ze okoli 40 % vseh viog
nebanénih sektorjev.

Slika 6: Struktura banénih virov financiranja
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Vir: Banka Slovenije.

12 Do konca leta 2016 se je obseg posojil, najetih pri tujih bankah znizal na 2,7 mrd EUR o0z 7 % bilan¢ne vsote bangnega sistema, kar je za
priblizno 15 mrd EUR manj kot v drugi polovici leta 2008.
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1.3.2 Zadolzenost podjetniskega sektorja

ZadolzZenost podjetniSkega sektorja se je v obdobju 2013-2015 opazno zmanjSala in vrnila na raven pred
pospesitvijo rasti kreditov, mocno se je izboljSala tudi sposobnost podjetij za odplacevanje dolgov. Visoka
zadolZenost in prezadolZzenost'®, ki sta ob zagetku krize po vecini kazalnikov dosegli vrh, sta bili povezani z veliko
predkrizno odvisnostjo podjetij od dolzniSkih, predvsem banénih virov in nenadnim zelo omejenim dostopom do posojil
ob izbruhu krize. ZadolZzenost se je zacela znizevati po letu 2009, sprva predvsem zaradi prenehanja poslovanja
podijetij, od leta 2012 pa v vedno vecji meri zaradi dejanskega intenzivnejSega odplaevanja banénega dolga (deloma
tudi prenosa slabih terjatev na DUTB), ki je bilo v letih 2014 in 2015 najintenzivnejSe doslej. Leta 2015 je bil banéni
dolg tako Ze na ravni iz leta 2005 (celotni dolg blizu ravni iz leta 2006). Do izboljSanja kazalnikov zadolzenosti je prislo
v vecini dejavnosti in v vseh velikostnih skupinah podijetij, relativho vecje je bilo v velikih podjetjih. Med manj in najmanj
zadolZenimi podijetji se je zlasti povedalo Stevilo izvozno usmerjenih podietij'4, ki se je v primerjavi z letom 2008 vec
kot podvojilo. Tudi sposobnost podjetij za odplacevanje dolgov se je v obdobju 2013-2015 izraziteje izboljSala,
kazalniki pa so dosegli najbolj ugodne vrednosti v celotnem opazovanem obdobju (od leta 2006)'> Poleg
razdolZzevanja je k temu prispevalo tudi izboljSanje poslovnih rezultatov. Do izboljSanja je prislo v vecini dejavnosti,
problemati¢ni ostajajo holdingi in lizingi, kjer je finanéni vzvod'®, kljub izrazitemu izbolj$anju v zadnjem letu, izrazito
visok (61,5 leta).

Slika 7: Sprememba banénega dolga celotnega podjetniSkega sektorja
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Vir: AJPES, preracuni UMAR. Opomba: Obstoje¢a podjetja — sprememba dolga podietij, ki so poslovala v obeh zaporednih letih; Nova podjetja — zviSanje dolga
konec dveh zaporednih let, zaradi prihoda novih podijetij (t. i. podjetij, ki so se na novo ustanovila v zadnjem zaporednem letu); Propadla podjetja — znizanje
dolga konec dveh zaporednih let, zaradi prenehanja poslovanja podijetij; Vsa podjetia — skupna sprememba dolga konec dveh zaporednih let (nova
podjetja+propadla podjetja+obstojea podjetja).

PrezadolZenost se je leta 2015 prav tako priblizala ravni iz leta 2006, finan¢ni dolg prezadolZzenih podjetij pa je
bil mocéno skoncentriran. PrezadolZzenost, ki je leta 2015 znasala 13,4 mrd EUR, se je od leta 2009 prepolovila, do
izboljSanja je prislo v vecini dejavnosti, ki tudi Ze dosegajo predkrizne ravni. Tezave s prezadolzenostjo so ostale
skoncentirane v podjetjih z nizkim ali negativnim denarnim tokom iz poslovanja, saj ta podjetja dolga ne morejo tekoce
financirati. Struktura prezadolZzenosti kaze, da je imelo leta 2015 petdeset najbolj zadolZzenih podjetij okoli 50 %
finan¢nega dolga prezadolzenih podjetij. Po dejavnostih je bilo ve¢ kot 20 % skupne prezadolzenosti skoncentrirane v
holdingih in lizingih, ve¢ kot po 10 % pa so je imele Se trgovina, nepremicninska dejavnosti ter promet in skladiS¢enje.
Po velikosti med prezadolzenimi podjetji prevladujejo mikro, majhna in srednje velika podjetja (MSP), katerih delez v
skupni prezadolzenosti je vse od leta 2011 visji kot pri velikih podijetjih in je leta 2015 znasal 59 %."”

13 Vec od definiciji prezadolzenostiv kazalniku 1.15.

14 Izvozno usmerjena podjetja so tista, pri katerih prihodki od prodaje na tujih trgih presegajo prihodke od prodaje na domacéem trgu.

15 Kazalnika za celoten dolg in banéni dolg v obveznostih do virov sredstev (za katera je mozna primerjava pred letom 2006), sta dosegla
ravni iz leta 2004.

17 Veg o Strukturi prezadolzenosti glede na velikost in dejavnosti prezadolzenih podietij v letu 2015 v EO 4/2016.

17 Veg o Strukturi prezadolzenosti glede na velikost in dejavnosti prezadolzenih podietij v letu 2015 v EO 4/2016.
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MSP se soocajo tudi z vecjimi teZavami pri odplacevanju dolgov. Ukrepi za finanéno prestrukturiranje so bili
prvotno ve¢inoma namenjeni velikim podjetiem, katerih nedonosne terjatve so bile reSevane s krovnimi pogodbami o
finanénem prestrukturiranju (t. i. sporazumi MRA'®). Ukrepi za MSP pa so se, zaradi razdrobljenosti terjatev in s tem
potrebe po drugacnem pristopu bank, ve¢inoma oblikovali Sele v zadnjih dveh letih. Zdruzenje bank Slovenije in Banka
Slovenije sta tako decembra 2015 izdala smernice za upravljanje z nedonosnimi terjatvami MSP (Smernice za
prestrukturiranje mikro, majhnih in srednjih podijetij), ki naj bi bile v pomo¢ poslovodstvu bank pri temeljitem
prestrukturiranju MSP. Zaradi vecje usmerjenosti na domaci trg, bolj omejenega dostopa do finanénih sredstev in
kasneje oblikovanih ukrepov se MSP tako soocajo z relativno vecjim delezem nedonosnih terjatev oz. vecjimi tezavami
pri odplacevanju dolgov. Omejen dostop do finanénih sredstev teh podjetij pa blazijo: (1) ze uveljavljeni instrumenti
Slovenske izvozne in razvojne banke (SID; garancije in krediti) (2) ukrepi finanénega inzeniringa, ki jih SID izvaja v
sodelovanju z MGRT in (3) instrumenti Slovenskega podjetniskega sklada (garancije in mikrokrediti).

'8 Angl. Master Restructuring Agreement. Po podatkih Banke Slovenije je bilo v te sporazume v &asu trajanja projekta (od zacetka leta 2015
do sredine leta 2016) zajetih 72 podjetij (Poroc€ilo o Finanéni stabilnosti, junij 2016).
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Slika 8: Kazalniki sposobnosti za odplacevanje dolgov po velikosti podjetij
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Vir: AJPES, prera¢uni UMAR. Opomba: MSP — mikro, majhna in srednje velika podjetja; Opomba: FV - finanéni vzvod; IC - obrestna pokritost.

Z razdolZevanjem sta se med podjetniskimi viri financiranja zmanjsala deleZa banénih in poslovnih virov.”
Vecina podijetij je izpadle vire nadomes$¢ala s preostalimi finanénimi obveznostmi, predvsem s finanénimi obveznostmi
do druzb v skupini, kar je bilo bolj znaéilno za velika podjetja.2’ V nefinanénih druzbah se je sicer povecal delez t. i.
dolgoroc¢nejsih virov financiranja, kamor spadajo kapital in dolZniski vrednostni papirji, k temu je po naSi oceni
prispevalo tudi nadaljevanje procesa privatizacije in s tem povezan precej visji priliv kapitala iz tujine. Delez kapitala in
dolzniskih vrednostnih papirjev nefinanénih druzb pa v Sloveniji predstavlja nekoliko manj kot polovico finanénih
obveznosti, v EU je za skoraj 10 o. t. visji.

2 Dejavniki konkurencnosti

Slovenija se uvrs¢a med gospodarsko srednje razvite drzave EU s precejsnjim zaostankom za najrazvitejSimi v
produktivnosti. Po letu 2013 se zaostanek v BDP na prebivalca (po kupni moci) za evropskim povprecjem postopno
zmanjsuje, a ostaja preceyj visji kot ob zaCetku krize. Za dvig produktivnosti potrebne investicije se z izboljSevanjem
okolja za investiranje zadnja leta postopno Kkrepijo, vendar bodo za odpravo razlik v gospodarski razvitosti potrebne
vecje spremembe, podprte s podjetniskimi inovacijami, digitalno preobrazbo ter sodelovanjem in napredovanjem
podjetij v globalnih verigah vrednosti. Izziv bo zlasti zagotavijanje ustreznega ¢loveskega kapitala ter spodbudnega in
predvidljivega okolja za poslovanje, investicije in inovacije. Nizka institucionalna konkurencnost pa kaZe tudi na
nujnost izboljSanja usposobljenosti in ucinkovitosti javne uprave.

2.1 Konkurenc¢nost podjetniskega sektorja

Izvozna konkurenénost slovenskega gospodarstva se je zadnja leta precej izboljSala in na klju¢nih
geografskih trgih presega predkrizne ravni. Trzni delez blagovnega izvoza se po padcu v krizi od leta 2013
povecuje. Njegova rast je bila tudi v 2016 med visjimi v EU in je prisotna na vecini pomembnejSih izvoznih trgov z
vidika geografske in proizvodne sestave izvoza. Trzni delez se je v tem obdobju najbolj okrepil na najvecjih izvoznih
trgih (Nemdcija, ltalija, Avstrija, Hrvaska), kjer tudi precej presega predkrizne ravni. Poleg utrditve polozaja na
tradicionalnih trgih, hitra rast na manj pomembnih izvoznih trgih v EU kaze tudi na diverzifikacijo izvoza znotraj
evropskega trga. Z vidika proizvodne sestave predkrizno raven dosega trzni delez visokotehnoloSko zahtevnih

'S Poslovni viri ostajajo za MSP relativno pomembnejsi kot za velika podjetja.

20 Mikro, majhna in srednje velika podjetja so glede na leto 2008 zviala preostale finanéne obveznosti do bank razli¢no: majhna podijetja jin
sploh niso, srednja podjetja so zviSala le finanéne obveznosti do druzb v skupini, medtem ko so mikro podjetja zviSala le druge finan¢ne
obveznosti.



UMAR
21

Porocilo o razvoju 2017

proizvodov?', po letu 2012 pa se ob okrevanju industrijske proizvodnje v EU povecujeta tudi deleza srednje in nizko
tehnolosko zahtevnih, ki imajo obi¢ajno vlogo vmesnih proizvodov v globalnih dobaviteljskih verigah.

Slika 9: Trzni delez blaga Slovenije na tujih trgih (levo) in relativni* trzni delezi na svetovnem trgu glede na faktorsko
sestavo izvoza blaga (desno)
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Vir: UN, UNCTAD, SURS, Eurostat, WIIW, WTO, 2017; preracuni UMAR.

Opomba: *Relativni trzni delez je trzni delez za posamezno skupino proizvodov v primerjavi s celotnim trznim delezem blaga na svetovnem trgu.

Legenda: PomembnejSi proizvodi po faktorski strukturi glede na delez v izvozu v 2015: intenzivna raba naravnih virov - olja, elektri¢na energija, plin, aluminij,
les enostavno obdelan, mleko in mle¢ni izdelki; Zivinska krma; delovno intenzivni — pohistvo in deli, papir in karton, preja, mineralni izdelki, obutev, oblacila;
nizko tehnolosko intenzivni — proizvodi iz navadnih kovin, izdelki iz legiranega jekla, konstrukcije in deli konstrukcij, Zica, profili iz Zeleza in jekla, ro¢no orodje,
orodje za stroje; srednje tehnolosko intenzivni — osebni avtomobili, deli in pribor za motorna vozila, elektri¢ni stroji in aparati, gospodinjska oprema, stroji za
posamezne vrste industrije; ¢rpalke in kompresorii, izdelki iz plastike, gume; visoko tehnolosko intenzivni — zdravila, pigmenti, premazna sredstva, laki,
parfumerijski, kozmeti¢ni, toaletni izdelki, oprema za telekomunikacije, merilni in kontrolni instrumenti.

Rast trznega deleza je poleg izboljsanih dejavnikov v domacem gospodarskem okolju tudi poseldica relativno
hitrejSe rasti za slovenski izvoz pomembnejsih proizvodnih in geografskih trgov. V domaéem okolju so se
zadnja leta izboljSali stroskovni in cenovni dejavniki konkurenénosti, mo¢no se je zmanjsalo tudi breme zadolzenosti
podijetij. Posledi¢no viSja dobi¢konosnost je skupaj z izboljSanim dostopom do virov financiranja za podjetja
pripomogla k postopni rasti investicij podjetniSkega sektorja, po letu 2013 so se precej povecali tudi prilivi neposrednih
tujin investicij. Poleg teh dejavnikov, ki vplivajo na konkurenénost na ravni podjetij, je na rast agregatnega trznega
deleza po letu 2012 pozitivno vplival tudi uginek sestave izvoza. Relativno hitreje se je namre¢ povecevalo uvozno
povprasSevanje na za slovenski izvoz pomembnejsih trgih (zlasti trg EU) v primerjavi z manj pomembnimi trgi. Od
zacetka krize se je spremenila tudi sestava slovenskega izvoza, v kateri se je zmanjSal predvsem delez manj
konkurenénih delovno intenzivnih proizvodov in povecal delez tehnolosko zahtevnejSih, ki pa ostaja precej nizji kot v
EU (gl. kazalnik 2.5). Pozitiven u€inek geografske in proizvodne sestave izvoza na rast trznega deleza je bil tako v
obdobju 2013-2015 razmeroma visok??, potem ko je bil v prvih letih krize mo&no negativen.

Rast produktivnosti ostaja skromna in predstavija osrednji izziv za nadaljnjo krepitev konkurencnosti
podjetniskega sektorja. 1zboljSanje stroskovne konkurenénosti po letu 2010 je izhajalo predvsem iz prilagoditve trga
dela (preko pla¢ in zaposlenosti) nizji gospodarski aktivnosti. Najvecja prilagoditev je bila v menjalnem sektorju, in
sicer v predelovalnih dejavnostih, kjer so se stroski dela na enoto proizvoda do leta 2015 znizali na predkrizno raven in
s tem dosegli tudi podobno razmerje do EU kot pred krizo. Rast produktivnosti, ki je v razmerah okrevanja trga dela in
rasti pla¢ klju¢na za ohranjanje konkurencénosti, pa ostaja nizja od vecletnega povprec¢ja pred krizo. Kazalniki

21 Glede na leto 2007 je visji le trzni deleZ proizvodov z intenzivno rabo naravnih virov, kar pa je v veliki meri posledica pove¢anega
mednarodnega trgovanja z energenti (izvoz pred tem uvozenih proizvodov).

22 58 % povpre¢ne letne rasti trznega deleza v obdobju 2013—-2015 je bilo posledica vpliva geografske in proizvodne sestave izvoza v
izhodis€nem letu.
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stroSkovne konkurenénosti menjalnega sektorja in predelovalnih dejavnostih so v letih 2015 in 2016 ostali na relativno
ugodnih ravneh, vendar bi v primeru ohranjanja nizke rasti produktivnosti nadaljnja rast pla¢ v prihodnje lahko zacela
povzrocati pritiske na konkurenéni polozaj podjetij, Se posebej v razmerah, ko se krepijo tudi stroskovni pritiski s strani
cen surovin na svetovnem trgu. Na konkuren&nost menjalnega sektorja bi lahko negativno vplivalo tudi morebitno
vztrajanje v letu 2016 obnovljene rasti stroSkov dela na enoto proizvoda v nemenjalnem sektorju (npr. preko visjih cen
storitev).

Slika 10: Kazalniki cenovne in stroSkovne konkurenénosti gospodarstva (levo) in predelovalnih dejavnosti (desno)
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Vir: ECB, Eurostat Portal page — National Accounts, 2!
revizije BDP pri$lo do preloma v seriji podatkov.

17; preracuni UMAR. Opomba: * Povprecji EU in evrskega obmogja brez Irske, kjer je zaradi obseznejSe

V ozadju skromne rasti produktivnosti so poleg ciklicnih tudi dolgorocni strukturni dejavniki. V krizi se je
mocno znizal prispevek kapitala k rasti produktivnosti, ki je tudi v kasnejsih letih ostal precej pod predkrizno ravnjo.
Ocenjujemo, da so poleg ciklicnega upada investicij nanj vplivali tudi strukturni dejavniki, kot je na primer neustrezna
alokacija kapitala pred krizo. Hkrati se je mo¢no zmanjsal prispevek skupne faktorske produktivnosti, ki naj bi odrazala
vpliv vseh ostalih dejavnikov razen kapitala, obi¢ajno pa se jo povezuje z dolgoroénejSimi dejavniki, ki vplivajo na
inovacijsko aktivnost in podjetnisko dinamiko. Slovenija je glede inovacijske aktivnosti od zacetka krize nazadovala (gl.
poglavje 2.3) in zaostaja za razvitejSimi drzavami, prav tako se je Stevilo hitro rastocih podjetij v krizi mo€no zmanjsalo
in od leta 2010 ostaja na izjemno nizkih ravneh (gl. kazalnik 2.9). Tudi podjetja na produktivnostni me;ji?3, ki so bila do
leta 2008 gonilo rasti produktivnosti, po krizi niso ohranila predkriznega tempa povecevanja produktivnosti. IzboljSanje
podjetniske dinamike v prihodnjem obdobju bi lahko nakazoval v letu 2016 povecan delez zgodnjih podjetnikov zaradi
zaznanih poslovnih priloZnosti (po veéletni stagnaciji) ter premiki na podrogju zagonskega podijetnistva.24

23 Gospodarske druzbe, ki se uvré¢ajo v zgorniji decil po vigini produktivnosti.
24 Poro¢ilo o razvoju 2016, 2016.
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Slika 11: Dekompozicija trendne produktivnosti na prispevek kapitala in skupne faktorske produktivnosti (levo) ter
produktivnost zgornjega in osrednjega decila podjetij (desno)
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Vir: lzraGuni UMAR. Opombe: Za izracun dekompozicije trendne produktivnosti so upostevani podatki statistike nacionalnih racunov, za izraun gibanja
produktivnosti po decilih pa podatki AJPES na ravni gospodarskih druzb, pri ¢emer so iz vzorca izkljuéene druzbe z manjkajocimi, negativnimi in ni¢elnimi
podatki za realno dodano vrednost ter druzbe s pet in manj zaposlenimi.

Dvig produktivnosti je izziv za vse sektorje, od krize so najbolj napredovale predelovalne dejavnosti. Slovenija
ima za priblizno petino niZjo produktivnost?® od povprecja EU, glavnina zaostanka je posledica nizje produktivnosti na
ravni sektorjev, le manjsi del pa razlik v strukturi gospodarstva.?® Dinamika izbolj§evanja produktivnosti od zagetka
krize pa se med sektorji precej razlikuje (gl. kazalnik 2.2). Le predelovalne dejavnosti so v primerjavi s predkrizno
ravnjo zmanjSale zaostanek za povprecjem EU. Njihovo rast povezujemo z visoko izvozno usmerjenostjo in
vklju€enostjo v globalne verige vrednosti zlasti na trgu EU, ki je po letu 2013 okreval. Na agregatno rast produktivnosti
sektorja je pozitivno vplivalo tudi povecanje deleza tehnolosko zahtevnej$ih panog. Kljub napredku pa je zaostanek
predelovalnih dejavnosti za evropskim povprec¢jem Se visok, zlasti v nekaterih tehnolosko zahtevnejSih dejavnostih, ki
v najrazvitejsih in visoko inovativnih gospodarstvih dosegajo najvi§je ravni produktivnosti.

Napredek storitev, zlasti na znanju temeljecih, je bil skromnejsi. Med storitvami so bolj napredovale tradicionalne
(trgovina, gostinstvo, promet), na znanju temeljece (gl. kazalnik 2.6), ki imajo velik potencial za dvig produktivnosti, pa
od krize pocasneje zmanjsSujejo zaostanek za EU. TakSna gibanja so posledica pretezne usmerjenosti na domadi trg,
ki je po krizi pocasneje okreval, njihovo produktivnost pa hromi tudi Sibka inovacijska aktivnost pretezno majhnih
storitvenih podjetij (gl. poglavje 2.3), v telekomunikacijah verjetno tudi odlasanje s privatizacijo najve¢jega operaterja.
Analize?” kazejo, da bi dolgoro¢no pozitivne udinke na produktivnost prinesla tudi deregulacija najbolj reguliranih
poklicnih storitev?® ter zmanj$anje administrativnin ovir, ki bolj bremenijo manj$a podjetja.2® Veéletna rast deleza
prinodkov na znanju temeljecih storitev na tujih trgih je pozitiven trend, ki pa se Se ne kaze v izboljSanju njihove
izvozne konkurenénosti.

25 Merjeno z BDP na zaposlenega v standardih kupne mogi.

26 | eta 2014 so razlike v gospodarski strukturi v primerjavi z EU pojasnjevale 5 % zaostanka v produktivnosti za EU (leta 2010 $e 10 %).
27 Ocene uginkov nekaterih strukturnih ukrepov v Sloveniji (UMAR), 2016.

28 Po oceni OECD so to arhitekturne, pravne, raéunovodske in tehniéne storitve (Koske et al., 2015).

2 Aussilloux et al., 2017.
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Slika 12: Povprecna letna stopnja rasti produktivnosti v obdobju 2008-2014
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: Eurostat Portal page — Economy and Finance, 2017; preraéuni UMAR.

Okvir 2: Menjava s tujino z vmesnimi proizvodi

Z mednarodno menjavo z vmesnimi proizvodi lahko ocenjujemo vkljuc¢enost drzave v globalne verige vrednosti.
V sodobnih razmerah je stopnja mednarodne integracije gospodarstva vse bolj odvisna od vklju¢evanja v globalne verige
vrednosti (GVV). To€ne ocene vkljuéenosti gospodarstva v globalne verige vrednosti (GVV) zahtevjo input-output tabele,
ki pa so na razpolago le s precejSnjim ¢asovnim zamikom. Menjava s tujino z vmesnimi proizvodi predstavlja prece;j
dober in bistveno bolj azuren priblizek integriranosti gospodarstva v GVV. Vecdji kot je delez vmesnih proizvodov v
menjavi s tujino, vecja je integriranost gospodarstva v GVV.

Slovenija je preko blagovne menjave s tujino nadpovpreéno, preko menjave poslovnih (na znanju temeljeéih)’
storitev pa podpovprecno integrirana v globalne verige vrednosti. Delez vmesnih proizvodov v slovenski blagovni
menjavi s tujino, tako v izvozu kot v uvozu presega povprecje EU kot tudi povprecje novih drzav €lanic, obratno pa velja
za delez vmesnih proizvodov v izvozu poslovnih storitev. Dinamiéno gledano pa je Slovenija v povecevanju menjave s
tujino z vmesnimi proizvodi v zadnjih desetih letih (2005-2014) precej zaostajala za povprecjem EU, Se bolj pa za
povpreciem novih drzav €lanic. Med temi (13 drzav) je bila Slovenija leta 2014 po delezu vmesnih proizvodov v
blagovnem izvozu na 5. mestu, po delezu vmesnih proizvodov v blagovnem uvozu na 6. mestu, po delezu vmesnih
proizvodov v izvozu poslovnih storitev pa Sele na 11. mestu.

Slika: Delezi vmesnih proizvodov v menjavi s tujino in njihova rast
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Pospesitev vkljucevanja v globalne verige vrednosti je mozZnost za hitrejSe preboje na podroéju
produktivnosti in razvoja. Poleg z lastno inovacijsko dejavnostjo lahko podjetja ucinkovitost izboljSajo tudi s
prenosom tehnologij in znanj ter zmanjSanjem stroskov preko sodelovanja v globalnih verigah vrednosti (GVV). Vanje
se lahko vkljuCujejo preko neposrednih tujih investicij ali na pogodben nadin z ustvarjanjem lastnih GVV oz. kot
dobavitelji z vklju¢evanjem v GVV drugih podijetij*®°, pri &emer je zaZeleno sodelovanje s proizvodi in storitvami s ¢im
vi§jo dodano vrednostjo. Slovenija sodi med majhna odprta gospodarstva z nadpovpre¢nim delezem menjave glede
na BDP, visoka je tudi vkljuéenost v GVV, merjena s trgovino z vmesnimi proizvodi. Vendar to velja le za blagovno
menjavo, v integraciji na znanju temeljecih storitev v GVV pa zaostaja tako za povpre¢jem EU kot za povprec¢jem novih
¢lanic EU. Poleg tega tako pri blagu kot pri storitvah zaostaja v hitrosti vklju€evanja v GVV, Se zlasti za povprecjem
novih ¢€lanic EU (gl. Okvir 2). Na podrocju neposrednih tujih investicij (NTI) so se po letu 2013 precej povecali prilivi
zaradi ponovnega zagona privatizacije in lastniSkega prestrukturiranja podijetij, pa tudi Sirjenja obstoje¢ih podijetij s
tujim kapitalom v Sloveniji. Gre za pozitivne premike, ki jih potrjujejo tudi anketna pri¢akovanja o nadaljnjem Sirjenju
podijetij s tujim kapitalom v Sloveniji v letu 2017. Vendar pa je Slovenija zaradi nizkega izhodi$¢nega stanja Se vedno
med drzavami z najnizjim stanjem vhodnih NTI v primerjavi z BDP.

2.2 Cloveski kapital

Izobrazbena raven prebivalstva Slovenije se je v preteklih letih precej izboljsala, deleZz visoko izobrazenih v
podjetniskem sektorju pa je Se relativno nizek. Delez odraslih s terciarno izobrazbo je visok in od leta 2014
presega povpreCje EU (gl. kazalnik 2.10), vendar je njihova zaposlenost po sektorjih precej neenakomerna. V
mednarodni primerjavi je relativno velik del terciarno izobrazenih zaposlen v javnem sektorju. V zasebnem pa ostaja
pod evropskim povprec¢jem, kar kaze na premalo izkori§¢éeno moznost uporabe ¢lovesSkega kapitala za dvig dodane
vrednosti in povecanje konkurenénosti podjetij. Zaposelnost visoko izobrazenih v podjetniSkem sektorju bi lahko
povecali z ve€jo povezanostjo izobrazevalnih programov s potrebami trga dela. PovpraSevanje podijetij po visoko
izobrazenih kadrih omejuje tudi precejSnja progresivnost obdavéitve dela. V zacetku 2017 uvedena davéna
razbremenitev vi§jih dohodkov je eden od nacinov za povecanje uporabe visoko izobrazenih v zasebnem sektorju.

Cim veéja usklajenost med ponudbo in povprasevanjem po delovni sili postaja vse pomembnejsa tudi zaradi
demografskih gibanj, ki imajo za posledico postopno zmanjsevanje ponudbe delovne sile. Po podatkih
raziskave PIAAC je v Sloveniji pri nekaj ve¢ kot petini delovno aktivnih prisotno neskladje v ravni izobrazbe, pri okoli
treh desetinah neskladje v podrocju izobrazevanja, od 12 do 14 % delovno aktivnih pa nima ustreznih besedilnih oz.
matemati¢nih spretnosti. V srednjeSolskem izobrazevanju se neskladja postopno zmanjSujejo, Stevilo vpisanih v
poklicno izobraZevanje in njihova struktura pa $e odstopata od potreb delodajalcev.®! Tudi v strukturi vpisanih v
terciarno izobrazevanije je v preteklih letih priSlo do sprememb v smeri vecje usklajenosti podrog€ij izobrazevanja s
povprasevanjem po delovni sili, saj se je mo¢no zmanjsal delez vpisanih v druzbene, poslovne in pravne vede. Ostaja
pa problem ustrezne zaposlitve Stevilnih pred tem izSolanih generacij. Neustrezna pretekla struktura vpisa je v
razmerah krize privedla do precejSnjega povecanja deleza mladih (25-34 let), ki so zaposleni v poklicih, za katere ne
potrebujejo terciarne izobrazbe.® Hkrati so zaradi pretekle strukture vpisa nekateri poklici tudi deficitarni (npr. za
podro¢ja IKT, elektronike in avtomatizacije). Glede na pri¢akovano poveéano povprasevanje po terciarno izobrazenih3?
na eni strani in ob vse bolj prisotnem zmanjSevanju obsega generacij mladih za vpis na drugi strani, pa lahko
pricakujemo, da se bo problem zagotavljanja ustreznih kadrov zlasti na nekaterih podrocjih (npr. naravoslovje in
tehnika) Se okrepil, upostevajo¢ stalne tehnoloske spremembe. Na razpoloZljivost kadrov bi lahko vplivalo tudi
odseljevanje terciarno izobrazenih v tujino.*

30 Porogilo o razvoju 2014 (Umar), 2014.

31Na trgu dela je Ze dalj asa veliko povprasevanje po tehni¢nih poklicih (Rezultati ankete napovednik zaposlovanja 2016/11).

32V obdobju 2008-2015 se je njihov delez povecal za 13,2 0. t. na 24 %. Poveganije je bilo vegje kot v povpregju v EU.

%3 Slovenia: Skills forecasts up to 2025, 2015.

34 Stevilo odseljenih drzavljanov Republike Slovenije s terciarno izobrazbo se povecuje. Leta 2015 se jih je odselilo 2.225, kar je za 142 %
vec kot leta 2011. V starostni skupini 25-34 let se jih je leta 2015 odselilo 1.238, kar je za 228 % vec kot leta 2011.
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Slika 13: Stevilo vpisanih v terciarno izobrazevanje po podroéjih izobrazevanja, Slovenija
45

40 2008/2009 2015/2016
35
o 30
3 25
=
20
15
10
5
0
;£ > Qm o 3 BN cC £
L N e 2 g 2 = IS ol o ©
O o = "= n w5 s X > = © w 7 S
o 20 5E SV 25 E o > o = e
>q”o [ek o} c © O O‘UE — (] c < n =
v >3 092 o = Vv © V2 >N = (© =
cC o © = o020 T ¢ CEC © (UE -
g c 2 X QcT N = 2L3 5 €3 g2
Q2322 Eccg N ©°9 o SZ €
N O T ) = N x
23 li" = (= -
o5 =
Vir: SURS.

Zaradi pricakovane omejene ponudbe delovne sile (demografske spremembe) in pove¢anih potreb po visoko
izobrazenih z razvojem gospodarstva in druzbe je treba ukrepanje na tem podrocju Se okrepiti. Nekateri ukrepi
za vecjo povezanost med visokim $olstvom in podijetji so bili Ze sprejeti®®, nekatere pa predvideva leta 2016 sprejeti
Zakon o spremembah in doponitvah Zakona o visokem $olstvu iz leta 2016.% Prilagajanje izobraZzevalnih programov in
vpisnih mest ter s tem zmanjSevanje neskladja ves$¢in bi lahko v prihodnje Se pospeSili z vzpostavitvijo sistema
napovedovanja potreb po vescinah. Moznosti za izboljSanje so tudi na podrocju kakovosti izobrazevanja (npr. glede
razmerja med Stevilom Studentov in pedagoskega osebja ter ucinkovitosti postopkov evalvacij in akreditacij v visokem
Solstvu®’). Za &im hitrejSe zagotavljanje zadostnega Stevila terciarno izobraZzenih glede na pri¢akovane potrebe je
pomembno tudi nadalje povecati u¢inkovitost Studija (stopnja in hitrost dokonéanja Studija). Vse to bi poleg prilagajanja
mreze visokoSolskih zavodov in Studijskin programov potrebam podijetij prispevalo tudi k bolj ucinkoviti rabi javnih
izdatkov za terciarno izobraZevanje (gl. kazalnik 2.11). Za zagotavljanje potrebnih kadrov pa je treba oblikovati tudi
ustrezne ukrepe migracijske politike.

Za vecjo konkurenc¢nost podjetij in prilagajanje celotne druzbe na globalne trende je pomembna tudi ¢im vecja
vkljuéenost v vsezZivljenjsko ucenje. Za razliko od miladih, ki dosegajo na podrocjih bralne, matemati¢ne in
naravoslovne pismenosti®® v mednarodni primerjavi dobre rezultate, odrasli (Se zlasti nizko izobrazeni in starej$i) in
delovno aktivni prebivalci zaostajajo na podrocjih besedilnih in matemati¢nih spretnostih ter spretnostih, potrebnih za
uspe$no delovanje v digitalni druzbi.®® Te pomanijkljivosti bi lahko izbolj$ali z vecjo vklju¢enostjo odraslih v
vsezivljenjsko u€enje. S tem bi zmanjsali razli¢na neskladja in hkrati bolje uporabili obstoje€¢o delovno silo, Se posebej
ob demografskih spremembah. Vkljucenost v vsezivljenjsko ucenje je nizka zlasti v zasebnem sektorju ter pri starejSih
in manj izobrazenih, in sicer tako z vidika doseganja vecje konkurenénosti podjetij kot z vidika odzivanja druzbe na
globalne trende (digitalizacija, podnebne spremembe, staranje prebivalstva ipd.), ki zahtevajo nova znanja.

35 Npr. leta 2013 ukrep, ki podpira pridobivanje prakti¢nih izkugenj v podjetjih.

36 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o visokem $olstvu (ZViS-K) iz leta 2016 pa je predvidel vzpostavitev sistema spremljanja
zaposljivosti $tudentov in diplomantov. Pri financiranju visokoSolskih zavodov iz proracunskih virov se bo upostevala zaposljivost
diplomantov. Studijski program se bo po novem akreditiral le enkrat, nato pa bo lahko visokoSolski zavod obvezne sestavine Studijskih
programov spreminjal sam, kar bo omogocilo hitrejeSe spreminjanje Studijskih programov in njihovo prilagajanje potrebam podijetij.

37 Ragunsko sodis¢e je opozorilo na neucinkovitost postopkov evalvacij in akreditacij, s katerimi naj bi NAKVIS izvajala zunanje zagotavljanje
kakovosti visokega Solstva (Revizijsko porocilo Postopki evalviranja, akreditiranja ter podeljevanja koncesij v visjem in visokem S$olstvu,
2016).

% Po podatkih mednarodne raziskave PISA 2015, ki je bila opravliena pri petnajstletnikih, kar kaze na dobro kakovost zacetnega
izobrazevanja (PISA 2015, TIMSS 2015 in TIMSS Advanced 2015).

39 Po podatkih raziskave PIAAC.
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Slika 14: Besedilne in matemati¢ne spretnosti delovno aktivnih, 2012 oz. 2015
m Besedilne spretnosti = Matematic¢ne spretnosti
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Izdatki za raziskovalno-razvojno dejavnost (v deleZzu BDP) so nad povprecjem EU, a se vlaganja javhega
sektorja Ze od leta 2012 zmanjsujejo. Do leta 2015 so se znizala na raven leta 2006, kar kaze, da ekonomska
politika tem vlaganjem ne pripisuje zadostnega pomena za pove&anje produktivnosti in konkurenénosti. V letu 2015 so
se prvi¢ po desetletju rasti znizale tudi nalozbe poslovnega sektorja, ki pa je hkrati znatno povecal obseg uveljavljenih
dav¢nih olajSav za RRD. Spodbudno je, da Stevilo podijetij, ki uveljavljajo davéne olajSave, Se naras¢a. IKT sektor, ki
ima kljuéno vlogo za povecanje ucinkovitosti drugih sektorjev, premalo vlaga v RRD, njegov delez v skupnih RRD
vlaganjih je znatno niZji kot v povprecju EU.*° Sodelovanje med javnim in zasebnim sektorjem ter prenos raziskovalno-
razvojnih rezultatov v prakso ovira Sibko navzkrizno financiranje RRD med tema sektorjema. Problem je pere¢ zlasti
po izteku nekaterih spodbujevalnih mehanizmov za povecanje sodelovanja med javnim in zasebnim sektorjem,
financiranin preteZzno z evropskimi sredstvi, po¢asne implementacije ukrepov RISS*' in zamude pri uresni¢evanju
strategije pametne specializacije, ki predvideva ukrepe za krepitev prenosa znanja iz javnih raziskovalnih institutov in
univerz v podjetja.
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Vir: OECD, PIAAC, 2012 in 2015.

2.3 Inovacijska sposobnost

Stevilo raziskovalcev se je od zacetka krize poveéalo, vendar ni kontinuiranega pristopa za uéinkovito
uporabo njihovega potenciala. Ob znatnem povec€anju v poslovnem sektorju, je Stevilo raziskovalcev v javnem
sektorju med letoma 2010 in 2015 upadlo za 600 zaradi nizjih vlaganj javnega sektorja v RRD. Deloma je priSlo do
odliva teh raziskovalcev v zasebni sektor*?, zlasti v obdobju 2010-2013, ko je bilo z evropskimi sredstvi financiranano
delovanje kompetenénih centrov, centrov odliénosti in razvojnih centrov. Od leta 2014 pa upada Stevilo raziskovalcev
tudi v zasebnem sektorju. Nekateri raziskovalci opravljajo delo, za katerega se ne zahteva doktorat, imajo zaCasne
zaposlitve ali pa odhajajo v tujino. Zaposlitev so izgubili pretezno mlajSi raziskovalci, ki so pred kratkim zakljugili
doktorski $tudij in imajo najnovej$a znanja*® ter so bolj odprti za sodelovanje s podijetji, komercializacijo raziskav in
ustanavljanje spin-off podjetij.** Z razpisom v letu 2016 so bila zagotovljena sredstva za zaposlovanje raziskovalcev na
zacetku kariere v obdobju 2017-2020, ki naj bi ublaZila problem in prispevala tudi h krepitvi sodelovanja med javnimi
raziskovalnimi institucijami in podijetji.

40 Po zadnjih razpoloZljivih podatkih za leto 2013 so podijetja iz IKT sektorja v EU investirala 17 % vseh sredstev poslovnega sektorja za
RRD, v Sloveniji pa le 8 %.

41 Od nacrtovanih 69 je bilo realiziranih samo 10 ukrepov. Porocilo o uresni¢evanju RISS za obdobje 2012-2014, 2016.

42 To je bilo znagilno zlasti v obdobju 2010-2013, ko je bilo z evropskimi sredstvi financiranano delovanje kompetenénih centrov, centrov
odli€nosti in razvojnih centrov.

43 Bugar, Verdesoto, 2017.

4 Bugar in dr., 2014.
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Slika 15: Letne spremembe Stevila raziskovalcev, Slovenija
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Vir: Eurostat — Portal Page — Science and Technology — Research and Development, 2017.

Inovacijska aktivnost podjetij je Sibka in stagnira. Po zadnjih podatkih za obdobje 2012-2014 je bilo inovacijsko
aktivnih 46 % podijetij, kar je nekoliko manj kot v prejSnjem triletnem obdobju. Velika podjetja imajo vi§jo stopnjo
inovacijske aktivnosti v primerjavi s povprecjem EU*, problem ostajajo mala podjetja, kjer je inovacijsko aktivnih man;j
kot 40 % podijetij, delez pa $e pada*® (gl. kazalnik 2.13). lzobraZena delovna sila je eden kljuénih dejavnikov
inovacijske sposobnosti, zato njena visoka obdavéitev predstavlja oviro za povecanje inovacijske aktivnosti zlasti v
malih podjetjih. Poleg tega so razli¢ni ukrepi za spodbujanje inovativnosti ve€inoma usmerjeni v raziskave in razvoj ter
krepitev uporabe tehnoloskih resitev, v mnogih storitvenih podjetjih pa je proces inoviranja v manjSi meri odvisen od
teh dejavnikov. Tudi vkljucevanje malih podjetij v inovacijske procese vecjih podjetij lahko prispeva h krepitvi
inovacijske aktivnosti obojih. Gibanja v EU kaZejo, da so v obdobju 2010-2014, razen redkih izjem, samo najbolj
razvite drzave povecale delez inovacijsko aktivnih podjetij in Se posebej malih podijetij, kar povezujemo s celovitim in
usklajenim delovanjem njihovega inovacijskega sistema na dalj$i rok.*’

Slika 16: Inovacijsko aktivha podjetja, 2012-2014, v % vseh podjetij
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Vir: Eurostat Portal Page — Science and Technology - Community Innovation Survey, 2017.

45 Deloma je to lahko posledica dejstva, da se morajo velika podjetja zaradi omejenega domacega trga usmeriti predvsem na zunanje trge,

kar pa lahko ob ostri mednarodni konkurenci dosezejo samo ob kontinuiranem inoviranju.

46 Raziskava o o inovacijski dejavnosti, ki je usklajena z mednarodno metodologijo OECD (priroénik Oslo), ne zajema podijetij z manj kot 10
zaposlenimi, zato so ta podjetja in start-upi, ki uvajajo inovacije na podrocju visoko-tehnoloskih resitev ter poslovnih modelov izklju¢ena iz
raziskave.

4To pomeni usklajeno delovanje in sodelovanje med akterji izobrazevalnega sistema, razvojno-raziskovalne in inovacijske dejavnosti v
zasebnem in javnem sektorju ter podpornih institucij v cilju ustvarjanja sinergij in pove¢anja inovacijske uspesnosti.
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Cloveski kapital za digitalizacijo se krepi, vendar ne zadostuje za vedje izkoriséanje potenciala digitalizacije in
napredno uporabo informacijsko-komunikacijskih tehnologij (IKT). Po eni strani imamo glede na EU nekoliko visji
delez IKT specialistov med zaposlenimi in delez diplomantov naravoslovja in tehnike v skupnem Stevilu diplomantov,
po drugi strani pa so osnovne in napredne vescine prebivalstva za uporabo digitalnih tehnologij slabSe od evropskega
povprecja. lzrazit je zaostanek pri vklju€evanju starejSih in manj izobrazenih v digitalno druzbo,ki ohranja digitalni
razkorak (gl. kazalnik 2.17). Tudi podjetja premalo uporabljajo IKT, kar je lahko eden od razlogov za stagnacijo
inovacijske aktivnosti (gl. kazalnik 2.13), saj na podro¢ju IKT in mobilnih aplikacij prihaja do najbolj dinami¢nega
razvoja inovacij in uvajanja novih poslovnih modelov na njihovi podlagi. Ker se je delez nalozb poslovnega sektorja v
IKT v njihovih celotnih naloZzbah med letoma 2011 in 2014 pomembno znizal*®, lahko to dodatno omeji zmogljivosti
podjetij za digitalno preobrazbo ter zmanj$a njihovo konkurenénost. Pri e-javnih storitvah je uporaba enostavnejsih
storitev primerljiva s povprecjem EU, precej pa zaostaja naprednejSe e-poslovanje z upravo. V letu 2016 se je uvrstitev
Slovenije med ¢&lanicami EU pri digitalizaciji javnih storitev $e poslab3ala*, kar je verjetno tudi posledica po¢asne
implementacije e-storitev in digitalizacije procesov, ki so pomembi za poslovanje podjetij in uvajanje e-storitev za
drzavljane.

2.4 Vloga drzave in institucij

Institucionalna konkurencnost se pocasi izboljSuje, a Se naprej zaostaja za predkrizno ravnjo. Mednarodni
kazalniki konkurenc¢nosti kazejo, da se je zaradi prepo¢asne odzivnosti na spremenjene razmere med krizo ter
nakopi¢enih pomanjkljivosti pri delovanju zakonodajne, izvrSilne in sodne oblasti institucionalna konkurenénost
Slovenije v krizi precej poslabsala. Po letu 2014 je bilo zaznati izboljSanje razpolozenja gospodarstvenikov na vecini
podrocij, predvsem zaradi ugodnej$ih razmer v gospodarstvu, trgu dela in izboljSanja na podro¢ju javnih financ. Se
naprej pa mednarodne institucije (IMD, WEF, Svetovna banka) opozarjajo na nezadovoljstvo gospodarstvenikov z
delovanjem javnih institucij, predvsem vlade, drzavnega zbora in centralne banke, ter na neucinkovitost javne porabe
in visoka bremena drzavne regulacije, kar vpliva tudi na relativno nizke uvrstitve v primerjavi z drugimi drzavami.
Slovenija tudi ostaja ena izmed drzav, ki so glede institucionalne konkurenénosti uvr§¢ene slabse kot pred zacetkom
krize. Tudi po podatkin Eurobarometra® ostaja zaupanje prebivalcev v institucije drzave zelo nizko in je nizje od
povprecja EU.

Slika 17: Kazalniki uéinkovitosti drzave za Slovenijo po IMD (levo) in WEF (desno)
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48 Zupan, 2016.
4 Digital Economy and Society Index (DESI), 2016.
50 Eurobarometer 86, 2016.
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Glavne ovire za poslovanje v Sloveniji so po oceni gospodarstvenikov povezane predvsem z davki in davéno
politiko. Rezultati mednarodnih raziskav konkurencnosti (IMD, WEF) kazejo, da gospodarstveniki v zadnjih dveh letih
opozarjajo predvsem na strukturne probleme, poleg viSine davénih stopenj in davéne zakonodaje, tudi na premalo
ucginkovito drzavno administracijo in omejevalno delovno zakonodajo. Ob tem so bili izpostavljeni $e zlasti visoki
socialni prispevki in stroski dela (gl. tudi kazalnik 1.9). Svetovna banka pa kot glavna dejavnika, ki zavirata poslovanje
v Sloveniji, navaja dostop do finan¢nih sredstev za poslovanije in trajanje sodnega uveljavljanja pogodb. Kljub temu je
uvrstitev Slovenije na lestvici enostavnosti poslovanja Doing Business relativno visoka®', v zadnijih letih se je
zaostanek za najboljSimi precej zmanjSal. Na to so vplivale predvsem spremembe insolvenéne zakonodaje, ki so med
drugim tudi precej skrajSale dolzino trajanja stecajnih postopkov, in nadaljevanje izvajanja programa zmanjSevanja
administrativnih ovir. ZaskrbljujoCe pa je, da so v zadnijih letih nekatere druge drzave naredile vecje in hitrejSe korake v
spremembah regulacije in zmanjSevanju nepotrebne birokracije kot Slovenija, kar tudi vpliva na konkurenénost
poslovnega okolja in privlaénost za tuje investicije v mednarodnem okolju.

2.4.1 Umikdrzave iz gospodarstva

S sprejetjem Strategije upravijanja kapitalskih nalozb drZave® je Slovenija v letu 2015 zaokroZila zakonski in
institucionalni okvir za umik drZave iz lastnistva podjetij. Strategija je na osnovi vnaprej opredeljenih kriterijev
razvrstila kapitalske nalozbe drzave v strateSke, pomembne in portfelijske, kar naj bi Slovenskemu drzavnemu
holdingu (SDH) in Druzbi za upravljanje terjatev bank (DUTB) omogocilo izvedbo privatizacije podjetij. EK ob tem
opozarja, da so med strateSke ali pomembnejSe naloZzbe uvrScene tudi gospodarske druzbe, ki v drugih drzavah
obi¢ajno niso predmet drzavnega lastnistva.’® Sprejeta je bila tudi novela Zakona o ukrepih za krepitev stabilnosti
bank®*, ki omogo¢a DUTB ucinkovitejSe sodelovanje v postopkih prestrukturiranja dolznikov in financiranje podjetij s
ciliem povecanja ekonomske vrednosti terjatev, vsebuje pa tudi doloc¢be glede izbolj$anja upravljanja in nadzora na
DUTB. Novela ohranja dolo¢bo, da mora DUTB vsako leto odprodati vsaj 10 % ocenjene vrednosti pridobljenih
sredstev, delovanje DUTB pa je bilo podaljSano do konca leta 2022.

Pospeseno se je nadaljeval umik drZave iz lastniStva podjetij preko DUTB. Umik drzave iz lastniStva podijetij
preko DUTB poteka na tri nacine; kot prodaja lastniSkih deleZzev v podjetjih, kot prodaja terjatev oziroma nedonosnih
posojil podjetiem in kot prodaja nepremicnin, ki jih je DUTB dobila v procesu ban¢ne sanacije. Od ustanovitve leta
2013 do konca leta 2016 je DUTB ustvaril prilive iz upravljanja sredstev v vi§ini 864 mio. EUR, od tega v letu 2016 370
mio. EUR, s tem pa je presegla zakonsko zahtevo po odprodaji desetine svojega premozenja letno. Poslovna
strategija DUTB 2016-2022 sicer predvideva, da se bodo sredstva v upravljanju do konca leta 2017 zmanj$ala na 975
mio. EUR.%

V letu 2016 so se z zmanjsano dinamiko nadaljevale aktivnosti v zvezi z odprodajo lastniskih deleZev podjetij s
seznama 15 kapitalskih nalozb v lasti drZave, katerih prodajo je leta 2013 odobril drZavni zbor.°® SDH je do
sedaj prodal lastni$ke deleze v osmih podijetjih s tega seznama®’, v letu 2016 pa le Adrio Airways. Prodajni postopki
potekajo Se pri treh podijetjih®, pri preostalih $tirih pa so ustavljeni®®. V teku je tudi prodajni postopek Nove ljubljanske
banke.

V letu 2017 se obeta sprememba lastnistva strateskih in pomembnih druzb. V zacetku januarja 2017 je imel SDH
v upravljanju (naloZzbe v neposredni lasti SDH in nalozbe RS v upravljanju SDH) lastniSske deleze v 96 druzbah,
prodajne postopke (vkljuéno s prej omenjenimi) pa vodi v 22 druzbah. Zaradi omejitev pri prodaji lastniSkih delezev v
druzbah, ki so bile v skladu s strategijo opredeljene kot strateSke oz. pomembne, SDH ne more poravnavati svojih
obveznosti, ki jih je prevzel kot pravni naslednik Slovenske odSkodninske druzbe iz naslova placila
denacionalizacijskih od$kodnin. Zato se v letu 2017 pri¢akuje dokapitalizacija SDH® v vigini 200 mio. EUR, s tem pa

51 Slovenija se med 190 prougevanimi drzavami uvrééa na 30. mesto, med drzavami EU pa na 15. mesto.
52 Ur. list RS, &t. 53/2015.

53 State-Owned Enterprises in Member States — Thematic Review Note, European Commission, 2015.

54 Novela Zakona RS o ukrepih za krepitev stabilnosti bank (ZUKSB-A), 2015.

55 Sredstva v upravljanju DUTB so na zagetku 2016 (po pripojitvi Factor banke in Probanke) znasala 1.518 mio. EUR, in so se do konca leta
2016 zmanj$ala na 1.228. mio. EUR (DUTB, 2016a, 2016b, 2017).

56 Ur. list RS, 36/13 in 52/13. ;

57 Adria Airways, Elan, Fotona, Helios, Aerodrom Ljubljana, Adria Airways Tehnika, Nova KBM in Zito.

58 Paloma (konéna faza), Cimos (konéna faza) in Unior.

59 Mariborska livarna Maribor, Cinkarna Celje, Telekom Slovenije in Gospodarsko razstaviée.

50 Sklep o dokapitalizaciji SDH je bil sprejet na 115. redni seji Vlade RS, dne 22.12.2016.
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bo prislo do prenosa lastniskih delezev SDH v strateSkih in pomembnih druzbah na drzavo, SDH pa bo ostal le Se
njihov upravljalec. SDH je sicer v zadnjih letih povecal donosnost, saj je Cista donosnost kapitala nalozb SDH (ROE) v
letin 2014 in 2015 znagala 11,1 %, vi§ji pa je bil tudi dobi¢ek pred obrestmi, davki, odpisi in amortizacijo (EBITDA).®’

2.4.2 Delovanje javne uprave in pravosodja

K razvoju in uéinkovitemu delovanju javne uprave bi lahko prispevalo ucinkovito izvajanje sprejete strategije
razvoja javne uprave 2015-2020. Junija 2016 je bil sprejet drugi dvoletni akcijski nacrt strategije, ki pomeni
operacionalizacijo zastavljenih ciliev in posega na podrogja organiziranosti in delovanja javne uprave.®? Eden izmed
pomembnejSih ukrepov akcijskega nacrta je izboljSanje e-storitev in s tem nadgradnja e-uprave, saj se v primerjavi z
drzavami EU Slovenija uvr§ca okoli povprecja s srednjo stopnjo penetracije in digitalizacije.®® V tem okviru se je zacel
vzpostavljati tudi drzavni racunalniski oblak, ki naj bi omogocal drzavnim institucijam hitrejSe in cenejSe poslovanje. Na
podrocju zmanjSevanja korupcije poteka v sodelovanju s Policijo ugotavljanje preteklih koruptivnih dejanj pri sklepanju
banénih poslov. Sprejet je bil tudi nov Zakon o javnem narocanju, ki poudarja e-naro€anje, skrajSanje postopkov, vecjo
transparentnost nad javnimi razpisi in bolj$i nadzor nad javnimi sredstvi. Nov sistem spodbuja izbor izvajalcev na
podlagi najboljSega razmerja med ceno in kakovostjo, pri ¢emer za doloCene storitve eksplicitno prepoveduje zgolj
ceno kot edino merilo za izbor. Nadaljuje se centralizacija javnega naro€anja v zdravstvu (npr. zdruzevanje naroc¢anja
zdravil, medicinskih pripomockov in opreme), kjer je bilo v preteklih letih zaznanih precej neracionalnosti porabe
sredstev.5

Slovenija je v preteklih letih dosegla precejsnje zmanjSanje administrativnih bremen, zamuja pa realizacija
napovedanih ukrepov za leto 2016. Razli¢ni programi odprave zakonodajnih ovir se v Sloveniji izvajajo priblizno
deset let in so po oceni Ministrstva za javno upravo do konca leta 2015 zmanjSali administrativne ovire za 365 mio.
EUR, nerealizirani in delno realizirani ukrepi pa predstavljajo $e okoli 59 mio. EUR potencialnih prihrankov. To je v
skladu s prvotnim ciliem programa zmanj$anja administrativnih ovir za 25 % iz leta 2009, ko je bilo ugotovljeno za okoli
1,5 mrd EUR administrativnih bremen.5® Aktualni krovni program na tem podrogju je leta 2013 sprejeti Enotni
dokument za zagotovitev bolj$ega zakonodajnega in poslovnega okolja®, Ministrstvo za javno upravo pa opozarja na
nizko realizacijo ukrepov za leto 2016, saj je bilo uresni¢enih le okoli 40 % napovedanih ukrepov za to leto.®” Med
pomembnejsSimi je bil v zadnjem letu uveden test za mala in srednje velika podjetja kot podpora pripravi predpisom in
merjenju njihovega ucinka na gospodarstvo, vzpostavlja pa se tudi centralni kreditni register, ki bo vseboval podatke
0 zadolzenosti fiziénih oseb in poslovnih subjektov. Na pocasno uresni¢evanje prednostnih ukrepov, predvsem na
podro¢ju prostorske zakonodaje in deregulacije profesionalnih storitev, opozarja tudi Evropska komisija.58

Sodna statistika kaZe nadaljnje povecevanje ucinkovitosti sodisé, kljub temu zaupanje v sodstvo ostaja nizko.
V letu 2016 se je Stevilo nereSenih zadev na skoraj vseh sodi§¢ih nadalje znizalo, sodi§¢a pa so vecinoma resila veé
zadev, kot je bil pripad novih.®® Ob zmanjSevanju $tevila sodnikov in sodnega osebja™ se je nadaljevalo tudi
skrajSevanje povpre¢nega ¢asa reSevanja zadev, ki je v letu 2016 trajal 2,3 meseca. Nekoliko se je sicer podaljsal
povprecni ¢as re$evanja pomembnejsin zadev, ki pa se je v zadnjih petih pomembno znizal.”* Cilj na tem podrodju je,
da bi do leta 2020 povprecen cas reSitve pomembnejSih zadev znaSal najve¢ 6 mesecev. Vrhovno sodisce sicer ob
tem opozarja, da skraj$evanje ne sme zmanj$ati pravic strank in kakovosti delovanja sodstva.” V primerjavi z drugimi

81 Letno porocilo upravljanja kapitalskih nalozb RS in SDH za leto 2015, 2016.

52 Dvoletni akcijski naért izvedbe strategije razvoja javne uprave 2015-2020 za leti 2016 in 2017, 2016.

53 eGovernment Benchmark 2016, European Commission, 2016.

54 Tretje vmesno porogilo Viade RS o izvajanju programa ukrepov Vlade RS za prepretevanje korupcije za 2015-2016 — ni¢elna toleranca
do korupcije, 2016.

85 Znizanje zakonodajnih bremen v obdobju med 2009 in 2015, 2016.

66 Enotni dokument se stalno dopolnjuje in trenutno vsebuje 318 ukrepov, od tega jih je bilo 19 novih. Skupna realizacija ukrepov od leta
2014 je 57 %.

57 Na dan 31. 12. 2016 je bilo za leto 2016 $e delno ali celotno nerealiziranih 48 ukrepov (60 %). (Deveto poroéilo o realizaciji ukrepov iz
enotne zbirke ukrepov za bolj$e zakonodajno in poslovno okolje ter dvig konkurenénosti, 2017).

8 European Commission, 2017 Country Report Slovenia, 2017.

5 Stevilo neresenih zadev je v primerjavi z letom 2015 upadlo za 19 %, v zadnjih &tirih letih pa kar za 48 %. Kazalnik re$evanja pripada je
tudi v letu 2016 presegel 100 %, kar pomeni, da sodis¢a resijo ve¢ zadev, kot jih prejmejo; znasal je 105 % za vse prejete zadeve oz. 102 %
za pomembnejSe zadeve.

70 Stevilo sodnikov na 100.000 prebivalcev se je v zadnjih &tirih letih zniZalo od 47,8 (2012) na 43,6 (2016).

7' Med letoma 2011 in 2015 se je povpreéni ¢as redevanja zadev znizal s 4,6 na 2,3 meseca, pomembnih pa z 8,7 na 7,7 meseca.

2 Otvoritev sodnega leta 2017, 2017.
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drzavami je sicer trajanje postopkov na podrogju pravdnih civilnih in gospodarskih zadev podobno dolgo.”® Zaupanje
javnosti v sodstvo ostaja nizko in se je v zadnjih dveh letih §e znizalo™, kljub temu pa se ve¢ kot 60 % vprasanih
strinja, da so postopki na sodis¢ih pravicni.

3 Trg dela in socialna drzava

Ohranjanje socialne drZave ob upostevanju demografskih gibanj je eden od pomembnih dejavnikov kakovosti Zivljenja in
blaginje prebivalcev. Z izboljSanjem gospodarske slike in okrevanjem trga dela se materialni poloZaj prebivalstva od leta
2014 izboljsuje, zmanjSevati se je zacelo tudi tveganje socialne izklju¢enosti, ki je sicer v ¢asu krize ostalo niZje kot v EU.
Slovenija je v krizi ohranila tudi v mednarodnem merilu relativno visoko dostopnost do javnih storitev, neenakosti v dohodkih
So ostale nizke. Kakovost Zivljenja in blaginja prebivalstva pa postajata vse bolj odvisni od sposobnosti prilagoditve celotne
druzbe posledicam demografskih sprememb. Izzivi se kaZejo zlasti glede dolgorocne vzdrznosti sistemov socialne zascite in
zagotavijanja zadostnega obsega ustrezne delovne sile za stabilno gospodarsko rast, ki je eden kljucnih pogojev za
izboljSanje Zivljenjskega standarda prebivalstva. Poleg izzivov, povezanih s starajoco populacijo, je treba nasloviti tudi
pomanijkljivosti trga dela v povezavi z mo¢no segmentacijo, ki prizadene predvsem mlade.

3.1 Trgdela

Po padcu v obdobju krize se zaposlenost povisuje Ze tretje leto zapored. Skladno s strukturo gospodarske
aktivnosti so v zadnjih treh letih zaposlenost povecale zlasti izvozno usmerjene dejavnosti, s postopnim okrevanjem
zasebne potroSnje pa tudi storitvene. Tako se je v letu 2016 rast zaposlenosti Se okrepila. Na stopnjo delovne
aktivnosti pa poleg poveanega zaposlovanja v zadnjih letih vedno bolj vplivajo tudi demografska gibanja, saj
zmanjSevanje $tevila delovno sposobnega prebivalstva zviSuje skupno stopnjo delovne aktivnosti.”® Tak$en trend je
sicer znacilen tudi za vecino drzav EU, a je Slovenija med tistimi, kjer je ta u¢inek med vegjimi. Stopnja delovne
aktivnosti se je v obdobju 2013-2016 poviSala v vseh starostnih skupinah, glede na predkrizno raven pa je bila v letu
2016 visja le med starejSimi (55-64 let). Na slednje so v zadnjih letih dodatno vplivali pokojninska reforma, ukrepi
aktivne politike zaposlovanja in demografski u¢inek, vendar kljub temu ostaja med najnizjimi v EU.

Tabela 1: Dekompozicija spremembe stopnje delovne aktivnosti (15-64 let) v obdobju 2013-2015

Prispevek v o. t. zaradi spremembe Stevila
. Sprememba stopnje delovne aktivhosti . . Delovno
Obdobje (vo.t) Aktivnega prebivalstva Brezposelnih (-) sposobnega
(+) prebivalstva (-)

Slovenija 1,2 -0,3 0,0 1,5
Slovaska 3,0 0,6 1,7 0,7
Ceska 37 0,4 1,4 1,9
Litva 5,2 -0,4 3,3 2,3
Latvija 5,1 -3,1 4,5 3,8
Italija -0,3 0,4 -0,9

Madzarska 7,3 3,3 25 1,4
Nemcija 1,0 1,1 0,5 -0,7
Avstrija -0,3 1,7 -0,7 -1,3

Vir: Eurostat, preracuni UMAR.

Opomba: Spremembo stopnje delovne aktivnosti lahko razdelimo na prispevek spremembe v Stevilu aktivhega prebivalstva, v Stevilu brezposelnih in $tevilu
delovno sposobnega prebivalstva. Zmanj$anje Stevila aktivnega prebivalstva ima negativni prispevek na stopnjo delovne aktivnosti, medtem ko ima zmanjSanje
Stevila brezposelnih ali Stevila delovno sposobnega prebivalstva nasprotni u€inek (negativni predznak v glavi tabele), pri ¢emer se stopnja delovne aktivnosti
poveca. Izradun dekompozicije poteka na sledeci nacin: [(Et — Et-1) / WAP] + [(Et-1 / WAPt) — (Et-1 / WAPt-1)], kjer je Et Stevilo delovno aktivnih v letu t, WAPt
pa Stevilo delovno sposobnega prebivalstva. V prvem oglatem oklepaju je izrazen prispevek delovno aktivnega prebivalstva, v drugem pa prispevek delovno

78 EU Justice Scoreboard, 2016. Izjema so stecaji, kjer so sicer dejanski postopki pred sodi§éi precej krajsi. Glavni razlog je v tem, da se te
zadeve do zaklju¢ka ste¢ajnega postopka vodijo pred sodis€em kot nereSene, pri éemer sodiS¢e na tek postopka po izdaji sklepa o zaéetku
ste€ajnega postopka nima neposrednega vpliva.

74Zadovoljstvo javnosti z delovanjem slovenskih sodi$¢, 2016.

5 Stopnja delovne aktivnosti v starosti 15-64 let se je v Sloveniji v obdobju 2013-2015 poviala za 1,2 o.t. K temu je najveé¢ (1,5 0.1,
prispevalo zmanjSevanje obsega delovno sposobnega prebivalstva. Ker je stopnja delovne aktivnosti izrac¢unana kot razmerje med Stevilom
delovno aktivnih in Stevilom prebivalstva, zmanjSevanje slednjega povi§a stopnjo delovne aktivnosti. ZmanjSevanje Stevila aktivnega
prebivalstva je v omenjenem obdobju na stopnjo delovne aktivnosti delovalo v nasprotni smeri.

76 Gre za ucinek, ko v kohorto (55-64 let) vstopajo generacije z visoko stopnjo delovne aktivnosti in iz nje izstopajo generacije z nizko
aktivnostjo, kar zviSujeje stopnjo delovne aktivnosti starejsih.
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sposobnega prebivalstva k spremembi stopnje delovne aktivnosti. Prispevek delovno aktivnega prebivalstva je mozno nadalje razdeliti na prispevek spremembe
aktivnega prebivalstva in brezposelnih, kjer velja (Et = At — Ut), pri ¢emer je At Stevilo aktivnega prebivalstva, Ut pa Stevilo brezposelnih. Metodologija je povzeta
po Labour Market and Social Developments in Europe: Annual Review (EK), 2016.

Segmentacija na trgu dela’’ ostaja problem, Se posebej za mlade. Visoka segmentiranost lahko povec¢a neenakost
med delavci in povecuje nihanja v zaposlenosti. Hkrati lahko zmanjSa spodbude za vlaganja v zaposlene s strani
podijetij.”® Na pogostost uporabe zac¢asnih zaposlitev vplivajo moznost uporabe tak$nih zaposlitev, togost predpisov ob
odpuscanju in negotovost v gospodarskem okolju. Od zacetka okrevanja trga dela v letu 2013 je bilo ustvarjeno vecje
Stevilo zaposlitev za nedolo¢en ¢as kot zacasnih zaposlitev, a je bila relativna rast slednjih v povprecju v tem obdobju
vi§ja. Posledi¢no se je nekoliko povecal delez za¢asnih zaposlitev v skupnih zaposlitvah, kar je sicer znacilno tudi za
vecino drugih drzav EU, saj v zacetni fazi gospodarskega okrevanja podjetja zaradi negotovosti ostajajo previdna pri
novem zaposlovanju. Zakonske spremembe za zmanj$anje segmentacije trga dela in povecanje njegove proznosti’®
so le za¢asno ustavile naras€anje deleza za¢asnih zaposlitev (gl. kazalnik 3.6.), ki sicer Se naprej ostajajo pogoste
med mladimi (15-24 let). To je v veliki meri posledica obsega Studentskega dela, ki se kljub podrazitvi (zaradi uvedbe
placevanja prispevkov za socialno varnost) postopoma povecuje. Posledi¢no je delez zacasnih zaposlitev v Sloveniji
med mladimi §e vedno najvisji v EU.

Stopnja brezposelnosti se ob okrepljenem zaposlovanju zmanjsSuje zadnja tri leta, Se posebej med miadimi.
Stopnja brezposelnosti je najnizjo raven dosegla leta 2008, zaradi gospodarske krize pa se je do leta 2013 mocno
poviSala. Od takrat se z naras€anjem gospodarske aktivnosti relativno hitro zmanjSuje, kar pripisujemo izboljSanju
konkurencénosti v tem obdobju, skromnejsi rasti opravljenih delovnih ur v primerjavi z rastjo zaposlenosti in zmernemu
odzivu rasti pla¢. To je bilo sicer znagilno® tudi za vecino ostalih drzav EU, zlasti za tiste, ki jih je kriza nadpovpre¢no
prizadela. Na vecje moznosti za zaposlitev kazeta tudi obseg prehodov iz brezposelnosti v delovno aktivnost, ki se je v
zadnjem letu e okrepil, in vi§ja stopnja zaposlovanja.®" V obdobju 2008—2013 se je mo&no poslabsal polozaj mladih
na trgu dela, na kar je poleg sploSno nizkega povprasevanja po delovni sili vplivala tudi premajhna prilagojenost
izobraZevalnega sistema potrebam trga dela ter velika izpostavljenost mladih za¢asnim oblikam zaposlitve (delo za
doloéen ¢as in $tudentsko delo®). Poslediéno se je stopnja brezposelnosti mladih v krizi povi$ala bolj kot v povpreéju
EU. Od leta 2013 pa se je znizala za ve¢ kot tretjino, kar je po nasi oceni posledica ponovne krepitve povprasevanja
po Studentskem delu, nekoliko vecje osredotoCenosti aktivne politike zaposlovanja®® na mlade ter demografskih
gibanj.®* Na izboljSanje polozaja mladih na trgu dela kaze tudi zmanj$anje deleza mladih, ki niso zaposleni, niti niso
vklju€eni v izobrazevanje (delez NEET) v 2015 (gl. kazalnik 3.8).

77 Segmentacija glede na vrsto zaposlitve (zatasna zaposlitev ali zaposlitev za nedologen ¢as).

78 Lepage-Sauier, 2013.

8 Aprila 2013 so zageli veljati novi Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1) in spremembe Zakona o urejanju trga dela (ZUTD-A). Spremembe
so zmanij$ale varovanje zaposlitev, kar se po oceni OECD odraza v zmanj$anju indeksa varovanja redne zaposlitve v primeru invididualne
odpovedi (EPR) z 2,39 na 1,99, kar je nekoliko pod povpre¢jem OECD. Analiza Vodopivec et al. (2016) je pokazala, da so zakonske
spremembe delovale v smeri izbolj§anja prehoda iz zacasne zaposlitve v zaposlitev za nedolo¢en ¢as, tako pri obstoje¢em delodajalcu kot
pri novem, prehod v zaposlitev za nedoloCen ¢as pa je tudi vedji za ranljive skupine, kot so mladi in stari.

80 Analiza EK (Labour Market and Social Developments in Europe: Annual Review, 2016) ugotavlja, da je bil odziv zniZzanja brezposelnosti
za vecino drzav EU razmeroma hiter in vedji, kot ga predvideva zgodovinska empiri¢na povezava med BDP in brezposelnostjo (Okunov
zakon).

81 Stopnja zaposlovanja se lahko interpretira kot verjetnost zaposlitve iz brezposelnosti v posameznem cetrtletju. Izrazena je kot Cetrtletno
povprecje odstotka brezposelnih, ki so v dolo€¢enem mesecu presli iz brezposelnosti v delovno aktivnost.

82 Obseg $Studentskega dela se je v obdobju 2008—2013 zmanjsal za 35,7 %. Na to bi lahko poleg manj$ega povpragevanja po delu vplivalo
tudi poviSanje koncesijske dajatve sredi leta 2012 in omejevanje $tudentskega dela v dejavnostih javnih storitev. V obdobju 2013-2016 pa se
je povecal za 14,6 %, kljub uvedbi placila socialni prispevkov, ki so podrazili to obliko dela v letu 2015.

83V letu 2016 je bilo v ukrepe APZ (usposabljanje in izobraZevanje, spodbude za zaposlitev, kreiranje novih delovnih mest) vkljuenih 6.222
mladih (15-29 let), kar je priblizno tretjina vseh vkljucitev v APZ.

84 Po podatkih ankete o delovni sili se zaradi dlje ¢asa trajajotega postopnega zmanj$evanja Stevila mladih in rasti (oz. manjSega padca)
Stevila delovno aktivnih med mladimi povecuje razmerje med $tevilom delovno aktivnih in Stevilom vseh mladih v tej starostni skupini, ki
predstavlja stopnjo delovne aktivnosti.
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Slika 18: Stopnje brezposelnosti in delez mladih, ki niso zaposleni, niti niso vkljuceni vizobrazevanje, Slovenija
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Vir: Eurostat.

Ceprav se zaposlitvene moznosti dolgotrajno brezposelnih pocasi izboljsujejo, je Se vedno vsaka druga
brezposelna oseba brez dela vec kot leto dni. Zaradi gospodarske krize se je stopnja dolgotrajne brezposelnosti v
Sloveniji do leta 2014 moc¢no poviSala. Kljub znizevanju v zadnjih dveh letih ostaja precej vi§ja kot pred krizo (gl.
kazalnik 3.5). Na postopno izboljSanje zaposlitvenih moZnosti dolgotrajno brezposelnih kaze tudi stopnja odliva iz
brezposelnosti®, ki se za dolgotrajno brezposelne zviduje. Kljub izbolj§anju zaposlitvenih mozZnosti dolgotrajno
brezposelnih njihov delez v celotni brezposelnosti ostaja visok, s ¢imer je povezano vecje tveganje za materialno
prikrajSanost, tudi zaradi nizke pokritosti dolgotrajno brezposelnih z nadomestili za brezposelnost in socialno pomogjo.
Ker so dolgotrajno brezposelni zlasti starejsi, ki so tudi z drugih vidikov ranljiva skupina na trgu dela, se pojavlja
potreba po programih aktivacije dolgotrajno brezposelnih in ukrepih za zaposlovanje ter njihovo reintegracijo na trg
dela. Smiselno pa bi bilo spremeniti tudi nekatere sistemske reSitve, ki lahko povecujejo dolgotrajno brezposelnost
med starejSimi.

Neskladja med ponudbo in povprasevanjem po delovni sili se po letu 2008 niso bistveno povecala. Gibanje
Beveridgeeve krivulje, ki meri neskladja v ujemanju ponudbe in povprasevanja po delovni sili, nakazuje, da se takSna
neskladja v zadnjih letih niso zaostrila. Gibanje krivulje v zadnjih letih v levo in navzgor vzdolz krivulije kaze na
procikli¢en in pozitiven obrat ob zniZzanju brezposelnosti in poviSanju kazalnika pomanjkanja delovne sile ob okrevanju
gospodarstva ter na premik k dolgoro€nemu ravnovesju, ki je prevladovalo v letih stabilne gospodarske rasti. Tudi
ocena naravne stopnje brezposelnosti®, ki se poleg Beveridgeeve krivulie najpogosteje uporablja za ocenjevanje
strukturnega dela brezposelnosti, kaze le na njeno skromno povianje v ¢asu krize.®”

85 Stopnja odliva iz brezposelnosti je izratunana na podlagi mesecne verjetnosti, da brezposelna oseba zapusti status brezposelnosti,
izraZzena pa v delezu vseh brezposelnih oseb. Izragun je izveden s pomocjo agregatnih podatkov Stevila brezposelnih oseb glede na trajanje
brezposelnosti, pridobljenih z anketo o delovni sili. Za metodologijo gl. Elsby et al., 2011. Stopnja odliva iz brezposelnosti ni enaka stopniji
zaposlovanja, sa je prva le posredna ocena vseh odlivov iz brezposelnosti, druga pa uposteva izkljuéno realizirane odlive v zaposlitev.

86 Naravna stopnja brezposelnosti (NAWRU) je stopnja brezposelnosti, ki se ujema s stabilno (z rastjo stroskov dela spodbujeno) inflacijo.
Ocenjena je z metodo novokeynesianske Phillipsove krivulje, ki predvideva negativno povezavo med cikli¢no brezposelnostjo in pricakovano
rastjo realnih stroSkov dela na enoto proizvoda.

87 Naravna stopnja brezposelnosti se je povecala s 6,5 % v letu 2008 na 6,8 % v letu 2015.
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Slika 19: Stopnja odliva iz brezposelnosti glede na trajanje brezposelnosti (levo) in Beveridgeeva krivulja (desno),
Slovenija
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V zadnjih letih se je postopno zacela krepiti tudi rast plac. Okrepliena gospodarska aktivnost je z letom 2014
spodbudila rast pla¢ zasebnega sektorja, ki pa je bila zmerna. Relativho skromnejsi odziv pla¢ zasebnega sektorja po krizi v
primerjavi z zaposlenostjo povezujemo z njihovo manjSo prilagoditvijo krizi®, z nizko rastjo cen in precej$njo
upocasnitvijo rasti produktivnosti po krizi. Tudi e vedno relativno visoko Stevilo brezposelnih, povecan delez zacasnih
zaposlitev in zaposlitev za krajSi ¢as ter ponovno zaposlovanje dolgotrajno brezposelnih, ki vstopajo na trg dela z nizjimi
placami kot pred izgubo zaposlitve, so, podobno kot drugod v EU®, zavirali hitrejSe okrevanije pla¢. Od leta 2014 se po
sprostitvi nekaterin var¢evalnih ukrepov, ki so bili v krizi uvedeni zaradi nujnosti konsolidacije javnih financ®,
povecujejo tudi place javnega sektorja. V skladu z dogovorom o politiki pla¢ v javnem sektorju v prihodnjih dveh letih
Se vedno ne bo placil za delovno uspesnost, kar omejuje moznosti za vodenije stimulativne plane politike v tem sektorju.

Demografske spremembe preko zmanjSevanja in staranja delovne sile vse bolj vplivajo na trg dela.
Demografska gibanja so do leta 2012, predvsem preko neto pozitivnega priseljevanja, ugodno vplivala na
razpolozljivost delovne sile (v starosti 20-64 let), kar je zlasti v ¢asu pred krizo omogocalo hitrejSo rast zaposlenosti.
Zadnjih nekaj let pa demografski pritiski preko zmanjSevanja Stevila prebivalstva zmanjSujejo potencialno ponudbo
delovne sile in poviSujejo njeno povpreéno starost. V ¢asu krize se ti ucinki zaradi skromnega povpraSevanja po
delovni sili in vecjega Stevila brezposelnih e niso izrazili kot omejitev za rast zaposlenosti ali produktivnosti, opazneje
pa bi se lahko izrazili ob nadaljevanju okrevanja gospodarstva v prihodnjih letih. Ocena demografskega ucinka na
razpolozljivost aktivnega prebivalstva namre¢ kaze, da se ta zmanjSuje v povpre€ju za 8 tiso€¢ oseb na leto, v
naslednjih letih pa bi se ucinek lahko Se nekoliko povecal. S staranjem delovne sile bi se lahko zaostril tudi problem
doseganja ustrezne rasti produktivnosti. Z vedno izrazitejSimi demografskimi pritiski se povecéuje potreba po dalj§em
ostajanju v delovni aktivnosti, u€inkoviti migracijski politiki, politiki integracije in upravljanju z razli€énimi starostnimi
skupinami, s ¢imer bi povecali dolgoro¢no sposobnost za zagotavljanje in povecevanje blaginje prebivalstva.

88 Na relativno visoko rast pla¢ zasebnega sektorja v prvih letih krize sta vplivala predvsem spremenjena struktura zaposlenihin visok dvig
minimalne place leta 2010 (gl. kazalnik 3.7).

89 European Commission (2016): Labour Market and Wage Developments in Europe 2016.

90 Tj so v krizi ukinili vegino stimulativnih elementov plaé¢ in place ter druge prejemke iz dela tudi znizali.
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Okvir 3: Demografske spremembe

Slovenija se sooc¢a z demografskimi spremembami, ki zahtevajo prilagajanje celotne druzbe. KazZejo se kot
povecevanije Stevila starejSih od 65 let in zmanjSevanje prebivalstva v starostni skupini 20-64 let, ki danes predstavlja glavni
potencial za ponudbo delovne sile. Po osnovnem scenariju projekcij prebivalstva EUROPOP2013 se Stevilo prebivalcev v
Sloveniji v prihodnje ne bo bistveno spreminjalo, moéno pa se bo povecal delez starejSih od 65 let, ki bo leta 2060 znasal
nekaj manj kot 30 % vseh prebivalcev. Proces staranja prebivalstva, s katerim se ze soo¢amo, bo pri nas intenzivnejsi kot v
drugih drzavah EU. Taks$na gibanja se bodo odrazala na trgu dela in izobrazevanju, pri javnih izdatkih za sisteme socialne
zasgite, vkljucenosti starejSih v druzbo in kakovosti zivljenja starejSih. Spremenjene demografske razmere zato zahtevajo
aktivacijo razliénih politik in procese prilagajanja vseh segmentov druzbe.

Slika: Pricakovana demografska slika —oshovni scenarij EUROPOP2013
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Vir: SURS, od leta 2013 projekcije Eurostat EUROPOP2013.
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3.2 Sistemi socialne zascite in njihova dolgoroc¢na vzdrznost

Staranje prebivalstva ob nespremenjenih politikah in sistemih vodi do teZav pri zagotavijanju stabilnega
financiranja izdatkov socialne zascite. Projekcije Evropske komisije iz marca 2015 kazejo, da bi bil brez
spremembe politik ucinek staranja na javnofinan¢ne izdatke zelo mocan, saj bi se delez izdatkov povezanih s
staranjem glede na BDP med letoma 2013 in 2060 povecal najbolj med vsemi drzavami EU. Slovenija med drzavami
EU najbolj izstopa po napovedanem visokem povec€anju izdatkov za pokojnine, vendar tudi po rasti izdatkov za
zdravstvo, dolgotrajno oskrbo in izobraZzevanje presegamo povprecje EU. To je posledica demografske slike Slovenije,
saj se bodo priblizno do leta 2050 upokojevale StevilénejSe generacije, ki bodo ob podaljSevanju trajanja zivljenja tudi
dlje ¢asa prezivele v upokoijitvi (ob sedanjih upokojitvenih pogojih). Hkrati bodo na trg dela vstopale manj Steviléne
generacije, kar bo zelo poslabsalo razmerje med Stevilom upokojencev in zavarovancev. Demografske projekcije
kazejo nadaljnje povecanije koeficienta starostne odvisnosti, ki se hitro povecuje ze od leta 2012 (gl. kazalnik 3.3.).

Slika 20: Projekcije javnih izdatkov za pokojnine, zdravstvo in dolgotrajno oskrbo, Slovenija
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Vir: The 2015 Ageing Report, 2015. Opomba: Prikazan je osnovni scenarij AWG, ki se uposteva pri ocenah fiskalne vzdrznosti v okviru nadzora javnofinanénih
politik drzav EU.

Tudi po pokojniski reformi (2013) so na pocasnejso rast izdatkov za pokojnine v zadnjih treh letih vplivali
predvsem interventni ukrepi; nezadostni ostajata kratkoroéna in dolgoroéna vzdrZnost pokojninskega
sistema. Po nekajletni zamrznitvi zakonskega usklajevanja so se pokojnine v letu 2016 uskladile dvakrat, kar je bil ob
nespremenjenem Stevilu upokojencev glavni razlog za nadaljnjo rast izdatkov za pokojnine. Nov pokojninski zakon
(ZP1Z-2), ki je zatel veljati leta 2013, je za¢asno upocasnil naragc¢anje Stevila starostnih upokojencev®', zmanjsuje pa
se $tevilo drugih vrst upokojencev.®? Proracunski transfer v blagajno ZPIZ je §e vedno visok (gl. kazalnik 3.12), kar
kaze na kratkoro¢ne probleme financiranja pokojnin. Projekcije pokojninskih izdatkov kazejo, da se bodo izdatki za
pokojnine glede na BDP ¢&ez nekaj let spet zaceli povecevati, saj se Stevilo starejsSih od 65 let povecuje (gl. kazalnik
3.3.), hkrati pa se slab$a razmerje med Stevilom delovno aktivnih in upokojenih. Zato bo treba ¢imprej pripraviti novo
reformo, ki bo v vecji meri naslovila tudi dolgoroéno vzdrznost pokojninskega sistema. Poleg tega bi bilo nujno
informirati prebivalce Slovenije o posledicah staranja, o pravicah iz obveznega zavarovanja ter spodbuditi zasebna
varéevanja za starost. S tega vidika in v lu¢i doseganja dostojnih pokojnin ostaja izziv oblikovanje ukrepov za
spodbujanje vecje lastne odgovornosti posameznika za njegov socialni polozaj. Ob ohranjanju javnofinaéne vzdrznosti
pokojninskega sistema namre¢ problem predstavlja tudi zagotavljanje dostojne ravni pokojnin, na kar kaze tudi
relativno visoka stopnja tveganja revscine med starejSimi od 65 let, Se posebej med zenskami.

91 Ocenjujemo, da se je rast Stevila upokojencev upogéasnila zaradi u¢inka (sprejemanja) reforme, ko se je pred sprejetiem ZPIZ-2 in v letu po
njem njihovo Stevilo precej povecalo. V prihodnjih letih bi se ta ucinek upocasnjene rasti postopno zmanjSeval, saj bodo v pokoj zacel
odhajati tisti, ki so se jim z novim zakonom zaostrili pogoji in so morali upokojitev odloziti. Zato lahko tudi pricakujemo, da se bo upokojitvena
starost novih upokojencev postopno povecevala.

92 ZmanjSuje se $tevilo druzinskih, invalidskih pa tudi vojagkih in kmeckih upokojencev.
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V zdravstvu so se Se povecale teZave v dostopnosti sistema, zdravstveno blagajno pa je dodatno obremenilo
zlasti povecanje bolniskih odsotnosti. V zadnjih letih so se ¢akalne dobe moc¢no podaljsale (gl. poglavje 3.3.2). Za
izboljSanje dostopnosti na nekaterih programih je vlada v letu 2016 Ze namenila dodatna namenska sredstva; v letih
2017 in 2018 pa bo v teku poseben vladni projekt za skrajSanje ¢akalnih dob ter povecanje kakovosti zdravstvene
obravnave. Pozitivni u€inki na dostopnost se pri¢akujejo tudi zaradi uvedbe e-napotnice in dopolnitev Zakona o
pacientovih pravicah. V zadnjih dveh letih pa se v Sloveniji ponovno hitro povecuje absentizem, ki je precej visji kot v
povprecju drzav OECD.®® V letu 2015 je bilo ze 11 % ve¢ izgubljenih dni v breme ZZZS glede na leto 2008, $tevilo
primerov pa se je povecalo za okoli tretjino. Negativen trend se je nadaljeval v letu 2016, ko so se izdatki za bolniSka
nadomestila povecali kar za 15 %. Analiza ZZZS% je pokazala, da je bilo najveéje povecanje pri zavarovancih starejgin
od 50 let, glede na dejavnost pa v javnem sektorju (predvsem v izobrazevanju, zdravstvu in socialnem varstvu). Med
glavnimi razlogi so v zadnjem letu zlasti rast zaposlenosti, na sploSno pa staranje aktivnega prebivalstva, spremembe
v pokojninskem sistemu, omejevanje zaposlovanja v letih krize, pove€evanje vkljucenosti v vrice ter podaljSevanje
¢akalnih dob. Ukrepi bi morali biti usmerjeni v vecjo odgovornost delodajalcev, predpise glede bolniskih nadomestil in
ocenjevanja nezmoznosti za delo, skrajSevanje ¢akalnih dob, prednostne obravnave dolgotrajne odsotnosti, promocijo
zdravja, preventivo v delovnem okolju ter vlaganja v motiviranost in zadovoljstvo zaposlenih.

Vecletno odlasanje z reformama zdravstva in dolgotrajne oskrbe (DO) je postavilo v ospredje izziv oblikovanja
dolgoroénejsih sistemskih sprememb. V zadnjih letih so pritiski povezani s konsolidacijo javnih financ postavili med
glavne cilje ekonomskih politik v EU tudi zagotovitev dolgoro€ne vzdrznosti javnih financ. Reformi zdravstva in
dolgotrajne oskrbe bosta zato morali zagotoviti tako vecjo ucinkovitost sistemov kot tudi stabilno in vzdrZzno
financiranje na dolgi rok. Dolgoro¢ne projekcije nas tudi opozarjajo, da kakovostnih storitev v sedanjem obsegu ne bo
mozno zagotoviti zgolj z javnimi sredstvi, zato bo ohranjanje in izboljSanje dostopnosti do zdravstvenih storitev in
storitev dolgotrajne oskrbe v prihodnosti mozno le z ustrezno kombinacijo javnih in zasebnih virov v obeh sistemih. Za
zagotovitev dolgoro¢ne fiskalne vzdrznosti je zato treba iskati reSitve v kombinaciji treh usmeritev: (i) izboljSanju
ucinkovitosti, (ii) pove€anju in diferenciaciji javnih virov ter (iii) ponovni dolocitvi meje med javnih in zasebnim
financiranjem zdravstva in dolgotrajne oskrbe (redefinicija ko$arice pravic v obeh sistemih).%® Spremembe na podrogju
zdravstvene zakonodaje, ki so v pripravi, bodo morale zagotoviti reSitve za te izzive.

Reformi financiranja zdravstva in dolgotrajne oskrbe sta neposredno povezani, zato je nujno uveljaviti resitve
za stabilno in vzdrZno financiranje obeh sistemov hkrati. Z vidika posameznika — zavarovanca, je poleg kosarice
pravic v zdravstvu pomembna tudi koSarica pravic v dolgotrajni oskrbi (DO), obe dejavnosti pa sta tesno povezani po
vsebini in financiranju. V Sloveniji se kar 48 % vseh javnih izdatkov za DO financira iz sredstev obveznega
zdravstvenega zavarovanja, zato bi bilo treba vprasanje obsega in financiranja koSarice pravic v dolgotrajni oskrbi
reSevati hkrati z vpraSanjem obsega in financiranja koS$arice pravic v zdravstvu. Z vidika prekrivanja med storitvami in
denarnimi prejemki, nepreglednosti sistema, administrativnih stroSkov in organizacije izvajanja DO, bi bilo obstojece
javne vire za DO smiselno zdruziti v enoten vir za novo socialno zavarovanje za DO. Slednje bi omogocilo bolj
ucinkovito upravljanje z razpolozljivimi viri za DO, lazjo koordinacijo med zdravstvenimi in socialnimi sluzbami ter s tem
boljSo kakovost obravnave v DO%, vegjo dostopnost in niZje stroske.

3.3 Kakovost zivljenja in socialna vkljuéenost

3.3.1 Materialni pogoji za zZivljenje

Materialni pogoji za Zivijenje se z rastjo razpolozljivega dohodka gospodinjstev od leta 2014 izboljsujejo. Z
rastjo zaposlenosti in pla¢ se je masa pla¢ (sredstva za zaposlene) po obdobju upadanja (2008—2013) v zadnjih treh
letih povedala, njen delez v strukturi dohodka pa je bil leta 2015 vegji kot pred krizo. Socialni prejemki®” so se po
precejSnjem povecanju na zacetku krize z ukrepi za javnofinan¢no konsolidacijo sredi leta 2012 in uveljavitvijo nove

93 Zaposleni prebivalci Slovenije so v letu 2014 na bolniskem dopustu preziveli 11,3 delovnega dneva, povprecje za drzave OECD pa se
giblje okoli 9 delovnih dni. Ve€ gl. v Ocena ucinkov strukturnih ukrepov v Sloveniji (UMAR), 2016.

94 Nezmoznost za delo - podatki, ocene in aktivnosti ZZZS (Gradivo za ¢lane upravnega odbora ZZZS), 2016.

9 Fiscal Sustainability of Health Systems: Bringing Health and Finance Perpectives (OECD), 2015.

9 Adequate social protection for long-term care needs in an ageing society (EK), 2014.

7 Socialni prejemki v razpolozljivem dohodku zajemajo: nadomestila za brezposelnost, druzinske prejemke, denarne socialne pomodi,
pokojnine, prejemke za bolezen, invalidnost in smrt hranitelja druzine. Najvecji del predstavljajo pokojnine.
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socialne zakonodaje zaceli zmanjSevati. Njihov delez v strukturi dohodkov pa ostaja vedji kot pred krizo predvsem
zaradi vecje mase pokojnin kot posledica vecjega Stevila upokojencev ob zmanjSevanju povpreéne pokojnine. Na
znizevanje povprec¢ne pokojnine, ki se je zniZzevala do leta 2016, je vplivala predvsem omejevalna politika usklajevanja
v obdobju 2010-2015, delno pa verjetno tudi ve¢ pred¢asnih odhodov v pokoj (in s tem z niZjo pokojnino) pred
uveljavitvijo nove pokojninske zakonodaje leta 2013. Po letu 2013 je zacel naraS¢ati tudi bruto prilagojen razpolozljiv
dohodek na prebivalca® (gl. kazalnik 3.13), vendar je bil zaostanek Slovenije po tem kazalniku za povpregjem EU v
letu 2015 Se vedji kot pred krizo. Podobno velja tudi glede zaostanka pri individualni potros$nji na posameznika (gl.
kazalnik 3.14).

Tabela 2: Komponente razpolozljivega dohodka prebivalstva v Sloveniji, realne stopnje rasti v %

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Sredstva za zaposlene 5,7 3,9 -1,3 -0,3 -1,8 | -40 | -3,8 1,7 3,6 4,2
Socialni prejemki razen socialnih transferjev v naravi 1,8 4,5 53 2,3 4,7 25 | -85 | 1.2 1,8 1,5
Bruto poslovni presezek in raznovrstni dohodek 6,0 0,7 -3,1 -6,2 -0,6 -7,0 -2,4 45 3,2 1,8
Dohodek od lastnine in drugi tekogi transferiji -5,2 -0,9 -10,6 6,5 6,2 -6,1 2,6 10,6 | -21,4 | -31,3
Prispevki za socialno varnost 4,6 3,8 1,0 0,2 -1,0 | 26 | 42 2,0 4,5 3,9
Tekodi davki na dohodek, premozenje itd. 3,6 10,1 -5,4 -3,2 0,3 -1,3 -8,7 27 4,4 4,6
Bruto razpolozljivi dohodek 5,0 2,5 -0,5 -0,8 0,0 -5,0 | -2,7 1,5 2,0 2,1

Vir: SURS in Eurostat, Nacionalni ra¢uni, prerac¢uni UMAR.

Ob precejsnjem zniZanju dohodkov spodnjih dohodkovnih decilov so se v krizi povecale sicer relativno nizke
dohodkovne neenakosti, razlike v dohodkih glede na izobrazbo pa so se zniZale. VV obdobju 2008—-2015% so se
neto razpolozljivi dohodki v prvem in drugem decilu realno znizali za ve¢ kot 16 %, v desetem decilu pa za 6,3 %.
Zmanjal (za 1,3 o.t.) se je tudi delez prebivalstva, ki ga uvr§¢amo v srednji razred.'® Ker so bili ukrepi za
javnofinanéno konsolidacijo na podrocju pla¢ v javnem sektorju dokaj progresivni, je v obdobju 2008-2015 prislo do
znizanja mediane dohodka terciarno izobrazenih, mediana dohodkov nizko izobraZenih pa se je ohranila na podobni
ravni. Posledi¢no so se razlike v dohodkih glede na izobrazbo nizale, zaostanek za EU v dohodkih pa je najvisji pri
terciarni izobrazbi.'”" Dohodkovne razlike po starostnih skupinah kazejo, da so primerjalno z EU v najslabdem
dohodkovnem polozZaju prebivalci v starosti med 55 in 64 let, kar pripisujemo velikemu delezu dolgotrajno brezposelnih
starejSih in zgodnjemu upokojevanju.

Stopnja socialne izkljuéenosti'”se je po poveéanju v krizi leta 2015 zniZala, ves éas pa je bila pod povpreéjem
EU. Znizanje neto razpolozljivega dohodka in povecanje dohodkovne neenakosti v krizi je zviSalo stopnjo tveganja
revscine in socialne izklju¢enosti, ki je dosegla vrh leta 2014. V letu 2015 sta se pod vplivom izbolj$anih razmer na trgu
dela prvi¢ od krize znizali (na 19,2 % in 14,3 %). Zaradi negativnih gibanj v krizi pa se je Slovenija oddaljila od cilja
strategije EU 2020, da bo do leta 2020 znizala Stevilo ljudi, ki so izpostavljeni tveganju socialne izklju¢enosti na 320
tiso€ (v 2015 385 tisoc). Stopnji tveganje revscine in socialne izklju¢enosti sta nad povprecjem EU pri starejSih od 65
let.

%8 Bruto prilagojeni razpoloZljivi dohodek poleg vseh razpoloZljivih sredstev, s katerimi razpolagajo gospodinjstva in NPISG, vkljuuje Se
socialne transferje v naravi, npr. izobrazevalne, zdravstvene, stanovanjske, kulturne in rekreacijske storitve.

9 Dejansko gre za dohodke iz obdobja 2007-2014.

1% Pri oceni smo izhajali iz Eurostatove opredelitve med deleZzem prebivalstva, ki tvega revécino ali socialno izkljugenost (niZji razred), in
delezem prebivalstva z dohodki, vi§jimi od 160 % mediane (visji dohodkovni razred). V Sloveniji se je leta 2015 v nizjem razredu nahajalo
19,2 %, v srednjem 69,3 % in v viSjem 11,5 % prebivalcev (v EU so razmerja zaradi vecje neenakosti pricakovano drugacna: 23,7 % :
59,0 % : 17,3 % prebivalcev).

101 Slovenija pri osnovni izobrazbi dosega 76,1 %, pri srednji 75,2, pri visoki pa le 69,2 % povpredja EU.

192 Stopnja socialne izkljucenosti je sestavljen kazalnik, ki vkljucje tri komponente: stopnjo tveganja revscine, stopnjo tezke materialne
prikraj$anosti in delez oseb, ki Zivijo v gospodinjstvih z zelo nizko delovno intenzivnostjo.
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Slika 21: Stopnja tveganja socialne izkljuéenosti in njene komponente, Slovenija
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Okvir 4: Neenakosti v dohodkih in premozenju

V Sloveniji so se podobno kot v vecini ¢lanic EU dohodkovne neenakosti po krizi povecale, a so bile se vedno nizke.
Neenakost porazdelitve neto razpolozljivega dohodka na ekvivalentnega odraslega ¢lana gospodinjstva je bila v obdobju
2005-2015 razmeroma nizka in stabilna, malenkost se je povecala Sele po letu 2012 s spremembo strukture razpoloZljivega
dohodka gospodinjstev in porazdelitve dohodkov. Kriza je precej bolj prizadela prvi kvintilni dohodkovni razred kot petega. V
prvem kvintiinem razredu so se v obdobju 2008-2015 namre¢ moc¢no znizali delezi dohodkov iz zaposlitve (posledica
stecajev in odpuscanj predvsem v delovno intenzivnih dejavnostih) povecali pa so se delezi dohodkov iz samozaposlitve
(zaposlovanija iz nuje) ter iz druzinskih in socialnih prejemkov. V petem kvintinem razredu se je povecala koncentracija
dohodkov iz zaposlitve, pokojnin z dodatki (zaradi ve¢jega upokojevanja delavceyv iz vi§jih dohodkovnih razredov) ter drugih
dohodkov od kapitala. Slovenija je bila sicer tudi leta 2015 med drzavami z najnizjimi dohodkovnimi neenakostmi v neto
dohodkih. Dohodkovne neenakosti v Sloveniji namre¢ mocno znizuje obdavcitev dela.

Slika: Dohodkovne neenakosti (levo) in porazdelitev bruto premozenja (desno)

9 1100
Dohodkovne neenakosti 1000 Porazdelitev bruto premozenja, 2014
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Vir: Eurostat, preracuni UMAR (levo); ECB Household Finance and Consumption Survey, 2016 (desno). Opomba: Porazdelitev bruto
premozenja prikazuje to¢kovno primerjavo med 90-im in 10-im percentilom.

DD Co'w

Porazdelitev bruto in neto premoZenja med gospodinjstvi po ocenah kaZe, da so premoZenjske neenakosti v
Sloveniji rahlo pod ravnjo povprecja drzav evrskega obmocja. Gre za anketne podatke, ki so za Slovenijo na voljo le za
leto 2014." Vecino bruto premoZenja gospodinjstev (93,5 %) predstavljajo osnovna sredstva, od tega dobro polovico
lastniska stanovanja za stalno prebivanje, ki jih je v lastniStvu gospodinjstev pri nas ve¢ kot v povprecju evrskega obmocja,
vendar je njihova vrednost manjSa. Porazdelitev bruto premozenja Slovenijo uvrséa skoraj na sredino med analiziranimi
drzavami in rahlo pod povprecje evrskega obmocja. Podobno sliko kaze tudi delez bruto premozenja najbogatejSih 10 %
gospodinjstev, ki je v Sloveniji (47,3 %) le rahlo nizji od povpre¢nega v evrskem obmocju (48,1 %). Premozenjske neenakosti
so veéje pri neto? kot pri bruto premozZenju, saj imajo revnej$a gospodinjstva obveznosti vecje od bruto premozenja.
Slovenija se s 3,6-odstotnim delezem gospodinjstev z negativnim neto premozenjem uvr§¢a v sredino analiziranih drzav,
vendar je slovenski delez precej nizji od povprecja evrskega obmocdja (5,2 %).

' Podatki o porazdelitvah premozenja so precej bolj nezanesljivi kot pri porazdelitvah dohodkov, saj veliko drzav, vkljuéno s Slovenijo, v
okviru nacionalnih raéunov §e nima popolne premozenjske bilance. Poleg tega je tradicija anketnega zbiranja podatkov o premozeniju in
njegovi porazdelitvi kratka. Za evrsko obmocje, tudi za Slovenijo, te podatke zbira ECB v okviru statistike Household Finance and
Consumption Survey (HFCS) po vzoru ameriSke statistike (Survey of Consumer Finance — SCF), ki jo pripravlja Federal Reserve (FED).
Podatki HFCS so bili prvi¢ zbrani za leto 2009 (objavljeni 2013), drugi¢ pa za leto 2014 (objavljeni 2016). Za Slovenijo so uporabni le podatki
za 2014, v 2009 je bilo anketiranih premalo gospodinjstev.

2 Pri neto vrednosti premozenja obveznosti (zadolzitve) gospodinjstev znizujejo vrednosti bruto premozenja.
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3.3.2 Dejavniki kakovosti zZiviljenja

Zaradi razvejanosti javnih institucij in preteZno javnega finaciranja je dostopnost prebivalstva do
izobraZzevanja vecinoma dobra. Vklju¢enost otrok v vrtce, ki pomembno vpliva na razvoj otrok in omogoca lazje
usklajevanje delovnega in druzinskega Zivljenja, je visoka. Tudi deleza mladih (20-24 let) in odraslih (25-64 let) z vsaj
srednjesolsko izobrazbo sta visoka, kar je rezultat visoke vklju¢enosti mladih v srednjeSolsko in terciarno
izobrazevanje'®, ki je Ze vrsto let veliko vi§ja od povprecja EU. Ugodna so tudi gibanja na podrogju pismenosti mladih,
kjer je v zadnjih letih med drugim priSlo tudi do zmanjSanja razlik v dosezkih u¢encev v povezavi z njihovim socio-
ekonomskim polozajem. Vklju¢enost odraslih v formalno izobraZzevanje pa se zmanjSuje in je bila leta 2014 enaka
povprecju EU (2,8 %), kar je preskromno z vidika staranja prebivalstva, ki zahteva daljSe ostajanje v delovni aktivnosti.

Finan¢na dostopnost zdravstvenih storitev ostaja razmeroma dobra, podaljSale pa so se ¢akalne dobe. V
obdobju krize so neposredni izdatki iz zepa ostali relativno nizki, kar je povezano z visoko vklju¢enostjo prebivalstva v
dopolnilna zdravstvena zavarovanja. Tudi v strukturi potroSnje gospodinjstev predstavlja delez izdatkov za zdravje le
1,9 %, kar je manj kot v povprecju EU (2,3 %). Gospodinjstva v najnizjem dohodkovnem razredu troSijo predvsem za
zdravila in medicinsko tehni¢ne pripomocke, gospodinjstvom v najviS§jem razredu pa je v zadnjih letih mo¢no porasel
delez izdatkov za ambulantne storitve'®, kar je povezano predvsem s podalj$evanjem &akalnih dob v javni zdravstveni
mrezi.%®

Slika 22: Nezadovoljene potrebe po zdravstvenih storitvah v populaciji 50 let in ve¢, zaradi finanénih razlogov in/ali
c¢akalnih dob, po dohodkovnih kvintilih, 2015
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Vir: Raziskava SHARE, 5. val, Institut za ekonomske raziskave.

Opombe: Obiski pri zobozdravniku niso vklju¢eni. Vprasaniji v anketi Share se glasita: 1) Ali bi morali v preteklih 12 mesecih obiskati zdravnika, a si tega niste
mogli privos¢iti zaradi stroSkov? Odg. Da; Ne. 2) Ali bi morali v preteklih 12 mesecih kdaj obiskati zdravnika, a ga niste mogli, ker ste morali predolgo ¢akati?
Odg. Da; Ne.

Osnovni kazalniki zdravja so se v zadnjih letih izboljSevali, Se vedno pa smo precej slabsi od drugih drzav pri
kazalnikih Zivijenjskega sloga. Slovenija ohranja najnizjo stopnjo umrljivosti dojen¢kov med vsemi drzavami EU,
zaostanek v $tevilu zdravih let Zivljenja se je zmanjsal, izboljSujejo se tudi samoocene zdravja in oviranosti'®, ki pa so
Se vedno slabse od povprecja v EU. Se zlasti velik je zaostanek pri populaciji z najnizjimi dohodki in nizko izobrazbo.
Po kazalnikih Zivljenjskega sloga pa smo v Sloveniji ve€inoma slabs$i kot v povprecju EU (kajenje, alkohol, debelost).

193 Visoka vkljutenost mladih (20-24 let) v terciarno izobrazevanje je povezana z brezplaénim $tudijem za redno vpisane na prvi in drugi
stopniji ter ugodnim razmerjem med Stevilom vpisnih mest in prijav nanje.

1%40d 40 % v letu 2012 na 52 % v letu 2015.

195 Stevilo vseh ¢akajocih se je od 1. 1. 2015 do 1. 1. 2016 povecalo za 26 % (od 182.498 na 208.428), v tem nad dopustno mejo s 24.805
na 40.648 ¢akajocih (Nacionalni institut za varovanje zdravja). Po Anketi o zdravju in zdravstvenem varstvu (EHIS) je bilo zaradi ¢akalnih
dob v letu 2014 v celotni populaciji 13,4 % nezadovoljenih potreb, kar tudi priblizno ustreza razpolozljivim podatkom o Stevilu vseh ¢akajocih.
1% Delez populacije, ki svoje zdravje ocenjuje dobro ali zelo dobro, se je leta 2014 ohranil na ravni leta 2013 in znasal 64,8 % (2009: 60 %),
kar je manj od povprec¢ja EU (67,4 %). Se bolj zaostajamo po samooceni oviranosti, v letu 2014 je 30 % odrasle populacije ocenilo, da so
zaradi zdravstvenih tezav zelo ali zmerno omejeni pri opravljanju vsakodnevnih aktivnosti, EU (28 %).
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Slednje je tudi glavni razlog za visoko stopnjo prezgodnje umrljivosti'®” ter umrljivosti zaradi raka in samomora, ki
ostaja med najvi§jimi v drzavah EU. Po kazalniku preprecenih smrti'® (kazalnik ucinkovitosti sistema) dosegamo
povprecje EU. IzboljSanje Zivljenjskega sloga bi lahko prispevalo tudi k zmanjSanju pritiskov na rast izdatkov za
zdravstvo.

Na kakovost Zivljenja starejSih vpliva dostopnost storitev dolgotrajne oskrbe, ki bi jo bilo treba izboljSati.
Staranje prebivalstva ze povecuje potrebe po dolgotrajni oskrbi, kar se kaze v naraS€anju Stevila prejemnikov
dolgotrajne oskrbe.'® Po vklju&enosti celotne populacije v dolgotrajno oskrbo je Slovenija priblizno na povpregju
OECD'"?, nekoliko pa zaostaja po vklju¢enosti populacije nad 65 let (Sl: 11,3 %; OECD 21: 12,9 %). Najmanj razvito je
podrocje oskrbe na domu, kjer v mednarodni primerjavi tudi najbolj zaostajamo po delezu vkljuéenih.'"' Neustrezno
urejena dolgotrajna oskrba povecuje breme druzin in pritiske na kori§€enje zdravstvenih storitev ter kaze na potrebo
po ¢imprejSnji sistemski ureditvi dolgotrajne oskrbe. Izziv tako predstavlja oblikovanje enovitega sistema dolgotrajne
oskrbe, ki bo zagotavljal kakovostne storitve in njihovo dostopnost v razmerah staranja prebivalstva.

Na kakovost Zivijenja vpliva obisk kulturnih ustanov in prireditev, ki je pri nas razmeroma visok. RazpoloZljivi
podatki kazejo, da je bil v letu 2013 v primerjavi s povprec¢jem EU nizji samo delez oseb, ki so si ogledali baletno,
plesno ali operno predstavo. V primerjavi z EU je razlika pri obisku kulturnih prireditev oseb iz najnizjega in najviSjega
nizjega dohodkovnega razreda velika, kar kaze na omejeno dostopnost do obiska kulturnih prireditve v najnizjem
dohodkovnem razredu.

Nekateri kazalniki druzbene klime so bili leta 2016 boljsi kot v 2008''?, obéutek osebne ogroZenosti ljudi v
njihovem Zivljenjskim okoljem Se naprej ostaja nizek. 1zboljSanje druzbene klime kaze poveéanje zaupanja med
ljudmi, zaupanja v postenost ljudi in povecanje deleza tistih, ki menijo, da so ljudje vecinoma pripravljeni pomagati
drugim, kar kaze tudi vecji obseg opravljenega prostovoljskega dela. Zaradi izboljSane druzbene klime se je povecalo
tudi splo$no zadovoljstvo z gospodarskim stanjem, vlado, stanjem Solstva in zdravstva, a ostaja nizje kot leta 2008.
Nekoliko sta se povecala zadovoljstvo z delovanjem demokracije in zaupanje ljudi v kljuéne drzavne institucije, ki pa
ostajata nizka. V Sloveniji ostaja obCutek osebne ogrozenosti ljudi v njihovem Zivljenjskem okolju Se naprej nizek,
ljudje se pocutijo varne, kadar zve€er sami hodijo po svoji soseski, osebno izkusnjo z vlomi ali s fizi€énim napadom je
leta 2016 dozivelo nekoliko man;j ljudi kot leta 2008. Slovenija je v primerjavi z drugimi drzavami EU precej varna
drzava.'"® Tako je leta 2015 je 96 % anketiranih menilo, da je njihova neposredna soses$éina varen kraj za Zivljenje,
93 % pa, da je Slovenija varen kraj za zivljenje.

Splosno zadovoljstvo z Zivljenjem je po zadnjih meritvah''* na podobni ravni kot pred krizo. Na osebni ravni se
je zadovoljstvo z osebno finanéno in zaposlitveno situacijo sicer izboljSalo, kljub temu pa respondenti kot dva kljuéna
problema Se vedno najpogosteje izpostavijo pokojnine in Zivljenjske stroske. Hkrati zadovoljstvo z gospodarstvom in
zaposlitveno situacijo v drzavi ostaja dokaj nizko, klju¢ni problem na drzavni ravni je problem brezposelnosti. Pri
splosnem zadovoljstvu z Zivljenjem prihaja do vse vecjega razhajanja med vzhodno in zahodno Slovenijo, ki presega
izklju€¢no dohodkovne vidike (npr. kazalnik stopnje tveganja revscine).

197 Stopnja prezgodnje umrljivosti je kazalnik, s katerim prikazujemo umrljivost pred 65. letom starosti, ki je pogosto povezana z nezdravim in
tveganim zivljenjskim slogom — smrt zaradi nezgod, posebno prometnih, zaradi kajenja in alkohola, v&asih pa je tudi v dosegu ukrepov
zdravstvenega varstva (zgodnje odkrivanje dejavnikov tveganja, presejalni testi za raka).

198 Stopnja preprecenih smrti (angl. amenable mortality) pove, koliko smrti dologenega vzroka (ali vseh vzrokov, npr. posledice kajenja) bi se
lahko izognili z ustreznimi ukrepi preventive in javnega zdravja.

198 Stevilo prejemnikov se priblizuje 61 tiso& osebam, pri Eemer jih je nekaj veé kot tretjina je prejemnikov oskrbe v institucijah, preostali pa
so prejemniki oskrbe na domu.

110 | eta 2014 je v Sloveniji znasal 2,9 % (OECD v 2013 pa 2,3 %) (ve¢ v Nagode et al., 2014).

11 Delez prejemnikov oskrbe na domu je v Sloveniji v 2014 znasal 6,5 % (OECD21 v 2013 pa 8,9 %).

12 Vir za primerjavo z letom 2008 je Evropska druzboslovna raziskava 2016 (SJM 2016) - preliminarni podatki.

113 Kazalniki podrogja osebne varnosti ne kaZejo poslab$anja. Umrljivost zaradi prometnih nesre¢ se je v Sloveniji leta 2015 v primerjavi z
letom prej nekoliko povisSala. Na 100.000 prebivalcev je v prometnih nesre¢ah umrlo 6,9 osebe (2014: 6,3), kar je manj kot v obdobju 1996—
2013. Standardizirana stopnja umrljivosti zaradi napadov se je leta 2015 v primerjavi s preteklimi leti znizala in je na ravni leta 2008 (0,6 na
100.000 prebivalcev).

114 Standardni Eurobarometer, Slovensko javno mnenje (SJM) jeseni 2016 ter Eurostat v okviru EU-SILC za leto 2015.
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4 Okoljski, regionalni in prostorski razvoj

Gospodarska uspesnost in kakovost Zivljenja sta vse bolj povezani z uspesnostjo prizadevanj za zdravo naravno
okolje, enakomerni regionalni razvoj in optimalno rabo prostora. Med gospodarsko krizo so bila gibanja na teh treh
podrocjih precej pod vplivom manjse rabe virov, s ponovno oZivitvijo gospodarstva pa bodo zastavijeni cilji teZje
dosegljivi in bodo zahtevali sistemati¢éno ukrepanje. Za prehod v nizkooglji¢no, zeleno in kroZno gospodarstvo bo
potrebno izboljsati upravijanje z naravnimi viri, modele proizvodnje in vzorce potrosnje usmeriti v bolj trajnostne oblike
ter razviti in podpreti ekonomske spodbude in inovacije, ki koristijo tudi okolju. Slovenija je pri tem sprejela nekatere
mednarodne zaveze, uspesnost Zelenega razvoja pa bo v veliki meri odvisna od sodelovanja in usklajevanja med
vsemi deleZniki. To je pomembno tudi za doseganje skladnega regionalnega in trajnostnega prostorskega razvoja.

4.1 Okoljski razvoj
4.1.1 Naravni viri in ravnanje z njimi

Slovenija razpolaga z bogato paleto naravno geografskih in okoljskih zmogljivosti, kar je lahko velika razvojna
priloZznost. Ima ugodno geografsko, podnebno in prometno lego, dobre bivalne in pridelovalne razmere ter
razmeroma dober naravni kapital. Pokrajinska in biotska raznovrstnost je velika, velik del ozemlja je vkljuten v omrezje
posebnih naravovarstvenih obmogij."’® Obstojece in za pridelavo potencialno ponovno usposobliene nekdanje
kmetijske povrSine lahko omogocijo primerno prehransko varnost, tudi s sonaravnimi oblikami pridelave. Obsezni in
visoko kakovostni vodni viri omogocajo zanesljivo vodno oskrbo. Slovenija je ena najbolj gozdnatih drzav v evropskem
prostoru, gozdovi pa njen najbolje ohranjen naravni ekosistem, ki ugodno ucinkuje na okolje. V vseh pokrajinah je
poleg lesa tudi precej drugih vrst obnovljivih virov energije."'®

Tabela 3: Osnovni naravni viri in njihova raba

Slovenija EU

Kmetijska zemljiS¢a v uporabi v skupni povrsini, 2013, delez v % 23,6 40,8

kmetijska zemljiS¢a v uporabi, 2013, v ha na prebivalca 0,2 0,3
Gozd v skupni povrsini, 2015, delez v % 61,6 40,8
lesna zaloga, 2015, v m® na prebivalca 167,7 45,6
RazpoloZljivi sladkovodni viri, dolgoletno povpr., v m® na prebivalca 15.588 7.963
Izkori§¢anje domacih virov snovi, 2015, v tonah na prebivalca 13,3 13,2
Obnovljivi viri energije v konéni rabi energije, 2015, delez v % 22,0 16,7

Vir: Eurostat in SURS.

S sedanjim Zivljenjskim slogom in proizvodnimi procesi pa naravo, kljub njeni razmeroma visoki bioloski
zmogljivosti, preobremenjujemo. Ekologki odtis''” se je v obdobju gospodarske rasti razmeroma hitro zvigeval, v
recesiji pa znizal priblizno na raven pred njo in po zadnjem izra¢unu za leto 2012 znasal 5,8 gha/osebo. To je prece;j
vec od bioloSke zmogljivosti narave, ki je ocenjena na 2,4 gha/osebo. Sloveniji najvecjo biolosko zmogljivost prinasajo
gozdovi, kljub veliki povrSini pa ne zadostujejo za absorbcijo izpustov ogljikovega dioksida, ki k okoljskemu odtisu
prispevajo najve¢. Ocene kazejo, da je povpraSevanje po hrani, gorivih, lesu in vlaknih dva in pol krat tolikSno kot
znasa bioloSka zmogljivost obnavljanja. K toliksni razliki med njima najvec prispeva raba neobnovljivih virov energije,
to je fosilnih goriv. V povprecju EU so rezultati boljSi, ob skoraj enaki biokapaciteti kot v Sloveniji je ekoloski odtis nizji;
leta 2012 je znasSal 4,8 gha/osebo.

115 Slovenija je po delezu povrsine v Naturi 2000 v ospredju drzav EU; znaga ve¢ kot tretjino skupne povrsine.

116 Plut, 2014.

17 Ekoloski odtis (angl. Ecological Footprint), ki ga meri Global Footprint Network, je sintezni kazalnik okoliskega razvoja. lzrazen je v
standardizirani enoti biolo§ko produktivne povrSine, t.i. globalnih hektarjih (gha). To je rodovitna povrSina, potrebna za zadovoljitev
¢lovekovih potreb po hrani ter povrsina za ohranjanje njegovega Zivljenjskega sloga in odlaganje odpadkov, ki pri tem nastanejo. Ekoloski
odtis se primerja z bioloSko zmogljivostjo narave oz. biokapaciteto; to so tiste bioloSko produktine povrsine, ki so se sposobne regenerirati.
Za vect glej Porocilo o razvoju 2016, str. 66.
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Slika 23: Ekoloski odtis, leto 2012
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Vir: Global Footprint Network, National Footprint Acounts, 2016.

Izpusti toplogrednih plinov so se po krizi zmanjsali, emisijska intenzivnost pa je Se vedno slabsa kot v
povprecju EU. Izpusti teh plinov, ki povzro¢ajo enega najpomembnjesSih okoljskih problemov, so bili v letu 2015 za
okoli petino manjs$i kot v tem pogledu najbolj onesnazenem letu 2008 (glej kazalnik 4.1). Po zmanjSanju zaradi
zaustavitve delovanja ene izmed vecjih termoelektrarn je vodilno mesto prevzel promet. Z vmesnim preverjanjem
izvajanja izvedbenega programa za prehod v konkurenéno nizkoogljiéno gospodarstvo''® je bilo ugotovljeno, da so
obveznosti v prvih letih izpolnjene in zastavljeni cilji celo presezeni, kar pa $e ne zagotavlja dolgoro¢nega
obvladovanja izpustov. Najvecja negotovost je dejavnost prometa, kjer je poleg obsega problemati¢na tudi velika letna
varibilnost, zato lahko izpolnjevanje cilia ogrozi celo kratkotrajna visoka rast rabe goriv.'® ZniZzevanje emisijske
intenzivnosti, to je izpustov TGP na enoto ustvarjenega BDP, ki je bilo v obdobju gospodarske rasti hitrejSe in se je s
krizo upocasnilo, pa se je v letih 2014 in 2015 ponovno izboljSalo. Ker so pri tem imeli viogo vzroki enkratne narave,
kot sta zaprtje termoelektrarne in manjSe ogrevanje v toplejsi zimi, bodo za dosego dolgoroénejsSega izboljSanja tudi ob
hitrejSi gospodarski rasti potrebne izboljSave trajnejSe narave.

Slika 24: 1zpusti TGP in emisijska intenzivnost

Izpusti TGP EU, rast

Izpusti TGP Slovenija, rast

------- Emisij. intenz. Slovenija, rast (l.os) ------- Emisij. intenz. EU, rast (l.os)
120 0,7
110 u 0,6
® s
8 100 - 05 <
I 5
o 90 R 04 8
o SeoTs~o
g “~~:::::~ 2
Q‘ 80 STeell o ® 0,3 %
] \‘-=::::::: _________________ E
BB {0 T e N B e e e 02 o
e S s SR S ~ [G]
____________ . [
60 0,1
50 0,0
o — (] o < wn O ~ [0 [e)] o — o m < N
o o o o o o o o o o — — — — — —
o o o o o o o o o o o o o o o o
o o o o o o o o o o o o o o o o

Vir: Eurostat Portal Page — Environment and Energy in Economy and Finance, 2017, za leto 2015 preliminarni podatki ARSO; preraéuni UMAR.
Opomba: Emisijska intenzivnost je izracunana kot razmerje med izpusti TGP in ustvarjenim BDP v standardih kupne mo¢i.

118 Operativni program ukrepov zmanj$anja emisij TGP do leta 2020, 2014. Cilj Slovenije do leta 2020 je, da se ne bodo povecali za ve¢ kot
4 % glede na leto 2005. Obveznost zmanjSanja se nanasa na izpuste v sektorjih, ki niso vklju€eni v shemo trgovanja s pravicami.
118 Pryo letno poroéilo o izvajanju Operativnega programa ukrepov zmanj$anja emisij TGP do leta 2020, 2016.
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Kakovost zraka je v Sloveniji precej povezana s preseznimi koncentracijami prasnih delcev in ozona, ki se v
daljsem ¢asovnem obdobju ne izboljSujejo. Koncentracija trdnih, prasnih oz. PM delcev je najbolj povezana s
kurjenjem lesne biomase v individualnih kuri§¢ih, pa tudi s cestnim prometom, industrijo in kmetijstvom. K zbolj$anju bi
najve¢ pripomogli vecja uporaba tehnolosko sodobnejSih kuriS¢ in bolj§a ozaveS&enost prebivalstva. Izpostavljenost
urbanega prebivalstva tem delcem je kljub znizanju predvsem v zimskem €asu Se razmeroma visoka in presega
povprecje v EU (gl. kazanik 4.2). Zaradi velikega vpliva kakovosti zraka na zdravje prebivalstva se politika EU na tem
podrocju zaostruje; drzave €lanice bodo morale pripraviti nacionalne programe nadzora in ukrepe uskladiti z nacrti na
vseh podrogjih z najvedjim vplivom.™° Drugi vecji problem kakovosti zraka je v Sloveniji povezan z ozonom in
njegovimi predhodnimi plini, ki pa so v najvecji meri posledica cestnega prometa. V Sloveniji je koncentracija ozona
pod velikim vplivom &ezmejnega prenosa iz nizin v severni ltaliji.'?!

Raba energije se je ob spremembah v termoenergetiki, niZji gospodarski aktivnosti, u¢inkovitejsi rabi energije
in ugodnih vremenskih vplivih zmanjsala in bo leta 2020 verjetno pod ciljino vrednostjo. Raba trdnih goriv se je
leta 2014 znizala zaradi prenehanja obratovanja termoelektrarne na rjavi premog in zagona posodobljenega dela
termoelektrarne na lignit. Znizuje se tudi raba tekoCih goriv, zlasti kurilnega olja, ki ga deloma nadomes$cajo cenejsi
(les) ali Cistejsi (toplota iz okolice) viri ogrevanja.'? Tudi celotna raba energije za ogrevanje se zmanjsuje z bolj varéno
rabo, bolj$o izolacijo stavb, vecjim izkoristkom kurilnih naprav in drugimi ukrepi za ucinkovito rabo. Ob vse manjsi rabi
motornega bencina naras¢a raba dizelskega goriva. Zaradi visoke rabe energije v prometu se skupna raba energije
znizuje pocasneje, a cilj 20-odstotnega prihranka glede na predvideno rabo do leta 2020 bo najverjetneje dosezen (gl.
kazalnik 4.3).

Energetska intenzivnost'® Slovenije se je v zadnjem desetletju zniZala za petino, zaradi velikega deleza
energetsko intenzivnih dejavnosti pa ostaja razmeroma visoka. NajviSja je v prometu, nekajkrat nizja v
predelovalnih dejavnostih (pri tem so najbolj energetsko intenzivne papirna in kovinska industrija, nekovine in kemija;
gl. kazalnik 4.4), bistveno nizja pa v storitvah. V omenjenih energetsko intenzivnejsih dejavnostih je porabljene okoli
40 %, v EU pa tretjina skupne energije. Energetska intenzivnost se je v zadnjem desetletju v Sloveniji znizevala, a
pocasneje kot v EU in bila leta 2015 za 21 % vi§ja kot v EU (leta 2005 za 16 %)."2* Tudi v predelovalnih dejavnostih Se
precej presega povprec¢no v EU (pri tem se po letu 2009 razlika ne zmanjSuje), Ceprav se je mocno znizala tik pred
krizo, ko je bila posodobljena proizvodnja aluminija in zaprta stara elektroliza.

Slika 25: Energetska intenzivnost skupaj in predelovalnih dejavnosti ter delez rabe energije cestnega prometa
v kon¢€ni rabi energije
Delez rabe energije cestnega prometa v Sloveniji (desna os)
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Vir: Eurostat Portal Page, Environment and Energy — Energy ter Economy and Finance — National Accounts, 2017; preraéuni UMAR.

120 Direktiva EU o nacionalnih zgornjih mejah emisij, ki je osredniji element celovitejSega programa »Cist zrak za Evropo«. Dologa stroZje
omejitve za pet glavnih onesnazeval, med katerimi so tudi delci PM. Slovenija naj bi emisije PM 25 v primerjavi z letom v 2005 po letu 2020
zmanj$ala za 25 % , po letu 2030 pa za 70 % (v povprecju EU za 22 % in 51 %). To bo zahtevalo nove nalozbe, vendar naj bi bili prihranki
zaradi manijsih stroSkov zdravstvene oskrbe in bolezni pri delu nekajkrat visji.

121 Kakovost zraka v Sloveniji v letu 2015 (Arso), 2016.

122 \/ sestavi energentov za ogrevanje prostorov sta les in kurilno olje leta 2005 pomenila 50 % in 26 %, leta 2015 pa 57 % in 15 %.

23 Energetska intenzivnost je celotna raba energije na enoto BDP.

124 Pri primerjavi v ¢asu upostevamo kazalnik primerjave primarne energije na enoto ustvarjenega BDP v stalnih cenah, zaradi vecje
metodoloske ustreznosti pa se primerjava med drzavami v posameznem letu spremlja v standardih kupne mo¢i (SKM).
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Promet je dejavnost z enim od najvecjih negativnih vplivov na okolje, obseg vseh vrst blagovnih prevozov pa
se je ob Siritvah EU mocéno povecal. Delez cestnega blagovnega prometa se je z razmahom prevozni$ke dejavnosti
moc¢no povecal sredi prejSnjega desetletja in zadnja leta pomeni malo nad 80 % skupnega blagovnega prometa (gl.
kazalnik 4.5). Obseg opravljenih prevozov slovenskih cestnih prevoznikov se je v obdobju 2005-2015 povecal za
62 %. To je predvsem posledica obseznejSega prevoza po tujini, hkrati pa so se v Sloveniji bolj povecevali prevozi
tujih cestnih prevoznikov. Obseg ZelezniSkega prometa se je v tem obdobju povecal za okoli polovico manj. Skupni
prevoz blaga na prebivalca je v Sloveniji precej vedji kot v povprecju EU. Velik vpliv imajo pove€ani zunanjetrgovinski
blagovni tokovi skozi Slovenijo. Po gostoti avtocestnega omrezja na prebivalca se Slovenija uvr§¢a v vrh drzav EU,
sicer tudi obsezna Zelezniska infrastruktura pa na nekaterih delih ne omogoca hitrejSega povecevanja okoljsko bolj
sprejemljivega ZelezniSkega blagovnega prometa.

Delez obnovijivih virov energije (OVE) je ob ugodnih naravnih danostih visji kot v povprec¢ju EU, a raste
pocasneje. Obseg rabe OVE, ki je zelo odvisen od naravnih pogojev (gozdovi, reke, osoncenost), je vse bolj odvisen
tudi od intenzivnega spodbujanja rabe te energije. V Sloveniji je k rasti rabe OVE do leta 2009'2° najve¢ prispevala
vecja raba lesa oz. trdne biomase, pozneje pa raba soncne in geotermalne energije, a raba klasi¢nih OVE (les,
hidroenergija) $e vedno moc¢no previaduje (gl. kazalnik 4.6). Le v treh drzavah EU je delez ostalih OVE niZji kot v
Sloveniji. Razlika je najvecja v rabi vetrne energije. Delez OVE je v Sloveniji v primerjavi z EU skoraj dvakrat visji pri
ogrevanju, precej tudi pri proizvodnii elektrike, izrazito manjsi pa je v prometu.'?® Ob vi§jem skupnemu delezu OVE, ki
z 22 % za nekaj odstotnih tock presega povpreénega v EU, pri povecevanju rabe OVE napredujemo pocasneje.

Snovna produktivnost slovenskega gospodarstva se je od zacetka krize izboljsala, kar pa je predvsem
posledica zmanjsanja gradbene aktivnosti. Povecevanje ustvarjenega BDP na enoto porabljene snovi je bilo v
obdobju 2007-2012 v Sloveniji hitrejSe kot v EU, nato pa pocasnejSe. IzboljSanje v prvem obdobju je bilo povezano z
manjSo porabo nekovinskih mineralov ob znizanju gradbene aktivnosti, ki pa se je v letu 2014 ponovno nekoliko
povecala. Snovna produktivnost se je tako do leta 2015 zmanjSala na 82 % povprecne EU, torej je bilo v Sloveniji na
enoto porabljene snovi ustvarjenega 18 % manj BDP kot v povprec¢ju EU. V strukturi porabe snovi pa ni vecjih razlik
(gl. kazalnik 4.7).

Slika 26: Domaéa poraba snovi in relativna snovna produktivnost', Slovenija
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Vir: SI-STAT podatkovni portal — Okolje, 2016; Eurostat Portal Page — Environment, 2016; Eurostat Portal Page — Economy and Finance; preraduni UMAR.
Opomba: ' Snovna produktivnost je razmerje med BDP in domaco porabo snovi (v SKM/kg), v grafu sorazmerno glede na EU. Domaca poraba snovi je
opredeljena kot izkori§€anje domacih virov, pove¢ano za neto uvoz snovi.

Nastajanje odpadkov se po zmanjsanju v krizi ponovno nekoliko povecuje, v ravnaju z njimi pa je bil dosezen
velik napredek. V proizvodnih in storitvenih dejavnostih, kjer jih nastaja glavnina, so se v letu 2015 po treh letih skoraj
nespremenjene ravni povecali za 14 % (gl. kazalnik 4.8). Pri Zzelenem zmanjSevanju njihovega nastajanja bo kljuéna
vecja preusmeritev proizvodnje v krozni sistem, to je v poveano uporabo za recikliranje primernih materialov,
posebno pozornost pa bo treba posvetiti nevarnim odpadkom. Drugo leto zapored se je povecalo tudi nastajanje
komunalnih odpadkov, a je v Sloveniji Se vedno nizje kot v povprecju EU. Ravnanje z odpadki pa se je v zadnjih letih

125V tem letu se je delez zaradi krize in upada rabe energije ter porasta rabe OVE najbolj povecal (tudi ob izboljsanem statisticnem zajetju).
126 \/ letu 2015 smo imeli le 2,2-odstotni delez biogoriv, cilj za leto 2020 na ravni EU pa je 10 %.



UMAR
48

Porocilo o razvoju 2017

precej izbolj$alo."?” Povecuje se njihova predelava in zmanjSuje odlaganje, ki je z okoljskega stali§¢a najmanj
zazeleno ravnanje. V prizadevanju za bolj trajnostno ravnanje bo treba ta delez Se zmanjSevati. Z odlaganjem
odpadkov, ki bi jih bilo mogoce pripraviti za ponovno uporabo, so namre¢ izgubljene priloZznosti za ucinkovitejSo rabo
virov, manj$o odvisnost od uvozenih surovin, manjSe izpuste toplogrednih plinov, pa tudi za ustvarjanje novih delovnih
mest.

Slika 27: Ravnanje s komunalnimi odpadki
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Vir: Eurostat Portal Page — Environment, 2017; preracuni UMAR. Opomba: upostevan je izvoz odpadkov, uvoz pa ne. V skupino »ostalo« je zajeta
predpriprava odpadkov in njihovo za¢asno skladis¢enje, to je predelava, ki v tem letu ni bila dokonéana.

Obremenjevanje okolja s kmetijstvom, ki po mednarodni primerjavi ni med intenzivnejsimi'®®, se po veéini
opazovanih kazalnikov dolgoroéno zmanjsuje. Pri tem se povrina ekolosko obdelanih zemljis¢ povecuije in je leta
2015 znaSala okoli 9 % vseh (gl. kazalnik 4.9.). To je nad povpre¢jem v EU, a pomeni le okoli polovico zastavljenega
cilja."®® Trg ekoloskih pridelkov in Zivil je hitro rasto¢ segment trzi§¢a Zivil, rast ponudboe domace ekoloske pridelave pa
je prepocasna in dosega le okoli petino skupne prodaje.”™® Proizvodnja je v najveéji meri uveljavljena v Zivinoreji,
naras¢a pa zlasti povpraSevanje po ekoloSkem sadju, zelenjavi ter nemesnih predelanih Zivilih. Predvsem zaradi
varstva kakovosti pitnih voda, ki je v Sloveniji v sploSnem dobra in se $e izboljSuje, je posebna pozornost namenjena
kmetovanju na vodovarstvenih obmocjih. Zazelena pa bi bila veé¢ja ucinkovitost skupnega kmetovanja. Merjena s
povpre¢nimi hektarskimi pridelki je pri vecini kultur nizja od povprecja v EU, kar sicer kaze na zZeleno manjso
obremenjevanje okolja, a tudi na slab8o izkoriS€enost naravnih virov. IzboljSanju zagotavljanja proizvodnje hrane bo
treba posvetiti ve¢ pozornosti.'®

Posek lesa in proizvodnja lesnih sortimentov sta se po obseZznem Zledolomu iz leta 2014 zelo povecala, a
razmeroma veliko najkakovostnejSe surovine je bilo usmerjene v izvoz. Kljub povecevaniju je bil posek lesa v
razmerju do njegovega prirastka v nekaj zadnjin desetletjih razmeroma nizek'2, po letu 2014, ko je polovico povrsin
slovenskih gozdov prizadel mo€an zledolom, pa se je zelo zviSal (gl. kazalnik 4.10). Z vecjim posekom se je zelo
povecala tudi proizvodnja nepredelanega lesa, predvsem lesa za celulozo in ploS¢e. Precej bolj kot skupna
proizvodnja nepredelanega lesa pa se je po zZledolomu povecala zunanja trgovina z njim; ob nizjem uvozu za okoli
petino se je izvoz povecal za okoli tri etrtine. 1zvoz hlodov za zago in furnir, ki je najkakovostnejsi in za dosego visje
dodane vrednosti najprimernejSi les, se je ve¢ kot podvojil. Obsezen in hitro naraS€ajo¢ izvoz tega lesa je
neizkoriS¢ena moznost doseganja vecje zaposlenosti in viSje dodane vrednosti v nadaljnjih ¢lenih gozdno-lesne
verige.

127 1zgrajenih oz. nadgrajenih je bilo ve¢ regijskin centrov za ravnanje z odpadki; v programskem obdobju 20072013 so bili to eni izmed
pomembnejsih kohezijskih projektov s podrocja okolja.

128 Po izbranih kazalnikih v Agriculture, fishery and forestry statistics, Eurostat, 2015.

29 Cilj za leto 2015 je bilo 20 % kmetijskih zemlji§¢ v uporabi (Akcijski nacrt razvoja ekolo$kega kmetijstva do leta 2015, 2005).

130 Zakljuéno porogilo Delovne skupine za spremljanje akcijskega nadrta razvoja ekologkega kmetijstva do leta 2015, 2012.

31 Lampic¢ in drugi, 2016.

132 Pri tem je bil posek v drzavnih gozdovih uresniéen priblizno v vidini na¢rtovanega oz. moznega, v zasebnih gozdovih, ki so v vegini, pa je
za njim precej zaostajal.
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4.1.2 Izbrani okoljski ukrepi

Delez okoljskih davkov v BDP je v Sloveniji visji kot v povprecju EU, njihova rast pa je bila po letu 2008
spodbujena predvsem s ciljem zniZanja javnofinanénega primanjkljaja. Skupni prihodki od okoljskih davkov so
narascali; leta 2015 so bili za ve¢ kot tretjino visji kot leta 2008. Vegji del zviSanja v tem obdobju izhaja iz dvigov
troSarinskih stopenj na energente, zlasti v letih 2009 in 2012, ter v letu 2012 uvedene CO: takse na tekoc¢a goriva. Dve
tretjini okoljskih davkov sta bremenili gospodinjstva.’® Merjeno z delezem plaganih okoljskih davkov v dodani
vrednosti je najbolj obremenjena dejavnost (i) oskrba z energijo, paro in elektri€éno energijo, ki ji sledita (ii) promet in
skladi§&enje'® ter (iii) oskrba z vodo, ravnanje z odplakami in skrb za okolje. Obremenitev se je po letu 2008 povecala
v vseh dejavnostih. Delez okoljskih davkov v BDP, ki je bil v zadnjih treh letih priblizno enak, okoli 4-odstoten, je v
Sloveniji precej visji kot v povpre¢ju EU; leta 2015 za 1,5 o.t. To je predvsem posledica obSirnejSe rabe pogonskih
goriv v cestnem prometu, ki izhaja iz razprSene poseljenosti prebivalstva, velikega obsega tranzitnega cestnega
prometa ter slabo razvitega ZelezniSkega in drugega javnega potniskega prometa.'3®

Slika 28: Prihodki od okoljskih davkov, Slovenija
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Vir: SI-STAT — Okolje in naravni viri — Okoljski davki, 2017.

TroSarinske stopnje za posamezne energente, podobno kot v EU, ne odsevajo njihove energetske vsebnosti
in izpustov CO:. Povianje implicitne davéne stopnje (IDS)'*¢ na rabo energije, ki je bila leta 2015 za okoli 42 % vi§ja
kot v predkriznem letu 2008, je bilo spodbujeno s potrebo po uravnotezenju javnih financ. Rast je posledica po letu
2008 razmeroma visoke obdavcitve tekocih pogonskih goriv. Leta 2015 so bile javne dajatve (okoljski davki, DDV in
ostale javne dajatve) na liter 95-oktanskega bencina in dizelskega goriva vi§je kot v vecini sosednjih drzav. Pri tem so
bile v Sloveniji in skoraj vseh ¢&lanicah EU troSarinske stopnje na bencin visje kot na dizelsko gorivo, kljub nizjim
izpustom CO2. Uginkovitost okoljskih davkov pri varovanju okolja so v zadnjih letih znizevali tudi: (i) neucinkovitost
evropskega sistema trgovanja z emisijskimi kuponi, saj so dovoljenja za izpuste COz pri mnogih podijetjih vi§ja od
njihovih potreb, (ii) okolju Skodljive subvencije ter (iii) padanje cene nafte, kar je zmanjSalo ucinek vi§jih dajatev na
njeno potro$njo in uporabo Cistejsih virov energije.”

133 To je delno rezultat metodoloke poenostavitve, s katero se vecino porabe pogonskih goriv pripi$e gospodinjstvom.

134 Obremenjenost prometa in skladi$¢enja je bila sicer zmerna. Ob naglem dvigu trogarinskih stopen;j leta 2009 je bila namre¢ uvedena
moznost delnega vracila placanih troSarin na dizelsko gorivo za pogon motornih vozil za namene poslovne uporabe (do minimalne stopnje,
dolocene v energetski direktivi EU).

135 Po kakovosti Zelezniske infrastrukture se Slovenija med drzavami EU uvr§¢a na 21. mesto, po kakovosti cest pa na 16. mesto (WEF,
Indeks globalne konkurenénosti, 2015-2016).

136 DS na rabo energije meri efektivno povpreéno davéno obremenitev 1 tone ekvivalenta nafte.

137 Fricke, 2016 in Okvirni program za prehod v zeleno gospodarstvo( MOP), 2015.
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Slika 29: Davki in druge javne dajatve na bencin in dizelsko gorivo
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Vir: Weekly Oil Bulletin (EK), 2017. Opombe: NMB — neosvin¢eni motorni bencin. Podane so vrednosti konec leta.
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Ostali ukrepi z vecjimi okoljskimi uéinki, kot so spodbude v okviru evropske kohezijske politike, drZzavne
pomoci za varovanje okolja in proracunska sredstva za okoljsko in energetsko raziskovalno-razvojno
dejavnost (RRD), so se okrepili. 1z finanénega obdobja 2007-2013 je bilo do konca leta 2015' v okviru operativnih
programov za okoljsko in prometno infrastrukturo (OP ROPI) upravi¢encem iz drzavnega prora¢una izpla¢ano 1,6 mrd.
EUR; pri tem je bila velika vecina teh sredstev s strani EU Ze povrnjenih.’®® Najve¢ izplagil je bilo namenjenih
projektom varstva okolja in zelezni$ki infrastrukturi. V novi finanéni perspektivi bo tovrstnim projektom dodeljena le 1
mrd. EUR. Na podrocju varstva okolja postajajo vse pomembnjeSe tudi drZavne pomoci; te so v letu 2015 znaSale ze
okoli 190 mio. EUR in so bile v najvecji meri namenjene obnovljivim virom energije (gl. kazalnik 1.11). Povecujejo se
tudi drzavna proraéunska sredstva za RRD za okoljske in energetske namene ter Stevilo zelenih patentov'*°, vendar
oboje ostaja na razmeroma nizki ravni. Najve¢ prvih prijav slovenskih prijaviteliev pri EPO je s podro&ja tehnologij,
povezanih z blazenjem posledic podnebnih sprememb v povezavi z energijo. Tudi glede na sestavijeni eko-inovacijski
indeks za leto 2015'#' ostaja Slovenija pod evropskim povpregjem, predvsem zaradi nizkih nalozb v zelene industrije.
Skromno izkorig¢anje priloznosti dinami¢nega globalnega trga okoljskih tehnologij'? ostaja za raziskovalno in
inovacijsko dejavnost ter trajnostno rast slovenskega gospodarstva velik izziv.

Tabela 4: Delez proracunskih sredstev za okolje in energijo v celotnih proracunskih sredstvih za RRD, v %*

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 [ 2013 | 2014 | 2015
Slovenija
Okolje 3,51 2,27 3,27 3,36 2,98 3,10 3,30 6,21
Energija 1,11 1,58 1,99 3,59 2,79 2,90 3,08 2,63
EU
Okolje 2,87 2,80 2,69 2,62 2,62 2,54 2,48 2,68
Energija 3,75 3,64 3,88 3,88 3,84 4,27 4,07 4,11

Vir: Eurostat Portal Page — Science and Technology — Research and Development, 2017; SURS, 2016.
Opomba: * V skladu z mednarodno metodologijo Frascati gre za finanéna sredstva, ki jih drzava nameni za izvajanje RRD znotraj drzave ter v tujini, ne glede na
sektor izvajanja (OECD Frascati Manual, 2002).

138 |zplagila iz drzavnega proracuna za izvajanje evropske kohezijske politike so bila mozna do konca leta 2015, povraéila pa $e v letu 2016.
13 Slovenija je preteklo finanéno obdobje zakljucila zelo uspes$no, predvsem s pomocjo poenostavljanja procedur in uvajanja t. i.
nadomestnih projektov.

140 Stevilo zelenih patentov se je v obdobju 2005-2013 poveéalo s 4 na 58. Med zelene patente oz. patenete, povezane z okoljskimi
tehnologijami, se uvrs¢ajo: (i) okoljsko upravljanje (zmanjSevanje onesnazevanja zraka, vode, upravljanje z odpadki, sanacija tal, okoljski
nadzor), (ii) prilagoditvene tehnologije v povezavi z vodo, (iii) tehnologije za blaZenje posledic podnebnih sprememb na podro¢ju energije,
transporta in stavb ter (iv) zajem, shranjevanje, sekvestracija ali odstranjevanje toplogrednih plinov (Has¢i¢ and Migotto, 2015).

41 Eco-innovation Scoreboard, 2016.

142 v obdobju 1980—2005 so zeleni patenti na osnovi okoljskih tehnologij predstavljali priblizno 5 %, leta 2015 pa ze 10 % vseh patentiranih
izumov na svetu (Has¢i¢ and Migotto, 2015).
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4.2 Regionalni razvoj

V Sloveniji so regionalne razlike po osnovnih kazalnikih gospodarske razvitosti, kot sta visina BDP na
prebivalca in stopnja brezposelnosti, relativno majhne. To je glede na velikost drzave pri¢akovano, a je tudi
rezultat (i) dolgoletne politike skladnega regionalnega razvoja (ii) sistema policentricnega razvoja poselitve in (iii)
razmeroma velike dnevne delovne migracije, kar omogoc¢a ustvarjanje dohodkov v razvitejSih regijah in troSenje v
revnejSih. Potem ko so se razlike pred krizo zaradi osredotoene gospodarske aktivnosti v osrednjeslovenski regiji, ki
ustvari ve¢ kot tretjino skupnega BDP, povecevale, so se v krizi zmanjSale, ker se je gospodarska aktivnost hitreje
znizevala v razvitejSih regijah. V teh, ki so ve¢inoma v zahodni kohezijski regiji, se je poslediéno stopnja registrirane
brezposelnosti povecala, v vzhodni kohezijski regiji pa je ostala na visoki ravni (gl. kazalnika 4.12 in 4.13).

Razvojno najbolj ogroZene so veéinoma regije severovzhodne Slovenije. Indeks razvojne ogrozenosti (IRO)™2
kaze, da je pomurska regija razvojno okoli Stiri krat bolj ogrozena kot osrednjeslovenska, razmerje med obema
skrajnima regijama in koeficient varacije pa sta se v zadnjih letih zmanjSala. Razvojna ogrozenost se je najbolj
zmanij8ala v podravski regiji, zaradi manjSe stopnje registrirane brezposelnosti pri mladih in skupaj ter zaradi boljSe
izobrazbene strukture prebivalstva. Tudi naravne nesrece so to regijo v zadnjih nekaj letih prizadele manj kot ostale.
Nasprotno se je razvojna ogrozenost v opazovanem obdobju najbolj poveéala v primorsko-notranjski regiji, zaradi
poslabSanja pri skoraj vseh vkljuéenih kazalnikih.

Zemljevid 1: Indeks razvojne ogrozenosti regij, 2012—-2016 (IRO 2016)
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4 Stopnja registrirane brezposelnosti (15-29 let)
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9 % povrsine varovanih obmocij
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Vir: SURS, ARSO, URSZR, MGRT, DRI upravljanje investicij d.o.o., izraéuni UMAR.
Opomba: V grafih (diamanti) so prikazane standardizirane vrednosti posameznih kazalnikov, ki sestavljajo IRO in se gibljejo od 0 (najslab$a vrednost) do 1
(najbolj$a vrednost). V pomurski regiji, ki je po IRO najslabsa, ima veliko kazalnikov vrednost 0, v osrednjeslovenski, ki je po IRO najboljsa, pa 1.

11 Stopnja registrirane brezposelnosti
12 Indeks staranja prebivalstva

13 Razpolozljivi dohodek na prebivalca
14 Poselienost v km? na prebivalca

143 Razvoj v regijah je odvisen od Stevilnih dejavnikov, zato je bil kot orodje za njegovo spremljanje razvit sintezni kazalnik IRO. Sestavljen je
iz 14-ih podkazalnikov, ki so navedeni pod Zemljevidom 1.
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Zaradi nadpovprecne brezposelnosti v nekaterih obmocjih so bili uvedeni dodatni zacasni ukrepi endogene
regionalne politike.’** Zaradi visoke brezposelnosti je bil najprej sprejet interventni razvojni zakon za Pomurje'*, nato
pa so bili za Pokolpje, Maribor z okolico ter obmocje obcin Hrastnik, Radece in Trbovlje (HRT) uvedeni zacasni ukrepi
razvojne podpore. Povsod se ukrepi izvajajo na osnovi razvojnin programov, ki so éasovno omejeni.'*® Temeljijo na
aktiviranju lastnih razvojnih potencialov obmocij, podprti pa so s ciljno usmerjenimi proracunskimi sredstvi. Glavna cilja
vseh programov sta zmanjSanje brezposelnosti z ohranjanjem obstojecih in ustvarjanjem novih delovnih mest ter
povecanje dodane vrednosti na zaposlenega. Tudi po uvedbi ukrepov je stopnja registrirane brezposelnosti v vseh
obmogjih §e narasc¢ala, po letu 2014 pa se je zacela zmanjSevati. Ker pa se je zmanjSevala tudi v ostalih regijah, je
bilo to lahko bolj posledica splodnega izbolj§anja gospodarskih razmer. Rezultat dosedanijih ukrepov je okoli 1.300'#
zaposlitev v Pomurju (naértovanih 1.000) in okoli 250'“® v Pokolpju (na¢rtovanih 400).

Slika 30: Stopnja registrirane brezposelnosti v obmoc¢jih ukrepov razvojne podpore, 2009-2016, v %
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Vir: SURS, preracuni UMAR.

V obmodjih izvajanja zacasih ukrepov se je dodana vrednost na zaposlenega povecala, a je to tudi posledica
splosnega okrevanja gospodarstva. Rast je bila ve¢inoma vi§ja kot v slovenskem povprecju tako v gospodarskih
druzbah, kot pri samostojnih podjetnikih, na kar pa je vplivalo tudi nadpovprec¢no zmanjSanje Stevila zaposlenih in
propad slabih podietij v teh obmogijih. K bolj§im rezultatom so prispevala tudi evropska sredstva kohezijske politike'4?,
ki bodo pomembna razvojna sredstva tudi v zdaj$njem programskem obdobju.s® Dolgoro&nejSe uginke ukrepov v vseh
programih razvojnih podpor bo mogoce bolj realno oceniti Sele po zaklju¢ku njihovega izvajanja.

4.3 Trajnostni prostorski razvoj

Prostorski razvoj zaznamuje koncentracija prebivalstva v suburbanih obmocjih, blizu vecéjih srediS¢ ob
avtocestnem kriZu. V Sloveniji je stopnja urbanizacije ob neenakomerni in razpréeni poselienosti razmeroma nizka's",
kar je posledica (i) naravnih pogojev, (ii) zgodovinskega razvoja, (iii) nacrtnega spodbujanja policentricnega urbanega

144 ZSRR-2 in Uredba o izvajanju ukrepov endogene regionalne politike doloGata pogoje za uvedbo dodatnih zagasnih ukrepov na
problemskih obmocjih z visoko brezposelnostjo (stopnja registrirane brezposelnosti nad 17 %).

145 Zakon o razvojni podpori Pomurski regiji v obdobju 2010-2015; obdobije je bilo podalj$ano do konca leta 2017.

146 Pomurje za obdobje 2010-2017, Pokolpje za 2011-2020, Maribor z okolico in ob&ine HRT za 2013-2018.

147 Vklju¢ene so vse po pogodbah predvidene zaposlitve. Investitorji so se zavezali, da bodo delovna mesta ustvarili v asu od treh do petih
let po zaklju¢ku investicije.

148 5, letno porocilo o izvajanju programa spodbujanja konkurenénosti in ukrepov razvojne podpore Pokolpju v obdobju 2011-2016.

145 Do konca leta 2015 je bilo iz proratuna RS upravitencem izplaganih 4,3 mrd EUR, najve¢ pomurski regiji, okoli 4 tiso¢ EUR na
prebivalca.

150 Po oceni EK prispevajo kohezijska sredstva k rasti BDP pri najvegjih prejemnicah med 4 in 6 o. t. Euro investiranih kohezijskih sredstev v
obdobju 2007-2014 naj bi k BDP dodatno prispeval 2,7 EUR do leta 2023 (Ex post evaluation of the ERDF and Cohesion Fund 2007-13
(EK), 2016).

151V Sloveniji v mestnih obmogjih Zivi le okoli polovica prebivalstva, v povprecju EU pa okoli tri Cetrtine.
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sistema ter (iv) visokega vrednotenja Zivljenja v naravnem okolju. Zadnja leta se demografsko krepijo suburbana
obmogja v blizini vegjih srediS¢ z dobro prometno povezavo z regionalnimi in nacionalnimi sredis¢i. Gradnja stanovanj
sledi avtocestnemu krizu, ki omogoc¢a hitro dostopnost do s kraji bivanja vse bolj prostorsko neusklajenimi lokacijami
delovnih mest, izobrazevalnih centrov in oskrbe. V ob¢inah ob avtocestah se Stevilo prebivalcev povecuje, tako zaradi
naravnega kot selitvenega gibanja. Hkrati se povecuje tudi Stevilo delovnih migrantov, zaradi vec¢jega osebnega
potniSkega prometa pa je vse vec prebivalcev izpostavljenih onesnazenemu okolju in prekomernemu hrupu.

Prostorski trendi niso v skladu s ciljem urbane koncentracije v Strategiji prostorskega razvoja Slovenije
(SPRS)*2, Suburbanizacija vpliva na demografsko stagnirajnje urbanih centrov, kjer se prebivalstvo pospeseno stara.
Staranje in praznjenje je znacilno tudi za obmocgja, ki nimajo dobrih prometnih povezav, so gospodarsko manj uspesna
in nimajo dovolj delovnih mest za praviloma bolj izobraZzeno mlajSo populacijo. Tu je vi§ji delez opuséenih stavb in
praznih stanovanj, krajina se zarasc¢a zaradi opus$c¢anja kmetovanja. Problemati¢na je oskrba prebivalcev s storitvami
sploSnega in sploSnega gospodarskega pomena kot so zdravstvo, socialno varstvo in javni potniSki promet.
Pri¢akovane demografske spremembe bodo sedanje trende v prostoru Se okrepile in v obmocjih upadanja Stevila
prebivalstva se bodo lahko pritiski po kréenju obsega dejavnosti sploSnega in sploSnega gospodarskega pomena Se
povecali.

Stanovanjski nepremiéninski trg, ki je pomemben segment prostorskega razvoja, Se naprej okreva, pri tem pa
trg najemniskih stanovanj ostaja skromen. Ob prisotnem in pri¢akovanem oZivljanju nepremic¢ninskega trga, Se
vedno nizkih ravneh gradnje novih stanovanjskih nepremicnin’>® in demografskih spremembah bi lahko v naslednjih
letih pricakovali pomanjkanje primernih stanovanj. Delno bi se neustrezna struktura ponudbe stanovanjskih
nepremic¢nin lahko izboljSala z aktiviranjem nezasedenih stanovanj, z energetsko in funkcionalno prenovo starejsih
stanovanj ter z gradnjo javnih in zasebnih najemnih stanovanj, kar so tudi osnovni cilji sprejete Resolucije.’* Prve
aktivnosti pri njenem izvajanju so se leta 2016 zacele s projektom, ki bo doloCil metodo in kriterije za prepoznavanije
obmodij s potencialom za poselitev'®®, kjer bi se financirala gradnja javnih stanovanj za najem.

Slika 31: Transakcije ter cene novih in rabljenih stanovanjskih nepremicnin, Slovenija
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Vir: SURS, 2017; izrauni UMAR.

Na podrocju enostavnosti poslovanja dolgotrajni postopki pridobivanja gradbenih dovoljenj in dokumentacije
za zacetek gradnje kljub izboljSanju se vedno predstavijajo pomembno oviro. Pri registraciji nepremicnin in
pridobitvi gradbenih dovoljenj je bilo v zadnjih letih sprejetih ve¢ ukrepov, ki so ugodno vplivali na enostavnost

%2 Trenutno $e veljavne SPRS iz leta 2004.

153 Stevilo zacetih gradenj stanovan; je bilo leta 2014 najmanj$e po osamosvojitvi 0z. za 75 % manjSe kot v letu 2007. Leta 2015 se je zaradi
gradenj fiziénih oseb nekoliko povecalo, izdana gradbena dovoljenja pa kazejo na nadaljnjo rast tudi v letu 2016.

54 Resolucija o nacionalnem stanovanjskem programu 2015-2025, 2015. Med drugim je predvideno nadaljnje kori§tenje finan¢nih
instrumentov Eko sklada, predvsem ugodnih posoijil in nepovratnih sredstev za vlaganje v izboljSanje energetske ucinkovitosti stavb. Akcijski
nacrt izvajanja Resolucije do leta 2025 predvideva zmanjSanje Stevila nezasedenih stanovanj, opremljenih z osnovno infrastrukturo, z 90
tiso¢ na 40 tiso€. Delez najemnih stanovanj naj bi se z9 % v letu 2011 povecal na 16 % v 2025 (v 2013 v povprecju EU 30 %).

1%5 Projekt »Opredelitev in dologitev prednostnih obmogij za stanovanjsko oskrbo — PROSO«.
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poslovanija.'® Postopki pridobivanja gradbenih dovoljenj pa so zaradi dolgotrajnej$ega usklajevanja z drugimi delezniki
8e vedno razmeroma dolgi, za &etrtino dalj§i kot v povpregju EU.'™ Tezave so pri ugotavljanju skladnosti s
prostorskimi akti, za pripravo katerih so pristojne lokalne oblasti, in pri pridobivanju predpisanih soglasij, ki so pogoj za
izdajo gradbenih dovoljenj. DolgotrajnejSe usklajevanje je tudi razlog za razmeroma dolgotrajno evidentiranje
nepremiénine za podijetja; ta ¢as je za polovico dalj$i kot v povprecju EU.'58

Neuspesno medsebojno usklajevanje sektorskih politik narekuje spremembe na zakonodajnem in strateSkem
podrocju urejanja prostora. Navzkrizja interesov razli¢nih nosilcev planiranja, ki so pri posegih v prostor vedno
prisotna, se pogosto reSujejo s prevlado posameznih sektorjev. Pri tem prihaja tudi do Skodljivih in ekonomsko
neupravi¢enih posegov mimo dolgoroénih razvojnih ciliev. Predlog nove zakonodaje'® med drugim predvideva
ponovno povezovanje regionalnega razvoja in prostorskega nacrtovanja. V dosedanjih aktivnostih v procesu prenove
SPRS, ki se zaklju€uje, so bile prepoznane §tiri klju¢ne teme: (i) funkcionalna urbana obmogja, (ii) prostorske moznosti
za nizkoogljiéno druzbo, (iii) podezelje in zelena infrastruktura ter (iv) gorska in obmejna obmocja. Ob tem so bile
opredeliene njihove prostorske usmeritve in mozni ukrepi. Mestne obcine so v letu 2016 sprejele trajnostne urbane
strategije, ki bodo osnova za financiranje urbanega razvoja iz sredstev Evropskega sklada za regionalni razvoj. S
projekti, kot so eProstor, eGraditev in ePlan se postopoma izboljSuje informatizacija prostora, hkrati se vzpostavljajo
instrumenti zemljiSke politike. To bo prispevalo h kakovostnejSim prostorskim podatkom, ki so klju¢ni za informirano
odlo¢anje, upravljanje in spremljanje zacrtanega prostorskega razvoja.

1%6 Vzpostavitev registra nepremi¢nin, informatizacija zemljike knjige, odprava zahteve za pridobitev projektnih pogojev od ponudnika vode
in kanalizacije ipd. Ukrepi so tudi izbolj$ali uvrstitev Slovenije v mednarodni primerjavi (Svetovna banka, Doing Business 2017, 2016).

157V Sloveniji 225 dni, v povpre&ju EU 168 dni. Samo ¢as od popolne vioge pa je po podatkih upravne statistike v letu 2015 trajal 21 dni, kar
je v okviru zakonsko predpisanega roka, ki je do 60 dni (Zakon o graditvi objektov, 2014 in Zakon o sploSnem upravnem postopku, 2013).
188V Sloveniji 49 dni, v povpreéju EU 24 dni. V tem je zajet tudi ¢as za pridobivanje potrebnih potrdil iz razli¢nih javnih evidenc.

159V letu 2016 so bili pripravljeni predlogi Zakona o urejanju prostora, Gradbenega zakona in Zakona o pooblagéenih arhitektih in inzenirjih.



UMAR Porocilo o razvoju 2017
55

Priloga: Kazalniki razvoja Slovenije



UMAR Porocilo o razvoju 2017

56

1 Makroekonomski okvir

Makroekonomska stabilnost in gospodarska rast
e 1.1 Realna rast bruto domacega proizvoda

e 1.2 Inflacija

e 1.3 Tekodiracun placilne bilance

e 1.4 Bruto zunaniji dolg

e 1.5 Neto finan¢na pozicija

Stabilnost in kakovost javnih financ

e 1.6 RavnotezZje sektorja drzava

e 1.7 Dolg sektorja drzava

e 1.8 Donosnost 10-letnih drzavnih obveznic

e 1.9 Davki in prispevki za socialno varnost

e 1.10 Dav¢na obremenitev ekonomskih kategorij
e 1.11 Drzavne pomoci

Financni trgi in zadolZzenost podjetniSkega sektorja
e 1.12 Razvitost finanénega sektorja

1.13 Razmerje med posojili in viogami

1.14 Nedonosne terjatve

1.15 Zadolzenost podjetniskega sektorja
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Pregled kazalnikov — makroekonomski okvir
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Vir: Izrac¢uni UMAR.

Opomba: Slika prikazuje poloZaj Slovenije glede na netehtano aritmeti¢no sredino drzav EU. Izradunan je glede na razpoloZljivi nabor drzav za posamezni
kazalnik, zaradi nepopolnih podatkov pa smo iz analize vseh kazalnikov izkljuéili Ciper, Malto, Luksemburg in Hrvasko. Podatki so za leto 2008 in za zadnje leto,
za katero so na voljo podatki za drzave EU (zadnje leto je navedeno v tabeli). Pozitivna vrednost pomeni, da je pri izbranem kazalniku njegova vrednost za
Slovenijo vecja glede na povprecje drzav EU, negativna vrednost pa, da je vrednost kazalnika niZja glede na povprecje drzav EU.
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1.1 Realna rast bruto domacega proizvoda

Bruto domaci proizvod se povecuje od leta 2014, poleg izvoza pa je vedno pomembnejsi dejavnik rasti tudi domace
trosenje. V letu 2016 je bila rast BDP 2,5-odstotna. lzvoz je ostal glavni dejavnik gospodarske rasti, njegova rast,
spodbujena s tujim povprasevanjem in izboljSanjem konkurenénosti v preteklih letih, se je Se nekoliko povecala. Nadaljevala
se je tudi rast domace potroSnje, za razliko do preteklih let je bila v letu 2016 v precej vedji meri posledica rasti zasebne
potro$nje. Ob nadaljnji krepitvi rasti zaposlenosti in pla¢ ter zelo ugodnih kazalnikih zaupanja potro$nikov so se povecali
nakupi trajnih dobrin, ki so v krizi najbolj zastali, po dalj§em €asu pa vidneje tudi drugih dobrin in storitev, ki so prevladujo¢
del zasebne potros$nje. Ob sprostitvi nekaterih varéevalnih ukrepov se je ponovno povecala tudi drzavna potrosnja. K rasti
domace potro$nje lani so $e nekoliko ve¢ kot v preteklih letih prispevale tudi zasebne investicije v stroje in opremo, ki sicer
rastejo od leta 2014. Njihovo rast povezujemo predvsem z visoko izkoriS§€enostjo proizvodnih zmogljivosti, dobrimi
poslovnimi rezultati in nizjo zadolZenostjo podjetij. Od ugodnih gibanj so v letu 2016 tako odstopale le javne investicije, ki so
bile v letih 2014 in 2015 obcutno visje, njihovo kréenje pa je povezano z zelo skromnim &rpanjem EU sredstev ob prehodu na
novo finanéno perspektivo.

Gospodarska rast se je lani nadaljevala tudi na ravni celotne EU (1,9 %). Rast je bila znova predvsem posledica krepitve
zasebne potros$nje, nadalje sta se okrepili tudi drzavna in investicijska potro$nja. Slovenija je, ob sicer visji rasti BDP od
povprecja EU v zadnijih treh letih, ostala v manjSi skupini drzav ¢élanic, kjer BDP $e zaostaja za predkrizno ravnjo.

Tabela: Prispevek komponent izdatkovne strukture k spremembi bruto domacega proizvoda, Slovenija

2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Realna rast BDP, v % 4,0 6,9 3,3 -7,8 1,2 0,6 -2,7 -1,1 3,1 2,3 2,5
Prispevek k rasti BDP, v o. t.
Blagovni in storitveni saldo s tujino (izvoz- 2,1 -2,0 0,2 1,9 2,0 1,3 3,0 0,8 1,4 1,1 0,3
uvoz)
- lzvoz blaga in storitev 6,2 8,8 28| -11,0 5,8 4,4 0,4 2,2 43 4,2 4,6
- Uvoz blaga in storitev 4,1 10,9 2,7 -12,8 3,8 3,1 -2,5 1,4 2,9 3,2 4,3
Domaca potro$nja skupaj 1,9 9,0 3,1 -9,7 -0,8 -0,6 -5,6 -1,9 1,7 1,3 2,2
- Zasebna potro$nja 1,2 3,3 1,2 0,5 0,7 0,0 -1,4 -2,3 1,1 0,2 1,5
- Drzavna potro$nja 0,5 04 0,9 0,4 -0,1 -0,1 -0,5 -0,4 -0,2 0,5 0,5
- Bruto investicije v osnovna sredstva 0,9 3,3 2,0 -6,5 -3,2 -1,1 -1,8 0,6 0,3 0,2 -0,6
- Spremembe zalog -0,7 2,0 -1,0 -4,0 1,9 0,6 -2,0 0,2 0,6 0,4 0,8
Vir: SURS.

Slika: Bruto domagci proizvod v Sloveniji in najpomembnejsih trgovinskih partnericah
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Vir: Eurostat Portal Page — National Accounts, prera¢uni UMA
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1.2 Inflacija

Cene zivljenjskih potrebsc¢in so se po daljSem obdobju upadanja ob koncu leta 2016 zvisale , kar je bila predvsem
posledica ponudbenih dejavnikov, deloma pa tudi nadaljnje krepitve povprasevanja. Med pretezno ponudbenimi
dejavniki je rast cen nafte in surovin na svetovnih trgih prvi¢ po dveh letih ustavila upadanje cen energentov in tudi vplivala
na nadaljnjo rast cen nepredelane hrane. Krepitev povprasevanja je po nasi oceni vplivala predvsem na rast cen storitev, ki
se je, z izkljugitvijo enkratnin dejavnikov'® v letu 2016 $e okrepila. To nakazuje, da pove¢ano povpraevanje nekaterim
segmentom nemenjalnega sektorja omogoca povisanje cen. ZviSale so se predvsem cene storitev, povezane s prezivljanjem
prostega ¢asa, poleg tega pa tudi cene storitev, povezanih z vzdrzevanjem stanovanj, komunalnih storitev, finanénih in
postnih storitev. Pove€ano domace troSenje pa se Se ni odrazilo v cenah trajnega in poltrajnega blaga. Cene trajnega blaga
S0 se ponovno znizale, po dveh letih skromne rasti so bile nizje tudi cene poltrajnega blaga. Cenovna gibanja v tem
segmentu povezujemo predvsem s teznjo podjetij v menjalnem sektorju po zagotavljanju konkurenénosti, ki e naprej
zadrzuje opaznejSe povisanje cen.

Tabela: Letna rast cen v Sloveniji (konec leta, v %)

Rast, v %

2000 | 2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Hrana 59| 0,6 14| 39| 12| 19| 49| 48| 23| -1,1 16| 1,6
Predelana hrana 88| -1,4| 16,0 72| -04| -0,1 7,8 1,2 23| -0,7 0,8 0,4
Nepredelana hrana 36| 33| 113| 00| -20| 48| 14| 92| 21| -14| 24| 3,1
Energenti 249 | 10,1 98| -72| 146| 123| 69| 53| 27| 41| -6,7| -0,2
Storitve 9,24 3| 49| 38| 1,6 o| 04| 26| 06| 29| 07| 1,7
Ostalo * 58| 00| 17| 30| -02| 02| 05 1,2 -05( 03| -0,3| -0,5
Davéni vpliv (prispevek v 0. £)™ 06| 03| 02| 02| 10| 03| 02| 09| 08| 04| 02| 00
Regulirane cene 16,0 77| 72| -7,8| 126| 11,5 7.1 46| -0,1| 26| -98| 0,6
Inflacija*** - brez nepredelane hrane in energije 72| 10| 45| 37| 05| o1 13| 17| 02| 10| 03| 04
Inflacija*** 89| 23| 56| 2,1 18| 19| 20| 2,7 07| 02| -05| 0,5
Povpreéna inflacija** 89| 25| 37| 56| 08 18| 18| 26| 18| 02| -0,5| -0,1
EU - HICP 22| 21 32| 22| 15| 2,7 3,0 23| 10| -0,1 02| 1,1

Vir: SURS, MGRT, Eurostat, prerauni UMAR. Opomba: *Obleka, obutev, pohistvo, osebni avtomobili, alkoholne pijae, tobak, itd.; ** Davéni vpliv je izracunan
kot razlika med inflacijo in inflacijo, ki bi jo imeli v primeru konstantnih davénih stopenj. *** - merjeno z indeksom cen Zivljenjskih potrebs&in

Slika: Prispevki k medletni rasti cen zivljenjskih potrebs¢in v Sloveniji.
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Vir: SURS, preracuni UMAR. Opomba: *Obleka, obutev, pohistvo, osebni avtomobili, alkoholne pijace, tobak, itd. ** Davéni vpliv je izraéunan kot razlika med
inflacijo in inflacijo, ki bi jo imeli v primeru konstantnih davénih stopen;.

160 Ukrepi povezani z javnofinanéno konsolidacijo, katerih vpliv na inflacijo je bil najizrazitej$i v obdobju 2012-2014.
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1.3 TekocCi racun placilne bilance

PreseZek na teko¢em ra¢unu placilne bilance je bil leta 2016 najvisji doslej. Znasal je 2.698 mio. EUR (6,8 % BDP)'¢'.
Saldo teko€ega racuna je pozitiven Zze od leta 2011. Odraza predvsem razdolZevanje oziroma neto varéevanje zasebnega
sektorja in Se vedno relativno nizko raven investicij podjetij ob ugodnih izvoznih gibanjih in krepitvi konkurenénosti
menjalnega sektorja. HitrejSa rast izvoza blaga in storitev je k rasti skupnega presezka po letu 2011 (2,6 mrd. EUR) 8,7 0. t.
BDP. Zlasti v obdobju 2013-2016 se je blagovni presezek mo¢no povecal tudi zaradi pozitivnih pogojev menjave, ki so v teh
letih zaradi padca cen energentov in ostalih surovin k spremembi skupaj prispevali 0,8 mrd. EUR (priblizno 55 %). Tudi
primanjkljaj primarnih dohodkov se je od leta 2009, razen v letu 2015,'%2 postopoma zniZeval, predvsem zaradi vi§jih neto
prihodkov od dela (visji prilivi dohodkov iz tujine in manjsi odlivi v tujino). Neto plaéila obresti na zunanji dolg pa so po letu
2014 presegla predkrizno raven, predvsem zaradi zadolZzevanja drzave. Zasebni sektor je bil namre¢ od leta 2015 neto
prejemnik obresti iz tujine, in sicer zaradi razdolzevanja poslovnih bank in vecjih domacih nalozb v tuje vrednostne papirje.
Primanjkljaj v bilanci sekundarnih dohodkov se je od leta 2013 ohranjal na podobni ravni.

Tabela: Teko€i racun placilne bilance in pogoji menjave, Slovenija

2000 | 2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Tekoéi racun, v % BDP -2,8 -1,8 -4,1 -5,3 -0,6 -0,1 0,2 2,6 4,8 6,2 5,2 6,8
Blago -6,0 -3,7 -4,0 -5,6 -1,2 -2,1 -2,6 -0,2 2,0 3,2 3,9 3,9
Storitve 2,6 3,2 2,8 3,7 3,1 3,3 3,8 4.2 4,8 45 5,2 5,7
Primarni dohodki 0,1 -0,9 -2,2 -2,7 -1,5 -1,0 -0,8 -0,8 -0,5 -0,3 -2,5 -1,6
Sekundarni dohodki 0,6 -0,5 -0,7 -0,8 -1,0 -0,4 -0,2 -0,6 -1,4 -1,1 -1,4 -1,2
Pogoji menjave, verizni indeks
Skupaj 96,9 97,9/ 100,9 98,7| 103,5 96,0 98,6 98,9| 100,8| 101.0/ 101,3| 100,8
Blago 96,2 97,5 100,6 98,2| 104,1 95,2 98,4 98,7| 1008 101.1| 101,3] 100,8
Storitve 101,9 99,7| 102,6/ 100,5 99,1| 100,3| 100,3| 100,0/{ 100,3 99.9| 100,5 99,9

Vir: SI-STAT podatkovni portal — Nacionalni raéuni, 2016; Bilten banke Slovenije, 2016; preracuni UMAR.

Slika: Komponente salda tekocega racuna placilne bilance
mmm Blago
—— Saldo tekoéega racuna

Storitve

5,000 Sekundarni dohodki

4,000

3,000
o 2,000
o)

mmm Primarni dohodki

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Vir: BS, izrauni UMAR.

161 Presezek tekotega racuna plagiine bilance leta 2016 je na indikativni meji evropskega kazalnika zunanjega neravnoteZja (tekoéi racun v
% BDP- triletno povprecje +6 %/-4 %).
182V letu 2015 so se precej povecali reinvestirani dobicki tujih viagateljev. Po Sestih letin negativnih reinvestiranin dobickov so podjetja s
tujimi neposrednimi nalozbami v letu 2015 dosegla rekordni dobic¢ek, kar na tekoem racunu pomeni povecanje izdatkov od primarnih

dohodkov.
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1.4 Bruto zunanji dolg

Bruto zunanji dolg se je od zacetka krize do konca leta 2016 povecal za 2,9 mrd. EUR na 43,3 mrd. EUR, v strukturi
se je mo¢éno povecal delez dolga drZzave. Od leta 2008 do konca leta 2016 se je bruto zunanji dolg drZavnega sektorja
povecal za 17,8 mrd. EUR, na 21,6 mrd. EUR. Povecanje je posledica povecanja dolgoroénega dolga drzave (najbolj v letu
2014), predvsem z namenom financiranja javnofinanénih primanjkljajev in ukrepov za re$evanje domacih bank'®3. V zadnjih
dveh letih pa se je skupni bruto zunanji dolg znizal, kar je posledica bolj umirjene rasti dolga drzave ob nadaljnjem
razdolZzevanju poslovnih bank v tujini. V obdobju 2008-2016 se je bruto zunaniji dolg bank znizal za 13,8 mrd. EUR, na 4,1
mrd. EUR, vecinoma zaradi odplacil posajil, deloma tudi zaradi dviga vlog nerezidentov iz slovenskih bank. Na dinamiko je
vplivala tudi BS, ki je z operacijami dolgoro¢nega refinanciranja v letu 2012 domacim poslovnim bankam zagotavljala
dodatno likvidnost in s tem precej povecala obveznosti v okviru Evrosistema, ki jih je kasneje znizala. Bruto zunaniji dolg
ostalih sektorjev (vec¢inoma nefinanénih druzb - podjetij) se je v po letu 2008 znizal, podjetja so tujini odplacevala predvsem
dolgoro¢na posojila. Okrepilo pa se je medpodjetnisko financiranje kapitalsko povezanih podjetij, ve¢inoma gre za dolg
slovenskih podruznic do mati¢nih podjetij v tujini.'64

V strukturi dolga glede na jamstvo se je javni dolg od zacetka krize do konca leta 2016 povecal za 17,8 mrd. EUR na
21,6 mrd. EUR. Zasebni negarantirani dolg se je v tem obdobju ve¢ kot prepolovil, nekoliko pa se je povecal javno
garantirani dolg'®®. Konec leta 2016 je javni dolg v strukturi bruto zunanjega dolga predstavljal priblizno polovico (49,8 %, kar
je 40,6 o. t. vec kot v letu 2008).

Tabela: Stanje bruto zunanjega dolga Slovenije, konec leta, v mio. EUR

2000 | 2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Skupaj bruto zunaniji dolg 9.526| 20.579| 35.678| 40.388| 41.667| 42.123| 41.669| 42.872| 41.866| 46.514| 44.954| 43.334
Kratkoroc¢ni dolg 1.881| 3.625| 9.973| 10.900| 10.683| 9.592| 9.591| 11.752| 7.506| 7.183| 8.125| 9.489
Javni in javno garantirani dolg 0 194| 4.397| 4.685| 4.625| 3.454| 4.185| 6.011| 2.573| 2.488| 3.450| 4.531
Negarantirani zasebni dolg 1.881| 3.431| 5576/ @215/ 6.058| 6.138| 5.406| 5.741| 4.933| 4.695| 4.675| 4.958
Dolgoro¢ni dolg 6.892| 15.693| 24.051| 27.560| 29.083| 30.380| 29.123| 27.999| 31.121| 35.679| 33.294| 30.372
Javni in javno garantirani dolg 2.919| 12.970| 4.535| 5533| 10.672| 14.465| 14.352| 15.881| 20.679| 27.034| 26.376| 24.493
Negarantirani zasebni dolg 3.973| 2.723| 19.516| 22,027| 18.411| 15.915| 14.771| 12.118| 10.442| 8.645| 6.918| 5.879
Obveznosti do povezanih oseb 752| 1.261| 1.652| 1.929| 1.901| 2.152| 2.955| 3.120| 3.240| 3.651| 3.536| 3.473
Javni in javno garantirani dolg 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Negarantirani zasebni dolg 752| 1.261| 1.652| 1.929| 1.901| 2.152| 2.955| 3.120| 3.240| 3.651| 3.536| 3.473
Vir: Bilten Banke Slovenije, 2016.
Slika: Struktura bruto zunanjega dolga Slovenije po sektorjih
m Neposredne nalozbe: medpodjetniska posojila Ostali sektorji
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Vir: Bilten Banke Slovenije, 2017; preracuni UMAR.

163\ manji meri tudi zaradi zavarovanja valutnega tveganja izdanih vrednostnih papirjev (0,8 mrd EUR).

8% Po novi metodologiji (BPM6) se dolznidki instrumenti razvri¢ajo glede na vrsto povezave: i) obveznosti slovenske druzbe do
neposrednega tujega investitorja, ii) obveznosti slovenskega investitorja do tujih druzb z neposrednimi nalozbami in iii) obveznosti do
sestrskih podjetij.
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1.5 Neto financna pozicija do tujine

Neto finanéna pozicija do tujine se, po moénem poslabsanju od zacetka krize, od leta 2013 postopoma izboljsuje in
priblizuje 35 % BDP. Konec leta 2016 je stanje mednarodnih nalozb izkazovalo neto dolZni§ko pozicijo do tujine v visini 13,7
mrd. EUR ali 34,5 % BDP (leta 2008 39,4 % BDP), k izboljSanju glede na predkrizno leto je prispevalo povecanje finan¢nih
imetij v tujini (za 7,5 mrd. EUR) ob sicer manjSem povecanju obveznosti do tujine (za 6,3 mrd. EUR), na relativno izrazeno
vrednost je pozitivno vplival tudi vi§ji nominalni BDP. K porastu celotnih terjatev so v precejSnji meri prispevale nalozbe v
vrednostne papirje. Stanje imetij iz vrednostnih papirjev so najbolj povecale ostale finanéne druzbe, zavarovalne druzbe in
pokojninski skladi, in sicer v povezavi z visjimi donosi na mednarodnih finanénih trgih. K porastu celotnih imetij je prispevala
tudi BS, ki je v skladu s programom nakupovanja vrednostnih papirjev javnega sektorja v evrskem obmoéju kupovala tuje
dolzniSke vrednostne papirje. Povecal se je tudi obseg ostalih nalozb, na kar je ve¢inoma vplival izrazit porast imetij gotovine
in vlog v letu 2015. Drzava je do leta 2016 sredstva plasirala na raéune v tujini in za vloge daljSe od 6 mesecev dobivala
pozitivne donose, v letu 2016 pa je zaradi manj$e donosnosti zacela dvigati vloge z racunov v tujini in jih deponirati pri BS.
Obseg slovenskih neposrednih nalozb v tujini in finanénih derivativov sta ostala priblizno na predkrizni ravni. Na poveéanje
skupnih obveznosti do tujine v primerjavi s predkriznim letom je vplivala predvsem rast obveznosti iz tujih nalozb v
vrednostne papirje in tujih neposrednih nalozb v Sloveniji. Te so se povecale zaradi priliva lastniSkega kapitala in
zadolzevanja slovenskih podruznic do mati¢nih podijetij v tujini. Dolg do tujih portfeljskih viagateljev pa se je precej povecal z
izdajo dolgoro¢nih drzavnih obveznic. Obveznosti iz ostalih naloZzb pa so bile konec leta 2016 precej pod ravnjo iz leta 2008
predvsem zaradi razdolZzevanja poslovnih bank, odliva vlog nerezidentov iz slovenskih bank in zniZzanja obveznosti v okviru
Evrosistema. Slovenija je precej pod ravnjo najbolj zadolzenih drzav evrskega obmodja. V letu 2016 je bila nekoliko pod
indikativno mejo evropskega kazalnika za neto finanéno pozicijo (35 % BDP). 166

Tabela: Stanje mednarodnih nalozb Slovenije, v % BDP

2000 2005 2007 | 2008 | 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
1 Dolzniske terjatve 39,4 67,3 77,3 71,9 74,5 72,3 72,0 73,1 73,0 85,1 85,4 83,6
2 Lastniske terjatve 2,4 12,5 22,1 17,3 20,2 20,6 19,1 20,1 20,0 20,6 21,0 20,4
3 Skupne terjatve (1+2) 41,8 79,8 99,4 89,2 94,8 92,9 91,0 93,2 93,0 105,6 106,4 104,0
4 Bruto zunanji dolg 43,1 70,4 101,5 106,4 115,2 116,2 112,9 119,1 116,6 124,6 116,6 109,0
5 Lastniske obveznosti 10,4 20,2 23,4 22,1 23,2 23,8 23,3 24,0 23,0 25,2 28,5 29,6
6 Skupne obveznosti (4+5) 53,5 90,6 124,9 128,5 138,4 140,0 136,2 143,1 139,6 149,8 145,1 138,6
7 Neto zunaniji dolg/terjatve (1-4) -3,7 -3,1 -24,2 -34,5 -40,7 -43,9 -41,0 -46,0 -43,6 -39,5 -31,2 -25,4
8 Neto lastniski dolg/terjatve (2-5) -8,0 -7,7 -1,3 -4,8 -2,9 -3,2 -4,2 -3,9 -3,1 -4,7 -7,5 -9,2
9 Neto finanéna pozicija (7+8)° -11,7 -10,8 -25,5 -39,4 -43,6 -47,2 -45,2 -49,9 -46,6 -44,2 -38,7 -34,5

Vir: BS, lastni preracuni. Opomba:* negativni (pozitivni) predznak v saldu pomeni neto dolznisko (upnisko) finanéno pozicijo do tujine.

Slika: Neto finanéna pozicija v drzavah ¢élanicah EU, v % BDP
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Vir. Eurostat.

1% Konec leta 2016 je Grcija izkazovala negativno stanje mednarodnih nalozb v vi$ini 133,3 % BDP, Irska 190,0 %, Portugalska 105,6 %,
Spanija 88,1 % in Ciper 123,0 % BDP.
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1.6 Ravnotezje sektorja drzava

Primanjkljaj sektorja drzava se v zadnjih letih znizuje in je v letu 2016 dosegel 1,8 % BDP. Znizevanje primanjkljaja
poteka pod vplivom izboljSevanja makroekonomskih razmer, ki se po letu 2014 kaze v krepitvi davénih prihodkov in
prihodkov iz socialnih prispevkov, dodatno pa so na rast teh prihodkov vplivali tudi sprejeti ukrepi trajne narave. V letu 2016
so bile okrepljene aktivnosti za ucinkovitejSo izterjavo davénih obveznosti (davéne blagajne), med glavnimi ukrepi z u€inki na
poviSanje davénih prihodkov v letu 2015 pa so dvigi stopenj pri davku na finanéne storitve in zavarovalne posle ter CO2
takse. V letu 2015 so se ohranile tudi leta 2013 poviSane stopnje pri DDV in &etrti dohodninski razred, pri§lo pa je tudi do
Siritve osnov za vplacilo socialnih prispevkov (Studentsko delo). Na strani izdatkov so konsolidacijo v letih 2014 in 2015
znatno podprli ve€¢inoma zagasni ukrepi, ki so vplivali na politiko pla¢, zaposlovanje javnih usluzbencev, socialna nadomestila
in transferje, s spros¢anjem teh ukrepov v letu 2016'%7 pa je na znizanje primanjkljaja v vegji meri kot predhodna leta vplivalo
znizevanje fleksibilnega dela izdatkov. V povezavi z znizanjem prilivov iz skladov EU so se ob prehodu na finanéno
perspektivo 2014-2020 namre¢ zmanjSale predvsem investicije oz. njihovo sofinanciranje z EU sredstvi. Upo€asnjena je bila
tudi rast vmesne porabe, ki je izhajala predvsem iz pove€anja teh izdatkov v javnih zavodih v zdravstvu. V 2016 so bili med
izdatki bistveno manjsi tudi kapitalski transferiji, povezani z delovanjem DUTB. Primerjava ravni izdatkov v letu 2016 glede na
leto 2008 kaze, da so se v tem obdobju najbolj povecali izdatki za socialna nadomestila (pokojnine), obresti in sredstva za
zaposlene, najbolj pa znizale investicije in subvencije sektorja drzava. Vpliv enkratnih dejavnikov je bil podobno kot v letu
2015 tudi v 2016 zanemarljiv.

Tabela: Prihodki, izdatki in saldo sektorja drzava (ESR-2010), Slovenija, v % od BDP

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Prihodki 425 423 436 433 445 452 447 452 43,6
Izdatki 439 48,2 493 50,0 48,6 60,3 50,1 48,1 455
Primanjkljaj sektorja drzava 1,4 -5,9 -5,6 6,7 -4,1 -15,1 5,4 2,9 -1,8
Primarni saldo -0,3 -4,6 -4,0 -4,8 -2,1 -12,5 2,1 0,4 1,4

Vir: SI-STAT podatkovni portal — Nacionalni racuni — Ra¢uni drzave — Temeljni agregati sektorja drzava, april 2017.

Slika: Saldo sektorja drzava v ¢lanicah EU, leto 2016
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Vir: Eurostat portal page — Economy and finance — Government statistics, april 2016.

167V letu 2016 je pridlo do vecje delne sprostitve var&evalnih ukrepov, ki so zadrzevali izdatke od leta 2012: povi§anje otroskega dodatka v
5. in 6. dohodkovnem razredu, poviSanje zneska denarne socialne pomoci, poviSanje cenzusov za prejem drzavne Stipendije in varstvenega
dodatka ter subvencij za Solske malice. Opravljeni sta bili dve izredni uskladitvi pokojnin. Ukinjene so bile nekatere omejitve pri zaposlovanju
v javnem sektorju (doseganje znizanja zaposlenosti za 1 % in pridobivanje soglasij za zaposlovanije) ter poviSane vrednosti placnih razredov.
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1.7 Dolg sektorja drzava

Dolg sektorja drzava (v % BDP) se je v letu 2016 znatno zmanjsal, ob aktivni politiki upravijanja pa se Se nadalje
daljsa njegova ro¢nost in zniZuje implicitna obrestna mera. S padcem dolga se je prekinil trend naras¢anja, ki je trajal od
sredine leta 2008. Delez dolga glede na BDP se je v letu 2016 zmanj$al za 3,4 o. t. (na 79,7 % BDP konec leta 2016), kar je
tudi posledica nominalnega zmanj$anja dolga. Po viSini dolga se Slovenija uvr§€a v sredino drzav EU, Se vedno pa je med
drzavami, v katerih se je dolg najbolj povecal glede na predkrizno obdobje. Drzava je v letu 2016 povecala ze obstojece
izdaje in izdala nove dolgoro¢ne obveznice v skupni vrednosti slabih 4,8 mrd. EUR. Vec&ina novo izdanega dolga v letu 2016
je bila namenjena odplacgilom zapadlih glavnic (okoli 3,6 mrd. EUR) ter ob ugodnih pogojih zadolzevanja na mednarodnih
finanénih trgih tudi zamenjavi obveznic, izdanih v letih 2012-2014 z zahtevano donosnostjo nad 5 % z dolgoro¢nimi
obveznicami z ugodnejSimi pogoiji financiranja (med temi tudi obveznici, ki zapadeta v letih 2035 in 2040 v skupni visini 2,0
mrd. EUR s povpreéno obrestno mero le nekaj nad 1,5 %). Zaradi visoke likvidnosti denarnega trga je bila izredno nizka tudi
zahtevana donosnost kratkoro¢nih instrumentov zadolZevanja, ki od februarja 2016 znasa manj kot 0 %.'%® Implicitna
obrestna mera celotnega dolga se je tako v letu 2016 znizala za 0,1 o.t. (na 3,7 %). Prevladujo¢ delez dolga je na ravni
centralne drzave (98 % celotnega dolga).

Tabela: Stanje konsolidiranega dolga sektorja drzava po podsektorjih v Sloveniji

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

v mrd. EUR
Sektor drzava skupaj 8,3 12,5 13,9 17,2 19,4 25,5 30,2 32,1 31,7
Centralna raven drzave 8,2 12,2 13,4 16,6 18,8 25,0 29,6 31,5 31,1
Lokalna raven drzave 0,4 0,5 0,6 0,7 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8
Skladi socialnega zavarovanja 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Konsolidirani dolg med podsektor;ji -0,3 -0,2 -0,1 -0,1 -0,2 -0,2 -0,2 -0,2 -0,2
v % BDP
Sektor drzava skupaj 21,8 34,6 38,4 46,6 53,9 71,0 80,9 83,1 79,7
Centralna raven drzave 21,6 33,7 36,9 45,0 52,3 69,5 79,3 81,6 78,3
Lokalna raven drzave 0,9 1,4 1,7 1,9 2,0 2,0 2,1 2,0 1,9
Skladi socialnega zavarovanja 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Konsolidirani dolg med podsektor;ji -0,7 -0,5 -0,4 -0,4 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5

Vir: S-STAT podatkovni portal — Nacionalni racuni — Rac¢uni drzave — Dolg sektorja drzava, marec 2017. Opomba: Nekateri izracuni in seStevki se ne ujemajo
zaradi zaokrozZevanja.

Slika: Konsolidiran dolg sektorja drzava v ¢lanicah EU v letu 2016 in sprememba dolga glede na leto 2008
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Vir: Eurostat portal page — Economy and finance — Government statistics, april 2016.

188 Kratkoro¢ni dolg v obliki vrednostnih papirjev znada okoli 1 % (skupaj s kratkoro&nimi posoijili okoli 3,5 %) celotnega dolga sektorja
drzava. Delez kratkoro¢nega dolga v celotnem dolgu se konstantno niza in odraza stremljenje k ¢im vedji terminski razprsitvi placil dolga.
Najvisji delez celotnega kratkoro¢nega dolga je znasal okoli 10 % celotnega dolga v zagetku 2009.
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1.8 Donosnost 10-letnih drzavnih obveznic

Znizevanje zahtevane donosnosti 10-letnih slovenskih drzavnih obveznic se je nadaljevalo tudi v letu 2016.
Znacilno je bilo tudi za vecino drzav evrskega obmocja, kar povezujemo predvsem z nadaljnjim izboljSevanjem gospodarskih
razmer in razmer na finanénih trgih ter izvajanja ukrepov ECB (nadaljnje zniZanje obrestnih mer in pove¢anja odkupa
vrednostnih papirjev)'6®. Zahtevane donosnosti slovenskih drZzavnih obveznic kot tudi obveznic $tevilnih evrskih drzav so
tako v letu 2016 dosegale zelo nizke ravni (Slovenija najnizjo doslej marca 2016 v visini 0,6 %). Okolje nizkih obrestnih mer
drzavnih vrednostnih papirjev razliénih ro€nosti je Slovenija tudi v letu 2016 izkoristila za predfinanciranje obveznosti
drzavnega proracuna naslednijih let.

V letu 2016 sta Fitch in S&P Sloveniji zvisala bonitetno oceno, Moody's pa je ni spreminjal, a je popravil oceno
obetov iz stabilnih v pozitivne. Glavni razlogi za izboljSanje izhajajo predvsem iz spodbudnih gibanj v gospodarstvu,
priCakovanega nadaljevanja gospodarske rasti v naslednjih letih ter izbolj$anja razmer na podrogju javnih financ in v bankah.
Kljub izboljSanju v zadnjih letih ocene ostajajo manj ugodne kot v predkriznem obdobju.

Tabela: Bonitetne ocene za Slovenijo in njihove spremembe

Agencija Stanje mar. 2017 Razlika Razlika
mar. 2017/ dec.2008 mar. 2017/dec.2015
Fitch A- 14 ™
Moody's Baa3 7 ni spremembe
S&P A 14 ™

Vir: Standard&Poor's, Moody's, Fitch, 2017.

Slika: Donosnost 10-letne drzavne obveznice, nominirane v evrih
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Vir: Bloomberg.

189 ECB je marca 2016 znizala klju¢no obrestno mero, obrestno mero za mejni depozit in mejno posojilo ter v okviru programa nakupa
vrednostnih papirjev povecala mese¢ne nakupe s 60 mrd. EUR na 80 mrd. EUR. Poleg odkupa drzavnih obveznic pa je na seznam uvrstila
tudi odkupe vrednostih papirjev podjetniskega sektorja. Z njihovimi odkupi je pri¢ela junija 2016, ko je svojo politiko z izvajanjem novih cilino
usmerjenih operacij (TLTRO 1l) $e dodatno prilagodila. Ob koncu leta 2016 je izvajanje programa nakupa vrednostnih papirjev podaljSala do
konca leta 2017, za mesecne nakupe pa bo od konca marca 2017, ko se izte€e trenutni program, ponovno namenjala 60 mrd. EUR.
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1.9 Davki in prispevki za socialno varnost

Davki in socialni prispevki so v letu 2015 prvi¢ nominalno presegli predkrizno raven, njihovo povisanje je bilo najvisje
od zacetka krize. Z okrevanjem gospodarske aktivnosti od leta 2014 so se najbolj okrepili prihodki, ki so povezani z
okrevanjem trga dela (socialni prispevki, dohodnina) in zasebne potrognje (DDV).'"0 Izbolj$anje poslovnih rezultatov podijetij
pa je vplivalo tudi na povecanje prihodkov davka od dohodka pravnih oseb. Vendar pa slednji najbolj zaostajajo za
predkrizno ravnjo, kar je poleg poslab$anja poslovnih rezultatov podjetij v zacetnih letih krize tudi posledica znizanja davénih
stopen;j'”!. Delez pobranih davkov in socialnih prispevkov glede na BDP, ki kaze na obremenitev z dajatvami, je bil leta 2015
(37,1 %) malo visji kot leta 2008 (+0,3 0. t.), vendar nizji od vrha v letu 2005 (-1,2 0. t.).

Delez davkov in prispevkov glede na BDP je bil v Sloveniji leta 2015 niZji od povpreéja drzav EU'7?. Obremenitev z
davki in prispevki je bila 3,8 o.t. nizja od povprecja starih ¢lanic EU, na kar najbolj vpliva relativno nizja obremenitev pri
dohodnini. Za 4,4 o. t. pa je bila obremenitev v Sloveniji vi§ja od povprecja drzav, ki so se EU pridruzile leta 2004 ali kasneje,
na kar najbolj vpliva relativno visja obremenitev s socialnimi prispevki. Od povprecij obeh skupin Slovenija odstopa po visjem
delezu troSarin in socialnih prispevkov glede na BDP in nizjem deleZzu obremenitve dohodkov pravnih oseb.

Tabela: Obremenitve z davki in socialnimi prispevki, Slovenija, delez v % BDP (po ESR-2010)
2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

DAVKI IN SOCIALNI PRISPEVKI 36,9 38,3 36,9 36,8 37,5 37,0 37,5 37,3 37,0 37,1
Davki, v tem: 22,7 241 22,9 21,9 22,3 22,0 22,2 22,3 22,3 22,3
Davek na dodano vrednost (DDV) 8,5 8,5 8,3 7,9 8,1 8,1 8,0 8,5 8,5 8,3
TroSarine* 3,0 3,3 3,3 4,0 4,2 4.1 4,5 4,3 4,2 4.1
Dohodnina 5,5 5,4 57 57 5,6 5,6 57 5,1 5,1 5,1
Davek od dohodkov pravnih oseb 1,1 2,7 25 1,8 1,8 1,7 1,2 1,2 1,4 1,5
Neto socialni prispevki 14,2 14,2 14,0 14,9 15,2 15,0 15,3 15,0 14,7 14,8

Vir: SI-STAT podatkovni portal — Nacionalni raéuni — Racuni drzave — Obremenitve z davki in socialnimi prispevki, september 2016.
Opomba: *zajemajo troSarine na uvoz in vse ostale troSarine.

Slika: Obremenitve z davki in socialnimi prispevki, delez v BDP, 2015
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Vir: Eurostat Portal Page — Economy and Finance — Government Statistics — Main national aacounts tax aggregates (po ESR-2010), december 2016.
Opomba: za EU-28, EU-15 (stare ¢lanice EU) in NMS-13 (nove €lanice EU od leta 2004 ali kasneje) so prikazana netehtana povprecja.

170 Na rast teh prihodkov so vplivali tudi dvig davénih stopenj, in sicer v prvem polletju leta 2014 uginek dviga stopenj DDV iz leta 2013, z
letom 2015 pa so se zaceli placevati tudi prispevki od Studentskega dela.

71 Davéna stopnja davka od dohodka pravnih oseb se je postopno znizevala, s 25 % v letu 2006 na 17 % v letu 2013, v tem obdobju pa je
pri$lo tudi do zvi$anja olajSav.

172 7Za EU-28 je podano netehtano povprecje (40,0 %), ki smo ga izracunali tudi za ozje skupine drzav.
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1.10 Davéna obremenitev po ekonomskih
kategorijah

V obdobju po krizi je prislo do prestrukturiranja davénih obremenitev iz kapitala na potrosnjo, efektivna obdavcitev
dela pa je na podobni ravni. Efektivna obdavcitev potrosnje, izmerjena z implicitno davéno stopnjo na potrosnjo, se je glede
na predkrizno obdobje znatno poviSala zaradi dvigov stopenj troSarin, DDV (sredi leta 2013) in nekaterih okoljskih davkov ter
leta 2015 dosegla najvi§jo vrednost (26,1 %). Zaradi zniZzevanja stopnje davka od dohodkov pravnih oseb in zvi§anja olajSav
je bila implicitna davéna stopnja na kapital leta 2015 (21,7 %) precej niZja kot leta 2007, ko je dosegla najvi§jo vrednost.'”3
Implicitna davéna stopnja na delo je bila po obdobju upadanja (2006—2010) razmeroma stabilna, s pove€anjem v letu 2015
(36,0 %), ki je odraz uvedbe placila socialnih prispevkov na Studentsko delo, pa se je ponovno dvignila na raven iz leta 2008.
V primerjavi s povprec¢jem EU je imela Slovenija po zadnjih mednarodno primerljivih podatkih leta 2014 znatno visjo efektivno
davéno stopnjo na potro$njo, odstopanje od povprecja EU pri efektivni obdavéitvi dela pa je bilo majhno.’”* Podobna gibanja
po letu 2008 in mednarodna razmerja kot implicitne davéne stopnje kazejo tudi delezi pobranih davkov po ekonomskih
kategorijah glede na bruto domagci proizvod. V letu 2016 sprejete spremembe davéne zakonodaje'”® predstavljajo premik v
smeri povec¢anja obdavditve kapitala in znizanja obdavcitve dela.

Tabela: Davki in prispevki po ekonomskih kategorijah, deleZi pobranih davkov v % BDP (po ESR-2010)

2002 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Davki na potrosnjo Slovenija 13,4 13,1 13,1 13,3 13,7 13,7 14,0 14,7 14,6
EU 10,8 10,8 10,5 10,3 10,7 10,9 10,9 10,9 11,0
. Slovenija 20,2 20,0 18,7 19,0 19,2 19,0 19,2 18,6 18,2
Davki na delo
EU 19,1 18,7 18,9 19,4 19,1 19,2 19,4 19,6 19,6
Davki na kapital Slovenija 3,6 4,8 4,8 4,1 4.2 4,0 3,9 3,7 3,9
EU 7,7 8,3 8,6 7,6 7,5 7,7 8,0 8,1 8,2

Vir: Taxation Trends in the European Union (EK), 2016.
Opomba: Razvrstitev davkov temelji na klasifikaciji ESR-2010 glede na ekonomsko viogo davéne osnove.

Slika: Implicitne davéne stopnje na potrosnjo, delo in kapital (v % od osnove), Slovenija
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Vir: SI-STAT podatkovni portal — Nacionalni racuni — Racuni drzave — Implicitne davéne stopnje, september 2016.

173V letu 2007 je stopnja DDPO znasala 23 %, v obdobju 2013-2015 pa 17 %, v tem obdobju so bile povi§ane tudi olajsave za vlaganje v
raziskave in razvoj idr.

174 Na visjo efektivno stopnjo obdavcitve pri potrogniji v Sloveniji kazeta primerjava z navadnim in tehtanim povpre¢jem drzav EU. Implicitna
davéna stopnja na delo v Sloveniji pa je v primerjavi s tehtanim povpre¢jem EU nekoliko nizja, v primerjavi z navadnim povprecjem pa
nekoliko viSja (Taxation trends in the European Union, 2016 Edition). Podatek o tehtanem povprecju EU za implicitno stopnjo na kapital ni na
voljo, zaradi pomanjkanja podatkov za Stevilne drzave EU (po prehodu iz poro¢anja po metodologiji ERS-95 na ESR-2010) pa ni mozno
izradunati navadnega povprec¢ja za EU. Na podlagi primerjave delezev davkov na kapital glede na BDP ocenjujemo, da se efektivna
obdavcitev kapitala v Sloveniji ohranja nizje kot v EU.

175 Z njimi so bile uveljavljene spremembe dohodninske lestvice, tako da se je med 2. in 3. davéni razred uvedel nov razred s stopnjo 34 %,
hkrati pa se je stopnja dohodnine v 4. davénem razredu znizala z 41 % na 39 %. Spremenil se je tudi prag za upravi¢enost do visje dodatne
splo$ne olajSave (poviSanje praga za 300 EUR) in razbremenil del place za poslovno uspesnost do viSine 70 % povpreéne mesecne place v
RS (kot so 13. pla¢a, boZi¢nica). Na podro¢ju obdavéenja dohodkov od pravnih oseb pa je bila zvi§ana stopnja tega davka s 17 % na 19 %.
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1.11 Drzavne pomogéi

DrZzavne pomoéi'’® (brez pomocéi za odpravljanje posledic finanéne krize'”’) so se v obdobju 2013-2015 ustalile na
ravni 1,5 % BDP in so med najvisjimi v EU. Drzavne pomoci, ki so se vec let gibale na ravni povprecja EU, so se po letu
2008 mocno povecale. V letih 2009 in 2010 je bila to posledica posebnih ukrepov za blazitev krize, kasneje pa so jih v e
vecjem obsegu nadomestile pomoci, namenjene varstvu okolja in varéne rabe energije ter zaposlovanju invalidov. V letu
2015 so se moc¢no povecale Se pomoci za prestrukturiranje podjetij, ki so bile v predhodnih letih relativno nizke. Drzavne
pomoci za namene, ki pospesujejo konkurenénost gospodarstva in podjetnigke investicije!”® (raziskave, razvoj in inovacije,
majhna in srednje velika podjetja, usposabljanje in regionalni razvoj), se zmanjSujejo in so ¢edalje bolj odvisne od sredstev
evropskih strukturnih skladov. V letu 2015 so se ob prehodu na &rpanje iz nove finanéne perspektive 2014—-2020 drzavne
pomoci za te namene vec€ kot prepolovile (na 49 mio. EUR ali manj kot desetino vseh pomodi), neenakomernost ¢rpanja pa
vnasa volatilnost v financiranje teh namenov, kar mo¢no otezuje izvajanje sprejete Industrijske politike Slovenije.

DrZavne pomoci se v ¢edalje vecjem obsegu dodeljujejo z davénimi instrumenti, ki so nepregleden in manj zaZelen
instrument dodeljevanja pomoci. Se pred letom 2011 so davéni instrumenti znasali manj kot 5 %, leta 2015 pa ze 23,5 %
vseh drzavnih pomogi. Z instrumentom znizevanja prispevkov za socialno varnost, ki zelo hitro naras¢a (2015: 76,9 mio.
EUR) je spodbujeno predvsem zaposlovanije invalidov'’®. Leta 2015 pa se je mo¢no povecal (na 51,6 mio. EUR) tudi doslej
manj uporabljen instrument oprostitve placila okoljske dajatve (emisije COz). S pospesSenim dodeljevanjem drzavnih pomoéi z
davénimi instrumenti (in visokimi splosnimi davénimi olajSavami, ki sicer niso drzavne pomoc¢i), se obseg drzavnih posegov v
gospodarstvo v zadnjih letih poveduje, vprasljiva pa je njihova ucinkovitost. Razlika med relativno zelo visokimi drzavnimi
pomocmi v Sloveniji in povprecjem EU se je nekoliko znizala Sele v letu 2014 zaradi vi§jih drzavnih pomoci v EU. V tem letu
so se namre¢ pomoci za varstvo okolja (obnovljive vire in varéno rabo energije) v EU v primerjavi z letom 2013 potrojile in so
predstavljale Ze 42 % vseh drzavnih pomoci v EU.

Tabela: Drzavne pomoci (brez pomoci za odpravljanje posledic finanéne krize in pomog¢i zelezniSkemu prometu)
V % BDP 2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Slovenija 0,8 0,4 0,3 0,5 0,8 0,8 1,0 1,0 1,1 1,1
EU 0,5 0,5 0,4 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 0,7

Vir: State Aid Scoreboard 2015, 2016, European Commission.

Slika: Drzavne pomoci po kategorijah (brez pomoci za odpravljanje posledic finanéne krize), v mio. EUR
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Vir: Trinajsto (2008), Petnajsto (2011) in Letno (2013-2015) poroéilo o drzavnih pomoé&eh, Ministrstvo za finance.

76 Drzavne pomodi predstavljajo ukrepe drzave, ki posegajo v njene tekoCe in investicijske izdatke (subvencije, kapitalski transferji),
prihodke (znizana placila davkov in prispevkov), financiranje (ugodna posoijila), dolg (garancije) rezidencnim proizvajalcem, in ki vplivajo na
enotni notranji trg EU. Vpliv na enotni trg EU je dolo€en arbitrarno s pravili, ki jih sprejemajo Evropska komisija, Evropski svet in Evropsko
sodisce, pri cemer se med drzavnimi pomoémi ne izkazuje pretezni del visokih pomoci kmetijstvu, ki predstavljajo ukrepe skupne kmetijske
politike EU (CAP).

177\ obdobju 2009-2014 so dodeliene pomodi znasale kar 12,2 % BDP iz leta 2015, leta 2015 pa teh pomog&i veé ni bilo dodeljenih.

178 S spremembo davéne zakonodaje na podrogju davkov o dohodkih pravnih oseb in dohodnine za fiziéne osebe, ki opravljajo dejavnost, so
se po letu 2009 (predvsem pa po letu 2012) mocno povecale tudi sploSne davéne olajSave za vlaganje v raziskave in razvoj, investiranje,
zaposlovanje, zaposlovanje invalidov, za izvajanje prakticnega pouka v strokovnem izobrazevanju. SploSne davéne olajSave se ne
upostevajo med drzavnimi pomoémi, ker se ukrepa lahko posluzujejo vsi koristniki, zato na enotni trg ne vplivajo distorzno.

178 Zaposlovanije invalidov zasleduje predvsem cilie s socialnega vidika in druzbene kohezije, za kar bi bili bolj uginkoviti drugi instrumenti, ki
ne povzrocajo davénih distorzij.
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1.12 Razvitost finan€hega sistema

Zaostanek v razvitosti financénega sistema za povprecjem EU je visok in se je tudi v letu 2016 nadalje povecal, od
zacetka krize se je poglobil zlasti na podrocju trga kapitala in ban¢nistva. Bilan¢na vsota banénega sistema je bila leta
2015 ze za 12,7 % nizja kot leta 2008, kar je eno izmed vecjih znizanj v EU (vecje znizanje so beleZile le Se Avstrija, Belgija,
Ciper, Gréija, Luksemburg in Spanija)'8. Njeno znizevanje se je nadaljevalo tudi v letu 2016. V celotnem obdobju je k temu
najve¢ prispevalo zmanjSevanje obsega kreditov nebanénim in banénim sektorjem kot posledica razdolZzevanja neban¢nih
sektorjev (predvsem podijetij in NFI) in skromnejSega medbanénega izposojanja, saj je bila likvidnost ban¢nega sistema v
zadnjih letih visoka. Na strani virov financiranja pa se je zmanjSeval predvsem obseg obveznosti bank do domacih in Se
zlasti tujih denarnih sektorjev (vkljuéno z ECB). Delez obveznosti do tujih bank je konec leta 2016 znaSal 7 % skupnih virov,
njihova vrednost pa se je od izbruha mednarodne finanéne krize znizala za priblizno 15 mrd. EUR in je konec leta 2016
znaSala 2,7 mrd. EUR. Tudi trg kapitala, ki je plitek in premalo likviden, se je od zacetka financne krize ob&utno skrcil.
Razmeroma visoki rasti trzne kapitalizacije v ¢asu konjunkture je sledilo izrazitejSe znizanje tecajev delnic v ¢asu krize. Sele
v zadnjih dveh letih se ti ponovno nekoliko vidneje povecujejo. Trzna kapitalizacija delnic s 5 mrd. EUR je leta 2016 dosegala
le Se priblizno &etrtino najvisje ravni iz leta 2007, glede na BDP pa je za povpre¢jem EU zaostajala ze za ve¢ kot 55 o. t.

Najmanjsi razvojni razkorak je na podrocju zavarovalnistva, kjer se je vrednost kazalnika razvitosti v ¢asu krize tudi
najmanj zmanjsala. Precej$nje neskladje v primerjavi z evropskim povprecjem pa se ohranja na podrocju premij zivljenjskih
zavarovanj, ki v Sloveniji z 1,5% BDP dosega manj kot tretjino povprecja drzav ¢lanic EU. Nizka vrednost tovrstnih
zavarovanj je tudi posledica relativno majhnega obsega tovrstnega varéevanja za starost, kar Se dodatno zavira razvoj trga

kapitala.

Tabela: Indikatorji razvitosti finan€nega sistema v Sloveniji in EU

2000 2005 | 2008 | 2009 | 2010 2011 2012 2013 2014 | 2015 | 2016
Bilan¢na vsota bank v primerjavi z BDP
Slovenija 68,9 100,2 125,5 142,7 138,8 132,1 128,1 112,3 103,7 97,0 93,2
EU 234,1 294,0 332,6 3494 346,9 351,5 338,3 313,2 309,9 269,4
Obseg zavarovalnih premij v primerjavi z BDP
Slovenija 5,0 5,3 5,3 5,7 5,8 5,6 5,6 55 5,2 5,1
EU-25 8,4 7,9 8,7 8,6 7.9 7,7 7.8 7,9 7,7
Trzna kapitalizacija delnic v primerjavi z BDP
Slovenija 17,6 22,9 22,3 23,4 19,4 13,2 13,6 14,4 16,6 14,3 12,6
EU* 95,7 90,3 42,4 56,9 64,9 56,9 60,9 68,5 68,6 70,1 69,8

Vir: Poroéilo o finanéni stabilnosti (razli¢ni letniki), Letno statisticno porocilo (Ljubljanska borza - razliéni letniki). Statisticni zavarovalniski bilten (Slovensko
zavarovalno zdruzenje - razliéni letniki), InsuranceData na http://www.insuranceeurope.eu/insurancedata, European Banking Sector Facts and Figures 2015
(EBF), Company files (London Stock exchange-razliéni letniki), European Securities Exchange Statistics (Federation of European Securities Exchanges),
National accounts (EUROSTAT), Nacionalni racuni (SURS), 2016. Opomba: *Pri kazalniku zavarovalnih premij glede na BDP manjkajo podatki za baltske

drzave.**Vklju€en je tudi podatek za Islandijo

Slika: Bilanéna vsota v primerjavi z BDP v drzavah ¢lanicah EU v letu 2015
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Vir: Banka Slovenije, European Banking Federation, SURS, Eurostat.

180 Primerjava se nana$a do leta 2015.
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1.13 Razmerje med posojili in viogami

Razmerje med posojili in vlogami se zmanjsuje od leta 2009, tempo zniZevanja se je v letu 2016 precej upocasnil.
Glede na najviSjo raven v letu 2008 se je vrednost kazalnika skoraj prepolovila. Tako velik upad je posledica moénega upada
kreditov in precej visoke rasti depozitov. Obseg kreditov nebané¢nemu sektorju se je od leta 2008 zmanjSal za ve¢ kot tretjino
zaradi pospeSenega razdolzevanja podjetniSkega sektorja in prenosa terjatev na DUTB. Na drugi strani so se banéne vloge
povecale za skoraj 30 %, zaradi nizkih obrestnih mer so se povecevale le vloge €ez noc, ki so samo v zadnjih petih letih
zabelezile 80-odstotno rast in predstavljajo Ze priblizno 40 % bilanéne vsote banénega sistema. Med vlogami so se sicer
mocno okrepile vloge domacih nefinanénih druzb, ki so se v zadnjih petih letih povecale za skoraj polovico, na 5,8 mrd EUR.

Vrednost kazalnika je od zacetka krize upadla tudi v EU, vendar z niZje ravni in precej manj izrazito, njegovo
zniZzevanje pa se je v letu 2016 celo nekoliko pospesilo. To je bila posledica nizjega obsega kreditov nebanénim
sektorjem, ki se je po rasti v predhodnem letu v letu 2016 ponovno znizal. Razmerje med posojili in vlogami se je od zaetka
krize bolj kot v Sloveniji zmanj$alo le na Irskem.

Tabela: Razmerje med krediti in depoziti nebanénih sektorjev v Sloveniji in EU

2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Slovenija 1,03 1,48 1,40 1,38 1,22 0,98 0,89 0,83
EU* 1,26 1,16 1,15 1,13 1,08 1,06 1,04 0,99

Vir: EBF, ECB, Banka Slovenije, preracuni UMAR. Podatki za Litvo, Latvijo in Hrvasko so dosegljivi od leta 2010 dalje. Za leto 2016 se podatek za Dansko
nana$a na oktober 2016 in ne na konec leta.

Slika: Razmerje med krediti in depoziti v drzavah ¢lanicah EU v letu 2015

3.0
—EU
2.5
2.0
1.5
1.0
0.0
©C @© ®© © + ®© @© @© ® @© ®© @© ©® @©@ @© O M @ M @® @M @ @ @ @ @©@ © O
a4 v - X % = X H—yl =D DD X > v v > = X = = D X X v = = + —
e 28 2 e E 2T FEE L2 g E T ESL YR TS 3
T o O £ VU 2 &8 &5 29w 3T -2 g v F e ELR2T 8.0 @ = ¢
n > L n U = 1 o U’o_—\)ms_cuoE >N —om
N w N < 2 5 O T =z = o o o
[e] + U = n © [a1] )
N o = s ;Dc
o [
N

Vir: BS, ECB, preracuni UMAR. Za leto 2016 se podatek za Dansko nanasa na oktober 2016 in ne na konec leta.
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1.14 Nedonosnhe terjatve

S sanacijo ban¢nega sistema sta se obseg in delez nedonosnih terjatev zniZala, najizraziteje v letu 2016, a Se
ostajata razmeroma visoka. S tem tudi Se naprej predstavljata tveganje za stabilnost banénega sistema. Pred zacetkom
sanacije decembra 2013 je obseg nedonosnih terjatev'®! znasal 7,8 mrd. EUR, do konca leta 2014 pa se je predvsem s
prenosi na DUTB znizal na 4,4 mrd. EUR. Kasneje so na zmanjSevanje dodatno vplivali e prestrukturiranje podjetij v okviru
sporazumov o finanénem prestrukturiranju (MRA) in povecani odpisi, delno tudi prodaje dela nedonosnih terjatev. Konec leta
2016 je obseg nedonosnih terjatev tako znasal 2,0 mrd. EUR. Najvecji del so $e vedno predstavljale terjatve do podijetij iz
gradbenistva, predelovalnih dejavnosti, trgovine, strokovnih, znanstvenih in tehniénih ter drugih raznovrstnih poslovnih
dejavnosti in nepremi¢nin. Na dinamiko zmanj$evanja deleza nedonosnih terjatev v celotni izpostavljenosti'®? pa je precej
vplival tudi upad celotne kreditne aktivnosti bank: v primeru, da bi bil obseg kreditov na ravni po zaéetku sanacije v letu 2013,
bi bil delez nedonosnih terjatev leta 2016 namre¢ nizji za 1 o. t.

Delez nedonosnih terjatev je Se nad povprecjem EU. V prvih letih krize se je povecal precej bolj kot v povprecju EU; po
sanaciji bank pa sicer tudi upada hitreje, vendar Se ostaja relativno visji. Primerjava z drzavami EU, ki so zaprosile za
finanéno pomo¢ kaze, da je bilo od zadetka sanacije bancnega sistema znizanje deleza nedonosnih terjatev v Sloveniji

najizraziteje. 83

Tabela: Delez nedonosnih terjatev v celotni izpostavljenosti v Sloveniji in EU (v %)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Slovenija 3,8 54 7,4 11,2 14,4 13,4 11,9 9,9 5,8
EU* 2,6 4,3 4,5 5,1 5,7 6,2 5,8 5,8

Vir: IMF, Svetovna banka, Banka Slovenije, preracuni UMAR. Opomba:*Podatek za EU je povprecje drzav ¢lanic EU tehtano z bilanéno vsoto njihovih banénih
sistemov. Za leto 2013 manjka podatek za Finsko, za leto 2014 manjkajo podatki za Finsko in Luksemburg, za leto 2015 pa manjkajo podatki za Finsko,
Luksemburg in Nemgijo.
Slika: Primerjava delezev nedonosnih terjatev v drzavah ¢élanicah EU v letu 2015
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Vir: IMF, Banka Slovenije, preracuni UMAR. Opomba: *Podatek za EU je povprecje drzav ¢lanic EU tehtano z bilanéno vsoto njihovih banénih sistemov. Za leto
2015 manjkajo podatki za Neméijo, Finsko in Luksemburg.

181V porogilu zaradi dalj$e Casovne vrste med nedonosne terjatve uvré¢amo terjatve, ki z vracilom zamujajo ve¢ kot 90 dni in ne EBA
definicije nedonosnih terjatev, ki je SirSa, saj so poleg zamud nad 90 dni vklju¢ene tudi izpostavljenosti, ki ustrezajo kriteriju manjSe
verjetnosti placila. Za to definicijo pa tudi ni dostopna dalj$a ¢asovna serija, ki bi omogogila primerjavo skozi daljSe ¢asovno obdobje.

182 Vse razvrécene terjatve.

183 Podatki za ostale drzave EU se nanasajo na g2 oz. g3 2016. V zadnjih dveh letih se je sicer izraziteje zmanj$al delez nedonosnih terjatev
na Irskem, kjer pa je ta narasc¢al $e vec kot dve leti po zacetku sanacije (konec leta 2011).




UMAR

72

Porocilo o razvoju 2017

1.15 Zadolzenost podjetniskega sektorja

ZadolZenost gospodarskih druzb se zniZuje od leta 2009, izraziteje od leta 2013. \V predkriznem obdobju je rast
financnega'®, predvsem banénega dolga privedla do znatnega poslab$anja kazalnikov zadolzenosti, ki so leta 2008 oziroma
leta 2009 dosegli vrh. V naslednjih letih so se postopoma izboljSevali, izraziteje v obdobju 2012-2015. K znizanju celotnega
dolga je, zlasti v letih 2014 in 2015, najvec prispevalo znizanje banénega dolga (za 47 % glede na leto 2008, od tega v letih
2014 in 2015 za 32 %). Ta se je sprva znizeval predvsem zaradi prenehanja poslovanja podjetij'®, od leta 2012 pa v vedji
meri zaradi intenzivnejSega odpla¢evanja dolgov obstojecih podjetij in prenosov terjatev na DUTB. Poleg tega je na gibanje
nekaterih kazalnikov vplivala tudi njihov EBITD.A'8¢, ki se je v povpredju zviSeval Zze od leta 2010, izraziteje v letih 2014 in
2015. Vecina kazalnikov zadolzenosti je leta 2015 tako dosegla najbolj ugodne vrednosti v celotnem opazovanem obdobju
(od leta 2006).

Tudi prezadolZenost'®” se je najbolj zniZala v letih 2014 in 2015. Leta 2009, ko je dosegla vrh, je znaSala skoraj
dvakratnik prezadolzenosti iz leta 2006, leta 2015 pa je bila ponovno priblizno na ravni iz leta 2006. Se vedno pa je leta 2015
44 % prezadolzenosti imelo dolg z obrestno pokritostjo'® pod 1, torej podjetja tega dolga niso mogla tekoge financirati, poleg
tega so imela v veliki vecini Se negativen EBITD.A, tako da je na daljSi rok vprasljiv Ze njihov obstoj. Med prezadolzenimi
podjetji so od leta 2011 prevladovala na domagi trg usmerjena, mikro, majhna in srednje velika podjetja (MSP), za katera so
se ukrepi veginoma oblikovali $ele v zadnjih dveh letih. Njihov deleZ v skupni prezadolZenosti je leta 2015 znasal 59 %'8°. Po
obsegu je bila leta 2015 prezadolzenost najviSja v holdingih in lizingih, med dejavnostmi pa v trgovini, nepremicninski
dejavnosti, prometu in skladi§¢enju, predelovalnih dejavnostih ter strokovno-tehniénih dejavnostih.

Koncentracija finanénega dolga prezadolZenih podjetij je precej velika. Leta 2015 je imelo deset najbolj zadolzenih
podietij okoli 30 % finan¢nega dolga prezadolzenih podjetij (ustvarila so 28 % dodane vrednosti). Petdeset najbolj zadolzenih
podijetij pa je imelo Ze polovico finanénega dolga prezadolzenih podjetij (ustvarila so 44 % dodane vrednosti). Od tega je bilo
34 podijetij prezadolzenih Se iz predkriznega obdobja.

Tabela: Koncentracija finanénega dolga prezadolzenih podjetij celotnega podjetniSkega sektorja, 2015

Prvih 10 Prvih 30 Prvih 50 Prvih 100 | Prvih 500 Vse GD

Finanéni dolg, v mrd. EUR 5,8 8,7 10,0 11,6 15,2 19,8

Delez v finanénem dolgu vseh GD 21 % 31 % 36 % 41 % 54 % 71 %

Delez v celotnem dolgu vseh GD 12% 18 % 21 % 24 % 31 % 41 %

Delez v finanénem dolgu vseh prezadolzenih GD 29 % 44 % 51 % 58 % 77 % 100 %

Delez v celotnem dolgu vseh prezadolzenih GD 22 % 34 % 39 % 45 % 59 % 77 %

Vir: AJPES, prera¢uni UMAR. Opomba: GD — gospodarska druzba.
Slika: Zadolzenost in prezadolzenost celotnega podjetniSkega sektorja
B Prezadolzenost GD - IC 21, desna os Prezadolzenost - GD - IC < 1, desna os Celotni dolg
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Vir: AJPES, prera¢uni UMAR. Opomba: IC<1: obrestna pokritost, manjSa od 1; IC=1: obrestna pokritost, ve¢ja ali enaka 1.

2014

'8¢ Finanéni dolg je najvedji del celotnega dolga; ta poleg tega zajema $e poslovne in ostale obveznosti podietij.

185 |zraz »prenehalo poslovati« uporabljamo za vse druZbe, ki niso oddale zakljuénih ragunov.

18 EBITD.A (angl. Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and Amortization) je prosti denarni tok iz poslovanja (dobiek pred
obrestmi, davki, depreciacijo in amortizacijo).

187 PrezadolZenost je merjena kot vsota vsega finanénega dolga, ki je viji od petkratnika EBITD.A (FV=25) ali celotnega finanénega dolga (e
je EBITD.A<0).

188 1. i. IC oz. razmerje EBITD.A / finanéni odhodki za obresti.

18 Celotna prezadolZenost je znasala 13,4 mrd. EUR.
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Pregled kazalnikov — dejavniki konkurenc¢nosti
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Vir: izraéuni UMAR.

Opomba: Slika prikazuje polozaj Slovenije glede na netehtano aritmetiéno sredino drzav EU. lzracunan je glede na razpolozljiv nabor drzav za posamezni
kazalnik, zaradi nepopolnih podatkov pa smo iz analize vseh kazalnikov izkljugili Ciper, Malto, Luksemburg in Hrvasko. Podatki so za leto 2008 in za zadnje leto,
ko so razpolozljivi podatki za drzave EU (zadnje leto je navedeno v tabeli). Pozitivna vrednost pomeni, da je pri izbranem kazalniku vrednost kazalnika za
Slovenijo vecja glede na povprecje drzav EU, negativna vrednost pa, da je vrednost kazalnika niZja glede na povprecje drzav EU.



UMAR
75

Porocilo o razvoju 2017

2.1 Bruto domaci proizvod na prebivalca po
Kupni moci

Zaostanek Slovenije za povprecjem EU po gospodarski razvitosti je v letu 2015 ostal na visoki ravni 17 %. Slovenija
je po kazalniku bruto domaci proizvod na prebivalca po kupni moci v letu 2014 prvi¢ od zacetka krize nekoliko zmanjSala
zaostanek za povprecjem EU, ki pa po zadnjih podatkih Eurostata s 25.500 SKM'® ostaja enako visok tudi v letu 2015.
Slovenija se je pred krizo po tem kazalniku priblizevala EU in leta 2008 dosegla 90 % evropskega povprecja. Zaradi
mocnejSega padca gospodarske aktivnosti je v naslednjih petih letih v primerjavi z EU izgubila 9 o. t., v letih 2014 in 2015 pa
je ob hitrejSi gospodarski rasti (Slovenija 3,1in 2,3 %, EU 1,6 in 2,2 %) zaostanek zmanjSala za 2 o.t. Teko¢i podatki o
gospodarski aktivnosti nakazujejo, da se je dohitevanje razvitejSih drzav nadaljevalo tudi v letu 2016 (gl. kazalnik 1.1).
Dekompozicija bruto domacega proizvoda na prebivalca na produktivnost in stopnjo zaposlenosti pokaze, da je ponovno
zmanjSevanje zaostanka v gospodarski razvitosti po letu 2013 posledica zviSanja produktivnosti, ki pa ostaja precej nizja kot
v EU (gl. kazalnik 2.4). Znizevanje stopnje zaposlenosti, ki je bila ob zaCetku krize precej nad evropskim povprecjem, pa se
je v letih 2014 in 2015 ustalilo malenkost nad povpre¢no v EU.

Slovenija ostaja v skupini drzav, ki so od zacetka krize najbolj poslabsale relativni poloZaj gospodarske razvitosti v
EU. Bolj kot Slovenija so se od povprecja EU od leta 2008 oddaljile Grcija (25 o.1t.), Ciper (24 o.t.), Finska (12 o.t.),
Nizozemska, Spanija in Italija (po 11 0.1.). V tem obdobju je napredovalo Sestnajst ¢lanic, od tega deset novih. Po velikosti
BDP na prebivalca v SKM so bile v letu 2008 Sloveniji najblizje Gréija (93 %) in Ceska (84 %), v letu 2015 pa Ciper (82 %) in
CeSka (87 %). V tem obdobju sta med novimi ¢lanicami Malta in CeSka Slovenijo prehiteli. Razkorak v kazalniku BDP na
prebivalca po kupni moéi v drzavah EU, ki je v zadetku prejSnjega desetletja predstavljal razmerje 1 : 9,5 (Romunija /
Luksemburg), se z leti zmanjSuje in je v letu 2015 zna8al 1 : 5,6 (Bolgarija / Luksemburg).

Tabela: BDP na prebivalca v standardih kupne mog¢i za izbrane drzave (EU-28=100

2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
EU-15 116 113 111 110 110 110 109 109 109 108
Nordijske drzave 129 125 128 126 126 126 126 125 123 122
Ranljive ¢lanice EU* 104 106 103 102 99 96 94 94 94 102
Slovenija 80 87 90 85 83 83 82 81 83 83
Nove ¢lanice brez Slovenije 51 60 67 66 67 68 69 70 70 71

Vir: Eurostat Portal Page — Purchasing Power Parities, 2016; izracuni UMAR. Opomba: Ranljive ¢lanice EU (Grcija, Irska, ltalija, Portugalska, Slovenija,
Spanija).

Slika: Bruto domaci proizvod na prebivalca in njegovi komponenti
Produktivnost (BDP na zap. po kupni mo¢i)
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Vir: SI-STAT podatkovni portal — Ekonomsko podrocje — Nacionalni raduni, 2016; izracuni UMAR.

1% Prikaz bruto domacega proizvoda na prebivalca v standardih kupne moc&i omogoéa primerjavo med drzavami o¢i§éeno ucinka razlik v
splosni ravni cen med drzavami. Standard kupne moci (SKM) - izbor valute za izraZzanje rezultatov je dogovor (konvencija). V Eurostat-ovi
primerjavi se rezultati izrazajo v »valuti«, imenovani SKM. SKM je umetna, fiktivna valuta, ki je na ravni povprec¢ja drzav EU enaka enemu
evru. SKM ali »EU-28 evro« je »valuta«, ki odraza povpre¢no raven cen v EU-28.
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2.2 Trzni delez

Trzni delez blaga se je v obdobju 2013-2016 precej povecal. Slovenija je bila v letih 2008—-2012 med drzavami EU z
najvecdjim padcem trznega deleza blaga na svetovnem trgu (-22 %), ki je bil deloma tudi posledica regionalne in proizvodne
strukture nasega izvoza.'®' Za ve¢ kot polovico je bil v tem obdobju niZji padec na trgu pomembnejsih trgovinskih partneric
(12), na trgu EU pa je bil za priblizno dve tretjini nizji. V obdobju 2013-2015 je bila Slovenija med ¢€lanicami EU z vi$jo rastjo
trznega deleza na svetovnem trgu'®?, njegov padec glede na leto 2007 se je zmanjSal za priblizno tretjino, na trgu
pomembnejsih partneric smo predkrizno raven deleza dosegli, v EU pa presegli. Pozitivna gibanja so se v prvih devetih
mesecih leta 2016 nadaljevala, Slovenija je bila znova med €lanicami z vi$jo rastjo trznega deleza na svetovnem trgu.

Rast trznega deleza na svetovnem trgu je bila v letih 2013-2015 posledica povec¢anja na vecini nasih regionalnih in
proizvodnih trgov, ki so bili hkrati med bolj dinami¢nimi trgi. Razen na najpomembnejSem nemskem, italijanskem,
avstrijskem, hrvaskem in ruskem trgu, so se v tem ¢asu izraziteje povecali tudi trzni delezi na relativno manj pomembnih trgih
EU, ki so bili tudi precej vi§ji kot pred krizo. Po faktorski intenzivnosti so se povecali delezi proizvodov z intenzivno rabo
naravnih virov, nizko tehnoloSko in srednje tehnoloSko intenzivni proizvodi. Trzni delez visoko tehnoloSko intenzivnih
proizvodov se je zmanjal'®®, a v letu 2015 ostal na predkrizni ravni. Delezi nizko tehnologko in srednje tehnologko
intenzivnih proizvodov so bili, kljub pove&aniju, za priblizno petino nizji, delovno intezivnih pa za dve petini nizji.'%

Tabela:Trzni delez Slovenije na svetovhem trgu blaga in v pomembnejs$ih trgovinskih partnericah, v %

| 2000 2007 [ 2010 | 2011 [ 2012 [ 2013 2014 [ 2015
Trzni delez na svetovnem trgu '

Slovenija 0,137 0,196 0,165 0,164 0,152 0,158 0,166 0,166
EU 37,742 38,890 34,252 33,504 31,969 33,012 32,810 32,894
Trzni delezi Slovenije v pomembnejsih trgovinskih partnericah?®
Nemdija 0,474 0,472 0,450 0,485 0,493 0,491 0,503 0,519
Italija 0,498 0,687 0,608 0,617 0,626 0,690 0,764 0,727
Avstrija 0,959 1,328 1,311 1,231 1,312 1,431 1,574 1,490
Hrvaska 8,724 8,267 8,176 8,613 8,368 8,994 10,292 10,032
Francija 0,204 0,287 0,328 0,274 0,224 0,225 0,235 0,233
Poljska 0,470 0,515 0,480 0,432 0,421 0,416 0,456 0,477
Ruska federacija 0,564 0,473 0,342 0,339 0,383 0,430 0,466 0,483
Srbija np 5,447 5,381 4,932 5,047 4,820 4,817 5,067

Vir: United Nations Commodity Trade Statistics Database, 2016; preracuni UMAR. Opombi: ' Izvozni trzni delez, izracunan kot delez blagovnega izvoza
Slovenije oziroma EU (intra in ekstra) v svetovnem blagovnem izvozu. 2 Trzni deleZi Slovenije v trgovinskih partnericah, izradunani kot delezi blagovnega izvoza

Slovenije v blagovnem uvozu trgovinske partnerice.

Slika: Trzni delezi €élanic EU na svetovhem blagovnem trgu, rast v %
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Vir: United Nations Commodity Trade Statistics Database, 2016; preracuni UMAR.

191 Vegje usmerjenosti slovenskega izvoza blaga na v krizi po¢asneje okrevajoce trge, predvsem EU in nekdanje Jugoslavije in relativno
vecjega deleza proizvodov predelovalnih dejavnosti, v njihovem okviru pa srednje tehnolosko in tehnoloSko manj zahtevnih ter delovno
intenzivnih proizvodov, po katerih se je povprasevanije v krizi skréilo bolj kot do preostalih proizvodov (gl. Poroéilo o razvoju 2013, 2014).

192 Na sedmem mestu (z 9 % kumulativno rastjo, EU 3 %).

19 Predvsem zaradi zmanj$anja delezev medicinskih in farmacevtskih proizvodov, pa tudi nekaterih drugih kemi¢nih proizvodov (pigmentov,
premaznih sredstev in lakov, parfumerijskih, kozmetiénih in toaletnih izdelkov, plasti¢nih mas).

194V primerjavi z letom 2007 je bil vigji le trzni deleZ proizvodov z intenzivno rabo naravnih virov, a predvsem zaradi povecanega obsega
trgovanja z energenti. Med pomembnej§imi odseki SMTK so se v obdobju 2013-2015 povecali trzni deleZi cestnih vozil in specialnih strojev,
zeleza in jekla, barvnih kovin in kovinskih izdelkov, raznih gotovih izdelkov ter nafte in naftnih derivatov.
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2.3 Stroski dela na enoto proizvoda

Po vecletnem zniZzevanju so se v letu 2016 stroski dela na enoto proizvoda povecali. Realni stroski dela na enoto
proizvoda so se v zacetku krize pod vplivom visoke rasti pla¢ (2008 in 2010) in znizanja produktivnosti dela (2009) mo¢no
povecali. Njihovo znizanje leta 2011 je izhajalo iz umirjanja rasti pla¢, z obnovljeno rastjo produktivnosti dela pa se je
nadaljevalo tudi v obdobju 2013-2015. Ponovna rast v letu 2016 je bila posledica upocasnjene rasti produktivnosti dela ob
okrepljeni rasti sredstev za zaposlene na zaposlenega in je izhajala predvsem iz nemenjalnega sektorja'%.

V predelovalnih dejavnostih se je v letu 2016 zniZevanje stroskov dela na enoto proizvoda nadaljevalo. V letih 2008—
2009 je bil zaradi moénega skréenja tujega povprasevanja padec dodane vrednosti v predelovalnih dejavnostih vedji kot v
gospodarstvu, s tem pa tudi padec produktivnosti dela. Kljub skromnejsi rasti pla¢ je bila zato vi§ja tudi realna rast stroSkov
dela na enoto proizvoda. Ti so v predelovalnih dejavnostih zaceli upadati Ze v letu 2010, v letu 2016 so bili na ravni pred
krizo, v gospodarstvu pa so bili e vi§ji. Z ozivljanjem tujega povprasevanja je bila namre¢ zaradi ve¢jega padca zaposlenosti
in viSje rasti dodane vrednosti produktivnost dela v predelovalnih dejavnostih vi§ja kot v gospodarstvu. Visja je bila sicer tudi
rast sredstev na zaposlenega, a ne za toliko kot produktivnost dela.

Polozaj predelovalnih dejavnosti je bil v primerjavi s povprecjem EU v letu 2016 podoben kot pred krizo, relativni
polozaj celotnega gospodarstva pa je bil Se slabsi. Slovenske predelovalne dejavnosti so bile do leta 2010 med ¢lanicami
EU z nadpovpreéno rastjo, potem pa v skupini z nadpovpre¢nim padcem realnih stroSkov dela na enoto proizvoda. Ti so bili
v letu 2016 na enaki ravni kot leta 2007 (v EU za 0,3 % niZji, v evrskem obmogju za 1,9 % visji'%). V gospodarstvu so bili v

tem ¢asu visji za 4,8 % (1 %, 2,8 % visji).

Tabela: Stroski dela na enoto proizvoda v Sloveniji in EU
Rea'"‘:a':tti""f ;omp"'e 2001-2007 | 200820010 | 2011 2012 2013 2014 2015 2016°
Stroski dela na enoto BDP'
Slovenija -0,7 2,8 -1,9 0,5 -0,4 -2,1 -0,7 1,1
EU -0,6 1,0 -0,9 0,5 -0,3 -0,5 -0,8 -0,1
EMU -0,6 1,2 -0,5 0,7 -0,1 -0,1 -0,9 -0,1
Stroski dela na enoto dodane vrednosti’ - Slovenija
Skupaj -0,7 3,0 -1,8 0,9 0,2 -2,3 -0,7 1,1
Predelovalne dejavnosti -0,9 3,1 -3,3 0,4 -2,3 -2,8 -0,6 -0,6

Vir: SI-STAT podatkovni portal — ekonomsko podrocje, 2016; Eurostat Portal Page — Economy and Finance, 2016.
Opombi: 'Sredstva za zaposlene na zaposlenega v teko¢ih cenah, deljena z bruto domacim proizvodom na zaposlenega v teko&ih cenah.
zaposlene na zaposlenega v tekocih cenah, deljena z dodano vrednostjo na zaposlenega v tekocih cenah. 2 Ocene SURS, EUROSTAT na osnovi Getrtletnih

podatkov za leto 2016.

Slika: Realna rast stroSkov dela na enoto BDP v Sloveniji in drzavah EU
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Vir: Eurostat Portal Page — Economy and Finance, 2016.

2Sredstva za

1% Ta je bila v letu 2008 posledica uskladitve pla¢ z visoko preteklo inflacijo in produktivnostjo ter odprave plag¢nih nesorazmerij v javnem
sektorju, v letu 2010 pa jo je spodbudilo povi§anje minimalne place.

9% Med posameznimi sektorji sta po rasti realnih stroskov dela na enoto proizvoda izstopala gradbenistvo ter finanéne in zavarovalnike
storitve (s 13,3- 0z. 5,1-odstotno rastjo), prvi predvsem pod vplivom znizanja produktivnosti dela, drugi pa tudi rasti sredstev za zaposlene na
zaposlenega. Po rasti nominalnih stroskov dela na enoto proizvoda je ob gradbenistvu izstopal Se javni sektor zaradi okrepljene nominalne

rasti plac.
197 povprecje EU oz. evrskega obmocja brez Irske, kjer je zaradi obsezneje revizije BDP priglo do preloma v seriji podatkov.
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2.4 Produktivnost dela

Zaostanek Slovenije za povprec¢no produktivnostjo v EU ostaja visji kot pred zacetkom krize. Povpre¢na letna stopnja
rasti produktivnosti’®® v Sloveniji je bila v obdobju 2000-2008 s 3 % obdutno visja od povpreéne v EU (1,2 %). V krizi pa se je
zaostanek za EU povecal in se le po¢asi zmanjSuje od leta 2014. Relativna raven produktivnosti v primerjavi z EU, pri kateri
obi¢ajno primerjamo BDP na zaposlenega v standardih kupne modi, je bila tako leta 2015 z 82 % Se za 2 o. t. nizja od vrha v
letu 2008. Dekompozicija trendne rasti produktivnosti na prispevek kapitala in skupne faktorske produktivnosti kaze, da sta
na upocasnitev rasti produktivnosti po letu 2008 obe komponenti vplivali izraziteje kot v EU. Moc¢an padec prispevka kapitala
je izhajal iz cikliénega zmanjSanja investicij, povezujemo pa ga tudi s strukturnimi dejavniki, zlasti z neoptimalno alokacijo
kapitala pred krizo. Skupna faktorska produktivnost pa kaze predvsem vpliv dolgoro€nih strukturnih dejavnikov, ki vplivajo na
inovacijsko aktivnost podjetij in razvoj novih hitro rastocih podijetij.

Na sektorski ravni so pred zacetkom krize doseZeno razmerje v primerjavi z EU nekoliko presegle le predelovalne
dejavnosti, v trznih storitvah in gradbenistvu pa je Se precej niZje. Predelovalne dejavnosti so v obdobju 2008—2015
zaostanek za EU v produktivnosti zmanjSale za priblizno dve odstotni toc¢ki. K rasti so najvec¢ prispevale srednje in visoko
tehnoloSko zahtevne panoge, prispevek tehnoloSko najmanj zahtevnih dejavnosti pa je bil negativen. V primerjavi s
predkriznim obdobjem je zlasti v prvih letih krize na rast produktivnosti izraziteje pozitivno vplivalo prestrukturiranje
predelovalnih dejavnosti'®®. Med trznimi storitvami so bile leta 2015 najblizje predkrizni ravni v primerjavi z EU tradicionalne
storitve (trgovina, promet, gostinstvo). Ob mocni prizadetosti v krizi pa so zaostanki zelo visoki v finan¢nih storitvah in
gradbenistvu ter v povezavi s padcem domacega povprasevanja tudi v strokovnih in tehni¢nih storitvah. Za predkriznim
razmerjem do EU precej zaostajajo tudi informacijsko-komunikacijske dejavnosti, in sicer tako ra¢unalnisko-informacijske
storitve, kjer prevladujejo manjSa podjetja, kot telekomunikacije, panoga, za katero je znacilen eden vedjih padcev investicij v
Casu krize med drzavami EU2% ter ohranjanje drzavnega lastni$tva v najveéjem ponudniku teh storitev.

Tabela: Produktivhost dela, Slovenija

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Realna rast produktivnosti, v % 45 40 3.4 07| -61 3.4 24| 18 0.0 26 12 0,5

Produktivhost dela v standardih kupne
modi, EU=100 83 83 83 84 80 80 81 80 80 82 82 np

Vir: SI-STAT- Nacionalni racuni, 2017; Eurostat Portal Page — Economy and Finance, 2017; preraun UMAR.

Slika: Produktivnost v standardih kupne moc¢i
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Vir: Eurostat Portal Page — Economy and Finance, 2017.

19 Merjena kot razmerje med BDP (0z. dodano vrednostjo na sektorski ravni) in $tevilom zaposlenih.
19 Povecevanje deleza tehnologko zahtevnej$ih in zmanj$evanje deleza nizko tehnolodko zahtevnih panog (z nizjo produktivnostjo).
200 |nyestment for the Digital Economy (Evropska komisija), 2016.
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2.5 Faktorska sestava izvoza blaga

Sestava blagovnega izvoza se je od zacetka krize izboljsala. Delez tehnolosko visoko zahtevnih proizvodov se je povecal
predvsem v prvih letih krize (2008—2009), ko so se z zacetkom gospodarske krize zacele moc¢neje krciti nekatere druge,
manj konkurenéne, industrije. Pove€anje gre pripisati zlasti rasti izvoza farmacevtskih proizvodov, ki pa se predvsem zaradi
vpliva padca vrednosti te¢ajev in tudi cen na nekaterih kljuénih trgih v letih 2014-2015 ni nadaljevala. Delez
visokotehnolo$kih proizvodov je tako ostal precej nizji kot v povprecju v EU in nekoliko visji od povpreéja novih ¢lanic. Precej
vi§ji kot v EU pa je delez srednjetehnoloskih proizvodov, ki se je v zadnjih dveh letih Se povecal, predvsem zaradi (po padcu
v krizi) obnovljene rasti deleza izvoza osebnih avtomobilov in drugih proizvodov povezanih z avtomobili. Kljub rasti v zadnjem
obdobju pa je Se vedno precej nizji kot v obdobju pred krizo.

Upadanje deleza proizvodov z nizko dodano vrednostjo®®’ v blagovnem izvozu se je v zadnjem obdobju ustavilo.
Zaradi konkurence iz drzav z nizjimi stro8ki dela se je pomen teh proizvodov v blagovnem izvozu znizeval predvsem zaradi
upadanja deleza delovno intenzivnih proizvodov (pohistvo, tekstil, papir in karton), od zadetka krize pa je precej upadel tudi
delez nizko tehnoloSko zahtevnih proizvodov. To je pospesilo preoblikovanje teh dejavnosti, s tem pa so se ohranila
vec¢inoma zdrava jedra, saj je zadnja Stiri leta delez izvoza proizvodov z nizko dodano vrednostjo relativno stabilen. Kljub
zmanjSanju od zacetka krize, pa relativni obseg teh proizvodov $e naprej presega povprecje EU.

Delez izvoza proizvodov z intenzivno rabo naravnih virov?%?, ki se je od zaéetka krize precej poveéal zaradi veéjega
trgovanja s primarnimi proizvodi, se v zadnjem obdobju zmanjsuje. Od leta 2009 sta se zviSala deleza izvoza elektricne
energije in naftnih derivatov, kar je ve€inoma izhajalo iz pove€anja obsega mednarodnega trgovanja s tema dvema
skupinama proizvodov (izvoz pred tem uvozenih proizvodov). Po precejSnem upadu cen energentov konec leta 2014 se je
vrednost obsega mednarodnega trgovanja teh proizvodov precej zmanj$ala®®®, po nekajletni rasti pa se je znizal tudi izvoz
elektricne energije.

Tabela: Struktura blagovnega izvoza po primarnem proizvodnem dejavniku' v Sloveniji in EU

2000 2005 (2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Slovenija 15,0 10,8 12,3 129 13,0 15,0, 16,5 17,0, 17,3| 16,8 16,3
Intenzivna raba naravnih virov EU 20,6/ 17,5 184 20,2| 19,6/ 20,6| 219 22,5 22,3 21,4 193
EU-15 20,7 17,5/ 18,6 204| 19,8] 20,7 221| 22,7| 22,5 21,7 19,4
EU-13 193] 17,8 17,1 182| 182 19,3| 20,5 21,5 21,0 19,7 184

Slovenija | 13,5 19,8 15,8 14,6| 14,4 13,5| 13,3| 12,6) 12,2 12,3| 12,1
Intenzivna raba dela EU 10,4| 11,7 11,1 106/ 11,1| 10,4 10,2 9,9 10,0 10,3] 10,2
EU-15 10,2, 11,2 10,7 10,3| 10,8/ 10,2 99| 96| 96| 99 98
EU-13 12,5 16,9| 14,1 12,8| 13,3] 12,5 12,1] 12,0] 12,4] 12,8] 12,8

Slovenija | 10,2 11,1 12,3 129 9,8 10,2 108 10,6, 10,2| 10,5 10,6

Nizko tehnolosko intenzivni proizvodi EU 8,0 8,3 9,2 9,4 8,0 8,0 8,1 7,7 7,3 7.4 7,3
EU-15 7,8 79 89 90 77/ 78 78 74 70 72 71

EU-13 96| 11,7 11,8 119 96| 96/ 10,0 96| 94 92 9,1

Slovenija 39,4/ 406, 41,1 394 400 394 38,0 369 36,6/ 37,2 38,1

Srednje tehnolosko intenzivni proizvodi EU 29,7| 31,2| 32,0/ 31,2| 29,8/ 29,7/ 30,3 30,0 29,9/ 30,7, 31,1

EU-15 29,2| 30,9] 31,5 30,7 29,2| 29,2| 29,7| 29,4 29,0 29,8 30,1
EU-13 33,8| 33,5 358 34,7 34,2 33,8/ 34,1 34,4 353 36,6/ 38,0

Slovenija | 20,6| 16,4 17,4 18,9 21,4 20,6] 20,2| 21,6] 22,4] 22,0] 21,6
Visoko tehnologko intenzivni proizvodi EU 285 28,8 27,0 265 289 285 269 27,0 26,6 27,1| 284
EU-15 202| 298] 27,9] 272 29,7 292 276 27,8 27,5 28,1| 29,6
EU-13 23,4 18,9 19,9] 21,0 232 23.4| 21,8 209 20,4 20,3] 20,0

Vir: United Nations Commodity Trade Statistics Database, 2017; lastni preracuni. Opomba: ' Razvré&anje proizvodov v posamezne skupine temelji na metodologiji
Zdruzenih narodov (Trade and Development Report, 2002), Klasifikacija ne razvr§éa vseh proizvodov, zato sestevek delezev petih skupin za posamezno drzavo ni
enak 100.

20 Skupini nizko tehnologko intenzivnih proizvodov in delovno intenzivnih proizvodov vklju€ujeta proizvode z najniZzjo dodano vrednostjo na
zaposlenega, kot so: oblagila, tekstilni izdelki, obutev, pohistvo, steklo, stekleni izdelki, plos¢ati in valjani izdelki iz Zeleza, proizvodi iz
navadnih kovin.

202 Najpomembnejde skupine izvozenih proizvodov z intenzivno rabo naravnih virov v slovenskem blagovnem izvozu so: aluminij, gotovi
mineralni izdelki, elektri¢na energija, enostavno obdelan les, furnir in drug obdelan les, izdelki iz lesa ter brezalkoholne in alkoholne pijace.
203 Po podatkih ComExt (Evropska komisija) se je v letu 2015 vrednost izvoza nafte in naftnih proizvodov v EUR (SITC 33) Slovenije
zmanijSala za 19,0 %, koli¢insko pa se je izvoz povecal za 11,0 %. Povpre¢na cena nafte Brent, izrazena v EUR, se je v letu 2015 znizala za
35,2 %.
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2.6 Na znanju temeljece trzne storitve

Rast na znanju temeljeéih trZnih storitev’® od leta 2013 izhaja predvsem iz krepitve prihodkov na tujih trgih. Po
padcu v krizi so zaele okrevati kasneje kot v EU, njihova dodana vrednost predkrizno raven presega od leta 2014, v
povpre¢ju EU pa od leta 2011. Vecletno Sibko domace povprasevanje je namre¢ negativno vplivalo na aktivnost pretezno na
domadi trg usmerjenih storitev2%S, ki so padec na domadem trgu $ele v zadnjih letih zacele nadomes¢ati s prodajo na tujih
trgih. Njihova dodana vrednost je tako leta 2015 zaostajala za predkrizno ravnjo Se za 10,6 %, v EU pa so jo dosegle leta
2012. DelezZ storitev?%¢, ki so Ze po letu 2009 zacele hitro povecevati prihodke predvsem na tujih trgih®7, pa se je v dodani
vrednosti na znanju temeljecih storitev postopno krepil. Njihova dodana vrednost je leta 2015 presegla predkrizno raven za
37,4 %, v povprecju EU pa leta 2014 za 12,8 %.

Kljub vecji usmerjenosti v izvoz je njihova konkurencnost na tujih trgih Se Sibka. Zaostanek Slovenije za evropskim
povpre¢jem glede deleza na znanju temeljecih trznih storitev v skupnem izvozu storitev ostaja precejSen. Delez je v zadnjih
treh letih prakti¢éno stagniral, leta 2015 je znaSal 22,3 % in je za povprecjem EU, kjer se najhitreje povecuje izvoz
racunalniskih storitev, zaostajal za ve¢ kot 10 o. t. (2015: 37,9 %). Leta 2015 so imele nizji delez v izvozu storitev glede na
evropsko povprecje predvsem radunalniske (za 7,6 o. t.) ter tehni¢ne, s trgovino povezane in druge poslovne storitve (za 5,9
0. t.), rastodi in visji delez pa so dosegale predvsem telekomunikacijske storitve (za 3,4 o. t.). O Sibki izvozni konkurenénosti
na znanju temelje¢ih storitev govori tudi njihov trzni delez v EU, ki se ne povecuje. Tudi pri kazalnikih stroSkovne
konkurenénosti izstopajo po relativno visoki ravni stroSkov dela na enoto proizvoda, ki je posledica nizke produktivnosti v

primerjavi z EU.

Tabela: Dodana vrednost na znanju temeljecih nefinanénih trznih storitev, Slovenija, indeks 2008=100
EU

2000 | 2005 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2014

Na znanju temeljece nefinancne trZzne storitve 62,3 | 77,8 | 100,0 | 951 99,1 99,6 | 98,7 99,9 | 104,3 | 107,8 | 108,3

Informacijske in komunikacijske dejavnosti 53,3 | 75,1 | 100,0 | 95,6 | 98,8 98,9 | 98,6 99,3 | 102,7 | 110,7 | 1141
()

Strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti 67,7 | 79,5 | 100,0 | 94,8 | 99,3 | 100,1 | 98,7 | 100,2 | 105,3 | 106,1 | 103,9
(M)

Vir: SI-STAT podatkovni portal — Ekonomsko podro¢je — Nacionalni raguni, 2016, Eurostat Portal Page — Economy and Finance, 2017; prerauni UMAR.

Slika: Delez na znanju temeljecih nefinanénih trznih storitev v skupnem izvozu storitev, 2015
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Vir: Eurostat Portal Page — Economy and Finance, 2017; preracuni UMAR.
Opomba: Izvoz na znanju temelje¢ih nefinan€nih trznih storitev je izratunan kot vsota izvoza telekomunikacijskih, ra¢unalniskih in informacijskih storitev (Sl) ter

ostalih poslovnih storitev (SJ).

204 Vkljuéujejo informacijske in komunikacijske (J) ter strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti (M).

205 Vkljuéujejo zaloZnigtvo, dejavnosti v zvezi s filmi, video- in zvo&nimi zapisi, RTV dejavnost, telekomunikacijske dejavnosti, arhitekturno in
tehni¢no projektiranje, tehni¢no preizkusanje in analiziranje, oglaSevanije in raziskovanje trga ter druge strokovne in tehni¢ne dejavnosti.

208 Vkljuéujejo racunalni§ko programiranje, svetovanje in druge informacijske dejavnosti ter pravno-raéunovodske dejavnosti in dejavnosti
upravljanja ter podjetni§ko-poslovnega svetovanja.

207 Gisti prihodki od prodaje na tuijih trgih so bili leta 2015 za 144,2 % viji kot leta 2008 (podatki AJPES).
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2.7 Mrezne dejavnosti

V elektronskih komunikacijah je mo¢na konkurenca pri Sirokopasovnem internetu, za EU pa zelo zaostaja v mobilni
telefoniji. Fiksna telefonija (razen internetne — VolP) v zadnjih letih izgublja na pomenu, vse bolj jo zamenjuje mobilna. V
obeh je trzna koncentracija relativno visoka in se evropski le po&asi priblizuje. Ce smo v mobilni telefoniji po tem kazalniku
konkurence na repu, smo pri Sirokopasovnem internetu z (nizkim) trznim delezem najvec¢jega ponudnika ze v zgornji Cetrtini
drzav EU. Cene storitev v telefoniji so bile po zadnjih podatkih leta 20102%¢ povedini nizje kot v EU, na osnovi gibanja cen
telefonskih storitev (iz HICP) pa sklepamo, da se je razlika do leta 2016 zmanjSala ali celo obrnila zaradi nadaljnjega
znizanja cen v EU za desetino. Stroski uporabe interneta so bili jeseni leta 2015 povecini nekoliko visji od povpreénih v
drzavah EU.20°

Pri oskrbi z elektriko in plinom konkurencno obnasanje ponudnikov na trgu spodbujajo stevilne menjave
dobaviteljev. Po AGEN-RS je Stevilo menjav dobavitelja po sprostitvi trga (2007) pri oskrbi z elektriko postalo pogostejSe
Sele v tem desetletju, s prvim vrhom leta 2012 (prek 55 tiso¢ ali 5,9 % odjemalcev), Se ve¢ pa je bilo nato menjav ponovno
leta 2015 (prek 66 tisoc).2'® Na proizvodnem trgu z elektriko je stopnja konkurence nizka, a primerljiva z EU,?'" na
drobnoprodajnem pa vecja. Od liberalizacije trga se je namre¢ pri dobavi konénim odjemalcem do leta 2015 indeks HHI
znizal s 1.766 na 1.369 (srednje moc¢na koncentracija), Se bolj pa se je spremenila struktura dobaviteljev. Cena elektricne
energije za gospodinjstva in industrijo brez davka je bila v prvem polletju 2016 skoraj za petino nizja od povpre¢ne v EU. Na
trgu zemeljskega plina je v letu 2012 veliko nizanje cen sproZil nov ponudnik in v prvem polletju lani je ostala malo visja od
EU le Se cena plina brez davka za industrijo. Menjav dobaviteljev, ki jih prej skoraj ni bilo, je bilo leta 2012 Ze prek 11 tisoc ali
8,6 % odjemalcev, leta 2015 pa prek 8 tisoc.

Tabela: Trzni delezi' najveéjih ponudnikov na trgih elektronskih komunikacij, v %

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 EU-32
Fiksna telefonija Slovenija 78 73 67 65 62 60 np
EU 59 56 54 53 52 51 np 40
Mobilna telefonija Slovenija 56 55 53 50 49 48 47
EU 38 38 37 36 35 34 34 31
§irokopasovni internet Slovenija 46 43 42 39 36 35 34
EU 45 44 43 42 42 41 40 26

Vir: Digital Agenda Scoreboard, Key Indicators (Evropska komisija), 2016; Eurostat Portal Page — Digital economy and society, 2016.
Opombe: 'V fiksni telefoniji glede na promet v minutah (v decembru), v mobilni glede na $tevilo aktivnin SIM kartic (v oktobru), pri internetu pa glede na Stevilo

Slika: Cene energentov, razlika med Slovenijo in povprec¢jem EU

Plin za gosp. (20-200 GJ)

Plinzaind. (10-100 TJ) — — — Elektrika za gosp. (2,5-5,0 MWh) — — — Elektrika za ind. (0,5-2,0 GWh)
60

50
40
30

20

V %

2.poll. 1.poll. 2.poll. 1.poll. 2.poll. 1.poll. 2poll. 1.poll. 2.poll. 1.poll. 2.poll. 1.poll. 2poll. 1.poll. 2.poll. 1.poll. 2poll. 1.poll
2007 2008 2008 2009 2009 2010 2010 2011 2011 2012 2012 2013 2013 2014 2014 2015 2015 2016

Vir: Eurostat; preracuni UMAR.

208 Report on Telecoms Price Developments 1998—2010 (EK), 2010. Primerjani so paketi (ko$arice) fiksnih in mobilnih telefonskih storitev.
209 Broadband Internet Access Cost (BIAC) Autumn 2015 (EK), 2015. Primerjan je internet razli¢ne hitrosti (tudi v paketu s telefonijo in/ali
TV).

210 veliko je k ponovnemu povecanju $tevila menjav dobavitelja prispevala tudi kampanja Zveze potrognikov Slovenije.

21 Po Eurostat v Sloveniji leta 2015 51,3 %, aritmeti¢no povprecje delezev drzav EU (brez Avstrije, Bolgarije, Nizozemske in Zdruzenega
kraljestva) 51,8 %.
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2.8 Neposredne tuje investicije

Prilivi vhodnih NTI po letu 2013 kaZejo izrazito izboljSanje, izhodne NTI pa ostajajo skromne. Povecevanje vhodnih
NTI v zadnjih letih je predvsem posledica visjih prilivov lastniSkega kapitala zaradi pospeSitve privatizacije in tudi sicer vecje
prodaje lastniSkih delezev v slovenskih podjetjih. Ve€ pa je tudi Siritev Zze obstojecih podijetij s tujim kapitalom v Sloveniji.
Rezultati ankete SPIRIT-a nakazujejo nadaljevanje ugodnih gibanj tudi v letu 2017. Kar 37,5 % podijetij s tujim kapitalom, ki
so razkrila svoje investicijske nacérte, namre¢ v 2017 nacrtuje Siritev v Sloveniji, ker je 6,4 o. t. ve¢ kot leto prej. Izhodne NTI
pa se po zmanj$anju v obdobju 2010-2013 od leta 2014 le skromno povecujejo. Njihovo stanje je bilo leta 2015 Se za 11,1 %
nizje od najvisje ravni v letu 2009, odlivi v letu 2016 pa ne kazejo izbolj$anja.

Slovenija ostaja med drzavami EU z najnizjim delezem stanja vhodnih NTI v BDP. Ceprav se je dele? vhodnih NTI v
primerjavi z BDP do leta 2015 povecal na 30 % BDP, kar je okoli 8 o. t. ve€ glede na stanje ob zadetku krize, Slovenija ostaja

Slovenije imata le Gr¢ija in ltalija. Pri izhodnih NTI pa Slovenija po delezu stanja v BDP med novimi srednjeevropskimi
drzavami ¢lanicami EU zaostaja le za Madzarsko in Estonijo, ki pa imata obe bistveno vecji delez kot Slovenija.

Tabela: Tokovi in stanja’ vhodnih in izhodnih NTI? v Sloveniji

Vmio. EUR | 2000 | 2005 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 ] 2012 2013 2014 2015 | 2016
Vhodne NTI

) 12.261

Stanje konec leta | 2567 | 5981 | 8508 | 7.828 | 7.983 | 8860 | 9249 | 8897 | 10202 | 11564 | (22D

P”"‘{(ﬁg;gfega 96,3 | 2707 | 3803 | 1271 | 4499 | 632 | 3341 | 4417 | 14361 | 1.3536 896,0

Stanje kot % BDP 119 | 205 | 227 | 216 220] 241 | 257 | 248 273 30,0 313
Izhodne NTI

Stanje konec leta 829 | 2777 | 6085 | 6143 | 6097 | 6049 | 5710 | 5179 5335 | 5.461 5.421

(konec Q3)

Od"‘li alliistgfskega 547 | 4560 | 7208 | 4914 | 181.0 | 2407 | 3839 | 4274 1338 | 2291 199

Stanje kot % BDP 3.8 95| 160 | 170 | 68| 164 | 159 | 144 143 142 141

Vir: BS. Opombe: ' Stanja so prikazana po novi metodologiji BPM6 po nacelu smeri nalozbe, na katero je Banka Slovenije presla z letom 2014. Stanja po novi
metodologiji so se zaradi sprememb kategorij, ki se upostevajo v izratunu stanja NTI, precej spremenila. To v primeru Slovenije velja predvsem pri vhodnih NTI:
stanje vhodnih NTI konec 2013 je bilo po stari metodologiji 10,729 mio. EUR, po novi pa le 8.926 mio. EUR, stanje izhodnih NTI pa je bilo po stari metodologiji
5.121 mio. EUR, po novi pa 5.172 mio. EUR (Neposredne nalozbe 2013, 2014). 2 Podjetja, v katerih ima posamezni tuji investitor 10-odstotni ali vigji delez v

kapitalu. 3 Lastnigki kapital brez reinvesticije dohodkov.

Slika: Stanje vhodnih in izhodnih NTI, v % BDP
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Vir: UNCTAD, FDI/MNE database (www.unctad.org/fdistatistics). Opomba: Na sliki so zaradi boljSega prikaza vklju¢ene drzave EU z izjemo Cipra, Malte in
Luksemburga, ki izstopajo po zelo visokih NTI v primerjavi z drugimi drzavami.
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2.9 Podjetniska aktivnost

Zgodnja podjetniska aktivnost je ob povecanju poslovnih priloznosti leta 2016 prvic izraziteje presegla raven pred
zacetkom krize. Od zacetka krize se je najprej vidneje povecala v letih 2012 in 2013, ko se je okrepil delez zgodnjih
podjetnikov zaradi nuje v povezavi s povecanim samozaposlovanjem. Izbolj§anje v letu 20162'2 pa je izhajalo predvsem iz
precejSnjega povecanja deleza nastajajo¢ih podjetij zaradi zaznanih poslovnih priloZznosti, kar je ugodno z vidika potenciala
za rast inovativnosti, dodane vrednosti in novih delovnih mest. V zadnjem letu se je opazneje povecal tudi delez ustaljenih
podjetnikov (poslujejo ve€ kot 42 mesecev), ki se je pred tem nekaj let zmanjSeval, kar je prav tako ugoden premik, tudi z
vidika naslednjega kroga podjetniSkega procesa, ko podjetja prehajajo z zgodnjih razvojnih faz v kasnejSe. Zanje je delez
ustaljenih podjetnikov zelo pomemben, saj predstavljajo pomemben vir rasti in podpore za nova mikro in mala podjetja?!3 . V
letu 2016 se je nadaljevala tudi rast deleza zgodnjih podjetnikov zaradi nuje, ki je bil tako prvi€ visji kot v povpre¢ju v drzavah
EU, ki so bile vklju¢ene v raziskavo GEM?'4, V tem letu sta povprecje evropskih drzav presegli tudi zgodnja in celotna
podjetniska aktivnost.

Delez novonastalih podjetij presega delez umrlih, nova podjetja so ve¢inoma mikro, Stevilo hitro rastoc¢ih pa ostaja
nizko. Kljub visokemu delezu umrlih podjetij (2013: 9,0 %), ki je do leta 2013 vztrajal na visoki ravni, je bil delez novonastalih
podietij v obdobju 2009-20142'% (11,0 %) vseskozi vi§ji. Vendar pa je bila glavnina novonastalih podjetij mikro, zaposlovala je
od 1 do 4 osebe (v obdobju Sestih let so skupaj ustvarili okoli 96 tiso¢ novih delovnih mest), vec¢ina pa jih tudi v letih po
nastanku ni dosegla visokih rasti, saj $tevilo hitrorastocih podjetij?'® po letu 2012 stagnira na izjemno nizki ravni, njihov delez
med vsemi podijetji pa je med najnizjimi v EU. Prav tako je nizka tudi inovacijska aktivnost malih podijetij (glej kazalnik 2.15),
ki je ena od kljuénih moznosti za povecanje dodane vrednosti in Stevila zaposlenih.

Tabela: Izbrane mere podjetniske aktivnhosti GEM, Slovenija, v % prebivalstva (18-64 let)

2002 | 2005 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2I(E)=’6
Zgodnja podjetniSka aktivnost* 46 44 6,4 5,4 4,7 3,7 5,4 6,5 6,3 5,9 8,0 6,7
Ustaljeno podjetnistvo** - 6,3 5,6 5,7 4,9 4,8 58 5,7 4,8 4,2 6,8 6,4
Celotna podjetnigka aktivnost*** - 10,1 11,8 10,8 9,5 8,4 11,2 11,9 11,0 10,1 145 | 12,8

Viri: Rebernik et al., 2003; Rebernik et al., 2006; Rebernik et al., 2009; Rebernik et al., 2010; Rebernik et al., 2011, Rebernik et al., 2012; Rebernik et al., 2013,
Rebernik et al., 2014, Rebernik et al., 2015, Rebernik et al., 2016,GERA, 2017.

Opombe: * Stopnja zgodnje podjetnidke aktivnosti meri delez prebivalstva, ki se vkljuéuje v podjetnidtvo. Zajema posameznike, ki so zadeli vzpostavljati nova
podijetja ali opravljati nove poslovne dejavnosti, vklju€ujo¢ samozaposlitev. Vkljuéeni so tudi posamezniki, ki so zaposleni kot lastniki/menedzerji novih podijetij, ki
poslujejo manj kot 42 mesecev. ~ Delez podjetnikov v prebivalstvu, ki poslujejo dlje kot 42 mesecev. " Celotna podjetnidka aktivnost zajema stopnjo zgodnje
podjetniske aktivnosti in deleZ ustaljenih podjetnikov.

Slika: Zgodnja podjetniSka aktivnost v Sloveniji in 22 ¢lanicah EU, vkljuéenih v raziskavo GEM, 2016
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Vir: GERA, 2017; preraéuni UMAR. Opomba: * Tehtano povprecje 22 ¢lanic EU, ki so bile vklju¢ene v raziskavo GEM 2016.

212 podatki izhajajo iz raziskave Global Entrepreneurship Monitor (GEM), ki se izvaja v prvi polovici leta.

213 Rebernik et al., 2016.

214 Sodelovalo je 22 &lanic (19 istih kot leta 2015).

215 Konéni podatki za smrti podijetij so na voljo do leta 2013, za rojstva pa do leta 2014.

216 Hitrorastoce podietje je podijetje z ve¢ kot 10-odstotno povpreéno letno rastjo tevila zaposlenih v zadnjem triletnem obdobju, ki ima v
prvem letu tega obdobja vec¢ kot 10 zaposlenih.
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2.10 Prebivalstvo s terciarno izobrazbo

Delez odraslih s terciarno izobrazbo od leta 2014 presega povprecje EU. Ob dolgoletni visoki vklju¢enosti mladih v
terciarno izobrazevanje se Ze vrsto let poveCuje, zadnja leta upoc€asnjeno, kar povezujemo z zmanjSevanjem Stevila
diplomantov zaradi demografskih razlogov (manjsih generacij mladih za vpis). Pri moskih je delez terciarno izobrazenih nizji
kot pri Zenskah, razlika je vecja kot v povpre¢ju EU. Rast deleza terciarno izobrazenih povecuje €loveski kapital drzave kot
dejavnik konkuren€nosti gospodarstva in je ugodna zaradi predvidenega povecanja potreb poslovnega sektorja po teh
kadrih.2!7 Vendar pa doseZena izobrazba $e ne zagotavlja nujno tudi ustreznih vesgin in spretnosti za delo. Med podrodji, za
katera obstajajo podatki, se pri terciarno izobrazenih za Slovenijo kazejo kot problemati€éne predvsem besedilne spretnosti in
spretnosti za uspesno delovanje v digitalni druzbi,'® rezerve pa so tudi v izbolj$anju matemati¢nih spretnosti. .

Delez terciarno izobraZenih miadih je vecji kot v EU. V starostni skupini 30-34 let ne naras¢a vec in je bil leta 2016 s 43,1
% vecji od dolgoletnega povprecja in povprecja EU (39,0 %) ter cilja strategije EU 2020 (40 %). Kljub trenutno ugodnemu
stanju bi v prihodnje ob demografskih spremembah (manjSe generacije mladih, ki bodo vstopale na trg dela) lahko priSlo do
pomanjkanja ustrezno izobrazenega prebivalstva za doloene poklice. Ugoden premik v tej smeri je precejSnje povecanje
deleza terciarno izobraZenih v starostni skupini 25-29 let v letu 2016, ki je bil prvi€ visji od povprecja EU, kar je povezano z
zaklju&evanjem predbolonjskih programov.2'® Se vedno pa v mednarodnem merilu nizek deleZ v starostni skupini 20-24 let
nakazuje na nezadostno ucinkovitost Studija. Za evropskim povprecjem zaostajata tudi deleza terciarno izobrazenih v srednji
(45-54 let) in visji (55-64 let) starostni skupini.

Tabela: Delez prebivalcev, starih 25-64 let, s terciarno izobrazbo, drugo cetrtletje, v %

2002 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Slovenija 14,8 20,0 21,9 22,5 23,7 25,5 26,1 27,8 29,2 30,2 30,7

EU 19,9 22,3 24,1 25,0 25,8 26,6 27,5 28,5 29,1 30,0 30,5

Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions — Education and training, 2017.

Slika: Delez prebivalcev, starih 30-34 let, s terciarno izobrazbo, drugo cetrtletje 2016
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Vir: Eurostat Portal Page - Population and Social conditions, 2017.

217 Po napovedih Cedefopa (Slovenia: Skills forecasts up to 2025, 2015).

218V Sloveniji so po izsledkih mednarodne raziskave spretnosti odraslih PIAAC terciarno izobrazeni (25-65 let) na podro¢ju besedilnih
spretnosti v povprecju dosegli 285,7 tock (OECD: 292,1 toc¢k), na podro¢ju matemati¢nih spretnosti pa 291,4 to¢k (OECD: 292,0 tock). Delez
terciarno izobraZenih z najnizjo ravnjo spretnosti za uspe$no delovanje v digitalni druzbi (prva ali manj kot prva raven) je 47,0 % v povprecju
OECD pa 41,3 %.

219 Ta delez se bo $e povecal, ko bomo imeli podatke za celo leto, saj se je rok za njihovo dokonéanje iztekel 30. 9. 2016.
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2.11 lzdatki za izobrazevanje

Javni izdatki za izobraZevanje (v % BDP) so niZji od povpreéja EU, zasebni pa so podobni kot v povpreéju??°. Javni
izdatki se od leta 2012 znizujejo, leta 2015 so znasali 4,65 %' BDP in so bili na vseh ravneh izobrazevanja (z izjemo
predSolske) precej nizji od dolgoletnega povprecja. Vecletni trend zniZzevanja je zlasti posledica ukrepov drzave za
uravnoteZenje javnih financ, pa tudi nekaterih drugih ukrepov za racionalnej$o rabo javnih izdatkov za izobrazevanje.??? Leta
2013 (zadnji mednarodni podatki) so bili prvi¢ nizji od povprec¢ja EU, kar velja tudi za srednjeSolsko in terciarno raven
izobraZevanja, na predsolski in osnovnosolski ravni pa so bili vi§ji. Zasebni izdatki za izobrazevanje so leta 2015 znasali 0,64
% BDP in so bili nizji od dolgoletnega povprecja ter po podatkih za leto 2013 primerljivi s povprecjem drzav EU, ki so ¢lanice
OECD (EU-22).22%3

Izdatki (javni??* in zasebni) na udeleZenca izobraZevanja so nizki, Geprav se poveéujejo. 1zdatki za vse izobrazevalne
ustanove na udelezenca so se ob zmanjSevanju Stevila vpisanih na terciarno raven izobrazevanja v zadnjih letih povecali in
so nad dolgoletnim povpreéjem. Zaostajajo pa za povprecjem EU-22,2%% vigji so le na pred$olski in primarni ravni
izobrazevanja. Na srednjeSolski in terciarni ravni pa so tudi zaradi vi§je vklju¢enosti populacije v izobrazevanje v primerjavi z
EU precej nizji, kar zmanjSuje moznosti za izboljSanje kakovosti izobrazevanja.

Tabela: Celotni javni izdatki za izobrazevanje v primerjavi z BDP, v %
| 2000 | 2005 | 2008 2009 [ 2010 | 2011 [ 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Vse ravni izobrazevanja

Slovenija 565 5,63 5,11 5,57 5,56 5,57 5,34 5,13 4,99 4,65

EU np 4,92 5,04 5,38 5,41 5,25 5,18 5,34 np np
Terciarno izobrazevanje

Slovenija 1.4 1,23 1,19 1,35 1,34 1,42 1,20 1,13 1,05 0,98

EU np 1,12 1,14 1,21 1,25 1,27 1,28 1,29 np np

Vir: Eurostat; SURS, prera¢uni UMAR. Opomba: np — ni podatka.

Slika: 1zdatki za izobrazevalne ustanove na udelezenca, v USD PPS, 2013
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Vir: Education at a Glance 2016, 2016. Opomba: Skupaj vkljucuje osnovnosolsko, srednjeSolsko in terciarno raven izobrazevanja.

220 podatek za javne izdatke za izobrazevanje je dostopen za povprecje EU, za zasebne pa samo za drzave EU, ki so tudi élanice OECD.

221 Prvo starostno obdobje predsolske ravni izobraZevanja ni zajeto. Po mednarodni klasifikaciji ravni izobraZzevanja ISCED 2011, ki zajema
tudi to obdobje, so javni izdatki za izobrazevanje leta 2015 znasali 4,95 % BDP.

222 Npr. omejitev navideznih vpisov v terciarnem izobraZevanju, uvedba financiranja po glavi v srednjeSolskem izobraZevanju, statusno-
pravne spremembe srednjih $ol, kori§¢enje notranjih kadrovskih rezerv v osnovnih $olah, izbolj$anje organizacije dela v vricih ob uveljavitvi
novega Pravilnika o normativih za opravljanje dejavnosti predSolske vzgoje iz leta 2014.

228 Zasebni izdatki so na predSolski in osnovno$olski ravni izobrazevanja vi§ji od povprecja EU-22, na srednjeolski ravni enaki, na terciarni
pa nizji.

224 Med javnimi izdatki niso vklju¢eni transferji, namenjeni $olajogim oz. gospodinjstvom.

225 \/ letu 2013 (zadnji mednarodni podatek) so v Sloveniji znagali 9.597 USD PPS v EU-22 pa 10.548 USD PPS.
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2.12 Vkljuéenost odraslih v vsezivljenjsko
ucenje

Vkljuéenost odraslih (25-64 let) v vseZivijenjsko uéenje®?® je nekoliko visja od povpreéja EU, vendar se je po letu
2010 znatno znizala. Od leta 2013 stagnira kljub izboljSanju gospodarske situacije in razmer na trgu dela ter s tem vecjih
moznosti podjetij in prebivalstva za financiranje izobrazevanja. Zaostaja za ciljem StrateSkega okvira za evropsko
sodelovanje v izobrazevanju in usposabljanju (»ET 2020«) do leta 2020, ki je 15 %, in za ciliem Resolucije 0 Nacionalnem
programu izobraZzevanja odraslih v RS za obdobje 2013-2020, ki je 19 %. Problem je zlasti nizka vkljuéenost starejsSih in
nizko izobrazenih v vseZivljenjsko ucenje, ki se je od zacetka krize Se zmanjSala.

Tudi vkljucenost delovno aktivnega prebivalstva (25-64 let) v vseZivijenjsko ucenje se po zmanjsanju v Krizi Se ni
zacela povecevati. Leta 2015 je prenehala upadati in je Se vi§ja od povprecja EU. ZmanjSanje vklju¢enosti v vsezivljenjsko
ucenje v krizi v vecini dejavnosti in v vseh poklicnih skupinah ovira prilagajanje spremembam na delovnih mestih in slabi
konkurenénost podjetniskega sektorja. Glede na dejavnost je bila vkljuéenost leta 2015 najviSja v izobrazevanju, najnizja pa
v gradbenistvu, v povprecju pa je vi§ja v dejavnostih z vecjim delezem terciarno izobrazenih.

Tabela: Vkljuéenost odraslih prebivalcev, starih 25-64 let, v vseZivljenjsko ucenje, drugo Cetrtletje, v %

2003 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Slovenija 15,1 17,8 15,9 17,0 18,2 17,2 14,7 13,7 13,5 13,3 13,4
EU 8,4 9,6 10,0 10,0 9,8 9,4 938 11,4 15 11,4 15

Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions — Education and training, 2017.

Slika: Vkljuéenost delovno aktivnih prebivalcev (25-64 let), v vsezivljenjsko ucenje, 2015, v %
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Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions — Education and training, 2017.

228 Vsezivljenjsko ucenje vkljucuje formalno in neformalno izobrazevanje.
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2.13 lzdatki za raziskovalno-razvojno dejavnost

Izdatki za raziskovalno-razvojno dejavnost (kot % BDP) so od leta 2010 visji kot v povprecju v EU, a se od leta 2014
predvsem zaradi niZjih javnih vlaganj zmanjsSujejo. Nalozbe za vlaganja v raziskovalno-razvojno dejavnost (RRD) so se
po predhodni veéletni rasti v obdobju 2012-2015 realno zmanjSale za desetino, predvsem zaradi manjsih javnih izdatkov od
leta 2012. Posledi¢no se je delez poslovnega sektorja v strukturi financiranja vseh izdatkov za RRD nadalje povecal in je
precej vigji kot v EU??7. Tudi delez raziskovalcev??® poslovnega sektorja, ki je leta 2015 znagal 53,1 %, pomembno presega
evropsko povprecje (2015: 48,7 %). Poslovni sektor je v obdobju 2009-2015 realno povecal vlaganja v RRD za 42,2 %,
delno tudi zaradi virov iz Evropske komisije, kjer se je zahtevala soudelezba podijetij pri sofinanciranju RRD, ter izplagil
kohezijskih skladov v obdobju 2010-2013, ko so se financirali centri odli€nosti ter kompetenéni in razvojni centri. V celotnem
obdobju so na financiranje izdatkov za RRD spodbudno vplivale tudi davéne olajsave za naloZbe v RRD.??° V obdobju 2009—
2015 je skoraj tretjino teh olajSav uveljavila farmacevtska panoga, po desetino proizvajalci motornih vozil ter elektri¢nih
naprav, petino razliéne storitvene dejavnosti, med njimi najve¢ storitve temeljece na znanju.2°

Sibko navzkrizno financiranje RRD ne spodbuja sodelovanja in prenosa rezultatov RRD med sektorji. 1zdatki javnega
(drzavnega in visokoSolskega) sektorja se zmanjSujejo od leta 2012 in so bili leta 2015 nominalno nizji kot pred letom 2008.
To je prizadelo predvsem javne raziskovalne organizacije in visokoSolske institucije, saj vsak sektor pretezno financira RRD
lastnega sektorja. Tudi delez izdatkov drzavnega sektorja za RRD, ki ga namenja financiranju raziskav v poslovnem sektorju,
se je v zadnjem obdobju pomembno zmanjsal in je v letu 2015 znaSal 16 % njegovih celotnih izdatkov za financiranje RRD.
Poslovni sektor pa je v letu 2015 od celotnih izdatkov za financiranje RRD manj kot 4 % namenil financiranju raziskav, ki jih
izvaja javni sektor. Nizek delez navzkriznega financiranja RRD zmanjSuje sodelovanje in prenos rezultatov RRD med
sektorji, kar je pomembno za doseganje sinergij in pove€anje ucinkovitosti vlaganj v RRD. Finan€na sredstva iz tujine
predstavljajo naras€ajo¢ vir financiranja RRD v Sloveniji, v letu 2015 so prispevala 10,6 % celotnih sredstev. Vecino teh
sredstev predstavljajo vlaganja Evropske komisije in poslovnega sektorja iz tujine.

Tabela: 1zdatki za RRD, v % BDP

2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Slovenija 1,36 1,41 1,63* 1,82 2,06 2,42* 2,58 2,60 2,38 2,21
EU 1,77 1,74 1,84 1,93 1,93 1,97 2,01 2,03 2,04 2,03

Vir: Eurostat Portal Page — Science and Technology — Research and Development, 2016; SURS, 2016.
Opombi: Podatek za EU je ocena Eurostata. * V letih 2008 in 2011 je prelom v ¢asovni vrsti zaradi izboljSanega zajema poro¢evalskih enot v poslovnem
sektorju. Leta 2011 je ta sprememba prispevala 0,21 % BDP k poveéanju izdatkov za RRD (ve¢ o tem glej Poroéilo o razvoju 2013, str. 132).

Slika: 1zdatki za vlaganja v RRD po sektorijih financiranja, Slovenija
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Vir: SURS, 2016.

227 Delez poslovnega sektorja pomembno presega evropsko povpreéje v celotnem obdobju 2009-2015, v zadnjih letih Ze za okoli 10 o. t.
228 |zrazeno v ekvivalentu polnega delovnega ¢asa.

22 Davéna olaj$ava za vlaganja v RRD je bila uvedena leta 2006 v obsegu 20 %, leta 2010 se je povecala na 40 %, od leta 2012 je 100 %.
20 Informacijske in komunikacijske (J) ter strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti (M).




UMAR
88

Porocilo o razvoju 2017

2.14 Diplomanti in doktorji naravoslovja in
tehnike

Delez diplomantov naravoslovja in tehnike je visok, letno stevilo diplomantov se zmanjsuje. Pri spodbujanju vpisa na
naravoslovije in tehniko je prislo po letu 2005 do pomembnega napredka. Ceprav njihov delez zadnjih nekaj let ne naraséa
ved, je bil leta 2015 s 24,9 % vedji kot pred krizo in vedji od povprecja EU. Ker se Stevilo diplomantov naravoslovja in tehnike
od leta 2013 zaradi demografskih razlogov zmanj$uje, povprasevanije podijetij po njih pa se bo po nekaterih ocenah?®! vegje
zaradi povecanja tehnoloSke intenzivnosti in digitalizacije poslovanja, je kmalu pricakovati tezave pri zagotavljanju dovolj
velikega Stevila teh kadrov. Dodatno lahko na to vplivajo finanéno privliaéne zaposlitvene moznosti v tujini in s tem povezane
odselitve diplomantov naravoslovja in tehnike. Problem zadostnega vpisa na Studij bo Se posebej pere¢ na podrogjih
radunalnitva ter elektronike in avtomatizacije, ki se Ze sooéajo s pomanjkanjem terciarno izobrazenih kadrov?®?, s
pospeseno digitalizacijo gospodarstva pa se bo Se okrepil.

Delez novih doktorjev znanosti naravoslovja in tehnike je visok, zmanjSevanje njihovega Stevila pa predstavija
problem z vidika krepitve inovacijskega potenciala. Delez je Ze vrsto let ve€inoma visji od povprecja EU, kar je posledica
nacértnega dolgoletnega spodbujanja vpisa s strani drzave (mladi raziskovalci in mladi raziskovalci iz gospodarstva) 233,
Njihovo Stevilo je vecje kot pred krizo, a je v letih 2014 in 2015 upadlo zaradi zmanjSanega obsega financiranja mladih
raziskovalcev. Podobna gibanja pri¢akujemo tudi v prihodnje zaradi zmanjSevanja Stevila vpisanih na doktorski Studij
naravoslovja in tehnike. Znanje teh kadrov za povecanje konkurenénosti podjetij je nezadostno uporablieno, saj so bili
nekateri podporni instrumenti ukinjeni (npr. program mladih raziskovalcev iz gospodarstva) ali pa se je njihovo financiranje
zakljugilo (npr. centri odli¢nosti, kompetenéni centri). Potreben je ¢im prejSnji zagon novih instrumentov (kot na primer
strateSka razvojno-inovacijska partnerstva), ki bi povecali vpetost doktorjev znanosti v razvoj inovativnih resitev za podjetja.
Krepitev pridobivanja podjetni§kih znanj tudi v okviru doktorskega Studija ter ureditev ustanavljanja spin-off podjetij na
univerzi bi povecala moznosti za lastno podjetniSko dejavnost doktorjev znanosti in nastanek visokotehnoloskih podjetij.

Tabela: Delez doktorjev znanosti naravoslovja in tehnike v skupnem §tevilu doktorjev znanosti, v %

2003 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Slovenija 47,7 48,5 491 48,7 53,3 40,9 44,5 54,2 52,3 45,1
EU 41,7 40,5 41,8 42,0 43,4 43,5 44,4 45,9 45,6 np

Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions — Education and training, 2017; SI-STAT podatkovni portal — Demografsko in socialno podrocje -
Izobrazevanje (SURS), prera¢uni UMAR.

Slika: Delez diplomantov naravoslovja in tehnike v skupnem stevilu diplomantov terciarnega izobrazevanja, 2014
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Vir: Eurostat Portal Page - Population and Social conditions, SI-STAT podatkovni portal — Demografsko in socialno podrogje - 1zobrazevanje (SURS), 2017.

231 Cedefop v napovedi potreb po spretnostih in znanjih v Sloveniji do leta 2025 (Slovenia: Skills forecasts up to 2025, 2015) izpostavlja
naravoslovje kot eno od podro€ij, kjer bo Stevilo novih delovnih mest najvecje.

232 Eyrostat Portal Page — Digital Economy and Society.
238 Velika nihanja v delezu doktorjev znanosti naravoslovija in tehnika po letu 2010 so posledica sprememb deleZev drugih ved.
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2.15 Inovacijska aktivnost podjetij

Inovacijska aktivnost podjetij stagnira in zaostaja za povprecjem v EU. V obdobju 2012—-2014 je bilo v Sloveniji 45,9 %
inovacijsko aktivnih podjetij (IAP), kar je nekaj manj kot v predhodnem triletnem obdobju (2010-2012), za katerega so na
voljo primerljivi podatki.?®* V EU je pri§lo do minimalnega povedéanja, najbolj inovacijsko aktivne drzave pa so $e povecale
prednost v delezu IAP. Delez velikih IAP v Sloveniji je vegji kot v povprec¢ju EU, delez malih podijetij pa zaostaja, ¢esar ne
moremo pripisati razlikam v povpre¢nem S$tevilu zaposlenih na podjetie med drzavami?3®. Delez IAP v predelovalnih
dejavnostih ostaja tradicionalno vedji kot v storitvenih, pri obeh pa se zaostanek za inovacijsko najbolj uspesnimi drzavami
giblie med 10 in 20 o. t., kar zmanjSuje njihovo konkurenénost. V &lanicah EU, kjer se je delez IAP v obdobju 2012-2014
zmanjsal, se je vrzel med predelovalnimi in storitvenimi dejavnostmi podobno kot v Sloveniji Se povec¢ala. Med storitvami so v
Sloveniji najbolj inovacijsko aktivna podijetja v racunalniSkih storitvah (delez IAP je znaSal 72,5 %), kar je blizu povprecja EU
in dosti nizje kot v vodilnih drzavah (preko 85 %). V vseh storitvah temeljecih na znanju?3® je delez IAP 55,6 %, v vodilnih
drzavah pa preko 60 %. Te storitve pomembno vplivajo na krepitev inovacijske aktivnosti v vseh dejavnostih (npr. IKT
storitve ali svetovalne storitve) in tako prispevajo k izbolj$anju konkurenénosti na splosno.

Tabela: Inovacijsko aktivha podjetja glede na velikost podjetja v obdobju 2012-2014, v % od vseh podjetij

PREDELOVALNE DEJAVNOSTI STORITVE
SKUPAJ | Mala | Srednja | Velika SKUPAJ Mala | Srednja | Velika | SKUPAJ | Mala | Srednja | Velika
Slovenija 45,9 | 39,7 63,1 87,2 49,8 | 41,1 67,3 92,5 42,2 | 39,0 57,6 82,9
EU* 49,1 | 450 61,5 78,1 51,3 | 45,7 66,1 82,2 47,6 | 44,9 57,2 74,0

Vir: Eurostat Portal Page — Science and Technology — Community innovation survey, 2017; Prva objava, SURS (2016); preracuni UMAR.
Opomba: * Za predelovalne dejavnosti za povprecje EU, brez Malte, prera¢uni UMAR.

Slika: Delez inovacijsko aktivnih podjetij v predelovalnih dejavnostih* in storitvah v obdobju 2012-2014, v % od vseh
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Vir: Eurostat Portal Page — Science and Technology — Community innovation survey, 2017; preracuni UMAR.
Opomba: * Za predelovalne dejavnosti povprecje EU, brez Malte; preracuni UMAR.

2% Raziskava o inovacijski aktivnosti, ki vkljuéuje razsirjen nabor dejavnosti, je bila izvedena $ele drugi¢, kar je potrebno upostevati pri
primerjanju in interpretaciji podatkov pred letom 2010 (ve¢ v Poro€ilu o razvoju, 2015, str. 122).

235V Sloveniji je povpre¢no $tevilo zaposlenih v malih inovacijsko aktivnih podjetjih enako povprecju EU (21,8; SLO: 21,4).

236 Vkljucujejo informacijske in komunikacijske (J) ter strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti (M). Podijetja iz dejavnosti M imajo znatno
nizjo inovacijsko aktivnost kot tista iz dejavnosti J.
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2.16 Intelektualna lastnina

Stevilo patentnih prijav na milijon prebivalcev pri Evropskem patentnem uradu (EPO) ne dosega ravni pred krizo,
znaten pa je napredek pri znamkah EU. Po podatkih o $tevilu prvin®7 patentnih prijav pri EPO se je od zagetka krize
zaostanek slovenskih prijaviteljev za evropskim povprecjem Se povecal, vendar Slovenija ostaja precej bolj uspe$na od drzav
vzhodne in srednje Evrope glede stopnje patentibilnosti, ki je merjena kot Stevilo patentnih prijav na milijon prebivalcev.
Estonija, ki je imela med njimi najboljSe dosezke, je leta 2016 dosegla 60 % slovenskega rezultata. Inventivha sposobnost
podjetij, ki se deloma odraza v podatkih o Stevilu patentnih prijav na osnovi prve prijave, je odvisna tudi od strukture
gospodarstva, saj so tehnologije®3® razlicno patentibilne. Bolj patentibilna tehnoloska podrogja so po mednarodni metodologiji
WIPO: medicinske tehnologije, digitalne komunikacije, rac¢unalniS8ke tehnologije ter tehnologije, povezane z elektri¢no
energijo, stroji in aparati®®®. To so hkrati tudi tehnologka podroc¢ja, za katera je bila v obdobju 2010-2016 pri EPO oddana
polovica patentnih prijav, glavnino so prijavila velika podjetjia (EPO Annual Report 2016, 2017). Pri znamkah?4? EU?4! so se
slovenski prijavitelji Ze precej priblizali evropskemu povprecju, ¢eprav je bila njihova rast v zadnjem obdobju nizja kot v
povpreéju EU. Pri modelih?*? Skupnosti slovenski zaostanek vztraja na visoki ravni, kar je lahko posledica nezadostne
uporabe kreativnih industrij za poveéanje konkurenénosti proizvodov. Na obeh podrocjih pravne zascite slovenski prijavitelji
hitreje od evropskega povprecja povecujejo Stevilo vliog, kar kaze na ¢edalje vecje zanimanje za pravno zas¢ito teh pravic
zaradi nizjih stroSkov in hitrejSe implementacije zas¢ite v primerjavi s patenti, hkrati pa se lazje uporabljajo tudi v storitvenih
dejavnostih, kjer je aktivnih veliko mikro in malih podijetij.

Tabela: Patentne prijave pri EPO po letih viozitve prve prijave*, na milijon prebivalcev

2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013* 2014 2015** | 2016***
Slovenija 25 54 69 61 52 55 62 62 66 57 55
EU 106 116 114 113 113 114 113 112 112 133" 1327

Vir: Eurostat Portal Page — Science and Technology — Patent Statistics, 2017; EPO Annual Report — statistics 2016, 2017.
Opombe: * Pri podatkih za leti 2015 in 2016 gre za patentne prijave, ki niso nujno prve v svetovnem merilu, temve¢ so bile vioZzene pri EPO v teko¢em letu (EPO
Annual Report — statistics 2016, 2017). ** Ocena Eurostata. *** Za¢asni podatek. **** Ocena UMAR na podlagi preraduna podatkov za drzave ¢lanice EU.

Slika: Stevilo prijavljenih znamk EU in registriranih modelov Skupnosti pri EUIPO*, na milijon prebivalcev
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Vir: EUIPO Web Page, 2017; prerac¢uni UMAR. Opomba: * EUIPO — European Union Intellectual Property Office.

237 Podatki o vlozenih patentnih prijavah so za zadnji dve leti iz Letnega porocila EPO, kar pomeni, da se nanasajo na tekoce leto. Pri tem ne
gre nujno za prve patentne prijave v svetovnem merilu, ki se nanasajo na leto, ki je najblizje nastanku izuma, in jih objavlja Eurostat (ve¢ v
Ekonomsko ogledalo 2/2009).

2% Pri pravnem varstvu patentov gre dejansko za ekskluzivno zasgito tehnologij (in ne sektorjev) ter z njimi povezanih postopkov in
procesov, v katerih nastajajo proizvodi. Zato mednarodna patentna klasifikacija temelji na klasifikaciji tehnologij (Schmoch, 2008).

2% Med desetimi najpomembnejsimi tehnoloskimi podrogiji se tehnologije, povezane s farmacevtskimi uginkovinami, uvré¢ajo na 9. mesto.

240 Blagovna oziroma storitvena znamka je pravno zavarovana kombinacija znakov, ki omogoca razlikovanje enakega ali podobnega
blaga/storitev ter ima lastnosti grafi€ne ponazoritve. Pravno varstvo znamke traja 10 let od datuma vloZitve prijave z moznostjo obnavljanja
(Letno poro¢ilo UIL 2011, 2013).

241 Leta 2016 je zacela veljati nova uredba o znamki EU (prej Skupnosti), hkrati se je spremenilo tudi ime Urada za usklajevanje na
notranjem trgu EU (prej OHIM), ki §e naprej §Citi pravice iz registriranih znamk EU in modelov Skupnosti na ozemlju celotne EU.

242 Model je pravno zavarovan zunanji videz izdelka (design), ki je nov in ima individualno naravo. Model traja 5 let z moznostjo obnavljanja
(Letno porocilo UIL 2011, 2013).
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2.17 Uporaba interneta in e-storitev

Zaostanek v uporabi in dostopu do interneta se ohranja in je eden od znakov premajhne pripravijenosti Slovenije na
digitalizacijo. Deleza rednih uporabnikov interneta in gospodinjstev z dostopom do interneta ostajata pod povprecjem EU in
tudi za Stevilnimi novimi ¢lanicami. Vzrok je v vedji digitalni lo€nici z vidika starostne in izobrazbene sestave prebivalstva, ki
jo povezujemo z razlikami v e-ves€inah, hkrati pa gre pri manj$i uporabi interneta tudi za skupine z nizjimi dohodki. Po letu
2011 se povecuje tudi zaostanek glede uporabe zmogljivejSega Sirokopasovnega dostopa do interneta. Razlike do EU so
precejénje zlasti pri hitrejem dostopu, v negativno smer izstopa tudi cena fiksnega $irokopasovnega dostopa.?*® Poleg
uporabe sodobnih tehnologij so za digitalizacijo klju¢ne veS¢ine, kjer Slovenija dosega slabSe rezultate od evropskega
povprecja pri osnovnih in naprednih ves€inah za uporabo digitalnih tehnologij ter ima dosti vi§ji delez prebivalcev, ki ne
uporabljajo interneta ali imajo le nizke digitalne vescine.?** Posledi¢no je uporaba naprednejsih e-storitev precej manjsa kot v
EU (e-nakupovanje, e-banénistvo, celovito poslovanje z e-upravo). Manj kot petina podijetij ima visok ali zelo visok digitalni
indeks, ki kaze intenzivnost uporabe IKT, kar je sicer podoben delez kot v povpredju v EU, vendar je zaostanek za
najboljSimi drzavami EU na tem podroc¢ju znaten. Na digitalizacijo podjetij neugodno vplivajo tudi tezave pri iskanju ustreznih
IKT strokovnjakov, ki so dosti bolj perece kot v EU.

Slovenija zaostaja tudi pri uporabi in razpolozijivosti zahtevnejsih storitev e-uprave. RazpoloZljivost sodobnih e-
storitev javnih ustanov lahko pomembno zmanjSa stroSke javne uprave in povec€a prihranke podijetij, prebivalcev in drugih
javnih ustanov. Slovenija kljub povpreéni uporabi enostavnejSih e-javnih storitev, za EU precej zaostaja pri naprednejSem e-
poslovanju z upravo. Delez internetnih uporabnikov, ki upravnim organom elektronsko posilja izpolnjene obrazce, je precej
nizji kot v povprec€ju v EU, zaostajamo tudi glede razpolozljivosti vnaprej izpolnjenih obrazcev s podatki, ki so upravi ze na
voljo. Na podro¢ju odprtih podatkov,?4> ki omogoc¢ajo nadaljnjo povezljivost podatkov ter ustvarjanje novega znanja, pa se
Slovenija uvréa celo na zadnje mesto med drzavami EU.246

Tabela: Uporaba in dostop do interneta v gospodinjstvih in pri posameznikih (16-74 let)

V% 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Uporabniki interneta v zadnjih 3 | SLO 47 51 53 56 62 68 67 68 73 72 73 75
mesecih EU np np 57 61 65 68 71 73 75 78 79 82
Gospodinjstva z dostopom do | SLO | 48 54 58 59 64 68 73 74 76 77 78 78
interneta EU np np 55 60 66 70 73 76 79 81 83 85
Gospodinjstva s  $irokopasovno | SLO 19 34 44 50 56 62 67 73 74 75 78 78
povezavo do interneta EU np np 42 48 56 61 67 72 76 78 80 83

Vir. Eurostat Portal Page — Digital Economy and Society, 2017. Opomba: Podatki za posamezno leto se nana$ajo na prvo Cetrtletje leta, np — ni podatka.

Slika: Digitalni indeks' podjetij in tezave podjetij pri najemanju IKT strokovnjakov, 2016
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Vir. Stopnja digitalizacije podjetij z vsaj 10 zaposlenimi v letu 2016 (SURS), 2016; Eurostat Portal Page — Digital Economy and Society, 2016. Opomba: '
Digitalni indeks prikazuje intenzivnost uporabe IKT v podjetjih (SURS, 2016). * Pri visokem in zelo visokem digitalnem indeksu gre za navadno povprecje petih
drzav z najvi§jim delezem podijetij s tak$nim indeksom, pri nizkem in zelo nizkem pa za navadno povprecje petih drzav z najnizjim delezem podietij.

243 Digital Scoreboard 2016: Slovenia (Evropska komisija), 2016.

244 Digital Scoreboard 2016: Slovenia (Evropska komisija), 2016.

245 Podatki, ki so prosto dostopni vsem za uporabo, ponovno uporab ter prerazporejanje brez omejitev avtorskih pravic.
248 The digital economy and society index 2015 (Evropska komisija), 2016.
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2.18 Zaupanje v institucije

Zaupanje v institucije®*” ostaja nizko. Od zacetka krize se je moc¢no znizalo in je med nizjimi v EU. V primerjavi z
novembrom 2015 in majem 2016 se je zaupanje v parlament in vlado ob zadnjem merjenju nekoliko povec€alo. Zaupanje v
politi€ne stranke je ostalo zelo nizko in je poleg zaupanja v parlament in vlado med najnizjimi v EU. Precej pa se je izboljSalo
zaupanije v lokalne oblasti, ki je bilo novembra 2016 za 11 o. t. vi§je kot leto prej, kljub temu pa je $e naprej pod povprecjem
EU. Kljub izboljSanju makroekonomskih kazalnikov nezadovoljstvo glede gospodarskih in sploSnih razmer v Sloveniji ostaja.
Zadnji podatki Eurobarometra namre¢ kazejo, da anketiranci $e naprej kot slabo ocenjujejo stanje na podrocjih zaposlovanja
(85 %) in gospodarskega polozaja v drzavi (72 %). Delez ljudi, ki trenutne razmere ocenjujejo kot slabe, pa se je sicer znizal
na obeh podrogjih. Prav tako vecina meni, da bodo v naslednjem letu zaposlitvena situacija, gospodarske razmere in njihovo
zivljenje na splosno ostali enaki.

Visje je zaupanje v EU in njene institucije. V primerjavi z letom prej se je pri zadnji meritvi nekoliko povecalo zaupanje v
EU in njene glavne institucije, vendar ostaja $e vedno precej nizje kot ob zacetku krize. Delez tistih, ki zaupajo v EU, je bil
novembra 2016 za 7 o.t. vi§ji kot leto prej in je ponovno nad evropskim povpreéjem. V Sloveniji v Evropsko komisijo,
Evropski parlament in Evropsko centralno banko zaupa okoli tretjine vprasanih, vse te vrednosti pa ostajajo pod povprecjem
EU. Skoraj polovica Slovencev je $e vedno mnenja, da gredo stvari v EU v napa¢no smer. Na to Se naprej vpliva
nezadovoljstvo z reSevanjem begunske krize v EU, saj anketiranci v Sloveniji ocenjujejo, da sta priseljevanje/migracije (58
%) in terorizem (36 %) trenutno najpomembnejsi zadevi, s katero se soofa EU. Gospodarske razmere v nasprotju s
preteklimi leti izpostavlja manj$i delez vprasanih (16 %).

Tabela: Zaupanije v institucije, v %

2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Parlament Slovenija 33 31 34 19 23 10 12 6 9 11 14
EU 35 35 34 30 31 27 28 25 30 28 32

Viada Slovenija 39 32 36 29 27 12 15 10 13 16 17
EU 31 34 34 29 29 24 27 23 29 27 31

Politiéne stranke Slovenija 14 13 17 9 11 7 9 6 6 6 6
EU 17 18 20 16 18 14 15 14 14 15 16

. Slovenija np np 39 40 39 36 34 29 31 27 38

Lokalne oblasti EU np np 50 50 47 45 43 44 43 42 47
EU Slovenija 55 65 60 50 47 38 39 37 40 30 37
EU 45 48 47 48 42 34 33 31 37 32 36

Vir: Eurobarometer. Opomba: Podatek za posamezno leto je zadnji razpoloZljivi podatek v tistem letu (jesenske meritve). Podatki za EU so za leto 2005 za EU-

25, od 2007 do 2012 za EU-27, od 2013 do 2016 pa za EU-28; np — ni podatka.

Slika: Zaupanje v institucije EU, Slovenija
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Vir: Eurobarometer.

247 Vir podatkov je Eurobarometer, ki temelji na anketnih odgovorih prebivalcev o njihovem zaupanju v izbrane institucije, pri cemer
anketiranci odgovarjajo z odgovori: zaupam, ne zaupam in ne vem.
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Pregled kazalnikov — demografska gibanja in socialna drzava
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Vir: izraéuni UMAR.

Opomba: Slika prikazuje polozaj Slovenije glede na netehtano aritmetiéno sredino drzav EU. lzracunan je glede na razpolozljiv nabor drzav za posamezni
kazalnik, zaradi nepopolnih podatkov pa smo iz analize vseh kazalnikov izkljuéili Ciper, Malto, Luksemburg in Hrvasko. Podatki so za leto 2008 in za zadnje leto,
ko so razpolozljivi podatki za drzave EU (zadnje leto je navedeno v tabeli). Pozitivna vrednost pomeni, da je pri izbranem kazalniku vrednost kazalnika za
Slovenijo vecja glede na povprecje drzav EU, negativna vrednost pa, da je vrednost kazalnika niZja glede na povprecje drzav EU.
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3.1 Rodnost in priakovano trajanje zivljenja

Stopnja rodnosti?*é se v Sloveniji od leta 2010 giblje okoli 1,57 otroka na Zensko v rodni dobi in je bila zadnja tri leta
na ravni povprecja EU. Leta 2011 se je Stevilo rojstev po krajSem obdobju rasti spet zacelo zmanjSevati, kar ob odlaganju
rojstev v kasnejSa leta lahko pripiSemo tudi hitrejSemu zmanjSevanju Stevila Zensk v rodni dobi. To se zmanjSuje
nepretrgoma ze od leta 1997 in se je v zadnjih treh letih zmanj$alo v povprecju za 6.400 letno. Povpre€na starost matere ob
rojstvu otroka®*°® se e vedno povecuje za dober mesec na leto — Ge se je leta 1980 70,3 % otrok rodilo materam starim 20—
29 let in 15,5 % starim 30-39 let, so leta 2015 prve rodile 43,8 % vseh otrok, druge pa Ze 52,1 %. Glede na velikost generacij
bi, ob dosedanijih stopnjah rodnosti in nespremenjeni druzinski politiki (ki je sicer v mednarodni primerjavi ugodna), lahko
sklepali, da se bo Stevilo rojstev zmanjSevalo tudi v prihodnjih letih. Stopnja rodnosti, ki zagotavlja enostavno obnavljanje
prebivalstva, je 2,1 in je bila v Sloveniji nazadnje dosezena leta 1980.

Pri¢akovano trajanje Zivijenja?° se je v zadnjih letih vseskozi podaljSevalo in leta 2014 v Sloveniji preseglo
povpreéje EUP®'. \zrok za to je poveanje pricakovanega trajanja za moske, ki je doseglo povprecje EU, pri¢akovano
trajanje za zenske pa ze od leta 2008 presega povprecje EU. V zadnjih desetih letih se je tako pri¢akovano trajanje zivljenja
vsako leto v povprecju v Sloveniji podaljalo za skoraj pet mesecev, v EU pa za tri mesece. To izboljSanje v dolgozivosti
napredek v zdravstveni oskrbi.?5? Priakovano trajanje Zivljenja pri 65-ih letih®3 je v Sloveniji tik pod povprecjem EU, kar
kaze na to, da je Se prostor za izboljSanje zivljenjskega sloga pri starejSih.

Tabela: Celotna stopnja rodnosti in pricakovano trajanje zivljenja ob rojstvu

2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Slovenija — PTZ, spol-skupaj 76,2 775 79,1 79,4 79,8 80,1 80,3 80,5 81,2
Moski 72,2 73,9 75,5 75,9 76,4 76,8 77,1 77,2 78,2
Zenske 79,9 80,9 82,6 82,7 83,1 83,3 83,3 83,6 84,1
EU - PTZ, spol-skupaj np 78,5 79,4 79,6 79,9 80,2 80,3 80,5 80,9
Moski np 754 76,3 76,6 76,9 77,3 774 77,7 78,1
Zenske np 81,5 82,3 82,6 82,8 83,1 83,0 83,3 83,6
Slovenija — rodnost 1,26 1,26 1,58 1,53 1,57 1,56 1,58 1,55 1,58
EU — rodnost np 1,51 1,61 1,61 1,62 1,59 1,59 1,55 1,58

Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions — Population — Demography — Mortality, 2016. Opomba: np — ni podatka.

Slika: Povprecna starost Zensk ob rojstvu otrok in stopnja rodnosti v drzavah EU
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Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions — Population — Demography — Fertility, 2016.

248 Stopnja celotne rodnosti je vsota starostno specificnin koeficientov rodnosti v koledarskem letu. KaZe $tevilo Zivorojenih, ki bi jih v
povpredju rodila posamezna zenska, ¢e bi v celotni njeni rodni dobi veljale enake starostno specificne stopnje rodnosti, kot so bile izmerjene
v obravnavanem koledarskem letu.

249 | eta 2015 je starost matere ob rojstvu ob rojstvu prvega otroka znagala 29,3 leta, kar je 2,8 leta ve¢ kot leta 2000.

250 Pricakovano trajanje Zivlienja je povpre¢no $tevilo let Zivlienja, ki ga oseba, stara x let, e lahko priGakuje ob predpostavki, da bo
umrljivost po starosti od leta opazovanja dalje ostala nespremenjena.

251 SURS skupnega trajanja zivlienja ne objavlja, po spolu pa se zaradi razlicne metodologije podatek Eurostat-a in SURS-a nekoliko
razlikuje.

22 OECD (2016). Health at a Glance: Europe 2016. State of health in the EU cycle.

258 Zenske lahko pricakujejo, da bodo ob dozivetju 65. leta zivele $e 21,6 leta, moski pa 17,7 leta.
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3.2 Selitveni prirast

Celotni selitveni prirast je v Sloveniji v zadnjih letih nizek predvsem zaradi velikega Stevila odseljenih slovenskih
drzavijanov, selitveni prirast tujcev pa ostaja priblizno enak. Od leta 2010 znaSa selitveni prirast v povprec¢ju manj kot
500 ljudi letno. Razlog je bil v prvih dveh letih manj$i selitveni prirast tujcev, od leta 2012 pa povecano odseljevanje
drzavljanov. V obdobju 2012-2015 se je v povprecju na leto v tujino izselilo ve¢ kot 8 tiso€ drzavljanov Slovenije, priselilo pa
se jih je okoli 2.500. Negativni selitveni prirast drzavljanov imamo sicer ze od leta 2000, v zadnijih §tirih letih pa se je zaradi
ve¢ odselitev zelo povecal. Skoraj polovica drzavljanov, ki so se izselili, je od$la v Avstrijo in Nemgijo. Izven Evrope se jih je
preselila desetina. Med tujimi drzavljani priseljenimi v Slovenijo jih je okoli 70 % $e vedno iz drzav nekdanje Jugoslavije.
Zaposlitev je bila leta 2015 razlog za priselitev v Slovenijo za 43,8 % tujcev, nekoliko pomembnejsi razlog od zaposlitve pa je
postala zdruzitev z druzino, kjer je bil trend nara$¢anja deleza opazen Ze od leta 2011. To povezujemo z manj moznostmi za
nove zaposlitve zaradi krize, tistim, ki ostajajo, pa se séasoma pridruzijo Se druZzine.

Iz Slovenije se izseljujejo nekoliko starejsi in bolj izobrazeni, kot se vanjo priseljujejo. Najmanj vi§jeSolsko izobrazbo je
imelo 30,8 % odseljenih drzavljanov starejSih od 15 let, kar je najve¢ v zadnjih petih letih, odkar imamo na voljo podatke,
najve¢ izmed teh pa se je izselilo v Nem¢ijo in Avstrijo (skupaj 37,3 %). Med priseljenimi tujci, starejSimi od 15 let, jih je le
13,0 % imelo terciarno (kar je prav tako najve¢ do sedaj), dobra polovica pa srednjeSolsko izobrazbo. Z namenom Studija
pride v Slovenijo nekaj manj kot 5 % vseh priseljenih tujcev. Povpre¢na starost vseh priseljenih je bila leta 2015 32,3 leta
(tujcev 31,1 leta), odseljenih pa 35,1 leta (drzavljanov 33,3 leta).

Tabela: Selitveni prirast , Stevilo oseb na 1.000 prebivalcev, 2000-2015

2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Slovenija 1.4 3.2 9.2 56 -0.3 1.0 0.3 0,2 -0,2 0,2
EU 2.1 3,1 24 1,4 1,5 1,4 1,8 3.4 2,1 3.7
Vir: Eurostat Portal Page - Population and social conditions — Demography, 2016.

Slika: Odselitve in priselitve v Slovenijo, 1995-2015
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3.3 Koeficient starostne odvisnosti

Koeficient starostne odvisnosti se v zadnjih letih hitro poveéuje zaradi zmanjsevanja Stevila delovno sposobnih®* in
povecéevanja stevila starejsih. Leta 201225 je pri§lo do preloma, ko se je iz skupine delovno sposobnih med starejse
uvrstila ve¢ja povojna generacija, klju¢no pa je bilo, da so hkrati med delovno sposobne zacele vstopati manjSe generacije,
rojene v zacetku 90-ih let prejSnjega stoletja. Se leta 2011 je bilo 20-letnikov (ki so se to leto po definiciji uvrstili med delovno
sposobne) 7 tiso¢ veC kot 65-letnikov (ki so presli med stareje), leta 2016 pa je bilo obratno, Stevilo 65-letnikov je bilo za 7
tiso€ vecje kot 20-letnikov. Stevilo starejSih se povecuje tudi zaradi podaljevanja trajanja zivljenja. Leta 2016 je bilo v
Sloveniji od 100 delovno sposobnih prebivalcev odvisnih 23,9 otrok®®® in 29,6 starejSih prebivalcev®®” (skupaj 53,5).
Projekcije kazejo, da se bo Stevilo starejSih povecevalo Se tri desetletja, ko se bodo starale generacije, rojene do zacetka 80-
ih let (do takrat se je rojevalo okoli 30 tiso¢ otrok letno, nato pa skoraj 10 tiso¢ manj). ZmanjSevanje Stevila delovno
sposobnih®5® pomeni zmanj$evanje potenciala aktivnhega prebivalstva, ki se mu bodo morali prilagoditi sistemi financiranja
socialne za$¢ite in povpraSevanje na trgu dela. Ob sedanji ureditvi sistemov socialne za$¢ite predstavlja zmanjSevanje
Stevila delovno sposobnih in povecevanje koeficienta starostne odvisnosti vedno vecji problem za financiranje teh sistemov.

Starejsih je bilo leta 2016 Ze skoraj za cetrtino vec¢ kot otrok. Stevilo starejsih (od 65 let) je prvi¢ preseglo Stevilo otrok
leta 2004. Stevilo starejSih se povecuje precej hitreje kot Stevilo otrok (v zadnji¢ Stirih letih Stevilo starejSih v povprecju letno
za 2,5 %, otrok za 1 %), med starejS§imi pa mo¢no naraséa Stevilo starejSih od 80 let, ki jih je med prebivalci Ze 5,0 % (leta
2004: 2,9 %). Povecevanje deleza starejSih kaze na nujnost prilagoditve druzbe, okolja in socialnih sistemov na spremembe
v starostni strukturi prebivalstva.

Tabela: Koeficient starostne odvisnosti EU

2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Slovenija 47,6 46,4 47,1 47,4 47,5 47,8 48,6 49,6 50,7 52,1 53,5
EU np 53,8 53,8 54,0 54,3 54,5 55,1 55,8 56,5 57,3 57,9

Vir: Eurostat Portal Page - Population and social conditions — Population, 2017. Opomba: np — ni podatka.

Slika: Koeficient starostne odvisnosti otrok in starej$ih ter indeks staranja prebivalstva®, 2016

Koef. starostne odvisnosti otrok W Koef. starostne odvisnosti starejSih # Indeks staranja (desna os)
45 180
40 . L 4 & 160
35 *.o 140
PRER'S * * *
30 120 o
c
£ @ ¢ 1002
> 20 8o 4
9]
15 60
©
10 40 <
5 20
0 o
[¢] © [o) I © © [¢] © [¢] © © o] [ o © © © [¢] o] © [¢] © © © [¢] © © © ©
v -~ 3 v -~ = X = v =y . 4 = ¥ > = > = X w = X [ Ry R V4 v -~ _ s =
B L3 52S¥§ e s o558 Y2522 s
2~ F v 35 g 328 2 GEJ s = 9 g 2 2 ® 8 8 D &5 9 T GEJ v =
X 5 o 5 o5 & W @ i 0L o 3.3 z
v} i3 0w o [} T o £
= b= N - [}
3 z 5 o
- N

Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions — Population, 2017, preraéuni UMAR.
Opomba: Rang po starostni odvisnosti starejsih.

254 Prebivalci stari 2064 let.

255V celotnem besedilu stanje na dan 1. januar.

25 Koeficient starostne odvisnosti otrok: (0-14 let) / (20-64 let).

257 Koeficient starostne odvisnosti starejsih: (65+ let) / (20—64 let).

258 | eta 2016 jih je bilo v primerjavi z letom 2011 za skoraj 35 tiso¢ man;j (-2,6 %).

25 |ndeks staranja prebivalstva je razmerje med $tevilom starejsih in $tevilom otrok: (65+ let) / (0-14 let)*100.
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3.4 Stopnja delovne aktivhosti

Stopnja delovne aktivnosti se je ob okrevanju gospodarske aktivnosti Ze tretje leto zapored povisala. Medtem ko je
bila pred krizo Se viSja od povprecja EU, se je v krizi znizala in bila do leta 2013 pod povprecjem EU. Od okrevanja
gospodarske aktivnosti se poviSuje. Zaradi nadpovpre¢nega padca aktivnosti v gradbeni$tvu in nizkotehnolo$kih
predelovalnih dejavnostih, ki zaposlujejo pretezno moske, se je v krizi bolj zniZzala stopnja delovne aktivnosti moskih, a ostaja
vija kot pri zenskah. V krizi so bili Se posebej prizadeti mladi (15-24 let), zlasti zaradi njihove velike izpostavljenosti
zaposlitvam za dolo¢en ¢&as, ki jih delodajalci niso podaljSevali, in zmanjSanja obsega Studentskega dela. Poslediéno se je
njihova stopnja delovne aktivnosti v obdobju 2008-2013 zmanj$ala bolj kot v drugih starostnih skupinah, od takrat pa se
povecuje zaradi povecanega zaposlovanja, vecjega obsega Studentskega dela, demografskih gibanj in usmerjenosti aktivne
politike zaposlovanja na mlade. Med starejSimi (55-64 let) je bila stopnja v 2016 viSja kot pred krizo, zlasti kot posledica
pokojninske reforme in demografskega ucinka, ko delovno aktivni iz mlajSih kohort vstopajo med starejSe delavce in s tem
zviSujejo stopnjo delovne aktivnosti starejSih. Kljub temu stopnja delovne aktivnosti starej$ih ostaja ena izmed najnizjih v EU.

Stopnja delovne aktivnosti nizko izobraZenih se je po dvoletni rasti v letu 2016 opazno zniZala. Najbolj se je znizala v
obdobju 2008-2013 zaradi velikega zmanjSanja aktivnosti v gradbeniStvu in predelovalnih dejavnostih, kjer je zaposlena
zlasti niZje izobrazena delovna sila. Do 2015 se je moc¢no poviSala zaradi strukture okrevanja gospodarske aktivnosti?®©. V
zadnjem letu pa se je znizala, na kar bi po nasi oceni lahko vplivalo nadaljnje ob&utno zmanjSevanje Stevila pomagajocih
druzinskih ¢lanov, ki so vec¢inoma nizko izobrazeni?®'. Podobno kot v drugih drzavah EU se je stopnja delovne aktivnosti
visoko izobrazenih v krizi znizala najmanj, prevsem zaradi manjSega padca aktivnosti v dejavnostih, ki zaposlujejo visoko
izobrazeno delovno silo, in zaposlovanja v dejavnostih javnih storitev. V zadnjem letu se je stopnja nadalje nekoliko poviSala.
V 2016 se je glede na 2013 najbolj poviSala stopnja delovne aktivnosti med srednje izobrazenimi kot posledica Siroko
osnovanega okrevanja trga dela, zlasti v zadnjih dveh letih.

Tabela: Stopnja delovne aktivnosti (prebivalstva v starosti 15-64 let) po anketi o delovni sili, v %

2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Slovenija 62,7 66,0 68,3 68,3 67,6 66,5 64,4 63,8 63,0 64,5 65,5 66,2

EU np 63,4 65,3 65,8 64,6 64,1 64,3 64,2 64,1 64,8 65,5 66,6

Vir: Eurostat Portal Page — Population and social condition — Labour Market, 2016
Opomba: np — ni podatka; podatek za posamezno leto se nanasa na drugo Getrtletje.

Slika: Sprememba stopnje delovne aktivnosti po razlicnih skupinah prebivalstva med 2008 Q2 in 2013 Q2 ter 2013 Q2
in 2016 Q2
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Nizka Srednja Visoka 15-24 25-54 55-64 Moski Zenski
Izobrazba Starost Spol
Vir: Eurostat Portal Page — Population and social condition — Labour Market, 2016
Opomba: podatek za obdobje se nanasa na drugo Cetrtletie posameznega leta.

260 Zlasti zaradi poveéanja zaposlovanja preko zaposlitvenih agencij (predvsem v prvem letu okrevanja), ki delovno silo pogosto posredujejo
v predelovalne dejavnosti, kjer previaduje delovna sila s srednjo in nizko izobrazbo, v 2015 pa tudi zaradi opaznega okrevanja
neposrednega zaposlovanja v predelovalnih dejavnostih.

261 Stevilo pomagajoéih druzinskih ¢lanov, ki so po veéini nizko izobrazeni in starej$i, je v krizi ostalo razmeroma visoko, od 2013 pa se
zmanj$uje, mocneje v zadnjem letu. To je po nasi oceni posledica okrevanja gospodarske aktivnosti in izbolj$anja zaposlitvenih moznosti
preostalih ¢lanov gospodinjstva. Stevilo pomagajocih druzinskih ¢lanov, ki so nizko izobrazeni, je bilo v drugem Ccetrtletju 2016 medletno
manjSe za 11 tiso¢. Podobno manjse je bilo tudi Stevilo pomagajo¢ih druzinskih ¢lanov, ki so starejsi od 50 let.
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3.5 Stopnja brezposelnosti in stopnja
dolgotrajne brezposelnosti

Stopnja brezposelnosti se ob okrevanju gospodarstva znizuje od leta 2013, a ostaja skoraj dvakrat visja kot pred
krizo. Stopnja po anketi o delovni sili, ki je dosegla najnizjo raven sredi leta 2008, se je v krizi mo¢no povisala. Z okrevanjem
gospodarske aktivnosti se je zacela znizevati tekom leta 2013, do drugega Cetrtletja 2016 pa je upadla na 7,8 % in bila nizja
od evropskega povprecja, ki se mu je v €asu krize sicer precej priblizala. Na zacetku krize se je bolj povisala med moskimi
zaradi velike prizadetosti gradbeniStva in predelovalnih dejavnosti, ki zaposlujejo pretezno mosko delovno silo. Vendar je
stopnja brezposelnosti Zensk leta 2012 ponovno presegla brezposelnost moskih, vrzel med spoloma pa se je do leta 2016 Se
nekoliko povecala. V zadnjih letih se je brezposelnost najbolj znizala med srednje in nizko izobrazenimi, skladno s strukturo
okrevanja zaposlenosti, sprva pretezno preko zaposlitvenih agencij, ki posredujejo delovno silo v predelovalne dejavnosti, v
zadnjih dveh letih pa zaradi rasti zaposlenosti v vedini ostalih dejavnosti. V krizi so bili $e posebej prizadeti mladi®? (15-24
let), saj se je do leta 2013 njihova stopnja brezposelnosti poviala na 24,1 %, nato pa do leta 2016 znizala na 13,7 %.2%3

Stopnja dolgotrajne brezposelnost?®* se je drugo leto zapored nekoliko zniZala, a $e vedno vsaka druga
brezposelna oseba ostaja brezposelna vec¢ kot leto dni. Zaradi skromnega povprasevanja po delu se je dolgotrajna
brezposelnost v obdobju 2009-2014 moéno poviSala, nato pa do leta 2016 ob ugodnejSih zaposlitvenih moznostih in zaradi
aktivne politike zaposlovanja nekoliko znizala, a je delez dolgotrajne brezposelnosti v celotni brezposelnosti v 2016 ostal
visok. Stopnja dolgotrajne brezposelnosti se je v krizi najbolj povisala med mladimi, kjer se je v zadnjih dveh letih tudi najbolj
znizala. PoviSanje med moskimi in zenskami pa je bilo v obdobju 2009—2014 podobno.

Tabela: Stopnja brezposelnosti in stopnja dolgotrajne brezposelnosti (15-74 let), v %

[ 2000 | 2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Stopnja brezposelnosti

Slovenija 6,9 5,8 4,6 4.1 5,6 7,1 7,7 82| 104 9,3 9,2 7,8
EU np 8,9 7,0 6,8 8,7 9,5 93| 10,3| 10,8| 101 9,5 8,6
Stopnja dolgotrajne brezposelnosti
Slovenija 4,3 2,9 2,2 1,9 1,7 3,2 3,5 3,9 5,1 53 4,7 4,3
EU np 4,1 3,1 2,6 2,8 3,8 4,0 4,5 5,1 5,0 4,6 4,0

Vir: Eurostat Portal Page — Population and social condition — Labour Market, 2016
Opomba: np — ni podatka; podatek za posamezno leto se nanasa na drugo Getrtletje.

Slika: Sprememba stopnje brezposelnosti po razliénih skupinah prebivalstva med 2008 Q2 in 2016 Q2

10

9 | Slovenija mEU
8
o
s 7
>
3 6
e
v
£ 5
1<
& 4
3
2
; H Em H im BN Em
o ~
Nizka Srednja Visoka 15-24 25-54 55-74 Moski Zenski
Izobrazba Starost Spol

Vir: Eurostat Portal Page — Population and social condition — Labour Market, 2016. Opomba: podatek za obdobje se nana$a na drugo Cetrtletje posameznega
leta.

262 To je posledica velike razsirjenosti zagasnih oblik zaposlitve, ki jih podjetia med krizo niso podalj$evala, zmanj$al se je tudi obseg
Studentskega dela.

263 Pg nasi oceni je to predvsem posledica povecanega obsega $tudentskega dela in velike naravnanosti aktivne politike zaposlovanja k
mladim (na primer shema Jamstva za mlade). Na zniZevanje vplivajo tudi demografski dejavniki, pri Eemer se ze dlje ¢asa zmanjSuje Stevilo
mladih.

264 Brezposelnost, ki traja ve¢ kot eno leto.
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3.6 Zacasne in delne zaposlitve

Po dveh letih naraséanja se je leta 2016 razsirjenost zacasnih zaposlitev’®> nekoliko zmanjsala. V obdobju 2008—-2013
se je delez zacasnih zaposlitev zmanjSal, kar je bila zlasti posledica nenaklonjenosti podjetij podaljSevanju pogodb za
doloc¢en €as in zmanjSevanja obsega Studentskega dela. Delez se je v 2013 zmanjSal tudi zaradi sprejetih zakonskih
sprememb za zmanjSanje segmentacije trga dela in pove¢anje njegove proznosti. V naslednjih dveh letih pa se je ponovno
povecal, najverjetneje zaradi previdnosti delodajalcev pri novem zaposlovanju za nedolo¢en ¢as ob negotovosti okrevanja in
povec€anju obsega Studentskega dela. ZmanjSanje deleza zagasnih zaposlitev v zadnjem letu pa bi lahko bilo povezano z
vedjim zaupanjem v okrevanjem gospodarstva 0z. z ugodnejSo gospodarsko klimo. Delez, ki e naprej presega povprecje
EU, je sicer Se vedno najvisji med mladimi (15-24 let), glede na spol pa je podobno kot v drugih drzavah vegji med zenskami.

Delez delnih zaposlitev v skupnem Stevilu zaposlenih se je v 2016 drugi¢ zapored zniZal, vendar ostaja vecji kot pred
zacetkom gospodarske krize. V drugem cetrtletiu 2016 je znaSal 9,3 %, kar je za 1,4 o0.t. manj kot v drugem cetrtletju
2015. Sprememba je po naSi oceni posledica ve¢jega zaupanja v okrevanje gospodarstva in posledi¢no vecjega
zaposlovanja za polni delovni ¢as?%. V obdobju 2008-2014 se je v Sloveniji povedal nekoliko bolj kot v povprecju EU, na kar
je po nasi oceni vplivalo predvsem povecanje pomena Studentskega dela za delovno aktivhost mladih. Prav zaradi
razsirjenosti Studentskega dela med mladimi (15-24 let) je delez delnih zaposlitev najvedji v tej starostni skupini, kjer je tudi
precej nad povprecjem EU.

Tabela: Delez za¢asnih in delez delnih zaposlitev v skupnih zaposlitvah, v %

[ 2000 | 2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Zacasne zaposlitve

Slovenija 12,8 16,8 18,5 16,9 16,4 17,7 17,5 16,7 154 16,5 17,8 17,2
EU np 13,9 14,6 14,2 13,5 14,0 14,1 13,8 13,6 14,0 14,2 14,3
Delne zaposlitve
Slovenija 5,3 7,8 8,8 8,1 9,7 10,5 9,1 8,5 9,3 10,9 10,7 9,3
EU np 17,3 17,6 17,6 18,1 18,7 18,8 19,3 19,7 19,7 19,7 19,6

Vir: Eurostat Portal Page — Population and social condition — Labour Market, 2016.
Opomba: np — ni podatka; podatek za posamezno leto se nana$a na drugo cetrtletje.

Slika: Delez zacasnih zaposlitev v skupnih zaposlitvah mladih v starostni skupini 15-29 let v Sloveniji in EU in delez
Studentskega dela v skupnem s$tevilu delovno aktivnih mladih
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Vir: Eurostat Portal Page — Population and social condition — Labour Market, 2016, SURS; preracuni UMAR.

265 7 izrazom zacasne zaposlitve imenujemo zaposlitve oz. zaposlene v delovnem razmerju s pogodbo za dologen ¢as in vse druge oblike
dela, ki se pri nas uporabljajo v primeru zaasnega dela.

266 Delez delnih zaposlitev se je v zadnjih dveh letih zmanjsal kljub poveéanju obsega $tudentskega dela, ki je velikokrat v obliki kraj$ega
delovnega Casa.
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3.7 Minimalna placa

Kljub stagnaciji minimalne place v zadnjih dveh letih ostaja njeno razmerje do povprecne place visoko. Zaradi krize in
sprememb zakonodaje®®” je precej visje kot pred krizo in najvisje (49,9 % v 2016) v EU.2%8 Na viSino razmerja vpliva tudi relativno
nizka povprecna placa, ki je odraz strukture in nizke dodane vrednosti gospodarstva. S spremembo zakona o minimalni placéi se
trije dodatki?®® od leta 2016 ne vstevajo ve¢ vanjo. Dodatki za neugoden delovni ¢as so iz minimalne place izvzeti tudi v vedini
drzav EU, ki imajo to zakonsko urejeno. Med krizo je rast minimalne place presegala rast produktivnosti dela v dejavnostih
zasebnega sektorja, zadnja tri leta pa je za njo zaostala. Realno zviSanje je bilo v krizi med najvecjimi v EU, ob hkrati enem
najvecjih znizanj gospodarske aktivnosti, medtem ko je ta v nekaterih €lanicah ostala nespremenjena veg let oz. se je v posameznih
letih znizala. Z letom 2017 je zakonski spremembi minimalne place sledila tudi davéna zakonodaja, s katero se je omogocilo, da
bodo prejemniki, ki pogosto delajo v neugodnem delovnem €asu, $e vedno upraviceni do viSje dodatne sploSne olajSave, kot so bili
glede na obdobje pred izvzetiem treh dodatkov iz minimalne place.

Stevilo prejemnikov minimalne plaée se je v zadnjih dveh letih precej zniZalo?™, kljub temu pa je se 1,8-krat veéje kot pred
uveljavitvijo novega zakona o minimalni placi. Na njihovo zmanjSanje sta poleg okrevanja gospodarske aktivnosti verjetno
vplivala tudi dvig najnizje osnove za obracun prispevkov delojemalcev za pokojninsko in invalidsko zavarovanje?”' in izvzetje
dodatkov za neugoden delovni ¢as. Ob vecji zaposlenosti in povecanju pla¢ se je v zadnjih dveh letih opazno zmanjSal tudi delez
prejemnikov minimalne place v skupnem Stevilu zaposlenih, a je Se precej vedji kot leta 2009 (5,4 %; 2009 3,0 %). Glavnina
prejemnikov, kljub skoraj 40 % zmanj$anju v zadnjih dveh letih, ostaja v dejavnostih zasebnega sektorja.?”2 V dejavnostih javnih
storitev je bilo v obdobju 2009-2016 povecanije sicer nizkega Stevila in deleza bistveno vedje (s 451 na 8.881 0z. z 0,3 % na 5,4 %),
kar je posledica visokega dviga minimalne place in varevalne placne politike javnega sektorja v obdobju 2010-2013.

Tabela: Povprecna izpla¢ana minimalna bruto placa, povprecna bruto placa in razmerje med njima, Slovenija

- . . . Razmerje med
bruto plaéa | minimaine plage | minimaine plate | brutoplata | | brutoplade | brutopiage | Minmalno placoin
povpreéno placo
2000 322 10,3 1,3 800 10,6 1,6 40,3
2005 499 4,9 2,4 1.157 4.8 2,2 43,1
2008 571 8,0 2,2 1.391 8,3 25 411
2010 679 14,6 12,6 1.495 3,9 2,1 45,4
2011 718 57 3,8 1.525 2,0 0,2 471
2012 763 6,3 3,5 1.525 0,1 -2,4 50,0
2013 784 2,7 0,9 1.523 -0,2 -2,0 51,4
2014 789 0,7 0,5 1.540 1,1 0,9 51,2
2015 791 0,2 0,7 1.556 0,7 1,2 50,8
2016 791 0,0 0,1 1.585 1,8 1,9 49,9
Vir: SURS, SKD 2002 do leta 2008, SKD 2008 od 2009 dalje, MDDSZ, AJPES.

Slika: Minimalna bruto placa, julij 2016, v SKM
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Vir: Eurostat Portal Page, 2016. Opomba: Podatki so za 22 drzav EU, ki imajo zakonsko dolo€eno minimalno placo.

267\ letu 2010 je bil sprejet nov Zakon o minimalni plagi, ki je na novo dolo&il njen znesek (precej visje od takrat veljavnega), na¢in prehoda
na vi§jo raven minimalne place in nacin usklajevanja te. y

268 Najblizje Sloveniji je s 47,6 % Francija (2014), najniZje pa je v Spaniji in na Ceskem in (34,1 % 0z. 34,6 %).

269 Dodatek za no¢no delo, dodatek za delo v nedeljo in dodatek za delo na praznike in dela proste dneve; izplaajo se poleg minimalne
place.

270 V/ letih 2015 in 2016 se je $tevilo prejemnikov minimalne place skupaj znizalo za 29 % in v letu 2016 zna3alo 33.811.

271 Minimalna osnova za obra¢un prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje se je v letu 2015 dvignila z minimalne place na 52 %
povprecne place, kar bi lahko vplivalo na izplaevanje pla¢ nekoliko nad minimalno placo.

272 \/ letu 2016 je bilo prejemnikov 24.930, oz. priblizno tretjino ve& kot v 2009. Delez prejemnikov minimalne place v zasebnem sektorju se je v
obdobju 20092016 povecal s 3,8 % na 5,5 % zaposlenih.
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3.8 Mladi, ki niso zaposleni, niti niso vkljuéeni v
izobrazevanje

Delez miadih, ki niso zaposleni, niti niso vkljuéeni v izobraZevanje (deleZ NEET)?73, se je v zadnjem letu zniZal, a je se
vedno visji kot ob zacetku krize. Zaradi visoke vklju€enosti mladih v izobrazevanje pa je, kljub poveéanju v krizi, nizji od
povprecja EU. Visoka vklju€enost v srednjeSolsko izobrazevanije je glavni razlog, da je delez najnizji v starostni skupini 15-19
let.2”* V obdobju 2008-2013 se je mo¢no povecal v starostnih skupinah, ko na trg dela vstopajo mladi, ki so koncali
srednjeSolsko ali terciarno izobrazevanje. Najvi§ji je bil leta 2015 v starostni skupini 25-29 let (Slovenija: 16,7 %; EU:
19,7 %), ko veliko vpisanih kon¢a $tudij. Mladi se namre¢ soo¢ajo s tezavami pri prehodu iz $olanja v zaposlitev, kar je
povezano s preskromnim odzivanjem srednjeSolskega in terciarnega izobrazevanja na potrebe trga dela ter pomanjkanjem
delovnih mest. Znizanje NEET v letu 2015 je povezano z okrevanjem trga dela in izboljSanjem moznosti za zaposlitev, ukrepi
za spodbujanje zaposlovanja mladih ter demografskimi razlogi (manjSe generacije mladih na trgu dela). Delez se je precej
zmanijSal v starostni skupini 25-29 let, ki ji je namenjenih veliko ukrepov Jamstva za mlade, ki se izvaja od leta 2014.

Tabela: Delez mladih (20-34 let), ki niso zaposleni, niti niso vkljuéeni v izobrazevanje, v %

2002 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Slovenija 10,9 10,4 8,4 10,5 11,1 11,1 13,5 15,4 15,9 14,4
EU 19,5 18,7 16,5 18,5 19,1 19,3 19,9 20,1 19,4 18,9

Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions — Education and training, 2017.

Slika: Delez mladih (25-29 let), ki niso zaposleni, niti niso vklju€eni v izobrazevanje, 2008 in 2015, v %
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Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions — Education and training, 2017.

273 Not in employment and not in any education and training (NEET stopnja).
274 Leta 2015 je pri nas znasal 4,3 % (EU: 6,3 %).
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3.9 lzdatki za socialno zascito

Po dveh letih upadanja zaradi sprememb socialne zakonodaje in varcevalnih ukrepov so se izdatki za socialno
zaséito®”® v letu 2014 ohranili na podobni ravni kot leto pred tem, a so visji kot pred krizo. Leta 2014 (zadnji
razpoloZljivi podatki)®”® so bili realno 3,2 % visji kot leta 2008, v primerjavi z BDP pa so bili vi§ji za za 3,1 o. t. K njihovi rasti
so v tem obdobju najve¢ prispevali izdatki za starost, kar je posledica vecjega Stevila upokojencev. Zaradi povec€anja Stevila
brezposelnih v ¢asu krize pa so se precej povecali tudi izdatki za podrocje brezposelnosti.?’” Vi§ji so bili tudi izdatki za druge
oblike socialne izklju€enosti, ki so se, po obdobju zmanjSevanja, ob zacetku krize zaceli naglo povecevati.

V primerjavi z BDP Slovenija namenja manj sredstev za socialno zascito kot v povprecju EU, najvecji zaostanek je
pri izdatkih za brezposelnost. Kljub temu sistem zagotavlja relativno dobro dostopnost do zdravstva in zmanjSuje tveganje
revS€ine. V obdobju krize so se najbolj povecali izdatki za podrocje brezposelnost, kljub temu pa pri teh izdatkih najbolj
zaostajamo za povpre¢jem EU. To je predvsem posledica nizkega deleza prejemnikov nadomestila za brezposelnost med
brezposelnimi v primerjavi z drugimi drzavami EU, saj je trajanje prejemanja nadomestila podobno dolgo kot v povprecju EU.
Slovenija spada tudi med drzave z relativno visoko nadomestitveno stopnjo?’® v zagetni fazi brezposelnosti, ki je med
najvisjimi v EU. Reforma sistema socialnih transferjev iz leta 2012 je precej spremenila in v nekaterih primerih tudi zaostrila
pogoje za upravi¢enost do socialnih prejemkov. Na Stevilo zaprosilcev do denarnih socialnih pomo¢i in varstvenega dodatka
je v obdobju 2012-2015 po oceni MDDSZ vplivala tudi zakonska dolo¢ba, da lahko drzava v primeru veckrat?”® prejete
pomoci obremeni oziroma prepove odtujitev nepremicnine prejemnika pomoci v korist Republike Slovenije. Konec leta 2016
so bile sprejete spremembe socialne zakonodaje, ki so zacele veljati z letom 2017 in s katerimi bodo v vecini primerov za
prejemnike varstvenega dodatka in denarne socialne pomodi ukinjene zaznambe na nepremi¢ninah.280

Tabela: lzdatki za socialno zascito v Sloveniji in drzavah EU, v % BDP

2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Slovenija 23,7 22,6 20,9 21,0 23,7 244 245 249 24,9 24,1
EU np np np 25,9 28,7 28,6 28,3 28,7 28,9 28,7

Vir: Eurostat Portal Page — Social protection, 2016. Opomba: np — ni podatka.

Slika: 1zdatki za socialno zas¢ito po kupni mo¢i na prebivalca v drzavah EU, 2014
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Vir: Eurostat Portal Page — Social protection, 2016.

275 |zdatki za socialno za$gito po metodologiji ESSPROS.

276 Podatki za leto 2015 za Slovenijo bodo predvidoma obljavljeni v jeseni 2017.

277 Stevilo prejemnikov nadomestila za brezposelnost je bilo leta 2014 za 88 % vegje kot leta 2008.

278 Nadomestitvena stopnja je opredeliena kot razmerje med viSino denarnega nadomestila in vi§ino bruto place pred nastankom

brezposelnosti.
279 \ primeru prejemanja pomo¢i ve¢ kot 12 mesecev.
280 Novela ukinja zaznambe na nepremicninah in vracilo prejete pomoci za prejemnike varstvenega dodatka in denarne socialne pomoéi v

primeru, ko ima posameznik oz. druzina v lasti stanovanje ali stanovanjsko hiSo v vrednosti do 120.000 evrov.
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3.10 lzdatki za zdravstvo

Po precejsnjem zniZanju v obdobju krize, so se zadnja tri leta izdatki za zdravstvo realno povecali. \V letu 2016 so
tekodGi izdatki (brez investicij) po prvi oceni znasali 8,3 % BDP in v letu 2015 8,4 % BDP?®'. |zdatki za zdravstvo so tesno
povezani s prihodki ZZZS, ker mora ta poslovati z izravnano bilanco.2®? K vi§jim prihodkom za obvezno zdravstveno
zavarovanje, realno za 3,5 %, je v letu 2016 prispevala zlasti rast zaposlenosti in pla¢. V veljavi je ostala tudi Se vecina
ukrepov za uravnotezeno poslovanje ZZZS, ki so bili sprejeti v letih krize. V letu 2016 so bila dodatna sredstva namenjena za
Siritev in boljSe vrednotenje nekaterih prioritetnih programov (referenéne ambulante, onkologija, domovi za starejSe, bioloska
zdravila), skrajSevanje ¢akalnih dob ter viSje odhodke za boleznine. Obseg tekocih javnih izdatkov glede na BDP je v letu
2016 po prvi oceni znasal 6,0 %, leto pred tem pa 6,1 % v strukturi izdatkov pa je delez javnih izdatkov porasel na 72,3 % v

letu 2016.

V Sloveniji so izdatki za zdravstvo glede na BDP nizji od povpreéja EU, niZji je tudi njihov obseg na prebivalca. Ce se
primerjamo z navadnim povpre¢jem EU, v katerem se odrazajo podatki vseh drzav ¢lanic, je delez teko€ih izdatkov za
zdravstvo glede na BDP v Sloveniji priblizno na ravni povprecja EU, raven celotnih (javnih in zasebnih) izdatkov za zdravstvo
na prebivalca pa je v letu 2015 dosegla 80 % povprecja EU. Primerjava s tehtanimi povprecji EU, v katerih imajo vecjo tezo
velike drzave, pa pokaze vedje zaostanke. Bistvena razlika v navedenih dveh povpredjih je pri izdatkih iz zepa, ki so eden
klju¢nih kazalnikov finan¢ne dostopnosti do zdravstva?®, njihov delez v strukturi pa je moéno odvisen od nacina financiranja
zdravstva. V tehtanem povprecju EU je delez nizek (15,3 %), ker imajo moéno tezo v povprecju EU tri velike drzave z
relativno nizkimi izdatki iz zepa — Nemc¢ija, Francija in Zdruzeno kraljestvo. Navadno povprecje drzav EU, ki kaze primerjave
zdravstvenih politik znotraj EU, pa je bistveno viSje (21,8 %). Po priporocilih Svetovne zdravstvene organizacije so
neposredni izdatki iz Zepa sprejemljivi in ne ogrozajo finanéne dostopnosti do zdravstvenih storitev, dokler ti ne presegajo

deleza 15 % izdatkov za zdravje.?®*

Tabela: lzdatki za zdravstvo?®s
lzdatki za zdravstvo, v % Javni izdatki za zdravstvo, v Zasebni izdatki, delez v lzdatki iz zepa, delez v
BDP % BDP tekocih izdatkih, v % tekocih izdatkih, v %
2005 | 2014 | 2015 | 2016 | 2005 | 2014 | 2015 | 2016 2005 2014 2016 2005 2014 2016
Slovenija® 8,0 8,5 8,4 8,3 5,9 6,2 6,1 6,0 26,5 29,0 27,7 13,0 13,0 12,3
EU (tehtano
povpr.)’ 8,7 | 10,0 9,9 np 7,5 7,8 7.8 np 23,2 20,2 np 14,0 15,3 np
EU (navadno
povpr.) 7,7 8,5 8,5 np 6,0 6,2 6,3 np 25,0 26,7 np 21,5 21,8 np

Vir: OECD Stat; Eurostat; WHO HFA-DB; SURS: Izdatki in viri financiranja za zdravstvo, junij 2016. Opombe: 'Tehtano povpre&je EU (vsota vseh izdatkov za
zdravstvo vseh drzav EU je deljena z vsoto BDP vseh drzav EU oziroma v kazalniku izdatkov za zdravstvo na prebivalca s celotno populacijo EU) in pove, koliko
v EU kot celoti namenijo denarja za zdravstvo — vir: Health at a glance: Europe 2015. ® Za Slovenijo je pri izraéunu deleza v BDP upo$tevana revizija BDP
septembra 2016 (SURS, Nacionalni racuni), za leto 2016 pa prva objava SURS februarja 2017; Za leti 2015 in 2016 je za Slovenijo podatek o izdatkih za

zdravstvo prva ocena (Poslovno poro¢ilo ZZZS za leto 2016); np — ni podatka.

Slika: Neposredni izdatki iz Zepa za zdravstvo v drzavah EU, 2014
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Vir: OECD Health Statistics 2016.

281 Poslovno porodilo ZZZS za leto 2016 (predlog, marec 2017). Podatki po metodologiji SHA so ocenjeni v sodelovanju z SURS.

282 777S se ne more zadolzevati in ne more spreminjati vi§ine prispevne stopnje.

283 GI. Porogilo o razvoju 2015, 2015.

284 Evetovits T. (WHO Barcelona Office for Health Systems Strengthening), 2015.

285 |eta 2011 je bila sprejeta revizija Sistema zdravstvenih raéunov, ki so jo skupaj pripravili OECD, Eurostat in SZO (SHA 2011). Od leta
2016 je porocanje Eurostatu po metodologiji SHA 2011 obvezno za vse €lanice EU, vecina drzav je tudi ze revidirala podatke od leta 2005.
Pomembna je sprememba v osnovnem kazalniku izdatkov za zdravstvo, ki predstavlja le tekoc€e izdatke za zdravstvo, brez investicij.
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3.11 lzdatki za dolgotrajno oskrbo

Izdatki za dolgotrajno oskrbo (DO) v Sloveniji vse bolj zaostajajo za povprec¢jem OECD. |zrazeni v delezu BDP so v
letih 2013 in 2014 pri nas znasali 1,31 % BDP (povprecje 16-ih drzav®® OECD: 2,0 % BDP), od tega javni 0,95 % BDP
(OECD: 1,8 %) in zasebni 0,35 % BDP (OECD: 0,2 % BDP). V strukturi po virih financiranja se je po osmih letih upadanja v
letu 2014 nekoliko povecal delez javnih virov (na 73,1 %), v strukturi po namenu pa delez izdatkov za zdravstveni del DO

(67,3 %).

V Sloveniji je delez dolgotrajne oskrbe v okviru izdatkov za zdravstvo precej nizZji kot v povprecju OECD. V obdobju
2005-2014 so se javni izdatki za DO v Sloveniji letno realno povecali za 2,1 %, v povprec¢ju drzav OECD pa za 3,8 %.
Vecina javnih izdatkov za DO (kar 89 %) spada hkrati k izdatkom za zdravstvo, kjer so v strukturi najhitreje rastoca
komponenta, porasli so od 9,0 % v letu 2005 na 10,3 % v letu 2014. Kljub relativno hitri rasti, pa je ta delez e vedno
bistveno nizji kot v povpregju drzav OECD (15%). V nekaterih skandinavskih drzavah predstavljajo izdatki za DO
(zdravstveni del)?®” ze vec kot 25 % izdatkov za zdravstvo. RazvitejSe drzave OECD povecujejo zlasti javna vlaganja v DO
na domu, v Sloveniji pa se je razmerje med institucionalno oskrbo in oskrbo na domu iz leta v leto poslab$evalo, v letu 2014
se je s povecanjem sredstev ZZZS za patronazo prvi¢ nekoliko izbolj$alo v prid DO na domu. V letu 2014 je bilo 75 %
izdatkov namenjenih za DO v institucijah (domovi za starejSe, posebni socialno varstveni zavodi, bolni$nice) in 25 % za DO

na domu.

Tabela: 1zdatki za dolgotrajno oskrbo po virih financiranja in po namenu, Slovenija

Povp.
. Realna
o,
V mio EUR Delez v BDP, v % Struktura, v % rast, v Ietra
% realna
rast, v %
2005 | 2013 2014 2005 2013 2014 2005 2013 2014 | 2014/13 2005-14
Dolgotrajna oskrba | 314 | 471 | 487 | 1,08 | 131 [ 1,31 | 1000 | 1000 | 100, 25 2.8
Po virih financiranja
Javni izdatki 245 342 356 0,84 0,95 0,95 77,8 72,5 73,1 3,4 2,1
Zasebni izdatki 70 130 131 0,24 0,35 0,35 22,2 275 26,9 0,2 5,0
Po namenu
Zdravstvena 230 314 328 0,79 0,88 0,88 73,3 66,7 67,3 34 1,8
Socialna oskrba 84 157 159 0,29 0,43 0,43 26,7 33,3 32,7 0,7 5,1
Vir: SURS — Dolgotrajna oskrba (december 2015). Opomba: Za preracun v stalne cene je uporabljen implicitni deflator BDP.
Slika: Delez izdatkov za dolgotrajno oskrbo (zdravstveni del) v izdatkih za zdravstvo, 2014
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Vir: OECD Stat 2016; SURS — Izdatki in viri financiranja za zdravstvo (junij 2016) ali Dolgotrajna oskrba (december 2016).

28 Podatek o celotnih izdatkih za DO (zdravstveni in socialni del) je razpoloZljiv za 16 drzav OECD, veliko drzav namre¢ $e ne poroca
podatka za socialni del DO, ki je pretezno plaljiv iz zasebnih virov in ga je tezje statisticno zajeti. Bistveno ve¢, kar 29 drzav OECD, pa
poroca podatek za zdravstveni del DO, ki je v letu 2014 znaSal 1,1 % BDP, v Sloveniji pa 0,9 % BDP (OECD Stat 2016).

287V zdravstveni del DO, ki spada hkrati k izdatkom za zdravstvo, spada poleg medicinske dolgotrajne oskrbe tudi osebna oskrba povezana
s pomocjo pri opravljanju osnovnih dnevnih aktivnosti (prehranjevanje, umivanje, oblagenje, vstajanje iz postelje, uporaba strani§¢a, urejanje
inkontinence). Vklju¢ene so podpore v naravi in denarju (npr. dodatki za pomo¢ in postrezbo). V Sloveniji je 51,3 % izdatkov za zdravstveni
del DO financirano iz sredstev ZZZS, preostalo so sredstva ZP1Z, MDDSZ in ob¢ine.
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3.12 lzdatki za pokojnine

Izdatki za pokojnine so se lani povecali bolj kot v preteklih dveh letih; niZji, a Se vedno visok pa ostaja proracunski
transfer v blagajno ZPIZ. |1zdatki za pokojnine vklju¢no z letnim dodatkom so leta 2016 zna$ali 4,353 mrd EUR in so bili vi§ji
za 1,1 %, predvsem zaradi dvakratne uskladitve pokojnin. Pokojnine so se januarja uskladile za 0,7 % (izredna uskladitev za
leto 2014), oktobra pa $e za 0,4 % (izredna uskladitev za leto 2015). Nadaljnje povecanje izdatkov je blaZilo dejstvo, da se
tevilo vseh upokojencev ni povedalo?®®, saj se zaradi prehodnih obdobij (zadnje se bo izteklo leta 2020) z vsakim letom
zaostrujejo pogoji za upokojevanje. Prora¢unski transfer znasa dobro milijardo evrov (2016: 1,311 mrd EUR), kar tri Cetrtine
pa predstavljajo sredstva za pokrivanje razlike med prihodki in odhodki ZPIZ (162. ¢len ZPIZ-2), kar kaze na visoko
odvisnost pokojninskega sistema od virov drzavnega prora¢una in s tem na nevzdrznost sistema.

Izdatki za pokojnine v primerjavi z BDP so v Sloveniji Se pod povprec¢jem EU, vendar narascajo hitreje zaradi hitrega
staranja prebivalstva. Po zadnjih podatkih je leta 2014 delez izdatkov za pokojnine?®® v BDP ostal pod povpreéjem drzav
EU (12,6 % BDP). V obdobju 2008—2014 so se izdatki za pokojnine v primerjavi z BDP v Sloveniji v primerjavi s povpre¢jem
EU povecali bolj, kljub temu da se je delez starejSega prebivalstva poveceval pocasneje in Se ni dosegel povprecja EU.
Izdatki za pokojnine naj bi se v tem obdobju zaradi uc¢inkov ZP1Z-2 srednjero¢no stabilizirali (po nasi oceni, naj bi se tudi leta
2016 gibali okoli 11 % BDP), vendar bodo nato spet zaceli narascati leta 2023 in s€asoma presegli 15 % BDP, kar pomeni,
da nova pokojninska ureditev (ZPIZ-2) ne zagotavlja dolgoro¢ne javnofinanéne vzdrznosti. Nasprotno pa naj bi v povpredju
EU izdatki tudi dolgoro€no ostali na sedaniji ravni.

Tabela: Delez prebivalstva starega 65 let in ve¢, stopnja delovne aktivnosti starejSih delavcev, trajanje delovnega
zivljenja in delez izdatkov za pokojnine v BDP

Delez prebivalstva 65 let in Stopnja delovne aktivnosti Trajanje delovnega Izdatki za pokojnine, delez
veé, v % starejsih (55-64 let) Zivljenja' v BDP, v %
2000 2008 2015 2000 2008 2015 2000 2008 2015 2000 2008 2014
Slovenija 13,9 16,3 17,9 22,7 32,8 36,6 31,8 34,0 34,3 10,8 9,5 11,2
EU np 17,1 18,9 np 455 53,3 32,9 34,3 35,4 np 11,6 12,6

Vir: Eurostat, 2016. Opombe: np — ni podatka; ' Stevilo let, za katera se pri¢akuje, da bo oseba starej$a od 15 let aktivna na trgu delovne sile. 2 Po metodologiji
ESSPROS.

Slika: 1zbrani prihodki in odhodki ZPIZ-a, Slovenija
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Vir: Bilten javnih financ, Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje 1992-2016, 2017.

288 Stevilo starostnih upokojencev se je poveéalo za 0,7 %, kar je najmanj v zadnjih dvajsetih letih.
28 Po metodologiji ESSPROS (Evropski sistem integrirane statistike socialne zasgite).
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3.13 Bruto prilagojeni razpolozljivi dohodek na
prebivalca

Bruto prilagojeni razpoloZljivi dohodek?® se po zmanjsanju v letih 2012 in 2013 v zadnjih letih poveéuje. UpoCasnitev
rasti bruto prilagojenega razpolozljivega dohodka v prvih letih krize je bila predvsem posledica padca gospodarske aktivnosti
in zmanjSanja zaposlenosti, rast pa je ohranjalo povecanje socialnih transferjev. V letih 2012 in 2013 se je zmanjsal, k temu
pa so pomembno prispevale zakonske spremembe na podrocju socialnih tranferjev. Okrevanje gospodarske aktivnosti in
izboljSanje razmer na trgu dela (rast zaposlenosti in plag), je v zadnjih letih prispevalo k ponovni rasti razpolozljivega
dohodka. Zaostanek Slovenije po bruto prilagojenem razpolozljivem dohodku na prebivalca v SKM za povprecjem EU je bil

leta 2015 za 4,5 o. t. vedji kot leta 2008.

V strukturi razpolozljivega dohodka ima Slovenija v primerjavi z EU vecji deleZ dohodkov od dela in precej manjsi
deleZ dohodkov od lastnine®' in drugih tekoéih transferjev. Zaradi izbolj$anja razmer na trgu dela se je v letih 2014 in
2015 delez dohodkov od dela (sredstev za zaposlene) v strukturi razpolozljivega dohodka tako v povprecju drzav EU kot tudi
v Sloveniji povecal. Delez sredstev za zaposlene ostaja v Sloveniji $e naprej visji kot v EU, njegovo povecanje v letu 2015
glede na preteklo leto za 1,3 o. t. pa je razliko v prid Slovenije Se povecalo. Delez socialnih transferjev v strukturi dohodka se
v Sloveniji ne razlikuje bistveno od povpreéja EU, podobno pa je bilo tudi njegovo povec€anje v obdobju krize in v letih 2014 in
2015. Precej manjSi pa ostaja delez dohodkov od lastnine in drugih tekog¢ih transferjev:

Tabela: Bruto prilagojeni razpolozljivi dohodek gospodinjstev in NPISG na prebivalca, Slovenija in povprecje drzav
EU, medletne rasti v %

2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Slovenija 12,1 6,7 7,7 8,9 0,3 0,5 1,7 -2,8 -1,2 1,2 1,3 2,4
EU 6,7 3,5 4,2 1,1 -1,7 2,3 1,9 1,8 0,2 1,8 4.1 np

Vir: Eurostat Portal Page — Annual sector accounts, 2017. SURS — Nefinanéni sektorski raéuni
Opomba: np — ni podatka.

Slika: Bruto prilagojeni razpolozljivi dohodek gospodinjstev in NPISG v SKM na prebivalca v Sloveniji in nekaterih
drzavah EU, v letu 2015
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Vir: Eurostat Portal Page — Annual sector accounts, 2017.

2% Bruto prilagojeni razpolozljivi dohodek obsega poleg vseh razpoloZljivih sredstev, s katerimi razpolagajo gospodinjstva in NPISG, e
socialne transferje v naravi, npr. izobrazevalne, zdravstvene, stanovanjske, kulture in rekreacijske storitve.
291 Dohodki od lastnine zajemajo obresti, dividende in najemnine.
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3.14 Dejanska individualna potrosnja na
prebivalca

Dejanska individualna potrosnja?®?, ki je merilo Zivijenjskega standarda prebivalstva, se po zmanjsanju v obdobju
2008-2013, v zadnjih letih ponovno povecuje. Po hitri rasti v obdobju pred krizo se je njena rast na zacetku krize sprva
moc¢no upocasnila, v letih 2012 in 2013 pa je z zmanjSanjem razpolozljivega dohodka upadla tudi potro$nja. Ob okrevanju
gospodarske aktivnosti in povecanju razpolozljivega dohodka se od leta 2014 dejanska individualna potro$nja ponovno

povecuje.

Zaostanek Slovenije v individualni potrosnji na prebivalca v SKM za povprecjem EU se je po letu 2011 poveceval in
je vecji kot pri BDP na prebivalca. Rast razpoloZljivega dohodka na zadetku krize je pomembno prispevala k ohranjanju
dosezene ravni individualne potrodnje, ki je leta 2011 dosegala 79,9 % povpre¢ja EU. V letih 2012 in 2013 se je zaradi
dolgotrajne krize zaostanek Slovenije za povprecjem EU povecal. Kljub gospodarski rasti in rasti dejanske individualne
potrodnje v letih 2014 in 2015 pa je Slovenija zaostanek za povprecjem EU v teh letih Se nekoliko povecala.

Razlike med drZzavami po dejanski individualni potrosnji so manjse kot pri bruto domacem proizvodu na prebivalca,
Slovenija pa za EU bolj zaostaja po kazalniku potrosnje kot po kazalniku BDP. Razlike med drzavo z najvi§jo in najnizjo
individualno potros$njo na prebivalca so so v obdobju 2008—2015 nekoliko zmanjSale. Razkorak med drzavami pri kazalniku
BDP na prebivalca po kupni mo¢i je v letu 2015 zna$al 1:5,6 (Bolgarija/Luksemburg), pri individualni potro$nji na prebivalca
po kupni mo¢i pa 1:3,3 (Bolgarija/Luksemburg).

Tabela: Dejanska individualna potro$nja na prebivalca, medletne rasti v %

2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Slovenija 2,0 4,3 9,4 8,7 1,5 2 1,6 -1,7 -3,6 1,3 0,4
EU np 4,3 4,4 0,9 -3,6 2,3 2,3 2,2 0,2 24 3,9

Vir: Eurostat Portal Page — National accounts, 2017.
Opomba: np — ni podatka.

Slika: Dejanska individualna potroSnja v SKM na prebivalca, v letu 2015
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Vir: Eurostat Portal Page — National accounts, 2017.

2%2 Po metodologiji nacionalnih ra¢unov je dejanska individualna potrodnja sestavljena iz blaga in storitev, ki jih posamezniki dejansko
potrosijo, ne glede na to, ali jih kupijo in placajo gospodinjstva, drzava ali nepridobitne ustanove. Kazalnik je bolj kot BDP na prebivalca
primeren za merjenje zivljenjskega standarda gospodinjstev. (Eurostat, Statistics explained)
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3.15 Zadovoljstvo z zivljenjem

Ljudje v Sloveniji so z Zivljenjem na splo$no?®® bolj zadovoljni kot v povpreéju EU. Na splo$no pa je zadovoljstvo z
zivlienjem Se vedno najviSje v drzavah EU blizje severu, nizje pa v novih drzavah €lanicah in drzavah, ki se soocajo z velikimi
javnofinanénimi problemi. Delez zadovoljnih, na ravni povpre¢ja EU in v Sloveniji, je bil jeseni 2016 visji od predhodnega
merjenja na vseh S§tirih podpodrogjih, ki jih meri Standardni Eurobarometer: pri zadovoljstvu s finanéno situacijo
gospodinjstva, osebni zaposlitveni situaciji, zaposlitveni situaciji v drzavi ter ekonomsko situaciji v drzavi.

V letu 2016 se je po meritvah Standardnega Eurobarometra v Sloveniji delez ljudi, ki so z Zivljenjem na splosno
zadovoljni, dvignil na predkrizno raven. Tudi meritve slovenskega javnega mnenja (SJM) kazejo, da so bili ljudje v
Sloveniji leta 2016 s svojim zivljenjem zadovoljni, in sicer so bili na sploSno bolj zadovoljni kot v zadnjih Stirinajstih letih
(7,06)3%4, povpre¢na ocena zadovoljstva s stanjem gospodarstva (4,10) in delom vlade (3,39) pa je bila najvigja v zadnjih
Sestih letih.29®

Anketirani v Sloveniji kot dva kljuéna problema na osebni ravni vsa leta v najvisji meri izpostavijajo pokojnine, in
Zivljenjske stroske. Na drzavni ravni je vsa leta moc¢no izpostavljen problem brezposelnosti. V drugi polovici leta 2016 pa se
je moéno povecala izpostavljenost problematike zdravstvenega sistema, ki je tako presegla drugo, od zacetka krize najbolj
izpostavljeno problematiko: ekonomsko situacijo drzave. V meritvi pred letom dni je bil podobno izpostavljen problem
imigracije.

Tabela: Zadovoljstvo z zivljenjem, v %

2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Slovenija 89 89 87 86 85 83 85 82 83 84 89
EU 81 80 77 78 78 77 77 75 80 76 81

Vir: Eurobarometer. Opomba: v primeru dveh letnih meritev je izraéunano povprecje.

Slika: Zadovoljstvo z osebno finaéno in osebno zaposlitveno situacijo v Sloveniji
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Vir: Eurobarometer.

238 Eurobarometer meri zadovoljstvo z Zivljenjem z vpradanjem: Na splogno, kako zadovoljni ste z Zivljenjem, ki ga Zivite?, in moznimi
odgovori: zelo zadovoljen, kar zadovoljen, nekoliko nezadovoljen in ¢isto nezadovoljen. Tu zdruZujemo zelo zadovoljne in kar zadovoljne v
kategorijo zadovoljnih. Eurobarometer se izvaja dvakrat letho od oktobra 2004 dvakrat letno.
2% Na lestvici od 0 do 10; ta sklop vprasan;j se je ponavljal vsaki dve leti, prvi¢ leta 2002.
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3.16 Leta zdravega zivljenja

Prebivalec Slovenije lahko priéakuje nekaj manj kot 59 let zdravega Zivljenja?®® kar je precej pod povpreéjem EU,
vendar se je zaostanek v zadnjih letih zmanjsal. V Sloveniji so se kljub krizi pricakovana leta zdravega Zivljenja od leta
2011 precej zvisala, v povpre¢ju EU pa nekoliko znizala. Povprec¢je moskih in Zensk v letu 2014 je v EU doseglo 61,6 leta, v
Sloveniji pa 58,7 leta. Gre za kazalnik, ki izhaja predvsem iz subjektivnega dojemanja oviranosti pri opravljanju vsakodnevnih
opravil in kaze, koliko let v povprecju prezivimo brez oviranosti oz. potrebe po pomoci druge osebe. PodaljSevanje zdravih let
Zivljenja naj bi v prihodnosti pomembno prispevalo k po€asnejsi rasti izdatkov za zdravstvo in s tem k dolgoroéno vzdrznemu
financiranju zdravstva in dolgotrajne oskrbe.

Po nekaj letih izboljsevanja se je v letu 2014 nekoliko zniZalo razmerje med priéakovanim trajanjem Zivljenja (PTZ) in
zdravimi leti Zivijenja. V Sloveniji prezivimo zdravi 72,4 % Zivljenja (EU: 76,3 %) kar vodi v pred¢asno upokojevanje in
povecuje izdatke za zdravstvo in dolgotrajno oskrbo. Za vse drzave EU je za ta kazalnik znacilna visoka razlika med moskimi
in Zenskami, kar je predvsem posledica krajSega PTZ moskih; v zdravih letih Zivlienja so namre¢ razlike med moskimi in
Zenskami bistveno manjse ali celo obratne kot pri PTZ (v kar 17 drzavah EU so zdrava leta zivljenja moskih daljSa ali enaka
kot zdrava leta Zensk). V Sloveniji je razlika med PTZ in zdravimi leti za mo$ke in Zenske relativno majhna, ker imajo pri nas
moski poleg krajSega PTZ tudi precej manj zdravih let zivljenja. Slabo zdravstveno stanje moskih v Sloveniji, zlasti nizje
izobrazenih, potrjujejo tudi drugi kazalniki zdravstvenega stanja in neenakosti v zdravju; v veliki meri so povezani z dejavniki
tveganega vedenja (kajenje, alkohol, debelost).

Zaostanek za povprecjem EU se zmanjsuje tudi po pri¢akovanih letih zdravega Zivijenja pri starosti 65 let. ' EU lahko
oseba stara 65 let pricakuje v povprecju Se 8,6 let zdravega Zivljenja, v Sloveniji pa se je v letu 2014 kazalnik izbolj$al na kar
8,2 let (2013: 7,4 let). Ugodno gibanje kazalnika v Sloveniji je verjetno odraz uspe$nih preventivnih programov za varovanje
zdravja starejsih ter relativno visoke dostopnosti do zdravstvenih storitev, ki smo jo ohranili tudi v obdobju krize. Za nadaljnje
izboljSanje pa bo nujno Se veé vlagati v preventivo, v hitrejSi razvoj storitev dolgotrajne oskrbe ter preprecevanje in
zmanj$evanje bremen kroni¢nih bolezni.

Tabela: Leta zdravega zivljenja ob rojstvu in pri starosti 65 let, 2014

Leta zdravega zivljenja ob rojstvu Leta zdravega Zivljenja pri starosti 65 let
Zenske moski Zenske moski
2010 2012 2013 2014 2010 2012 2013 2014 2010 2014 2010 2014
Slovenija 54,6 55,6 59,5 59,6 53,4 56,5 57,6 57,8 7,2 8,6 6,6 7,8
EU 62,6 62,1 61,5 61,8 61,8 61,5 61,4 61,4 8,8 8,6 8,7 8,6

Vir: Eurostat Portal Page, 2017; OECD Health at a glance 2015: Europe.

Slika: Delez zivljenja, ki ga prezivimo zdravi, zenske in moski, 2014
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Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions — Health — Public Health, 2017.

2% Kazalnik leta zdravega Zivljenja meri $tevilo let, za katera lahko oseba dologene starosti pri¢akuje, da jih bo preZivela brez oviranosti pri
opravljanju vsakodnevnih aktivnosti. Gre za kompozitni kazalnik, ki zdruzuje podatke o umrljivosti in obolevnosti/oviranosti. Ocena za
obolevnosti/oviranost temelji na vprasanju GALI (Global Activity Limitation Indicator), ki v okviru ankete EU-SILC meri samooceno oviranosti
zaradi zdravstvenih teZav, ki trajajo vsaj 6 mesecev in vplivajo na vsakodnevne aktivnosti. Marca 2012 je Eurostat naredil revizijo podatkov,
tako je bila serija od 2004 do 2010 prerac¢unana na novo. Za Slovenijo je bil leta 2010 popravljen prevod vprasanja o oviranosti v anketi EU-
SILC, zato je dejansko ¢asovno primerljiva le serija od leta 2010.
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3.17 Delez prebivalstva z vsaj srednjesolsko
izobrazbo

Delez odraslih (25-64 let) z vsaj srednjesolsko izobrazbo*’postopno naraséa in je visok. V zadnjih desetih letih
presega povprecje EU. V tem obdobju se je povecal v vseh starostnih skupinah, vendar je $e vedno nizek med starejSimi od
45 let. Slednje je problemati¢no z vidika zaposljivosti starejSih v primeru brezposelnosti in podaljSevanja delovne dobe. Ker je
vklju€enost starejSih skupin v srednjeSolsko izobraZevanje nizka, bi bilo treba poveéati njeno finanéno dostopnost in odrasle
bolj spodbuijati k vklju¢evanju v izobrazevanije.

Delez mladih (20-24 let) z vsaj srednjesolsko izobrazbo se v zadnjih desetih letih ni bistveno spreminjal in je med
visjimi v EU. V letu 2016 je znaSal 91,4 % v povprecju v EU pa 82,6 %. Visok delez je posledica visoke vklju¢enosti mladih
(15-19 let) v srednjeSolsko izobrazevanje, ki je leta 2014 znaSala 78,4 % in je bila vi§ja od povprecja EU (61,9 %). Na
odstotek mladih z dosezeno vsaj srednjeSolsko izobrazbo ugodno vplivajo tudi visoke stopnje dokonéanja srednjesolskega
izobrazevanja in nizek delez zgodnjih osipnikov?®®. Medtem ko pri delezu odraslih z vsaj srednjeSolsko izobrazbo ni vegjih
razlik med moskimi in Zenskami, pa je pri mladih delez moskih precej nizji.

Tabela: Delez odraslih prebivalcev, starih 25-64 let, z vsaj srednjeSolsko izobrazbo, drugo cetrtletje leta, v %

2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Slovenija 74,8 80,5 81,6 83,1 83,5 84,8 85,1 85,6 85,7 86,5 87,5
EU np 68,8 71,1 71,7 72,4 73,1 74,0 74,9 75,6 76,1 76,7

Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions — Education and training, 2017.

Slika: Delez mladih (20-24 let), z vsaj srednjeSolsko izobrazbo, drugo ¢etrtletje, 2016, v %
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Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions — Education and training, 2017.

297 Vsaj srednjeSolska izobrazba zajema srednje$olsko in terciarno izobrazbo.
2% Mladi, stari 18-24 let, s kon&ano ali nedokon¢ano osnovno $olo ali brez $olske izobrazbe, ki niso vkljuéeni v izobraZevanje ali

usposabljanje.
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3.18 Stopnja tveganja revscine

Stopnja tveganja revscine je v Sloveniji vsa leta niZja od povpreéja EU, ¢eprav se je razlika v ¢asu krize moéno
zmanjsala. Na hitrejSe povecevanje tveganja revs¢ine v Sloveniji v primerjavi s povpre¢jem EU so po nasi oceni vplivali (i)
vetji padec gospodarske aktivnosti in zaposlenosti v obdobju 2009-2013 kot v povprecju EU in (ii) nekateri var¢evalni ukrepi,
ki so bili sprejeti v letih 2012 in 2013. Ceprav se je stopnja tveganja revécéine v letu 20152%° v Sloveniji zaradi poveéanja
razpolozljivega dohodka rahlo znizala, je $e vedno visja kot pred krizo. V obdobju 2007-2015 se je znizala starejSim od 65
let (za 2,2 0.1. na 17,2 %), zviSala pa mlajSim od 18 let (za 2,9 0. t. na 14,2 %) in prebivalstvu v starostni skupini od 18 do 64
let (za 3,8 0.t. na 13,6 %).

V zadnjih desetih letih je bila stopnja tveganja revséine najvisja za brezposelne (44,8 % leta 2015). Razmerja med
stopnjami tveganja rev§cine za posamezne skupine aktivnega prebivalstva se sicer ohranjajo, vendar se pri podatkih za leto
2015 kazejo nekatere spremembe. V primerjavi s predhodnim letom se je stopnja tveganja rev&¢ine za leto 2015 znizala
skupini brezposelnih in drugih neaktivnih, zviSala pa zaposlenim (za 0,6 o. t. na 4,7 %). Znotraj skupine zaposlenih pa se je
znizala skupini samozaposlenih in zaposlenih za dologen ¢&as, zviSala pa zaposlenim za nedolo¢en ¢as (za polni, kot tudi
krajSi delovni €as).

Med najbolj ogroZenimi skupinami prebivalstva ostajajo predvsem gospodinjstva z eno odraslo osebo. To so samske
Zenske (40,4 %), enoclanska gospodinjstva (35,4 %) in enostarSevska gospodinjstva (32,5 %). To je mogoce pripisati dejstvu,
da enoclanskim gospodinjstvom predstavljajo stanovaniski stroski (stanovanje, voda, elektriéna energija, plin in drugo gorivo) vecje
breme (20,1 % razpolozljivega dohodka v letu 2015) kot drugim vrstam gospodinjstev.

Tabela: Stopnje tveganja revséine*, v %

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Slovenija 11,6 11,5 12,3 11,3 12,7 13,6 13,5 14,5 14,5 14,3
EU 16,5 16,6 16,6 16,4 16,5 16,8 16,8 16,7 17,2 17,3

Vir: Eurostat Portal Page, 2017. Opomba: * EU-27 do leta 2009, od leta 2010 EU-28.

Slika: Stopnje tveganja revscine za razliéne vrste in oblike zaposlitve, Slovenija
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Vir: Eurostat Portal Page, 2017.

2% Prag tveganja revicine, ki se izracuna kot 60 % mediane razpoloZljivega ekvivalentnega dohodka, se je zvisal za 21,08 evra t.j. na 617
evrov na mesec, zato ker se je leta 2014 (referenc¢no leto za dohodek), nekoliko zviSal povpreéni razpoloZljivi dohodek gospodinjstva.
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4 Okoljski, regionalni in prostorski razvoj

Okoljski razvoj

4.1 |zpusti toplogrednih plinov
4.2 Kakovost zraka

4.3 Energetska ucinkovitost

4.4 Emisijsko intenzivne industrije
4.5 Delez cestnega v blagovnem prometu
4.6 Obnovlijivi viri energije

4.7 Domaca poraba shovi

4.8 Odpadki

4.9 Intenzivnost kmetovanja

4.10 Intenzivnost poseka lesa
4.11 Okoljski davki

Regionalni razvoj
e 4.12 Regionalne razlike v BDP na prebivalca
e 4.13 Regionalne razlike v stopniji registrirane brezposelnosti
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Pregled kazalnikov — okoljski, regionalni in prostorski razvoj
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Vir: Izrauni UMAR.

Opomba: Slika prikazuje polozaj Slovenije glede na netehtano aritmetiéno sredino drzav EU. lzracunan je glede na razpolozljiv nabor drzav za posamezni
kazalnik, zaradi nepopolnih podatkov pa smo iz analize vseh kazalnikov izkljugili Ciper, Malto, Luksemburg in Hrvasko. Podatki so za leto 2008 in za zadnje leto,
ko so razpolozljivi podatki za drzave EU (zadnje leto je navedeno v tabeli). Pozitivna vrednost pomeni, da je pri izbranem kazalniku vrednost kazalnika za
Slovenijo vecja glede na povprecje drzav EU, negativna vrednost pa, da je vrednost kazalnika niZja glede na povprecje drzav EU.
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4.1 Izpusti toplogrednih plinov

Obseg izpustov toplogrednih plinov (TGP) se je po krizi zmanjsal. Potem ko se je v obdobju gospodarske rasti
poveceval, se v krizi ob velikem padcu BDP precej zmanj$al in se nato zmanjSeval do leta 2014. Po prvi preliminarni oceni
ARSO so bili izpusti leta 2015 za 1 % vecji kot v predhodnem letu in za 22 % manjSi od najvecjih v letu 2008. Po krizi so se
zmanj$ali v vseh skupinah virov. K skupnemu zmanj$anju je najve¢ prispevala energetika, nato pa promet ter raba goriv v
industriji in gospodinjstvih. V energetiki, kjer so izpusti skoraj izkljuéna posledica proizvodnje termoelekirarn, je tolik§no
znizanje v veliki meri posledica zaprtja ene izmed njih. S tem je vodilno mesto v izpustih prevzel sektor prometa. Tudi iz tega
vira so se izpusti po krizi nekoliko zmanj$ali, a so nato ostali priblizno nespremenjeni in po mednarodni primerjavi e vedno
visoki. Med drugim je to posledica z davéno politiko zagotovljenih ugodnih konkurenénih pogojev (vracila troSarin) in
obseznih zunanjetrgovinskih blagovnih tokov skozi Slovenijo. Zmanj$anje izpustov iz porabe goriv v gospodinjstvih je lahko
povezano z milejSimi vremenskimi razmerami. V zadnjih nekaj letih pa so se nekoliko povecali izpusti iz industrijskih
procesov, a ker je njihov delez skromen, so imeli na gibanje skupnih koli¢in razmeroma majhen vpliv3®. V strukturi TGP je
najve¢ ogljikovega dioksida, ki nastaja ve€inoma pri izgorevanju goriv, nato pa metana in diduSikovega oksida, ki nastajata
predvsem v kmetijstvu in na odlagali§¢ih odpadkov %01,

ZniZuje se tudi emisijska intenzivnost gospodarstva, merjena z izpusti na enoto ustvarjenega BDP®%?, vendar ostaja
nad povprecjem EU. V Casu gospodarske rasti se je ob hitrejSem povecevanju BDP kot izpustov znizevala, nato pa v prvih
letih krize ostala na priblizno isti ravni. Ker se je v povpre¢ju EU znizevanje v krizi nadaljevalo, se je zaostanek za njim
povecal. V letu 2014 se je intenzivnost v Sloveniji izboljSala in zaostanek za povpre¢jem EU precej zmanjsal, a je bilo kljub
temu na enoto BDP v primerjavi s povprecjem EU Se vedno izpu$€enih za okoli desetino ve¢ TGP plinov.

Tabela: I1zpusti TGP in emisijska intenzivhost gospodarstva (izpusti TGP / BDP)

‘ 2000 | 2005 ‘ 2006 ‘ 2007 | 2008 ‘ 2009 ‘ 2010 | 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 | 2014 ‘ 2015
Izpusti TGP, indeks, 1990 = 100
Slovenija 103 110 111 112 116 105 106 106 102 99 89 90
EU 92 93 93 92 90 84 86 83 82 80 77 np
Emisijska intenzivhost, v Gg /SKM
Slovenija 0,61 0,51 049| 046| 046| 046| 045| 044| 043| 041 0,35| 0,34
EU 055| 046| 044| 041 040| 039| 038| 036| 035]| 0,34| 0,32 np

Vir: Eurostat Portal Page — Environment and Energy in Economy and Finance, 2017; za leto 2015 preliminarni podatki ARSO; prera¢uni UMAR.

Slika: Emisijska intenzivnost, 2014
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Vir: Eurostat Portal Page — Environment and Energy in Economy and Finance, 2017; preracuni UMAR.

300 Glej tudi kazalnik 4.4 Emisijsko intenzivne industrije.
301 v evidence TGP so zajeti ogljikov dioksid (COz), metan (CH.), didugikov oksid (N20) in t. i. F-plini.
302\ mednarodni primerjavi pri izraéunu uporabljamo podatek o ustvarjenem BDP v standardih kupne moci (SKM) za posamezno leto.
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4.2 Kakovost zraka

Problematika kakovosti zunanjega zraka je v Sloveniji mo¢no povezana s prekomerno onesnaZenostjo s prasnimi
delci (PM)?%, po letu 2011 pa se je ob manjsih potrebah po ogrevanju njihova koncentracija zniZala. Preseganja
dnevnih mejnih vrednosti teh delcev so znagilna za hladni del leta. V ¢asu kurilne sezone k onesnazevanju najvec prispevajo
individualna kuri§¢a s kurjenjem lesne biomase, nato pa dejavnosti kmetijstva in prometa, predvsem z izpusti iz vozil na
dizelski pogon. Najvi§je koncentracije delcev so v slabo prevetrenih kotlinah Slovenije, kjer lahko Ze razmeroma majhni
izpusti povzrocijo ¢ezmerno onesnazenost zraka. Splo$na izpostavljenost urbanega prebivalstva tem delcem se je v zadnjih
letih tudi pod vplivom toplej$ih zim znizala, a je e razmeroma visoka; pri PM1o je dosegla povprecje v EU, pri PM25 pa ga Se
vedno presega.

Problem predstavlja tudi lokalno visoka prisotnost prizemnega ozona®%?, stanje pa se je tudi na tem podroéju pod
vplivom ugodnega vremena v zadnjih letih izboljsalo. Ker je nastanek ozona pogojen z dovolj veliko prisotnostjo son¢ne
svetlobe, do njegove prekomerne koncentracije - nasprotno kot pri prasnih delcih - prihaja predvsem poleti. Ve¢inoma je
posledica cestnega prometa, ki je najvedji vir predhodnikov prizemnega ozona. V Sloveniji je njegova koncentracija v zraku
pod velikom vplivom &ezmejnega prenosa in je moéno odvisna od vetrov iz zahoda, najvi§ja pa je na Promorskem?3%.
Vecletni niz podatkov zaradi velike odvisnosti od vremenskih razmer ne izkazuje jasnega trenda. V zadnjih nekaj letih se je
izpostavljenost urbanega prebivalstva ozonu znizala, a je Se vedno nekoliko nad povprecjem v EU.

Tabela: Izpostavljenost urbanega prebivalstva prasnim delcem in ozonu, v mikrogramih na m3

| 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

PM;o

Slovenija np 36,8 33,3 32,3 29,1 27,5 28,2 31,0 25,4 24,9 22,5

EU 28,7 28,4 30,2 28,5 26,3 26,1 25,8 27,0 24,7 23,8 22,5
PM..s

Slovenija np np np np 23,9 18,7 21,8 241 20,4 20,1 17,5

EU 14,4 15,5 17,7 16,7 17,5 17,4 18,0 18,4 16,8 15,9 15,2
Ozon

Slovenija 6.806 6.017 6.461 6.514 5.838 4.959 4.497 6.615 6.699 5.528 3.812

EU 3.000 3.669 4.548 3.648 3.609 3.698 3.432 3.749 3.530 3.373 3.243

Vir: Eurostat Portal Page — Environment and Energy, 2017.

Slika: Izpostavljenost urbanega prebivalstva prasnim delcem PM 25, 2014

30
25
o
€
2 20
>
[
=
v 1
5 15
£
© 10
s
o
S
=
g 5
o
@ @© (T (T w @© @© > o @®© @®© @®© @© ©O @ @©w ©y @®©® @© ([© (@© (© (©
He .. 2 = = = Y s B 2 T ey B VA R = S V. V- V74
& 2 ¢ g 2 = $ & 2 s 5o 2 £ 2 2 3 5 2 g5 g2 ¢ B
o o & 2 T x Y U ED;’WE_WmmEg_'UBLT__CU
~ N 3 — 3 o £ n o = & AJ o B v
[<) s =2 o Zz o < N © o UV S W )
o c U wm o = %) +
= e N X X S
= a
Z 5 a
N

Vir: Eurostat Portal Page — Environment and Energy, 2017.

303 Najpogosteje se merijo delci PM (angl. Particulate matter) premera 10 um (PMio) in 2,5 um (PMzs). Ti so zdravju najbolj $kodljivi, ker
povzrocajo vecjo obolevnost in umrljivost za boleznimi dihal ter srca in ozilia. Mejna dnevna vrednost koncentracije PMio je 50 pg/m® in je
lahko v koledarskem letu presezena najve¢ 18-krat, letna mejna dolgoroéno naravnana vrednost za varovanje zdravja ljudi pa je 20 ug/m®
(Uredba o zveplovem dioksidu, dusikovih oksidih, delcih in svincu v zunanjem zraku, Ur. I. RS, §t. 52/2002).

304 Tudi ozon je pri dolgotrajni izpostavljenosti za zdravje moéno $kodljiv; povzroéa poskodbe in bolezni dihal.

305 Kakovost zraka v Sloveniji v letu 2015, ARSO, 2016.
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4.3 Energetska ucinkovitost

V Sloveniji se je raba primarne energije v zadnjih letih moéno znizala in bo verjetno niZja od cilino dolo¢ene za leto
2020°%, Raba primarne energije se je v zadnjih &tirih letin znizala za ve¢ kot desetino, k emer je na zaGetku obdobja
prispevala SibkejSa gospodarska aktivnost, nato pa novejSa tehnologija v termoenergetiki ter v nekaterih letih vi§je zimske
temperature in posledi€no nizja raba energije za ogrevanje. HitrejSe znizevanje rabe energije zavira visoka raven rabe
energije v prometu. Na velikost skupne rabe vplivajo tudi nekateri drugi dejavniki, kot sta razpored rednih letnih remontov
nuklearne elektrarne® in velika letna nihanja vodostajev rek. Ravno manjsi proizvodnji nuklearne energije in hidroenergije
sta v letu 2015 najve¢ prispevali k znizanju skupne rabe primarne energije (za 0,9 %). Energetska intenzivnost, ki je razmerje
med porabo energije in ustvarjenim BDP3%, pa ostaja razmeroma visoka. Do leta 2007 se je ve¢inoma naglo znizevala, nato
pa se je znizanje upocasnilo in povprecje v EU presega Se za petino.

Na konéno rabo energije®®® moéno vpliva visoka raba v prometu, zadnja leta pa nihanja rabe energije za ogrevanje. V/
obdobju 2005-2015 se je skupna konéna raba energije znizevala, a po€asneje kot v povprecju EU. Raba v industriji se je
znizala bolj®’%, nasprotno pa je v prometnem sektorju zelo porasla, kar pripisujemo predvsem povedevanju tranzita skozi
Slovenijo®'". Pri gospodinjstvin sta na zmanj$evanje rabe energije za ogrevanje vplivali vgradnja delilnikov toplote v
vedstanovanjskih stavbah ter vse bolj izpopolnjene ogrevalne naprave, leta 2014 pa predvsem mila zima3'2. Leta 2015 je bilo
zaradi ostrejSe zime ponovno porabliene ve¢ energije za ogrevanje, s tem pa se je poviSala tudi skupna konéna raba
energije (za 2,2 %).

Tabela: Primarna raba energije

Indeks s stalno osnovo, Cilj
20052100 2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2020
Slovenija 88,6 100,0 106,5 98,7 101,6 102,8 98,7 96,2 92,8 92,0 104,2
EU 94,4 100,0 98,8 93,3 96,7 93,1 92,5 91,6 88,0 89,3 86,6
Vir: Eurostat Portal Page — Europe 2020 indicators, 2017; EC Energy Efficiency, Reporting targets; preracuni UMAR.
Slika: Konéna raba energije po sektorjih porabe
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Vir: Eurostat Portal Page — Environment and Energy, 2017; preracuni UMAR.

306 Eden od treh okoljskih ciljev drzav EU do leta 2020 je tudi energetska uginkovitost, to je doseganje 20-odstotnega znizanja rabe energije
glede na predvideno rabo energije po scenariju brez dodatnih ukrepov. Vecina drzav mora zato rabo energije do leta 2020 dejansko znizati,
nekatere pa le omeijiti rast (tudi Slovenija). Drzave EU so na dobri poti, da te cilje doseZejo, zato so do leta 2030 Ze dolo¢eni ambicioznejsi.
307 Vsako tretje leto je leto brez rednega (meseénega) remonta, kar pomeni skoraj za desetino ve¢ nuklearne energije.

308 Prj jzradunu upostevamo BDP v standardih kupne moci (SKM).

309 Konéna raba energije je primarna raba energije, zmanj$ana za rabo energije v pretvorbah, lastno rabo energije in izgube.

310 Na znizanje je v Sloveniji precej vplival prehod na tehnolodko posodoblieno proizvodnjo aluminija.

311 Glej tudi kazalnik 4.5 Cestni blagovni promet.

312 | eto 2014 je bilo v Sloveniji po podatkih ARSO tudi sicer najtoplejse leto v obdobju stalnih meteoroloskih meritev, to je od leta 1850.
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4.4 Emisijsko intenzivne industrije

Energetska intenzivnost predelovalnih dejavnosti se v Sloveniji zmanjsuje po¢asneje kot v EU, delez emisijsko
intenzivnih industrij v dodani vrednosti pa je vecji kot v povpreéju EU. Po zmanjSanju v letu 2008 se je delez teh panog
v dodani vrednosti predelovalnih dejavnosti povecal, predvsem zaradi rasti v kemicni in farmacevtski industriji ter proizvodnji
kovin, in je v zadnjih letih priblizno enak kot pred zac¢etkom krize. V povprec¢ju EU, kjer je njihov delez manjsi predvsem
zaradi manjSega deleza kemicne in farmacevtske industrije, se pomen teh panog v strukturi predelovalnih dejavnosti
postopoma zmanjsuje. Vedja kot v povpredju EU je tudi energetska intenzivnost'® predelovalnih dejavnosti, ki se zmanj$uje
poc¢asneje kot v EU. S tem so v Sloveniji tudi vegji u¢inki emisijskega trgovanja na stroske, kar poslabSuje poslovne rezultate
in konkurenénost proizvodnje®'4. Za zmanj$anje izpostavljenosti vi§jim stroskom je Se posebej v obdobju rasti cen surovin
kljuénega pomena tehnolosko prestrukturiranje podjetij in nadaljnje znizevanje njihove energetske intenzivnosti.

Tabela: Proizvodnja emisijsko intenzivnih panog predelovalnih dejavnosti in energetska intenzivnost predelovalnih
dejavnosti

2008 2009 2010 | 2011 2012 2013 2014 2015
Z(l;%léz?ggj)a v emisijsko intenzivnih industrijah (indeks 1154 920| 1042 1084 1098 1133 117.7 127.1
Papirna industrija 94,1 90,2 94,6 92,0 87,9 89,1 94,8 97,6
Kemi¢na in farmacevtska industrija 123,1 108,3 | 121,3| 1259 131,1 138,5 140,9 140,1
Proizvodnja drugih nekovinskih mineralnih izdelkov 124,7 88,3 95,7 93,9 88,6 87,1 88,2 90,1
Proizvodnja kovin 108,2 68,1 85,9 96,7 98,5 99,9 108,8 142,8
Proizvodnja predelovalnih dejavnosti brez emisijsko
intenzivnih industrij (indeks 2005=100) 157 941 1011) 10321 987 964 1018 1030
Eggggﬁtglgﬁ intenzivnost predelovalnih dejavnosti (indeks 77.9 76,0 74.9 71.2 715 715 70.0 68.3
Emisije TGP iz industrije (indeks 2005=100) 73,7 76,0 75,2 70,5 68,8 70,0 71,2 np

Vir: SI-STAT podatkovni portal — Nacionalni racuni, Rudarstvo in predelovalne dejavnosti, 2016; preracuni UMAR.

Slika: Delez emisijsko intenzivnih panog v predelovalnih dejavnostih in delez predelovalnih dejavnosti v dodani
vrednosti gospodarstva, 2014
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Vir: Eurostat Portal Page — National Accounts, 2016; preracuni UMAR.

313 Energetska intenzivnost je celotna raba energije na enoto BDP.
314 Z v letu 2010 sprejetim podnebno-energetskim sveznjem in delovanjem trga emisij so uginki na stroske podjetij dvojni: neposredni stroski
zaradi nakupa emisijskih dovoljenj in posredni stroski zaradi viSje cene energije.
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4.5 Cestni blagovni promet

Delez cestnega blagovnega prometa, ki se je v prejSnjem desetletju razmeroma hitro poveceval, ostaja v zadnjih
letih visji od povprecja EU. Leta 2015 se je obseg prevozenih tonskih kilometrov slovenskih avtoprevoznikov ponovno
povecal bolj kot prevoz blaga po Zeleznici (za 8 o. t.), s ¢imer se je delez cestnega v skupnem blagovnem prometu nekoliko
povecal, na okoli 81 %. V letu 2016 po treh Cetrtletjih kaze na uravnotezeno in skromnej$o rast obeh vrst blagovnega
prometa in s tem na priblizno nespremenjen delez. Ta je za okoli 5 o.t. vegji kot v povprecju EU, s tem pa je Slovenija
uvr§éena v srednjo tretjino drzav ¢lanic. Z vidika varovanje okolja je zazelena vecja selitev prevoza blaga s cest na
Zeleznico, k ¢emer bi lahko precej prispevala predvsem posodobitev ZelezniSke infrastrukture.

Obseg blagovnega prometa na prebivalca je zaradi tranzitne lege Slovenije in gostote prometne infrastrukture velik.
Domaci avtoprevozniki so pred letom 2005 prevozili primerljivo Stevilo tonskih kilometrov na prebivalca kot povprecni

evropskega transportnega koridorja, kjer je promet okrepila tudi Siritev EU, ter z moéno razvito avtocestno infrastrukturo, ki je
po obsegu na prebivalca v EU najvecja. Hkrati je v Sloveniji podobno velik tudi obseg ZelezniSkega blagovnega prometa na
prebivalca, zaradi razSirjenosti omrezja in navezave na koprsko pristanisce.

Slovenski prevozniki vse veéji deleZ prevozov opravijo v drugih drZavah, v Sloveniji pa vozi vse veé tujih®’>. Ta trend
je vezan na liberalizacijo prevozov v EU. V letu 2015 se je obseg vozenj vseh tovornjakov (tudi tujih) po ozemlju Slovenije
ponovno priblizal visoki ravni iz leta 2008. Slovenski prevozniki so obseg vozenj izkljuéno po tujini povecali za 39 %, v
notranjem prometu in pri mednarodnih prevozih, ki gredo vsaj deloma po Sloveniji (ko je blago nalozeno ali razlozeno v
Sloveniji), pa zmanjsali za 13 %. Na teritoriju Slovenije se je torej povecal prevoz prevoznikov iz drugih drzav, kar potrjujejo
tudi podatki o prehodih cestninskih postaj avtocest®'®. Delez tujih tovornih vozil na nasih avtocestah se je v obdobju 2008—
2012 povecal za 15 o. t., na 68 %3'7.

Tabela: Delez cestnega prometa v skupnem blagovhem prometu (merjeno v tkm), v %
2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Slovenija 71,9 77,3 82,2 84,0 82,3 81,4 82,1 80,7 79,8 81,1
EU* 73,7 76,4 76,3 77,5 76,2 75,6 75,3 75,5 75,4 75,9

Vir: Eurostat Portal Page — Transport, 2017; preracuni UMAR za obdobje 2007-2015. Opomba: * Za nekaj drzav pri izracunu upo$tevan podatek iz prej$nijih let.

Slika: Cestni blagovni promet v Sloveniji in drzavah EU' v letu 2015
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Vir: Eurostat Portal Page — Population and social conditions in Transport, 2017; preracuni UMAR. Opomba: 'Brez Malte; za nekaj drzav starej$i podatek.

315 Ker statistike ne spremljajo podatkov o opravljenih tonskih kilometrin po drzavah, to sklepamo na podlagi primerjave obsega opravljenih
voznih kilometrov domacih prevoznikov (vir SURS) s prepeljanimi voznimi kilometri vseh tovornjakov po slovenskih cestah (vir DRSI).

316 Evidentirana tovorna vozila skozi cestninske postaje na obmogju celotne Slovenije, DARS 2009.

317 Predlogi nove cenovne politike na podrogju cestninjenja, DARS 2013.
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4.6 Obnovljivi viri energije

Delez obnoviljivih virov energije (OVE) v konéni rabi energije je visji kot v povprecju EU, a se povecuje poc¢asneje. V
zadnjem desetletju se je bolj povecal leta 2009, ko je v krizi upadla konéna raba energije za skoraj desetino, raba OVE pa
porasla za okoli petino®'8. Po tem letu se je rast precej umirila, v zadnjih letih tudi zaradi manj$e rabe OVE za ogrevanje.
Slovenija se po tem delezu uvr§¢a takoj za prvo tretjino, po njegovi rasti pa v zadnjo tretjino drzav EU. Leta 2004 je bil delez
od povpre¢nega v EU visji za 91 %, leta 2015 pa le Se za 32 %. Vedji obseg rabe OVE, ki je v posameznih drzavah mo¢no
pogojen z njihovimi naravnimi danostmi, se v zadnjem obdobju povecuje tudi s pomogjo intenzivnih finanénih spodbud.

Slovenija ima v primerjavi z EU velik delez klasi¢nih OVE in se vedno bolj malo ostalih. Delez klasi¢nih OVE (trdna
biomasa in hidroenergija) v Sloveniji presega 85 %, medtem ko v EU ti pomenijo le §e okoli 60 % skupne rabe OVE. Nizji
delez ostalih OVE (vetrna, son¢na in geotermalna energija, biogoriva, toplotne ¢rpalke in bioplin) imajo v EU le tri drzave.
Medtem ko je v EU raba vetrne energije Zze zelo razsirjena (13-odstotni delez v OVE), je v Sloveniji vetrnic le nekaj. Tudi
uporaba toplotnih ¢rpalk je bistveno skromnej$a kot v EU, za polovico manjSi pa so delezi rabe biogoriv in son¢ne energije. V
obdobju 2005-2015 se je delez ostalih OVE povecal za 2,5 o. t., v povprecju EU pa za 4,8 o. t.

Podpore OVE se v zadnjih letih povecujejo zlasti v proizvodnji son¢ne energije. V letu 2005 je bilo za spodbujanje
proizvodnje iz OVE izpla¢anih 16 mio. EUR in vecina je bila namenjena hidroelektrarnam. Od leta 2010 se znesek teh
podpor moéno povecuje in je v letu 2015, ko je prevladala podpora sonénim elektrarnam, presegel 112 mio. EUR. S
premikom podpor k drazjim vrstam energije se je veckratno povecal tudi znesek podpore na enoto proizvodnje.

Tabela: Delez rabe OVE v bruto kon¢ni rabi energije, v %

—
2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 200"210
Skupaj
Slovenija 16,0 15,0 20,1 20,4 20,3 20,8 22,4 21,5 22,0 25,0
EU 9,0 11,0 12,4 12,9 13,2 14,4 15,2 16,1 16,7 20,0
Pri elektriki
Slovenija 28,7 30,0 33,8 32,2 31,0 31,6 33,1 33,9 32,7
EU 14,8 17,0 19,0 19,7 21,7 23,5 25,4 27,5 28,8
V prometu
Slovenija 0,8 1,8 2,3 3,1 25 3,3 3,8 2,9 2,2 10,0
EU 1,8 3,9 4,6 5,2 4,0 5,6 59 6,5 6,7 10,0
Pri ogrevanju
Slovenija 18,9 19,2 27,6 28,1 30,3 31,5 33,4 32,4 34,1
EU 10,9 13,1 14,7 14,9 15,6 16,4 16,9 18,1 18,6
Vir: Eurostat Portal Page — SHARES (Renewables), 2017. Opomba: 'Eden od treh okoljskih ciliev EU 20/20/20.
Slika: Delez OVE v konc¢ni rabi energije, 2015
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Vir Eurostat Portal Page — SHARES (Renewables), 2017; prera¢un UMAR.

318/ tem obdobju se je povecal tudi statisticni zajem podatkov.
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4.7 Domaca poraba snovi

Visina porabe snovi na prebivalca, njena struktura in samozadostnost je v Sloveniji priblizno primerljiva s
povprecjem v EU. Po porabi snovi na prebivalca, ki je kazalnik trajnostne potroSnje, je Slovenija na povprecju drzav EU,
nizjo porabo pa ima devet ¢lanic. Primerljiva je tudi struktura porabe snovi®'®, le da je v Sloveniji nekoliko manj biomase
(zlasti krmnih pridelkov, hlodovine in proizvodov iz biomase) in ve¢ nekovinskih mineralov (peska in gramoza ter lignita).
Slovenija je podobno kot vecina drzav EU neto uvoznica snovi; neto uvoz znasa okoli desetino porabe, v povprec¢ju EU pa za
okoli 4 o. t. vec.

Velika vec¢ina neto uvoza snovi so predelani materiali, v povprecju EU pa surovine. Leta 2000 so tudi v slovenski
strukturi neto uvoza snovi po stopnji predelave moéno prevladovale surovine, po letu 2007 pa se je ta delez naglo nizal. Leta
2015 je delez surovin zna$al le Se desetino, ostali neto uvoz snovi pa so bili predelani materiali (izdelki in polizdelki). V EU se
je v celotnem obdobju neto uvoz snovi v glavnem nanasal na surovine, medtem ko sta bila uvoz in izvoz snovi vi§je stopnje
predelave precej uravnotezena.

Snovna produktivnost gospodarstva se je od zacetka krize izboljSala, kar pa je bilo predvsem posledica zmanjsane
gradbene aktivnosti. Produktivnost, izrazena z razmerjem med BDP ter porabljenimi surovinami in materiali, je v obdobju
2007-2012 v Sloveniji narasc¢ala bolj kot v EU. Rast se je nato ustavila, v povpre¢ju EU pa nadaljevala. I1zboljSanje v prvem
obdobju je bilo povezano z mo¢nim padcem gradbene dejavnosti in poslediéno manj$o porabo nekovinskih mineralov320.
Povprecju EU se je najbol;j priblizala leta 2012, nato pa se od njega ponovno oddaljila, do leta 2015 na 82 %. Vi§jo snovno
produktivnost dosegajo predvsem najbolj razvite evropske drzave.

Tabela: Snovna produktivhost, v SKM na kilogram

2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Slovenija 0,92 1,10 1,13 1,23 1,32 1,51 1,75 1,78 1,74 1,80
EU 1,28 1,48 1,59 1,70 1,83 1,81 1,98 2,05 2,09 2,19
Slovenija / EU, indeks 72,0 74,5 70,7 72,2 72,6 83,5 88,2 86,8 83,1 82,0

Vir: SI-STAT podatkovni portal — Okolje, 2016; Eurostat Portal Page — Environment and Energy in Economy and Finance, 2016; preraéuni UMAR.

Slika: Snovna produktivnost in poraba snovi na prebivalca, 2015
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Vir: Eurostat Portal Page — Environment and Energy, 2016.

319 Podatki so za leto 2014.

320 Nekovinski minerali zaradi svoje specifiéne teze pomembno dolo¢ajo celotno porabo snovi. Leta 2007 so pomenili dve tretjini, leta 2015
pa 56 % celotne porabe snovi. Predvsem so to pesek, gramoz in apnenec. Po podatkih Geoloskega zavoda Slovenije je bilo leta 2014 tri
Cetrtine nekovinskih mineralov porabljenih kot surovina v gradbeni$tvu in e nadaljnjih 17 % kot surovina za industrijo gradbenega materiala,
le 7 % pa v predelovalnih dejavnostih.
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4.8 Odpadki

Skupna kolicina nastalih odpadkov, ki se je v krizi zmanjSevala, se v zadnjih letih povecuje. V letu 2015 je v Sloveniji
nastalo okoli 5,2 mio. ton razliénih vrst odpadkov, kar je za okoli desetino ve¢ kot v letu prej in za 16 % vec kot v letu 2012,
ko je bila zabelezena koli¢ina tudi zaradi spremenjene metodologije razmeroma majhna®?'. Iz proizvodnih in storitvenih
dejavnosti, kjer jih nastane Stiri petine, se je povecevala pocasneje, v zadnjem letu pa nekoliko bolj. Glavnina, okoli devet
desetin, jih je iz Stirih dejavnosti: (i) predelovalne (ii) gradbeni$tva, (iii) oskrbe z elektricno energijo, plinom in paro ter (iv)
oskrbe z vodo, ravnanju z odplakami in odpadki. Najve¢ je gradbenih odpadkov, ker imajo veliko specificno tezo. Preostala
petina skupnih odpadkov je komunalnih, torej odpadkov iz gospodinjstev in njim podobnim, za katere ravnanje zagotavljajo
obvezne obginske gospodarske javne sluzbe varstva okolja. Koli€ina teh je v obdobju 2012 — 2015 porasla za okoli ¢etrtino.
Posebej problematiéni so nevarni odpadki, med katerimi je najve¢ kemijskih spojin in drugih kemijskih odpadkov; njihova
koli¢ina dolgoro¢no narasé¢a, v skupaj nastalih odpadkih pa imajo okoli 3 — odstotni delez.

Hitreje kot nastajanje se povecuje predelava odpadkov, odlaganje pa se zmanjsuje. V letu 2015 je celotna predelava
odpadkov znasala okoli 6,9 mio. ton, kar je za 13 % ve¢ kot leto prej in skoraj dva krat toliko kot pred desetletiem. Delez
zasipanja ali priprave na predelavo, ki je bil v zaCetku krize najnizji, se pri tem povecuje, tako da se je dejanska predelava
zmanjSala na manj kot polovico te koli¢ine. V ravnanju se je drugo leto zapored nekoliko povecalo recikliranje, ki je z
okoljskega stali§¢a zelo zazelen postopek ponovne predelave, a je bilo e vedno precej nizje kot v ¢asu krize. V obdobju po
njej se je njegov delez v celotni predelavi ve¢ kot prepolovil, na 42 %. Hkrati se je odlaganje odpadkov, ki je v hierahiji
ravnanja na zadnjem mestu, $e naprej uspesno zmanjSevalo. Tudi to je bilo najvisje v zacetku krize, po strmem zniZzevanju
pa je v letu 2015 pomenilo le Se okoli 4 % celotne predelave. Delez odloZenih se je $e naprej znizeval tudi med komunalnimi
odpadki, ki se ze v ve¢ kot dveh tretjinah zbirajo lo€eno in kjer mora biti pred odlaganjem obvezno obdelan tudi meSani
preostanek; znasal je okoli 23 %, kar je nekoliko bolje kot v povprecju EU.

Na podrocju komunalnih odpadkov je doseZenih nekaj boljsih rezultatov kot v povprecju EU. Kolic¢ina nastalih
komunalnih odpadkov na prebivalca je v Sloveniji kljub pove€anju v zadnjih dveh letih $e vedno nizja od povpreéja v EU; v
letu 2015 za 28 kg 0z. za okoli 6 %. Hkrati je tudi struktura ravnanja z odpadki v Sloveniji v tej primerjavi optimalnej$a, saj so
v vecjem delezu reciklirani in v manjSem delezu odlozeni. Pri tem pa je v EU kar Sest drzav, kjer je delez odloZenih
komunalnih odpadkov znasal manj kot 3 % nastalih.

Tabela: Nastali komunalni odpadki, leto 2000 = 100
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Slovenija 96 101 102 106 102 96 81 71 81 84 88

EU 99 100 101 100 98 97 96 93 92 91 92
Vir: Eurostat Portal Page — Environment and Energy, 2017; prera¢uni UMAR.

Slika: Nastali komunalni odpadki in delez odlozenih, leto 2015
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Vir: Eurostat Portal Page — Environment and Energy, 2017. Opomba: za Irsko in Gréijo so podatki za leto 2012, za Portugalsko in Romunijo za leto 2014.

321 Statistitno zabeleZena koli¢ina nastalih odpadkov se je tega leta zmanj$ala za okoli Cetrtino, poleg spremenjene metodologije (nekatere
vrste odpadkov so bile prerazporejene med stranske proizvode) je na padec vplivalo tudi zmanj$anje gradbenih odpadkov.
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4.9 Intenzivhost kmetovanja

Porabi mineralnih gnojil in pesticidov, ki sta se v prejSnem desetletju ob¢utno zmanjsali, v zadnjih letih nekoliko
narascata. Predhodno zmanjSevanije je bilo pri obeh opazovanih kmetijskih inputih podobno, le da se je pri gnojenju ustavilo
nekaj let prej. Kmetijski pridelovalci so ga zmanjSevali do leta 2009, ko so na enoto kmetijske povrSine porabili za okoli
tretjino manj glavnih rastlinskih hranil (dusika, fosforja in kalija, to je NPK gnojil) kot pred desetletiem, nato pa se je poraba
nekoliko povecala. Prodaja vseh aktivnih snovi pesticidov (v kmetijstvu se jih po oceni porabi okoli dve tretjini) se je
zmanjSevala pocasneje in bila za okoli tretjino manj$a kot pred desetletiem leta 2013, v naslednjih dveh letih pa se je tudi ta
nekoliko povecala. Mednarodna primerjava, ki je predvsem pri pesticidih zaradi seStevka aktivnih snovi z razli¢no stopnjo
toksi€nosti zahtevna, pokaze, da sta porabi obeh inputov visji kot v povprecju EU.

Ucinkovitost kmetijstva, merjena s povpreé¢nimi pridelki najpomembnejsih poljséin in povpreéno mleé¢nostjo,
dolgoroéno narasc¢a, a vecinoma zaostaja za povprecjem EU. Hektarski pridelek obeh osnovnih poljedelskih kultur je bil
tudi leta 2015 visji od njegovega povpreéja v zadnjem desetletju. ZviSevanje donosa, dokler ni preveliko, lahko kaze na
boljSo izkoris€enost naravnih virov. V primerjavi s povprecjem EU je pri pSenici nizji, pri koruzi pa visji. Razlika v tej primerjavi
se ne zmanjSuje, precejsnja nihanja med leti pa so ve¢inoma posledica razli¢nih vremenskih razmer. Dolgoroéno se zviSuje
tudi razmeroma nizka povpre¢na mle¢nost na Zival, kar je z vidika obremenjevanja okolja z Zivinorejo na enoto pridobljenega
proizvoda ugodno. Skupna obremenjenost okolja z zivinorejo, merjena s Stevilom Zivine na enoto povrsine, pa je tudi pod
vplivom naravnih danosti razmeroma visoka, vendar se po rezultatih zadnjih popisov znizuje oz. izboljSuje.

Delez v ekolosko kontrolo vkljucenih zemljis¢ se povecuje in je vecji kot v povpreéju EU. V letu 2015 je bilo v sistem
nadzora ekoloSskega kmetovanja vkljuéenih 5 % kmetij z 9 % vseh kmetijskih zemlji§¢ v uporabi. To je precej manj od
naértovanega (20 % zemlji§¢), vendar za okoli 3 o. t. ve¢ kot v povprecju EU. Ekoloske kmetije so v povprecju vecje, njihovi
lastniki pa mlajsi in z vi§jo stopnjo izobrazbe ter imajo registriranih ve¢ dopolnilnih dejavnosti kot na konvencionalnih. V
strukturi moé€no prevladujejo Zivinoreji namenjeni trajni travniki in pasniki, a se povrSina ostalih zemlji§¢ pod vplivom
nara$c¢ajocega povprasevanja povecuje hitreje. V zadnjih nekaj letih so se najbolj povecéale povrsine ekoloSke pridelave oljk
in zelenjadnic. Z vecjimi povr§inami se povecujejo tudi koli¢ine ekoloskih pridelkov in Stevilo ekoloSko vzrejenih zivali.

Tabela: Poraba NPK gnojil in pesticidov ter delez ekoloskih zemljis¢, Slovenija

2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
NPK gnojila, poraba, v kg/ha KZU* 147 115 105 95 103 104 96 98 100 103
Pesticidi, prodaja, v tiso¢ ton aktivne snovi 1,5 1,4 1,2 1,2 1,1 1,1 1,0 0,9 1,0 1,0
Ekolo$ka zemljis¢a v KZU, v % 1,1 46 6,1 47 6,4 7,0 7.3 8,1 8,6 8,8

Vir: SI-STAT podatkovni portal — Okolje in naravni viri — Kmetijstvo in ribistvo, 2017; Eurostat Portal Page — Agriculture, forestry and fisheries, 2017; preracuni
UMAR. Opomba: * kmetijska zemljiS§€a v uporabi

Slika: Povprecni pridelek najpomembnejsih polj$¢in in prireja mleka
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Vir: SI-STAT podatkovni portal — Okolje in naravni viri — Kmetijstvo in ribitvo, 2017; Eurostat Portal Page — Agriculture, forestry and fisheries, 2017; preraduni UMAR.
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4.10 Intenzivnost poseka lesa

Posek lesa, ki se dolgoroéno povecuje, je v zadnjih letih zaradi sanacije po zZledolomu in Sirjenja lesnih skodljivcev
izjemno velik. V letih 2014 in 2015 je bilo letno posekanega za okoli polovico vec¢ lesa kot pred Zledolomom?322 in dva krat
toliko kot na zacetku prejSnjega desetletja. Evidentirani letni posek se je v zadnjih letih povecal priblizno na raven strokovno
dopuséenega, pred tem pa je za njim zelo zaostajal®?®. Tudi intenzivnost poseka lesa, ki je izrazena kot koli¢ina poseka v
razmerju do prirastka in je bila v primerjavi s povpre¢jem EU precej nizka, se je zviSala na preko 70 %. To je po koli€ini zelo
blizu zastavljenemu v Akcijskem nacrtu, po katerem bi se lahko posek lesa ob zagotovitvi trajnostnega razvoja povecal na
6,5 mio. m3, intenzivnost poseka pa na 75 %°%?4. Po Zledolomu pa se je spremenila struktura: posek za nego gozdov, ki je v
obi¢ajnih razmerah najvedji in se je v desetletju prej poveceval, se je znizal, moéno pa se je povecala se¢nja sanitarne
narave. V letu 2015 se je precejsnji poSkodovanosti gozdov pridruzilo izrazito Sirjenje smrekovega lubadarja in zaradi tega je
bila posekana tri krat tolikSna koli¢ina lesa kot pred desetimi leti, ko je bila poSkodovanost dreves zaradi njih dotlej najvecja.

Vecji posek se odraza v vedji proizvodnji lesnih sortimentov, vendar pa tudi v hitro naraséajoéem izvozu predvsem
najkakovostnejse kategorije lesa, kar je neizkoriscen potencial. V letih po zledolomu se je znizal izkoristek posekanega
lesa, tako da je rast proizvodnje nekoliko zaostala za rastjo poseka®?. Najbolj se je povecala koli¢ina lesa za celulozo in
ploSce, povecala pa se je tudi za zago in furnir, ki je najkakovostnejsi in za dosego viSje dodane vrednosti najprimernejsi les.
Precej bolj kot skupna proizvodnja nepredelanega lesa pa se je po zZledolomu povecala zunanja trgovina z njim. Ob nizjem
uvozu nepredelanega lesa za okoli petino se je njegov izvoz poviSal za okoli tri Cetrtine. V tem se je izvoz
najkakovostnejSega lesa ve¢ kot podvojil. Delez izvoza lesa skupaj je porasel za 8 o. t., samo njegove najkakovostnejSe
kategorije pa za 9 o. t. ve¢, na 55 % skupnega izvoza nepredelanega lesa.

Tabela: Gozd in gospodarski izkoristek, Slovenija

2000 2005 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Povrgina gozda (v tiso& ha) 1.1342 | 1.169,2 1.185,1 1.1852| 1.184,4| 1.1845| 1.1834| 1.181,9| 1.182,0
Lesna zaloga (v mio. m®) 262,8 300,8 322,2 331,0 334,1 337,8 342,4 346,1 348,2
Letni prirastek lesa (v mio. m3) 6,9 7,6 7,9 8,1 8,3 8,4 8,5 8,6 8,6
Posek lesa (v mio. m®) 2,6 3,3 3,4 3,4 3,9 3,9 3,9 6,3 6,0
Intenzivnost poseka lesa 38,0 43,0 43,6 41,6 471 46,4 46,2 74,0 70,1

Vir: SI-STAT podatkovni portal — Okolje in naravni viri — Gozdarstvo in lov, 2017; prera¢uni UMAR.
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Vir: Eurostat Portal Page — Agriculture, forestry and fisheries, 2017.

322 7ledolom je slovenske gozdove prizadel v zadetku leta 2014.

323 Dopuscena oz. mozna koliina poseka je dologena ob predpostavki zagotovitve trajnostnega razvoja, to je dolgoroéne stabilnosti vseh
gozdov in njegovih habitatov, ne glede na lastniStvo. Medtem ko je evidentirani posek v letih pred zledolomom pomenil okoli dve tretjini
dopuscenega, je bil v letu 2014 na ravni 103 % in v letu 2015 na ravni 95 % dopuscenega.

324 Akcijski nacért za pove&evanje konkurengnosti gozdno-lesne verige do leta 2020.

325 | zkoristek posekanega lesa je odvisen od strukture pridobljenih sortimentov, pa tudi od vrste dreves.
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4.11 Okoljski davki

Visina okoljskih davkov, izrazena kot % BDP, se je po letu 2012 ustalila in ob visokih trosarinah na energente ostala
precej visja kot pred krizo. Visina v proracun RS plac¢anih okoljskih davkov je tudi v zadnjem triletnem obdobju nominalno
nara$c€ala, a ob podobno naras¢ajo¢em BDP je delez v njem ostal priblizno enak, nekaj manj kot 4 — odstoten. To je bilo za
okoli 1,0 o. t. ve¢ kot v letu 2008, k ¢emur so najve¢ prispevale visje troSarinske stopnje328 in visje ali nove ostale dajatve, kot
so uvedba CO:2 dajatve za pogonska goriva, prodaja emisijskih kuponov in dvig letne dajatve za uporabo cest.

Vec¢ kot tri cetrtine okoljskih davkov predstavijajo davki na energijo, v zadnjih letih pa na pomenu nekoliko
pridobivajo davki na onesnazevanje. Prihodki od davkov na energijo so v zadnjem ftriletnem obdobju predstavljali okoli
77 % vseh pobranih okoljskih davkov; glavnina so bili prihodki od tro8arin na tekoca goriva. Njihova poraba je v Sloveniji
razmeroma visoka zaradi obseZznega tranzitnega in ostalega cestnega prometa, kar je med drugim povezano z razpr§eno
poseljenostjo in nezadostno infrastrukturo javnega potniskega prometa. Okoli 12 % prilovov so prispevali prihodki od davkov
na promet, pri katerih glavnino predstavlja letna dajatev za uporabo cest, skupni delez pa je bil nizji kot leta 2008. Nasprotno
se je v opazovanem obdobju povecéal delez davkov na onesnaZevanje, na okoli desetino, zaradi SirSe obdavéitve izpustov
COs2. Delez davkov na rabo naravnih virov, ki je nizek, pa je bil stabilen. Vegji del bremena okoljskih davkov, okoli dve tretjini,
so nosila gospodinjstva. To je delno povezano z metodolosko poenostavitvijo, po kateri se gospodinjstvom pripiSe vecino
porabe pogonskih goriv in s tem davkov na energijo.

Slovenija je po obremenitvi z okoljskimi davki glede na BDP v vrhu drZzav EU. Delez prihodkov od okoljskih davkov v
BDP je bil v Sloveniji leta 2015 za 1,5 o. t. vi§ji kot v povprecju EU. Visok delez izhaja predvsem iz obsezne rabe pogonskih
goriv v cestnem prometu, razmeroma visoka pa je tudi stopnja obdavcitve energentov. Implicitna davéna stopnja na energijo
je leta 2015 znaSala 237 EUR na tono naftnega ekvivalenta porabljene konéne energije, kar je bilo nad povpre¢jem EU.

Tabela 1: Prihodki od okoljskih davkov, kot % v BDP, Slovenija in EU
2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Slovenija 2,88 3,15 2,95 3,49 3,62 3,46 3,83 3,97 3,89 3,92
EU (tehtano povprecje) np 2,51 2,29 2,36 2,37 2,40 2,44 2,45 2,46 2,44

Vir: Eurostat Portal Page — Environment and Energy.

Tabela 1: Prihodki od okoljskih davkov, Slovenija in EU, 2015
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Vir: Eurostat Portal Page — Environment and Energy.

326 Povpreéni trodarinski stopnji za bencin in za dizelsko gorivo sta bili leta 2015 za okoli 40 % visji kot leta 2008. Po visokem povidanju
troSarinskih stopenj leta 2009 je bila hkrati uvedena moznost delnega vracila placanih tro$arin na dizelsko gorivo za pogon motornih vozil za
namene poslovne uporabe (do minimalne stopnje, dolocene v energetski direktivi EU).
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4.12 Regionalne razlike v BDP na prebivalca

Gospodarska rast se povecuje v vseh regijah, razen v zasavski. BDP se je po padcu v krizi nominalno najbolj povecal v
obalno-kraski in primorsko-notranjski regiji®?’, zmanjSal pa le v zasavski, ki je tako povecala razkorak do slovenskega
povprec¢ja. Zasavska regija ima najnizji BDP na prebivalca in dosega le okoli 54 % slovenskega povprecja. Najbolj, za 41
odstotkov, ga presega osrednjeslovenska regija, na njegovo raven pa se je po dveh letih ponovno vrnila obalno-kraska.

Zaostajanje regij v BDP na prebivalca za povprecjem EU, ki se je v krizi vecinoma povecalo, se je v zadnjih dveh
letih ustavilo. Zahodna Slovenija dosega 97 % evropskega povprecja, vzhodna pa 67 % in se s tem uvr§€a med manj
razvite regije EUS?8, V krizi se je BDP na prebivalca bolj zmanjSal v regijah zahodne Slovenije, $e posebej v
osrednjeslovenski in obalno-kraski regiji (v obeh za 14 o. t. v obdobju 2008 — 2015). Med regijami vzhodne Slovenije je BDP
na prebivalca najbolj padel v zasavski regiji (za 10 o. t.), ki ima tudi sicer najvecji zaostanek za povpre¢jem EU. To povprecje
v vsem opazovanem obdobju presega le osrednjeslovenska, vendar prednost postopoma zmanjSuje. Leta 2008 ga je
presegala za 29 %, leta 2015 pa le e za 15 %.

Regionalne razlike, ki v Sloveniji niso velike, so se v krizi zaradi splosne nizke aktivnosti Se zmanjsale. Relativna
razpréenost BDP na prebivalca®?®, ki je eden od kazalnikov za merjenje regionalnih razlik, se po nasih izraéunih od leta 2010
zmanijSuje, vendar ne toliko zaradi rezultatov politike regionalnega razvoja. To je bolj posledica vecjega padca gospodarske
aktivnosti v regijah, ki ustvarijo najvecji delez slovenskega BDP in kjer je tudi BDP na prebivalca najvisji. V primerjavi z
ostalimi ¢lanicami EU je relativna razprSenost v Sloveniji med najnizjimi. Tudi razmerje med regijama s skrajnima
vrednostima BDP na prebivalca je v primerjavi z ostalimi drzavami EU relativno nizko, kar pa je s stali§¢éa majhnosti Slovenije
pricakovano. V EU je ta razlika tudi do 10-kratna (npr. Zdruzeno kraljestvo), v Sloveniji pa 2,6-kratna, a se postopoma
povecuije.

Tabela: Regionalni BDP, Slovenija

. o BDI_’_ na prebivalca Nominalna Struktura
Kohezijska /__statlstlcna Slovenija=100 EU=100 rast ?/DP, BDP, v %
regiia 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2015 | o0, 2015
Slovenija 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 82 3,3 100,0
Zahodna Slovenija 121,2 | 121,2 | 120,2 120,1 119,6 119,2 | 119,3 97 3,6 56,1
Obalno-kraska 107,1 | 108,7 | 106,1 101,4 98,3 97,5 100,2 81 6,4 55
Goriska 95,4 93,6 92,2 91,1 90,6 90,6 91,7 74 43 53
Gorenjska 84,5 82,8 82,9 83,2 85,7 87,8 87,9 71 34 8,7
Osrednjeslovenska 1451 | 1453 | 1442 1451 143,8 1421 141,3 115 3,2 36,7
Vzhodna Slovenija 82,0 81,7 82,5 82,5 82,8 83,1 82,9 67 29 43,9
Primorsko-notranjska 72,3 70,5 69,9 68,8 70,2 71,8 73,8 60 6,1 1,9
Jugovzhodna Slovenija 96,6 95,2 94,9 93,9 95,0 95,8 96,0 78 3,5 6,6
Posavska 80,1 81,6 82,9 83,2 84,1 84,1 83,5 68 2,7 3,1
Zasavska 60,6 61,0 60,5 58,7 58,8 56,5 53,8 44 -2,2 1,5
Savinjska 89,5 90,6 91,8 91,9 91,5 91,5 92,1 75 4,0 14
Koroska 76,7 74,2 76,6 78,7 79,5 80,2 80,8 66 3,8 2,8
Podravska 83,8 82,5 83,0 82,8 82,6 83,2 82,7 67 24 12,9
Pomurska 63,4 64,2 66,0 67,0 68,1 68,1 66,5 54 0,3 3,8
gaoi’% S;ZZ?zlca (NuTs3) | 223 | 238 | 231 23,1 22,5 21,7 | 215

Vir: SI-STAT podatkovni portal — Ekonomsko podrocje — Nacionalni rauni — Regionalni bruto domaci proizvod, 2016; Eurostat — general and regional statistics,
2016; preracuni UMAR.

3277 Uredbo (ES) §t. 1319/2013 so uveljavljene teritorialne spremembe NUTS klasifikacije, ki so: notranjsko-kraska regija se je preimenovala
v primorsko-notranjsko in spodnjeposavska v posavsko regijo. Spremenile so se meje Stirih NUTS 3 regij: iz osrednjeslovenske regije se je
izlo€ila ob¢ina Litija, ki se je prikljuila zasavski regiji; iz savinjske regije sta se izlocili ob¢ini Radece in Bistrica ob Sotli in se prikljucili
posavski regiji. Posledi¢no se je spremenila tudi meja NUTS 2 regij. Sprememba se uveljavlja od 1.1.2015, podatki za regionalni BDP so
posodobljeni tudi za pretekla leta.

328 Manj razvite regije so regije na NUTS 2 ravni, ki imajo BDP na prebivalca manjsi od 75 % povprecja EU.

329 Razpr8enost regionalnega BDP na prebivalca je izmerjena kot vsota absolutnih razlik med regionalnim in nacionalnim BDP na prebivalca,
utezenim z delezem prebivalstva. IzraZzena je v odstotkih od nacionalnega BDP na prebivalca.



UMAR

127

Porocilo o razvoju 2017

4.13 Regionalne razlike v stopnji registrirane
brezposelnosti

Stopnja registrirane brezposelnosti se zmanjsuje v vseh regijah, a prekrizno raven se vedno presega. Najnizjo
stopnjo ima Ze od leta 2011 gorenjska regija, kjer je bila v letu 2016 za tretjino nizja od slovenskega povpreéja in ve¢ kot
dvakrat nizja od najviSje v pomurski regiji. Nadpovpre€no stopnjo registrirane brezposelnosti imajo regije vzhodne Slovenije,
z izjemo primorsko-notranjske in koroske. Po letu 2008 se je stopnja registrirane brezposelnosti povecala, najbolj v
zasavski, ki ima tudi najnizji BDP na prebivalca. V zadnjih dveh letih se stanje izboljSuje v vseh regijah, tudi v pomurski, kjer
je brezposelnost naras¢ala Se v letu 2015. To je zanjo Se posebej pomembno, saj je v njej brezposelnost najvisja ze vrsto let
in presega slovensko povprecje za vec¢ kot polovico.

Razlike med regijami v stopniji registrirane brezposelnosti, merjene z absolutno razprsenostjo®’, so zadnja leta
stabilne. V zacetku krize so se medregionalne razlike povecevale in dosegle svoj vrh v letu 2010. V naslednjih dveh letih so
se zmanjSale, ker je hitreje narasS¢ala brezposelnost v regijah zahodne Slovenije s podpovpre¢no stopnjo. Po letu 2012
ostajajo razlike razmeroma stabilne, z majhnimi medletnimi nihaniji in so pod ravnijo iz leta 2008.

Brezposelnost mladih, ki so bili v krizi ob kréenju trga dela nesorazmerno bolj prizadeta skupina, se Ze drugo leto
zapored zmanjSuje v vseh regijah. Registrirana stopnja brezposenosti mladih (od 15-29 let) kaze po regijah enako sliko kot
skupna stopnja brezposelnosti, le da je od nje v povprecju za polovico vi§ja (v povprecju Slovenije znasa 16,8 % pri tem v
gorenjski 10,3 % in v pomurski 25,5 %). Po letu 2014 se je zacela zmanjSevati v vseh regijah, najbolj v zasavski, kjer pa
slovensko povprecje Se vedno presega za vec kot ¢etrtino.

Zemljevid 1: Stopnje registrirane brezposelnosti po regijah, 2016

Dolgotrajna | Miadi 15-29 let | Zenske
Slovenija 6,0 16,8 12,4
Zahodna Slovenija 5,0 13,0 9,8
Vzhodna Slovenija 6,8 19,8 14,0

Koroska
10,6

Gorenjska
78

Savinjska
124

Goriska
87

Osrednjeslovenska
10,1

Stopnja registrirane brezposelnosti 2016,
Slo=11,2 %

[Cl<84%
E>=84%<12%
B >=112% < 13,9 %
=138 %

grimorsko-notranjska
10,1

— meja kohezijske regije (NUTS 2)
——  meja statistiéne regije (NUTS 3)

o so o0 s s

Ubalno-kraska
101

Vir: GURS, SURS, kartografija UMAR.

330 Absolutna razprsenost: ADg, =Zr(ﬁ;i‘j |SB,, — SBg,l, pri Gemer je t = leto, 4,= aktivno prebivalstvo regije, 4; = aktivno prebivalstvo
Rt
Slovenije, 5E,= stopnja registrirane brezposelnosti regije, 585 = stopnja registrirane brezposelnosti Slovenije.
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Seznam uporabljenih kratic

ADS = anketa o delovni sili

ARSO = Agencija Republike Slovenije za okolje

BDP = bruto domaci proizvod

BIRR = bruto domagdi izdatki za raziskovalno-razvojno dejavnost

Cedefop (ang. European Centre for the Development of Vocational Training) = Evropski center za razvoj poklicnega
usposabljanja

CH4 = metan

CO2 = ogljikov dioksid

CPI (ang. Consumer Price Index) = Indeks cen Zivljenjskih potrebs¢in

DARS = Druzba za avtoceste v Republiki Sloveniji

DDV = davek na dodano vrednost

DRSI = Direkcija Republike Slovenije za infrastrukturo

DUTB = Druzba za upravljanje terjatev bank

EBITDA (ang. Earnings before interests, tax, depreciation and amortization) = denarni tok pred placilom obresti,
davkov in amortizacije

ECB (ang. European Central Bank) = Evropska centralna banka

EK = Evropska komisija

EMMS = enotna metodologija za merjenje stroskov

EMU = Evropska monetarna unija

EPO (ang. European Patent Office) = Evropski patentni urad

ET 2020 (ang. Education and Training 2020) = Izobrazevanije in usposabljanje 2020

EU = Evropska unija

EUIPO (ang. European Union Intellectual Property Office) = Urad EU za intelektualno lastnino
EUR = evro

EUROAC (ang. The Academic Profession in Europe: Responsens to Societal Challenges)
EUROSTAT (ang. The Statistical Office of the European Union) = Evropski statisti¢ni urad
FURS = Finanéna uprava Republike Slovenije

GEM (ang. Global Entrepreneurship Monitor) = Globalni podjetniski monitor

Gg = gigagram (1000 ton)

GURS = Geodetska uprava Republike Slovenije

Ha = hektar

IAP = inovacijsko aktivna podjetja

IDS = implicitna dav¢éna stopnja (na delo, na kapital, na potro$njo, na energijo)

IER = Institut za ekonomska raziskovanja

IKT = informacijsko-komunikacijska tehnologija

IMD (ang. Institute for Management Development) = Institut za razvoj menedzmenta

IMF (ang. Internatinal Monetary Fund) = Mednarodni denarni sklad

ISCO (ang. International Standard Classification of Occupations) = Mednarodna standardna klasifikacija poklicev
KPK = Komisija za prepre€evanje korupcije

KZU = kmetijska zemlji§¢a v uporabi

MGRT = Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo

MRA (ang. Master Restructuring Agreement) = sporazum o finanénem prestrukturiranju
MSP = majhna in srednje velika podjetja

N20 = diduSikov oksid

NKMB = Nova kreditna banka Maribor

NLB = Nova ljubljanska banka

NPK gnojila = mineralna gnojila z duSikom, fosforjem in kalijem

NTI = neposredne tuje investicije

NUTS klasifikacija (ang. The Nomenclature of Territorial Units for Statistics) = skupna evropska statistiCna klasifikacija
teritorialnih enot

0. t. = odstotna tocka
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OECD (ang. Organisation for Economic Cooperation and Development) = Organizacija za gospodarsko sodelovanje in
razvoj

OHIM (ang. Office for Harmonization in the Internal Market) = Urad za usklajevanje na notranjem trgu

OP ROPI = Operativni program razvoja okoljske in prometne infrastrukture

OVE = obnovljivi viri energije

PIAAC (ang. OECD Programme for the International Assessment of Adult Competences) = Program za mednarodno
ocenjevanje kompetenc

PISA (ang. Programme for international student assessment) = Program mednarodne primerjave dosezkov u¢encev
PKM = pariteta kupne moci

PM delci (ang. Particulate matter) = trdni, prasni delci

PMR (ang. Product market regulation) = regulacija trga proizvodov

PPS (ang. Purhaching power standard) = pariteta kupne mo¢i

RRD = raziskovalno-razvojna dejavnost

RS = Republika Slovenija

SDH = Slovenski drzavni holding

SHARE = raziskava o zdravju, procesu staranja in upokojevanju v Evropi

SID = Slovenska izvozna druzba

SKD = Standardna klasifikacija dejavnosti

SKM = standard kupne mogi

SPIRIT = Javna agencija Republike Slovenije za spodbujanje podjetnistva, internacionalizacije, tujih investicij in
tehnologije

SPS = Slovenski podjetniski sklad

SURS = Statisti¢ni urad Republike Slovenije

TAXUD (ang. Taxation and Customs Union Directorate) = Direktorat za obdavéenje in carinsko unijo

TEA (ang. Total early-stage Entrepreneurial Activity) = zgodnja podjetniSka aktivnost

TES = Termoelektrarna Sostan;

TGP = toplogredni plini

tkm = tonski kilometer

UIL = Urad RS za intelektualno lastnino

UMAR = Urad Republike Slovenije za makroekonomske analize in razvoj

USD (ang. US Dollar) = ameriSki dolar

WEF (ang. World Economic Forum) = Svetovni ekonomski forum

WIPO (ang. World Intellectual Property Organization) = Svetovna organizacija za intelektualno lastnino

ZGD = Zakon o gospodarskih druzbah

ZPIZ = Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje

ZUJF = Zakon za uravnotezenje javnih financ



