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PREŠERNOVE NAGRADE 

Prešernove nagrade so letošnje leto 
odmevale za spoznanje glasneje kot 
prejšnja leta, vendar ne ravno v do
brem pomenu besede, ampak rajši na
robe. V časopisju so natisnili sporočilo 
posebne komisije pri Društvu slovenskih 
pisateljev, ki naj bi sestavila predloge 
za slovstvene nagrade, pa se je izkaza
lo, da pristojni odbori teh predlogov 
niso upoštevali; kar samo na sebi ne 
bi bilo še nič hudega, saj se vsaka 
komisija s svojimi predlogi lahko zmoti 
— hujše je, da pristojni odbori pravza
prav sploh niso dali nagrade za sloven
sko slovstveno ustvarjalnost v letu 1970. 
Edina literarna nagrada je šla pred
stavnici otroškega slovstva, iz česar bi 
nepoučeni utegnil sklepati, da je slo
venska literatura leta 1970 cvetela sa
mo v otroški in mladinski zvrsti. Pa 
tudi drugače so se posamezne nagrade 
— predvsem velike ali osrednje in manj 
tiste iz Prešernovega sklada — morale 
zazdeti v tem ali onem pogledu sporne. 
Toda o tej strani zadeve se javno ni 
govorilo, kar je spričo občutljivosti in 
delikatnosti okoliščin več kot razum
ljivo; tako so te vrste kritike bile sicer 
živahne, toda v glavnem zasebne. Sicer 
pa res ne gre, da bi se slovensko kul
turno ozračje, ki že tako živi veliko
krat bolj od škandaloznih dnevnih, ve
činoma čisto enodnevnih dogodkov kot 
od zares usodnih socialnih, moralnih 
in kulturnih idej, napolnilo zdaj še s 
hrupom prepirljivih, zavistnih, užalji-
vih, prizadetih, nevoščljivih in kaj ve
mo še kakšnih glasov o zaslužnosti ali 
nezaslužnosti tega ali onega nagrajenca 
— in to potem, ko je bila javnost že 
postavljena pred nagrade, ali bolje po
vedano, ko so bile nagrade postavljene 
pred javnost kot izvršeno dejstvo. 

Pač pa je več kot naravno, da se ob 
sporih okoli letošnjih Prešernovih na
grad zamislimo nad načelnimi vidiki 
takšnega nagrajevanja, nato pa posku
šamo domisliti, iz kakšnih globljih raz-
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logov se pravzaprav spori sprožajo, da 
bi se takšnim nevarnim čerem za pri
hodnje lahko z večjo okretnostjo izo
gnili ali pa bili nanje vsaj pripravljeni. 
S tega stališča je seveda bolj od vsega 
drugega pomembno vedeti, da ima za
deva svojo vsebinsko in formalno stran, 
pri čemer pa je vsebinska najbrž teht-
nejša, saj odloča o smislu, pomenu in 
namenu Prešernovih nagrad — in to 
troje je važnejše od vsega drugega. 

O vsebinski strani Prešernovih na
grad se da filozofirati na dolgo in ši
roko, saj vodijo od tod niti v vse smeri 
—- navsezadnje bi utegnili o nji pisati 
obsežne sociološke, kulturnopolitične 
ali celo kulturnozgodovinske razprave. 
Do tega nam pa na tem mestu ni, zato 
se zadovoljimo z ugotovitvijo, da vse
binsko stran Prešernovih nagrad do
loča predvsem dejstvo, da gre za naj
višje, osrednje ali že kar v pravem po
menu besede nacionalne nagrade, na
menjene umetniško ustvarjalni ali po-
ustvarjalni dejavnosti na Slovenskem. 
Temelj teh nagrad, s tem pa že tudi 
merilo zanje je torej pojem umetnosti 
ali umetniškega; iz tega pojma izhajajo 
in jih podeljujejo. Nagrade vredno je 
torej tisto, kar na slovenskih tleh 
ustvarja umetnost v pravem pomenu 
besede v eni od priznanih umetnostnih 
zvrsti ali pa jo v ustrezni obliki repro-
ducira. Naj bo ta opredelitev še tako 
približna, je že z njo marsikaj pove
dano o tem, kaj spada ali ne spada v 
območje nagrad, za kakršne nam velja
jo Prešernove. 

Predvsem je seveda že na prvi po
gled videti, da vanj nikakor ne sodi že 
kar vsako popularizatorsko, organiza
cijsko, tehnično ali managersko delo, 
ki ga kdo opravlja v zvezi z umetnostjo 
ali za umetnost na slovenskih tleh ali 
na tujem, v domačem ali tujem jeziku. 
Takšno delo je seveda zelo koristno, 
toda prav lahko ga je nagraditi z dru
gačnimi odlikovanji, ne pa da bi ga 
brez razloga in poprek mešali s pravo 

umetnostno ustvarjalnostjo ali poustva-
rjalnostjo, kajti sicer se nam bo pod ok
riljem Prešernovih nagrad kaj kmalu 
pomešala kultura s prosveto in prosveta 
s tehniko, nazadnje pa se jim bosta pri
družili še množična kultura in množič
na tehnika, da kmalu ne bomo več ve
deli, kaj je to ali ono. Z druge plati je 
pač težko tajiti, da spada v okvir Pre
šernovih nagrad popolnoma nujno vse 
tisto izvajalsko gledališko, glasbeno, 
filmsko ali literarno delo, ki na pri
merni ravni poustvarja umetnost teh 
zvrsti. To je vredno poudarka posebno 
za literarno območje, kjer se še zmeraj 
premalo zavedamo, kaj pomeni za raz
voj slovenske kulture na primer preva
janje posebno zahtevnih del klasičnega 
pa tudi modernega slovstva — omeni
mo za poezijo samo Menartov prevod 
Villonovega Novega testamenta ali pa 
za prozo Gradišnikov prevod Joyceo-
vega Uliksa. Kot se samo po sebi ra
zume, nima posebnega smisla s Prešer
novimi nagradami nagrajevati preva
janje — bodisi v slovenščino ali pa iz 
te v tuje jezike •—• ki ni bilo po stro
kovni strani ocenjeno z najvišjim meri
lom, pa čeprav gre za primer prizadev
nega populariziranja in hvale vrednega 
managerstva. 

Toda takšno temeljno merilo terja 
primerno razločevanje med tem, kaj 
spada v umetnostno ustvarjanje in pou
stvarjanje, kaj pa ne, tudi znotraj sa
mih zvrsti, ki jih ponavadi imamo za 
umetnostne. Kot še ni vsak obsežen ro
man, ki ga kdo napiše in objavi, delo 
pravih umetniških razsežnosti, tako še 
ni vsaka stavba, ki formalno sodi v ob
močje arhitekture, zgled arhitekturno 
umetnostnega oblikovanja v pravem 
pomenu besede; za Plečnika seveda 
vemo, da je bil arhitekt umetnik, toda 
prav takšna vednost bi bila potrebna, 
ko nagrajujejo tisto, kar je v moderni 
slovenski arhitekturi zares umetnost, ne 
pa samo tehnično stavbarstvo, ki kaže 
na zunaj nekaj malega estetskih potez. 
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Vsebinska stran Prešernovih nagrad 
se z delitvijo na velike in pa na manjše 
nagrade Prešernovega sklada še po
sebno zaplete. Za velike nagrade 
ponavadi velja razlaga, da so name
njene pravzaprav za celotno življenjsko 
delo kakega umetnika — kar je samo 
na sebi razumno pravilo. Vendar se zdi, 
da v praksi še zmeraj ne velja zmeraj 
in enako, kar se je izkazalo tudi 
pri letošnjih nagradah. In tako je tudi 
prav, saj res ni mogoče razumeti, zakaj 
ne bi mogel dobiti velike nagrade pi
satelj izrednega romana ali avtor iz
rednih slikarskih platen ali enkraten 
koncertni mojster, pa čeprav njegova 
dejavnost še zdaleč ni zaokrožena, kaj 
šele dokončna. Prav zato pa je morda 
bolj blizu času, v katerem in za kate
rega nagrade podeljujejo. S tega vi
dika bi morale najbrž tudi velike Pre
šernove nagrade opozarjati na še zme
raj aktualne, ne pa samo na polpretekle 
ali že čisto odmaknjene priče kake 
umetnostne dejavnosti na Slovenskem. 
Priznajmo, da ne bi bilo z nacionalnega 
stališča smiselno z velikimi Prešerno
vimi nagradami odlikovati samo oseb
nosti, katerih delo je že tako dokon
čano, da pripada že kar preteklim ob
dobjem umetnostnega razvoja ali pa je 
celo samo še del kake tradicije v za
tonu, saj bi v tem primeru nagrada bila 
po svojem pomenu in vlogi samo še hi
storično akademska, če že ne kar mu
zejska. Seveda je naloga nagrad po 
vsem svetu med drugim tudi ta, da opo
zarjajo na pomen kake tradicije in jo 
pomagajo ohranjati v socialnem in kul
turnem okolju, za katero se zdi še 
zmeraj pomembna. Toda takšno poče
tje je smotrno samo, če gre za tradicijo, 
ki lahko še zmeraj intenzivno posega v 
duhovni in umetnostni razvoj. Saj celo 
Nobelove slovstvene nagrade — pona
vadi jih dobijo starejši pisatelji za delo, 
ki že nekaj desetletij uživa mednarodno 
pozornost in je v marsikaterem pogledu 
že skoraj sklenjeno — pogosto dajejo 

takšnim osebnostim prav v času, ko so 
spet opozorile nase s kakim prav po
sebno tehtnim dokazom svojega priza
devanja; če že to ne, pa vsaj v času, ko 
je postalo iz kakega obče kulturnega, 
socialnega ali celo političnega razloga 
znova aktualno in je z nagrado mogoče 
opozoriti na pomen duhovnega ali 
umetnostnega sveta, ki ga takšna oseb
nost predstavlja. Zdi se, da bi tudi ve
like Prešernove nagrade šele z upošte
vanjem tega posebnega zornega kota 
postale lahko zares funkcionalne; če to 
ne morejo zmeraj biti, bo primerneje, 
da jih včasih sploh ne podelijo. 

Še bolj je seveda merilo žive funk
cionalnosti nujno upoštevati pri nagra
dah Prešernovega sklada, saj je že na 
prvi pogled videti, da nikakor ne mo
rejo biti formalno akademske, ampak 
namenjene dinamični spodbudi — in te 
so v socialnem, moralnem in tudi fi
nančnem pogledu najbolj potrebni pač 
mlajši književniki, tako da bi morale 
biti te vrste nagrade namenjene prav 
njim. Naloga nagrad Prešernovega skla
da bi pravzaprav morala biti ta, da bi 
opozarjala na živa prizadevanja v posa
meznih umetnostnih zvrsteh, to pa tudi 
takrat, kadar se zdijo ta prizadevanja 
za koga še sporna, a vendar s svojo us
merjenostjo označujejo ali celo dolo
čajo stanje cele umetnostne panoge. Če 
se s tega vidika ozremo na letošnje na
grade Prešernovega sklada, je seveda 
res več kot presenetljivo, da ni dobil 
nagrade niti eden od mlajših pisateljev, 
pesnikov, dramatikov ali prevajalcev, 
čeprav je bilo njihovih del v letu 1970 
objavljenih dovolj za smotrno izbiro; in 
to ne le ene smeri, ampak različnih — 
od konservativno tradicionalnih do naj
bolj avantgardnih. Preveč togo merilo 
je v tem območju res odveč, saj lahko 
navsezadnje pripelje do usodnega raz
mika med podeljevanjem nagrad in pa 
dejansko umetnostno ustvarjalnostjo na 
Slovenskem. Ta pa je, kot vsi dobro 
vemo, edini pravi razlog za obstoj na-
grajevalne prakse; brez tega so nagrade 

432 



Prešernove nagrade 

lahko samo še same sebi namen, za raz
voj umetnostne dejavnosti pa brez smi
sla in pomena — torej čisto reprezen
tativna, fiktivna in kaj malo življenjska 
zadeva. 

Resda manj pomemben, toda zato 
nič manj aktualen je formalni vidik 
Prešernovih nagrad. Že zapleti z letoš
njimi nagradami kažejo, da tudi oblika, 
prek katere takšne nagrade nastajajo in 
prihajajo v javnost, ni brez vsakega po
mena. Na prvi pogled bi se utegnilo 
zdeti, da zmore tako izrazito nacionalne 
nagrade podeljevati samo institucija, ki 
je v pravem pomenu besede nacionalna 
in umetnostna. Nobelove nagrade daje 
švedska akademija. Ali imamo Slovenci 
podobno institucijo? In kaj bi bilo pot
rebno storiti, da bi Prešernove nagrade 
podeljevala trdno in smotrno sestav
ljena ustanova, brez površnega impro
viziranja z nekakšnimi komisijami, za 
katere se nazadnje izkaže, da sploh 
niso tisto, za kar so bile izbrane? Toda 
pomembnejši je seveda že sam način, 
kako prihaja do predlogov za nagrade 
in v kakšnem krogu predloge pretre
sajo in tehtajo. Zdi se, da je bila do
sedanja praksa kaj malo javna, zato pa 
že kar preveč sramežljiva in tudi pre
malo odgovorna. Prav to kaže, da bi 
v zvezi s Prešernovimi nagradami ka
zalo uvesti prakso tako imenovanih 
javnih »nominacij« — kulturne usta
nove, društva, zlasti pa umetnostne in 
kritične revije bi nagrajevalnim usta
novam lahko precej olajšale delo, ko bi 
ob pravem času predstavile javnosti 
jasne, na vse strani utemeljene in zato 
s primerno odgovornostjo sestavljene 
predloge. To je najbrž ena od mogočih 
poti, da se za prihodnje izognemo nev
šečnostim, ki so ob letošnjih Prešerno
vih nagradah postale že kar moteče, in 
da se praksa teh nagrad obrne v kar 
največji prid tistemu, čemur so name
njene, se pravi samemu umetnostnemu 
ustvarjanju in poustvarjanju. 
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