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Povzetek
Besedilo je pregled delovanja bibliografskih servisov, tako kot jih vidijo same 
knjižnice. Bibliografski servisi so organizacijsko predstavljali uresničitev dveh 
konceptov razvoja informacijske in s tem tud i knjižničarske dejavnosti. Prvi je bil 
uspeh specializiranih centrov in servisov v ponudbi velikih specializiranih zbirk 
podatkov, d rug i pa tradicija povezovanja in kooperacije m ed knjižnicami, 
izražena predvsem  v rasti m edknjižnične izposoje. Prvi je izboljšal dosegljivost 
informacije sam e, d rugi pa dosegljivost prim arnega gradiva.

Bibliografski servisi so postali eden od pogojev sodobnega dela knjižnic in 
knjižničarjev. V Sloveniji im am o že dobro vpeljan sistem vzajem ne katalogizacije 
in s tem  tud i opravljen ta del avtomatizacije delovanja knjižnic. Ne smemo pa 

*  pozabiti, da je to le ena od knjižničnih dejavnosti in da je potrebno prav tako 
razvijati tud i druge. Osnova vsega pa je dobro razvita akadem ska mreža in hitre 
ter zanesljive elektronske povezave med knjižnicami in m ed knjižnicami in 
uporabniki.
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Summary
The paper review s bibliographic services perform ance as seen by the libraries. In 
organizational sense bibliographic services have resulted from tw o concepts of 
inform ation and library activities. One is the concept of specialized centers and 
services w ith big specialized data bases, while the o ther is the tradition of 
interaction between libraries, which dem onstrates itself prim arily through grow ­
ing volum e of interlibrary loan. In consequence they both im proved the accessi­
bility of inform ation and prim ary docum ents respectively.

Bibliographic services enable librarians and libraries to be efficient. In Slovenia 
we already have well introduced shared cataloguing, w hich m eans library auto­
mation as well. H owever, we are not to forget that this is just one part of the library 
procedures and that we ought to develop others too. Well developed academic 
netw ork and quick and reliable electronic interactive com unication between 
libraries and users are crucial for efective work.

JUŽNIČ, mag. Primož: Libraries and Use of Bibliographic Services. Knjižnica, 
Ljubljana, 36 (1992) 2, 75-84



1. S istem  v z a je m n e  k a ta lo g iz a c ije

Ko govorim o o sodobnih knjižnicah ali o njihovi prihodnosti, običajno 
posvečam o veliko pozornosti tehničnim  sprem em bam . N avadno jih im enu­
jemo s skupnim  im enovalcem - avtom atizacija, ob tem  pa mislimo na raču­
nalnike, fotokopirno in mikrofilmsko tehniko in vse več na telekomunikacije. 
Manj pa sm o pozorni na drugačno organizacijo dela, ki spremlja te spre­
m em be v knjižnicah.

Katalogizacija je bila od nekdaj, pogojno rečeno, najpom em bnejša dejavnost 
knjižničarja. Pravilno obdelano gradivo, ki ga je imela knjižnica, ter glavni 
p roduk t - knjižnični katalog, sta bila osnovna pogoja za kvalitetno delo 
knjižnice. Katalogi, tri generacije, knjižni, kartični in online računalniški 
katalogi (OPAC), so vedno predstavljali ogledalo knjižnice in tisti osnovni 
razpoznavni elem ent, ki je knjižnico razlikoval od neurejenega skladišča 
knjig.

Katalogizacija pa je časovno zelo zam udna delovna operacija in s tem  tudi 
draga. Kataložna pravila, ki segajo že v sodobnost knjižničarstva, so se 
po jav ila  tak ra t, ko je p o sta lo  nu jno  izenačiti kvalite to  posam ezn ih  
knjižničnih katalogov in uporabniku knjižničnih storitev ponuditi eno­
značno strokovno uslugo. Pravila so zahtevala strokovno usposobljene 
knjižničarje in s tem  še povečala stroške katalogizacije. Računalniška obde­
lava pa je tem u dodala Še zahtevo po natančnosti in ažurnosti.

I

Katalogizacija je "postala preveč pom em bna zadeva, da bi jo prepustili samo 
knjižničarjem", če parafraziram o izrek o podobnih  sprem em bah v drugih  
poklicih. Pojavili so se t.i. bibliografski servisi (bibliographic utility), ki so 
ponudili knjižnicam  tehnično m ožnost izboljšanja kvalitete in ažurnosti 
storitev in v določenem  času tudi zm anjšanje stroškov. Dvajsetletnica OCLC 
(Online C om puter Library Center), v svetu verjetno najbolj znanega biblio­
grafskega servisa danes, katero je obeležila vrsta "obletniških" zapisov (8,24), 
predstavlja pravo priložnost za oceno te dejavnosti.

2. Bibliografski servisi

Bibliografski servisi so organizacijsko predstavljali uresničitevdveh koncep­
tov razvoja informacijske in s tem  tudi knjižničarske dejavnosti. Prvi je bil 
uspeh specializiranih centrov in servisov pri ponudbi velikih specializiranih 
podatkovnih  zbirk, drugi pa tradicija povezovanja in kooperacije med 
knjižnicami, izražena predvsem  v rasti m edknjižnične izposoje. Prvi je iz­
boljšal dosegljivost informacije same, drugi pa dosegljivost prim arnega 
gradiva.



Še pred nekaj leti so pojav bibliografskih servisov tudi v ZDA močno 
podcenjevali in so bili mnenja, da gre za m arginalen pojav, ki se ne m ore 
meriti s komercialnimi ponudniki podatkovnih zbirk (25). Ta predvidevanja 
so se pokazala kot napačna in bibliografski servisi so postali eni najbolj 
p rodorn ih  ponudnikov informacijskih storitev v ZDA in s tem tudi v svetu.

Bibliografski servisi so se torej razvili sprva predvsem  v ZDA. Imena kot 
O nline C om puter Library Center (OCLC), Research Libraries Information 
N etw ork (RLIN) ali W estern Library Netw ork (WLN) (26), neprofitne or­
ganizacije, so že uveljavljene institucije. Ni redkost, da posam ezne knjižnice 
uporabljajo več bibliografskih servisov, brez dvom a pa vlada m ed njimi 
precejšnja konkurenca, na "tipično" am eriški način. Konkurenco spodbujajo 
tudi sami knjižničarji, tako da  objavljajo prim erjave med posam eznim i ser­
visi (23), kvaliteto in ceno.

Severnoameriški bibliografski servisi niso vsi enako organizirani. Med njimi 
obstaja veliko razlik, tako po organizaciji in poslovanju, kot po načinu 
vključevanja in d istribuciji novih  zapisov, kontroli kvalitete zapisov, 
vnašanju lokalnih podatkov (7) in zaračunavanju storitev. Zaradi konku­
rence pa se zelo prilagajajo željam uporabnikov. Uporabniki tudi zelo skrbi­
jo, da so stroški, ki jih imajo z uporabo informacijskih servisov, čim nižji. 
Tipično je npr., da zaradi še vedno velikih stroškov online vključitve v sistem 
vzajemne katalogizacije, veliko članov uporablja off-line servis (običajno 
preko trakov, danes vse več tudi CD-ROMe).

Bibliografski servisi, četudi so za razliko od infomacijskih servisov običajno 
neprofitne institucije, so podvrženi podobnim  pogojem konkurence kot 
slednji. Posebno to velja pri uporabi novih medijev. Zgodba o tem, kako je 
BRS (eden treh velikih ponudnikov online podatkovnih zbirk, poleg DIA- 
LOGa in ORBITa), leta 1987 vzpostavljeno CD-ROM dejavnost (MEDLINE 
- danes najbolj razširjeno zbirko na področju biomedicine), opustil, ker se je 
prestrašil, da bo zmanjšala online iskanja, je več kot poučna (28). BRS je zaradi 
tega zabredel v skoraj neprem ostljive težave, saj bi bil lahko postal vodilni 
proizvajalec CD-ROMov.

Seveda konkurenca m ed bibliografskimi servisi ne poteka tako ostro, saj gre 
le za neprofitne organizacije. Uporabniki - knjižnice si pogosto tudi želijo 
sodelovanja in zato niso redki skupni nastopi, ki poskušajo najti skupne 
točke sodelovanja (OCLC in RLIN npr. (26)).

Zanim ive so tudi razlike v tem, kako severnoam eriški servisi gledajo na 
kontrolo kvalitete zapisov. Premalo vemo o tem, da osnovo večine biblio­
grafskih servisov predstavljajo zapisi Library of Congress and National 
Library of Medicine, kot dveh najpomembnejših knjižničnih institucij v 
ZDA. Nasprotja ne obstajajo samo m ed samimi bibliografskimi servisi,



medsebojni povezavi bibliografskih servisov in kooperativni katalogizaciji z 
uporabo računalniških m rež (17).

O snovna politika informacijskih servisov pa je v prilagajanju željam uporab­
nikov. Knjižnice sicer tudi strežejo uporabnikom , toda v odnosu do  inform a­
cijskih servisov nastopajo kot glavni uporabnik. Sistemi se tem  željam na 
vseh področjih prilagajajo in tako tudi spreminjajo. Tu bom o našteli sam o 
nekaj takih področij.

3.1. Odprtost sistemov in m edsebojno povezovanje

Knjižnice pogosto želijo uporabljati samo določene storitve informacijskega 
servisa. Tako npr. m edicinske knjižnice uporabljajo OCLC ULS (Union List 
Subsystem), katalog serijskih publikacij, kot "popravek" SERHOLD, p ro­
dukta National Library of M edicine in tako dobijo osnovno zbirko za m ed­
knjižnično izposojo (1).

3.2. Razširjanje dejavnosti

Razumljivo je, da bibliografski servisi, kot npr. OCLC, širijo svojo dejavnost, 
tako v ponudbo celotnih storitev avtom atizacije knjižnic, online znanstvenih 
revij, referenčnega servisa. Pri tem se povezujejo z drugim i specializiranim i 
organizacijami, ki ponujajo inform acijske storitve, npr. z založniki, proizva­
jalci CD-ROMov in informacijskimi servisi (24).

Svojo dejavnost razširjajo tudi tako, da določen del svoje dejavnosti izločijo 
iz osnovne institucije, ter jo podvržejo konkurenčnosti. Tako je npr. OCLC 
tisti del svoje dejavnosti, ki se je ukvarjal z avtom atizacijo knjižnične dejav­
nosti (OCLC Local Systems), preim enoval v Am eritech in jo oblikoval kot 
posebno organizacijo.

3.3. Uporaba računalniških mrež

Bibliografski servisi uporabljajo računalniške m reže že od samega začetka. 
Te so pogoj njihove dejavnosti, tako kot je to veljalo tudi za specializirane 
informacijske servise, kot sta DIALOG ali BRS. Toda v začetku so bile te 
računalniške m reže visoko strukturirani sistemi, nam enjeni knjižničarjem, 
da bi bolje opravljali svoje delo (3). Z razširjenostjo uporabe akadem skih 
m rež s strani sam ih uporabnikov je tak koncept hitro zastarel. V okoljih, kjer 
so računalniške zveze relativno šibke, pa so bili prisiljeni iti na bolj decen­
tralizirane sisteme (18).



Uporaba akadem skih računalniških m rež navadno dopolnjuje dostopnost 
katalogov, tako skupnega kot lokalnih. Nekateri bibliografski servisi (kot 
npr. OCLC) so se dolgo upirali uporabi akadem skih m rež in jih je šele 
konkurenca prisilila, da so odprli svoje sistem e (EPIC). Pravzaprav jih je v to 
prisilila množična migracija sodelujočih "mrež" k drugim  bibliografskim 
servisom, predvsem  RLIN in WLN. RLIN je nam reč praktično od samega 
začetka ponujal svoje storitve po akadem ski mreži (6), kar je knjižnicam, 
katerih večina uporabnikov je prav tako uporabljala akadem ske mreže, 
veliko bolj ustrezalo. Uporaba storitev akadem skih m rež skokovito raste in 
"mreža" postaja pom em ben vir informacijskih storitev (16). Koncept aka­
dem ske m reže kot virtualne knjižnice, to je knjižnice, do katere imajo vsi enak 
dostop, je posebej aktualen z obeti super m reže v ZDA - NREN (National 
Research and Education Netw ork) (14).

Regionalne m reže sestavljajo skupek sodelujočih knjižnic, ki tudi v njihovem 
im enu podpisujejo pogodbo z OCLC in njihovi predstavniki sodelujejo v 
delu Sveta uporabnikov OCLC (User Council). Te služijo kot povezava m ed 
sodelujočimi knjižnicami in OCLC. Njihova vloga je bila pom em bna, ko so 
se posam ezne knjižnice šele uvajale in je bilo potrebno veliko vlagati v 
njihovo usposabljanje. Regionalne m reže so tudi razvile vrsto dodatnih in 
alternativnih p roduktov  OCLC sam em u in s tem tudi prispevajo k razširja­
nju ponujenih storitev OCLC, pa tudi posebno vrsto konkurence (12).

Uporaba računalniških mrež, predvsem  akadem skih, za potrebe biblio­
grafskih servisov, zahteva dajanje večje pozornosti standardom . Tu ni pros­
tor, da bi podrobneje govorili o standardih  kot je OSI (Open System Inter­
connection). Om enjam  ga samo zato, da bi opozoril na njegov pom en, LC, 
RLIN in WLN že nekaj letskupno  delajo na projektu (Linked System Project), 
ki že omogoča uporabno povezavo različnih računalnikov in izmenjavo 
bibliografskih zapisov z pomočjo INTERNETa - akadem ske m reže ZDA (2).

Zanim ivo je, kako se je tega lotila tudi PICA. Uporabila je dobro razvito 
akadem sko m režo SURFnet na Nizozem skem , da bi uveljavila odprto  
knjižnično m režo ("Open Library Network"). Ta izboljšuje dostopnost 
knjižničnih sistemov in medsebojno komunikacijo z uporabo OSI stan­
dardov. Katalogi vseh sodelujočih knjižnic bodo dosegljivi z enega terminala 
in dokum enti bodo enostavno rezervirani ali naročani (11).

3.4. C ena in lastništvo

Zaračunavanje bibliografskih zapisov s strani Library of Congress in N a­
tional Library of M edicine je vzpodbudilo negativne reakcije. Ugovori so bili 
predvsem  v tem, da institucije, ki se financirajo iz državnih fondov, zaračun­
avajo storitve d rug im  institucijam, ki so prav tako financirane iz enakih



virov. Tudi British Library je uveljavljala copyright nad svojimi biblio­
grafskimi zapisi in računa letne licenčne stroške (4) za njihovo prepisovanje 
(download).

Tudi druge knjižnice ravnajo podobno in želijo zaščititi svoje bibliografske 
zapise. N asvet uglednega bibliotekarskega strokovnjaka knjižnicam je: "Va­
rujte svoje bibliografske podatke: ti so lahko vaša najpom em bnejša investici­
ja" (21).

Problem  lastništva so pravzaprav  sprožili bibliografski servisi v ZDA, a 
reakcija knjižnic je bila hitra in ostra.

3.5. Bibliotekarski poklic

V uvodu sem izhajal z izhodišča, da bibliografski servisi avtom atizirajo delo 
katalogizatorjev v knjižnici. Zato bi s tem  tudi končal. Logično je bilo pričako­
vati, da bo z razširjeno uporabo bibliografskih servisov delo katalogizatorja 
od mrlo, saj večina knjižnic prevzem a že narejene bibliografske zapise. Razis­
kava, narejena na osnovi oglasov, s katerim  iščejo delavce v (predvsem  
akadem skih) knjižnicah ZDA, tega niso potrdile (15). N asprotno, knjižnice1 
iščejo vedno več katalogizatorjev. M ožne razlage so: katalogizatorji so 
sproščeni rutinskega dela in se zato lahko posvečajo katalogizaciji bolj za­
pletenih gradiv  ali pa se manj knjižničarjev odloča za to delo zaradi pričako­
vanj, da bo računalnik prevzel delo katalogizatorjev, kar povzroča pom anj­
kanje tega profila.

No, če ugotovitev velja za ZDA, ni nobenega vzroka, da ne bi tudi za nas.

4. Zaključne misli

Bibliografski servisi so postali eden od pogojev sodobnega dela knjižnic in 
knjižničarjev. V Sloveniji im am o že dobro vpeljan sistem  vzajem ne katalogi­
zacije in s tem  tudi opravljen ta del avtom atizacije delovanja knjižnic. Ne 
sm em o pa pozabljati, da  je to le ena od knjižničnih dejavnosti in da je 
potrebno prav tako razvijati tudi druge. Osnova vsega pa je dobro razvita 
akadem ska m reža in hitre ter zanesljive povezave m ed knjižnicami in med 
knjižnicami in uporabniki.
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