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Povzetek

Besedilo je pregled delovanja bibliografskih servisov, tako kot jih vidijo same
knjiZznice. Bibliografski servisi so organizacijsko predstavljali uresni¢itev dveh
konceptov razvoja informacijske in s tem tudi knjiZni¢arske dejavnosti. Prvi je bil
uspeh specializiranih centrov in servisov v ponudbi velikih specializiranih zbirk
podatkov, drugi pa tradicija povezovanja in kooperacije med knjiZnicami,
izraena predvsem v rasti medknjiZni¢ne izposoje. Prvi je izbolj$al dosegljivost
informacije same, drugi pa dosegljivost primarnega gradiva.

Bibliografski servisi so postali eden od pogojev sodobnega dela knjiZnic in
knjiZniarjev. V Sloveniji imamo Ze dobro vpeljan sistem vzajemne katalogizacije
in s tem tudi opravljen ta del avtomatizacije delovanja knjiZznic. Ne smemo pa
pozabiti, da je to le ena od knjiZzni¢nih dejavnosti in da je potrebno prav tako
razvijati tudi druge. Osnova vsega pa je dobro razvita akademska mreZa in hitre
ter zanesljive elektronske povezave med knjiZnicami in med knjiZnicami in
uporabniki.
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Summary

The paper reviews bibliographic services performance as seen by the libraries. In
organizational sense bibliographic services have resulted from two concepts of
information and library activities. One is the concept of specialized centers and
services with big specialized data bases, while the other is the tradition of
interaction between libraries, which demonstrates itself primarily through grow-
ing volume of interlibrary loan. In consequence they both improved the accessi-
bility of information and primary documents respectively.

Bibliographic services enable librarians and libraries to be efficient. In Slovenia
we already have well introduced shared cataloguing, which means library auto-
mation as well. However, we are not to forget that this is just one part of the library
procedures and that we ought to develop others too. Well developed academic
network and quick and reliable electronic interactive comunication between
libraries and users are crucial for efective work.
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1. Sistem vzajemne katalogizacije

Ko govorimo o sodobnih knjiznicah ali o njihovi prihodnosti, obi¢ajno
posvecamo veliko pozornosti tehni¢nim spremembam. Navadno jih imenu-
jemo s skupnim imenovalcem - avtomatizacija, ob tem pa mislimo na racu-
nalnike, fotokopirno in mikrofilmsko tehniko in vse ve¢ na telekomunikacije.
Manj pa smo pozorni na druga¢no organizacijo dela, ki spremlja te spre-
membe v knjiZnicah.

Katalogizacija je bila od nekdaj, pogojno re¢eno, najpomembnejsa dejavnost
knjizni¢arja. Pravilno obdelano gradivo, ki ga je imela knjiZnica, ter glavni
produkt - knjizni¢ni katalog, sta bila osnovna pogoja za kvalitetno delo
knjiznice. Katalogi, tri generacije, knjizni, karti¢ni in online ra¢unalniski
katalogi (OPAC), so vedno predstavljali ogledalo knjiZnice in tisti osnovni
razpoznavni element, ki je knjiznico razlikoval od neurejenega skladis¢a
knjig.

Katalogizacija pa je ¢asovno zelo zamudna delovna operacija in s tem tudi
draga. KataloZna pravila, ki segajo ze v sodobnost knjizni¢arstva, so se
pojavila takrat, ko je postalo nujno izenaciti kvaliteto posameznih
knjizni¢nih katalogov in uporabniku knjiZzni¢nih storitev ponudit: eno-
znaéno strokovno uslugo. Pravila so zahtevala strokovno usposobljene
knjiZni¢arje in s tem Se povecala stro3ke katalogizacije. Ratunalni3ka obde-
lava pa je temu dodala 3e zahtevo po natan{nosti in aZurnosti.
Katalogizacija je "postala preve¢ pomembna zadeva, da bi jo prepustili samo
knjiZzni¢arjem", ¢e parafraziramo izrek o podobnih spremembah v drugih
poklicih. Pojavili so se t.i. bibliografski servisi (bibliographic utility), ki so
ponudili knjiznicam tehni¢no moZnost izboljSanja kvalitete in aZurnosti
storitev in v dolo¢enem ¢asu tudi zmanjanje stroskov. Dvajsetletnica OCLC
(Online Computer Library Center), v svetu verjetno najbolj znanega biblio-
grafskega servisa danes, katero je obeleZila vrsta "obletniskih" zapisov (8,24),
predstavlja pravo priloZznost za oceno te dejavnosti.

2. Bibliografski servisi

Bibliografski servisi so organizacijsko predstavljali uresnititev d veh koncep-
tov razvoja informacijske in s tem tudi knjizni¢arske dejavnosti. Prvi je bil
uspeh specializiranih centrov in servisov pri ponudbi velikih specializiranih
podatkovnih zbirk, drugi pa tradicija povezovanja in kooperacije med
knjiznicami, izrazena predvsem v rasti medknjiZni¢ne izposoje. Prvi je iz-
bolj3al dosegljivost informacije same, drugi pa dosegljivost primarnega
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Se pred nekaj leti so pojav bibliografskih servisov tudi v ZDA moé&no
podcenjevali in so bili mnenja, da gre za marginalen pojav, ki se ne more
meriti s komercialnimi ponudniki podatkovnih zbirk (25). Ta predvidevanja
so se pokazala kot napac¢na in bibliografski servisi so postali eni najbolj
prodornih ponudnikov informacijskih storitev v ZDA in s tem tudi v svetu.

Bibliografski servisi so se torej razvili sprva predvsem v ZDA. Imena kot
Online Computer Library Center (OCLC), Research Libraries Information
Network (RLIN) ali Western Library Network (WLN) (26), neprofitne or-
ganizacije, so Ze uveljavljene institucije. Ni redkost, da posamezne knjiZnice
uporabljajo ve¢ bibliografskih servisov, brez dvoma pa vlada med njimi
precejSnja konkurenca, na "tipi¢no” ameriski na¢in. Konkurenco spodbujajo
~ tudi sami knjiZnicarji, tako da objavljajo primerjave med posameznimi ser-
visi (23), kvaliteto in ceno.

Severnoameriki bibliografski servisi niso vsi enako organizirani. Med njimi
obstaja veliko razlik, tako po organizaciji in poslovanju, kot po nadinu
vklju¢evanja in distribuciji novih zapisov, kontroli kvalitete zapisov,
vnasanju lokalnih podatkov (7) in zaratunavanju storitev. Zaradi konku-
rence pa se zelo prilagajajo Zeljam uporabnikov. Uporabniki tudi zelo skrbi-
jo, da so stro3ki, ki jih imajo z uporabo informacijskih servisov, &im niZji.
Tipi¢no je npr., da zaradi 3e vedno velikih strodkov online vkljuditve v sistem
vzajemne katalogizacije, veliko ¢lanov uporablja off-line servis (obi¢ajno
preko trakov, danes vse vet tudi CD-ROMe).

Bibliografski servisi, ¢etudi so za razliko od infomacijskih servisov obi¢ajno
neprofitne institucije, so podvrzeni podobnim pogojem konkurence kot
sledniji. Posebno to velja pri uporabi novih medijev. Zgodba o tem, kako je
BRS (eden treh velikih ponudnikov online podatkovnih zbirk, poleg DIA-
LOGa in ORBITa), leta 1987 vzpostavljeno CD-ROM dejavnost (MEDLINE
- danes najbolj razsirjeno zbirko na podrodju biomedicine), opustil, ker se je
prestrasil, da bo zmanj3ala online iskanja, je ve¢ kot pou¢na (28). BRS je zaradi
tega zabredel v skoraj nepremostljive teZave, saj bi bil lahko postal vodilni
proizvajalec CD-ROMov.

Seveda konkurenca med bibliografskimi servisi ne poteka tako ostro, saj gre
le za neprofitne organizacije. Uporabniki - knjiZznice si pogosto tudi Zelijo
sodelovanja in zato niso redki skupni nastopi, ki posku3ajo najti skupne
tocke sodelovanja (OCLC in RLIN npr. (26)).

Zanimive so tudi razlike v tem, kako severnoameridki servisi gledajo na
kontrolo kvalitete zapisov. Premalo vemo o tem, da osnovo vecine biblio-
grafskih servisov predstavljajo zapisi Library of Congress and National
Library of Medicine, kot dveh najpomembnejSih knjizni¢nih institucij v
ZDA. Nasprotja ne obstajajo samo med samimi bibliografskimi servisi,

77



80

medsebojni povezavi bibliografskih servisov in kooperativni katalogizaciji z
uporabo racunalnidkih mrez (17).

Osnovna politika informacijskih servisov pa je v prilagajanju Zeljam uporab-
nikov. KnjiZznice sicer tudi streZejo uporabnikom, toda v odnosu do informa-
cijskih servisov nastopajo kot glavni uporabnik. Sistemi se tem Zeljam na
vseh podrocjih prilagajajo in tako tudi spreminjajo. Tu bomo nasteli samo
nekaj takih podrodij.

3.1. Odprtost sistemov in medsebojno povezovanje

Knjiznice pogosto Zelijo uporabljati samo dolo¢ene storitve informacijskega
servisa. Tako npr. medicinske knjiznice uporabljajo OCLC ULS (Union List
Subsystem), katalog serijskih publikacij, kot "popravek" SERHOLD, pro-
dukta National Library of Medicine in tako dobijo osnovno zbirko za med-
knjizniéno izposojo (1).

3.2, Razsirjanje dejavnosti

Razumljivo je, da bibliografski servisi, kot npr. OCLC, 8irijo svojo dejavnost,
tako v ponudbo celotnih storitev avtomatizacije knjiZznic, online znanstvenih
revij, referenénega servisa. Pri tem se povezujejo z drugimi specializiranimi’
organizacijami, ki ponujajo informacijske storitve, npr. z zalozniki, proizva-
jalci CD-ROMov in informacijskimi servisi (24).

Svojo dejavnost razdirjajo tudi tako, da dolocen del svoje dejavnosti izlocijo
iz osnovne institucije, ter jo podvrzejo konkurenénosti. Tako je npr. OCLC
tisti del svoje dejavnosti, ki se je ukvarjal z avtomatizacijo knjizni¢ne dejav-
nosti (OCLC Local Systems), preimenoval v Ameritech in jo oblikoval kot
posebno organizacijo.

3.3. Uporaba ra¢unalniskih mrez

Bibliografski servisi uporabljajo rac¢unalniske mreze Ze od samega zacetka.
Te so pogoj njihove dejavnosti, tako kot je to veljalo tudi za specializirane
informacijske servise, kot sta DIALOG ali BRS. Toda v zacetku so bile te
racunalniske mreZe visoko strukturirani sistemi, namenjeni knjiznic¢arjem,
da bi bolje opravljali svoje delo (3). Z razsirjenostjo uporabe akademskih
mreZ s strani samih uporabnikov je tak koncept hitro zastarel. V okoljih, kjer
so racunalniSke zveze relativno Sibke, pa so bili prisiljeni iti na bolj decen-
tralizirane sisteme (18).



Uporaba akademskih racunalniskih mreZ navadno dopolnjuje dostopnost
katalogov, tako skupnega kot lokalnih. Nekateri bibliografski servisi (kot
npr. OCLC) so se dolgo upirali uporabi akademskih mrez in jih je Sele
konkurenca prisilila, da so odprli svoje sisteme (EPIC). Pravzaprav jih je v to
prisilila mnoZzina migracija sodelujo¢ih "mrez" k drugim bibliografskim
servisom, predvsem RLIN in WLN. RLIN je namre¢ prakti¢no od samega
zaCetka ponujal svoje storitve po akademski mrezi (6), kar je knjiznicam,
katerih ve¢ina uporabnikov je prav tako uporabljala akademske mreZe,
veliko bolj ustrezalo. Uporaba storitev akademskih mreZz skokovito raste in
"mreza” postaja pomemben vir informacijskih storitev (16). Koncept aka-
demske mreZe kot virtualne knjiZnice, to je knjiZnice, do katere imajo vsi enak
dostop, je posebej aktualen z obeti super mreze v ZDA - NREN (National
~ Research and Education Network) (14).

Regionalne mreZe sestavljajo skupek sodelujo¢ih knjiznic, ki tudi v njihovem
imenu podpisujejo pogodbo z OCLC in njihovi predstavniki sodelujejo v
delu Sveta uporabnikov OCLC (User Council). Te sluZijo kot povezava med
sodelujo¢imi knjiznicami in OCLC. Njihova vloga je bila pomembna, ko so
se posamezne knjiznice 3ele uvajale in je bilo potrebno veliko vlagati v
njihovo usposabljanje. Regionalne mreZe so tudi razvile vrsto dodatnih in
alternativnih produktov OCLC samemu in s tem tudi prispevajo k razsirja-
nju ponujenih storitev OCLC, pa tudi posebno vrsto konkurence (12).

Uporaba racunalniskih mrez, predvsem akademskih, za potrebe biblio-
grafskih servisov, zahteva dajanje vecje pozornosti standardom. Tu ni pros-
tor, da bi podrobneje govorili o standardih kot je OSI (Open System Inter-
connection). Omenjam ga samo zato, da bi opozoril na njegov pomen, LC,
RLIN in WLN Ze nekajlet skupno delajo na projektu (Linked System Project),
ki ze omogoca uporabno povezavo razli¢nih ra¢unalnikov in izmenjavo
bibliografskih zapisov z pomodjo INTERNETa - akademske mreze ZDA (2).

Zanimivo je, kako se je tega lotila tudi PICA. Uporabila je dobro razvito
akademsko mreZzo SURFnet na Nizozemskem, da bi uveljavila odprto
knjiznitno mrezo ("Open Library Network”). Ta izboljSuje dostopnost
knjizni¢nih sistemov in medsebojno komunikacijo z uporabo OSI stan-
dardov. Katalogi vseh sodelujo¢ih knjiznic bodo dosegljivi z enega terminala
in dokumenti bodo enostavno rezervirani ali narocani (11).

3.4. Cenain lastnistvo

Zaratunavanje bibliografskih zapisov s strani Library of Congress in Na-
tional Library of Medicine je vzpodbudilo negativne reakcije. Ugovori so bili
predvsem v tem, da institucije, ki se financirajo iz drzavnih fondov, zaratun-
avajo storitve drugim institucijam, ki so prav tako financirane iz enakih
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virov. Tudi British Library je uveljavljala copyright nad svojimi biblio-
grafskimi zapisi in racuna letne licen¢ne stroske (4) za njihovo prepisovanje
(download).

Tudi druge knjiZnice ravnajo podobno in Zelijo za3¢ititi svoje bibliografske
zapise. Nasvet uglednega bibliotekarskega strokovnjaka knjiZnicam je: "Va-
rujte svoje bibliografske podatke: ti so lahko vasa najpomembnej3a investici-
ja" (21).

Problem lastniStva so pravzaprav sproZzili bibliografski servisi v ZDA, a
reakcija knjiznic je bila hitra in ostra.

3.5. Bibliotekarski poklic

V uvodu sem izhajal z izhodid¢a, da bibliografski servisi avtomatizirajo delo
katalogizatorjev v knjiznici. Zato bi s tem tudi koncal. Logi¢no je bilo pricako-
vati, da bo z razsirjeno uporabo bibliografskih servisov delo katalogizatorja
odmrlo, saj vecina knjiZnic prevzema Ze narejene bibliografske zapise. Razis-
kava, narejena na osnovi oglasov, s katerim is¢ejo delavce v (predvsem
akademskih) knjiznicah ZDA, tega niso potrdile (15). Nasprotno, knjiznice'
is¢ejo vedno vec¢ katalogizatorjev. MoZne razlage so: katalogizatorji so
spros¢eni rutinskega dela in se zato lahko posvecajo katalogizaciji bolj za-
pletenih gradiv ali pa se manj knjiznicarjev odloca za to delo zaradi pricako-
vanj, da bo racunalnik prevzel delo katalogizatorjev, kar povzroca pomanj-
kanje tega profila.

No, ¢e ugotovitev velja za ZDA, ni nobenega vzroka, da ne bi tudi za nas.

4. Zakljuéne misli

Bibliografski servisi so postali eden od pogojev sodobnega dela knjiZnic in
knjiznicarjev. V Sloveniji imamo Ze dobro vpeljan sistem vzajemne katalogi-
zacije in s tem tudi opravljen ta del avtomatizacije delovanja knjiZnic. Ne
smemo pa pozabljati, da je to le ena od knjizni¢nih dejavnosti in da je
potrebno prav tako razvijati tudi druge. Osnova vsega pa je dobro razvita
akademska mreZa in hitre ter zanesljive povezave med knjiznicami in med
knjiznicami in uporabniki.
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