resnicami po poti pozitivnih znanosti in posploSenja njihovih rezultatov s po-
mocjo dialektitnega misljenja. S Heglom se filozofija vob¢e konéa.

Torej, s Heglom se ni konéala filozofija, pa¢ pa :filozofija nasploh: ali
svobées, taka, ki je hotela svet spoznati iz »¢istega« miSljenja tudi takrat, ko
bi morala — s pomo¢jo dialekti¢nih metod — pridobiti osnove za svoje skle-
panje iz razlitnih pozitivnih (torej ne navideznih) znanosti. V teh kratkih
stavkih pa je nakiazan ves novej$i razvoj dialektike.

Branko Rudolf

ZAPISKI

POGAN]JKI V ZAME]JSTVU

Slovenci v Awstriji in Italiji, ki so po drugi svetovni vojni Se nadalje
ostali odirgani od svoje narodne matice, skrbijo premnogokrat v posebej
neugodnih pogojih za razvoj lastne narodnosti; prikrajSani so za lastno
drzavnost in s tem za polno Zivljenje neodvisnega naroda. Pod takimi pogoji
se izraza njihova zivljenjska sila predvsem v njihovi kulturni dejavnosti.

Tudi danes, ko gledamo na vse stvari s §ir§ih razgledov in ko se zdi svet
7ze majhen, ostaja slej ko prej nafa naloga, spremljati celotno rast lastnega
naroda, pri ¢emer mora nafa skrb Se prav posebej veljati obrobnim predelom,
saj so tudi ti soustvarjalei tistega, kar imenujemo narodno kulturo.

Le droben prispevek k temu mnaj bo naslednji zapisek o mladinskih
revijah v zamejstvu: o korofkem :Mladem roduc in trzaskih sLiterarnih
vajah« in »Galebu«,

sMladi rod« izdaja konzorcij koroSkih uciteljev. Urejuje ga uredniski
odbor, zanj odgovarja strokovni uéitelj Bernard Straus. S Solskim letom 1956
lahko naStejemo pet letnikov. Prvotni lastnik, izdajatelj, zaloznik je bil Solski
ravnatelj v pokoju, Franc Aicholzer, ki Se danes Zivo sodeluje v urednifkem
odboru. Na osnovatelja te revije za Solsko mladino smo opozorili Se zaradi
tega, ker je ué¢il mladino v narodnostno mejnem ozemlju vse dni svojega
zivljenja. Ze Prezihov Voranc je sprejemal iz njegovih rok slovensko knjigo.
V skrbni ureditvi povojnega glasila najmlajSega korofkega rodu se zrcalijo
njegove dolgoletne izkuinje, Le tak vzgojitelj je namre¢ lahko dorasel po-
sebnim koroSkim razmeram, kajti te so obelezene z nemilo dedii¢ino stare
utrakvisti¢ne Sole, ko je sloveni¢ina v deZeli veljala za popolnoma manj-
vreden jezik, in obteZene Se posebej s posledicami genocidnega ravnanja
nacistov.

V petih letnikih :Mladega rodu: najdemo predvsem drobtinice iz nasih
klasikov: Preferna. Levstika. Jenka. Juréia, Stritarja, Erjavca, Gregor¢ica,
Agkerca, Tavtarja. Cankarja, Zupanéi¢a. Ketteja, Kosovela. Uredniki so oskr-
beli tudi malo Zivljenjepisno galerijo s podobami nasih velikih ustvarjalcev:
Trubarja, Levstika, Stritarja, Juréi¢a, Askerca, Cankarja, Zupan¢ica, Preziha;
tudi koroskih ljudskih pesnikov: Drabosnjaka, Lesi¢énjaka, Treibarja in Se
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slikarjev: Gasparija in sodobnega korotkega slikarja Cebula. Slovenske kla-
sike so dopolnili $e z deli starejsih in mlajsih slovenskih pisateljev novejiega
obdobja: Finzgarja. Meska, Golarja, Tauferjeve, Siroka, Bevka, Ribi¢ica, Je-
rajeve, Gradnika, Strnife, L.Novy, F. Albrehta, Rudolfa, Cernejeve, Malen-
Skove, Brenkove, Brestove, Mejaka, Klop¢ica, Selifkarja, Grudna, V. A-Ibrchtcve,
Vinskove, Jurce. Pavcka, Perocijeve.

Ce bi na kratko povzeli vsebino >Mladega roduc ter poiskali in pod-
¢rtali tisto, kar je zanj bistveno, bi poleg njegove nagle rasti in skrbne
ureditve lahko izlus¢ili Se ugotovitev, da si je uredniski odbor v prvih let-
nikih prizadeval, postaviti trdne temelje za stavbo, ki jo je bilo potrebno
obnoviti, Tako si lahko razloeZimo bogato izbiro iz slovenskih klasikov. Pre-
pric¢ani smo, da bo urednistvo, ko bo izpopolnilo omenjeno vrzel, naslo v prihodnje
veé prostora za mlajSe ustvarjalce: lahko pa Se reéemo: uredniki so se v polni
meri zavedali po Otonu Zupanc¢i¢u zapisane resnice, »da je iz slovstva za
deco najboljse komaj dovolj dobro«. Upostevanje tradicije in ravni, ki jo je
dosegel na¥ knjizni jezik, pa je za Korosko Se posebej pomembno, kajti le
tisto, kar je po kakovosti enakovredno, se lahko meri s sosedom. Taka iz-
bira se nam zdi nadalje potrebna fe zato, ker nadomesta sMladi rode« tudi
berilo na dvojezitni foli; avstrijske oblasti so ga odobrile za pomoZnoe uéno
berilo.

Uredniki pa niso pozabili na domace moé&i in tako zastopajo Slovensko
Korotko: ].Stefan, Janezi¢, Singer; sodobniki: dr.Zablatnik, dr.SaSel (pred-
vsem v narodopisnih skicah), Aicholzer in mlada pesnika R. Vovk in Po-
lanSek. Iz avstrijskega sveta so posredovali mladim braleem: Roseggerja,
J. F. Perkoniga, Graberja; iz svetovne knjiZevnosti: brata Grimma, Tolstoja,
Turgenjeva. Poleg pesmic in kratkih proznih spisov najdejo mladi bralei v
reviji §e poglavja, ki jim naj pomagajo pri njihovih razgovorih in kram-
ljanju; tak pripomo¢ek je Se majhen slovaréek. Bogato je zastopana tudi
ljudska tvornost: smeSnice. uganke, otroske igre. slikopisi in narodne pesmi
z notami pa so dopolnilo k pisanosti sleherne Stevilke. Prispevek k Sirsi
razgledanosti mladih bralcev je nadalje sestavek R.Vovka o ZdruZenih na-
rodih; prav tako pa najdemo v listu Se pouéno branje o nafti, o filmu, o
uporabi telefona, o koloradskem hros¢u itd.: po Masaryku je prirejeno raz-
misljanje o ljubezni do ljudstva.

Nedvomno se je revija z vsem tem pomaknila v nov snovni krog, naprej
od pravljic, narodnil pripovedk. basni, ¢eprav tudi teh v listu niso zanemarili
in opustili. V petem letniku so uredniki pridejali ¢ zemljepisne skice Baskega
jezera, Borovelj z okolico in Podjunskega polja. Vsi letniki »Mladega roduc
so bogato ilustrirani z risbami slovenskih umetnikov: Miheli¢a, Gasparija,
Omerse, Ciuhe in drugih.

Kot posebno vrednoto pa morame omeniti najmlajSe sodelavee -Mladega
rodus. Ti so se kaj kmalu razvilj iz bralecev. Od prvih izrazov zadovoljstva
nad listom preko opisov lastnega doma do pesmice, prispevka ucenke petega
razreda Luc¢ke Pilgram, se vrste poizkusi mladih dopisnikov. V celoti se ta
mladi svet giblje v krogu, ki ga naj krstimo kot zmes pravlji¢nosti in na-
tanéne. drobne resni¢nosti. Zgodbice v njihovem listu se jim zde lepe, toda
cesta do njihove Sole je slaba. TeZko ¢akajo na svoje glasilo, toda njihova
Sola, v katero so se po potitnicah vrnili, se Sopiri le z lepo zunanjostjo.
Eden dopisovaleev ugotavlja nadalje. da pravijo Nemeci njegovi vasi Kot-
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Winkel; drugi je ponosen, ko je prebral Zivljenjepis korofkega, slovenskega
rojaka Stefana. pomembnega fizika in profesorja na dunajski univerzi. Ué¢enci
tretjega razreda ljudske Sole iz Bozjega groba pri Pliberku pa so si zazeleli,
naj bi list priobéil :5e¢ eno pravljico o dobri maéehi, saj gotovo niso vse
slabe, kakor jih navadno opisujejo«. Za vse mlade dopisnike pa je znaéilno,
da so srfno prizadeti, ko piSejo o svojem domu in o oZji domovini, Uéenka
tretjega razreda ljudske Sole v Selah se je izpovedala takole: »Vsakemu po-
potniku je vSe¢ mirni na¥ planinski kraj. najlep$i pa se zdi nam. zato ga za
ves svet ne damo.«

Iz mladih vrst se oglaSajo mnogi tudi s pesniSkimi prvenei. »Najraje
berem dopise otrok.« je napisal Hanzi Jerlich iz Lobnika. »Potruditi se moramo
vsi otroci, da bomo napisali lepe redi za >Mladi rode. Zato prilagam pesem
o »Polzu in de¢kus: Ko je roge polZ pokazal, zbeZal spet je fanti¢ plah.'s Toda
pesnikujoi defek ni osamljen. :Ni se mi zdelo vredno. da bi poslal samo
uganke. Zato sem ti napisal pesem Zlata ribica... ,Zarana Ze ribi¢ za delom
hiti, ko sin¢ek Se lacen tam v bajti ihii..." Hodim v cetrti razred glavne Zole
v Ledincah. Doma sem na hribu blizu loske cerkve nad Bafkim jezerom.:
Tako je sporo¢il uéenec Kusternik Ivo.

Na kratko: od ugank. preko zahvalnih pisem in skromnih Zelja, do
kriti¢nih pripomb in prvih pesniskih poskusov so se razziveli mladi sodelavei.
tako so si ustvarili svoj kotitek »Mladina piSes. Neposredno izraZene Zzelje
bralcev nam povedo. da bi potrebovali S¢ mnogo pesmic, ker radi pojejo. Po-
sredno je svetovala urednikom lista ufenka iz Reberce 7ze s tem, ko se je
predstavila: sPrebivalei naSe ozke doline so kmetje in bajtarji, ki si sluzijo
svoj kruh v tovarni na Reberci...« Ko so mladi bralei pohvalili Juréiéevo
Kozlovsko sodbo in Martina Krpana. so tisti, ki so se poslavljali od Solskih
klopi zagotovili. da ne bodo pozabili na svojega strica Toneja, urednika nji-
hovega koti¢ka: ta pa je 7¢ v prvem letu lahko pohvalil neko uéenko, :ki tako
lepo slovensko piSe, éeprav je njen materin jezik nemskis.

Otroski, pravlji¢ni svet. ki je v nasih dneh Ze mocéno premesan z brnenjem
motorjev, vzbuja. kot smo lahko opazili. Ze v otrocih ve¢ zanimanja za tvarno
resni¢nost. Po dopisnikih in Solah, v katere ti zahajajo, bi lahko spoznali tudi
njih vzgojitelje; lahko bi po sposobnosti ufencev spoznali Sole, kjer se izvaja
zakon o dvojezi¢ni Soli. kjer se vzgaja mladi rod k narodnostni strpnosti.

Tak pa, v svoji rasti. zvest kulturni tradiciji in ravni, skrbno urejevan.
kaltek za sporazum med narodoma, ki bosta po njem spoznavala dvoje so-
sednih kultur, — je »Mladi rode s svojimi najmlajsimi sodelavei, ki napifejo
mogode le droben stavek ali pa Sele zavzdihnejo ob prvem pogledu na podobo
v svojem ¢asopisu. nam vsem tudi prelep, sonéen pozdrav iz nase Zibelke.

sGalebs je poletel Sele v preteklem letu, in to na trzagkem ozemlju. Z
njim so dobili najmlajsi bralei v Trstu in okolici svoj mladinski asopis. Od
svojega koroSkega sorodnika se v marsiem moéno razlikuje: vzrokov je dovolj.
Njegova vloga je manjSa., kajti na Trzatkem imajo Ze nekaj let srednjedolci
svoje sLiterarne vaje¢, in tako je Galeb namenjen izrazito le ljudskoSolcem:
tudi ni na ozemlju primanjkovalo osnovnih knjig, zadetnic v toliki meri kakor
na Koroskem; ze sam Solski organizem je na TrZzaskem bistveno drugaéen.
Casopisu pa sta vtisnila pecat Se mestno in mediteransko okolje,
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»Galebe izhaja meseéno, izdajatelj in odgovorni urednik je 1. Grbee, ureja
pa ga uredniSki odbor. Na prvi pogled je manj pisan od »Mladega rodue. V
njem nastopa manj razli¢nih ustvarjalcev; nasih klasikov skoraj ni. O njih
zvemo le ob obletnicah. lzbira aviorjev je zoZena predvsem na pisatelje s
trzaskega ozemlja ali vsaj s Primorskega: Gradnik, Bevk, Gorinsek, Pahor.
Tudi Zivljenjepisov na$ih velikih moZ smo zasledili manj: ASkerc, Bevk, Tesla.
Paé pa je dosti sodelaveev iz Trsta in okolice: R. Jelinéi¢, M. Samsa, R.Bed-
narzig. H.Medié, V.Kogoj, S.Pahor, M. Vol&ié, ].K.Martelanc, Z.Rebula,
M. Bambi¢. Kot vidimo, je med njimi dokaj novih imen.

Tudi glede obravnave in motivov se oba lista razlikujeta. Mestno trzasko
ozralje in zanimanje najmlajsih zahtevata drugo snov: Plesalka V. Mlakarjeva,
Filmski obzornik, Trije goli, Minou Drouet, KoSarka je osvojila svet, Nekaj
o olimpijskih igrah, Gusarska zgodba, ki se dogaja med Devinom in Labinom.

Mladi bralei so prav tako razliéni od svojih korogkih bratecev in sestric.
Tudi oni se veselijo svojega lista. V dopisih, ki pa jih je manj. razlagajo, da
jih zanimajo kavboji, film in nogomet. Udenec tretjega razreda iz Doline je
prispeval rimano povestico o lete¢ih kroznikih; drugi je odkritosréno opisal
svoj strah ob pricakovanju Solskega spricevala; nekdo je razlozil nekaj o
vasici, kjer naj bi s¢ bil rodil Martin Krpan. S svojim priznanjem, ki ga je
napisal prvosolec gimnazije, da ga namre¢ »Literarne vajec, ki sicer izhajajo
za srednjeSolce, e ne zanimajo — pa je mladi dopisnik opomnil. kako'po-
membno mesto pri mlajfem rodu pripada »Galebue.

Svet »Galebovih« dopisnikov je torej drugacen, v marsitem bolj razseZen
od onega iz »Mladega rodu«; v njem najdemo izraze drugega okolja: velikega
pristaniskega mesta. In tako bi lahko sklenili, da prinaa ta pravlji¢ni pti¢
z zahodne slovenske obrobne zemlje syojim mladim bralcem marsikatero
vrednoto iz domaéega pa tudi iz Sirokega sveta.

»Literarne vajes, mesecnik dijakov slovenskih srednjih in strokovnih Sol
na trzaSkem ozemlju, ureja uredniski odbor; odgovorni urednik je dr. J. Tavéar,
izdajateljica pa dr.N. Jevnikar. Doslej smo lahko nadteli sedem letnikov —
po sedem Stevilk. Razporeditev gradiva v posameznih Stevilkah je naslednja:
pesmi, teh je najmanj: proza — Zetev je kar obilna; kulturne novosti — tu
so prisko¢ili na pomoé vzgojitelji; gledalisée: znanost — ta rubrika mocno
presega po svoji sodobni usmerjenosti knjizevnost; &port; ilustracije; sporoéila
urednistva in kon¢éno Se literarna priloga ali pa celoletna povest.

Ko smo prelistali zadnje tri letnike (vseh Zal nismo mogli dobiti), smo
ostrmeli nad mnozico mladih sodelaveev.

Poezija: izbrali smo le nekaj primerkov. Resni¢no ¢ustvo diha iz drobne
impresije v pesmicah Brune Pertot. »V meglic je naslov pesmi. ki se nam zdi
najbolj znatilna: »Nad Trstom teika megla | kot sivi plasé¢ lezi. | Samotna
ulica in tiha, | nikogar, ki bi hodil tod., | v veéernem mraku ni; [ le tam na
koncu ceste | slabotna luc¢ica brli | kot ugasajo¢i pramen svece. | Ob vozicku
stari moZ sedi | in v mraku, megli kostanj peée.« Bruna Pertot je z lahnimi
koraki stopila po stezi: Droben deZ rosi, | bele so kraske poti, | sivo je zgodnje
jutro.« Po stezi — Sretka Kosovela.

Mentorji v »Sporocilih uredniStva: govore svojim mladim sodelaveem
o metriki in prostem verzu. Mladi pesniki pa so take trdno zvezani s svojim
okoljem, da se to izraza kot okvir celo ob tako avtonomnem ¢&usivovanju, kot
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je erotika. In tako se mu ni mogla izogniti tudi Milena v svoji izpovedi. »Cemu
mi hodis na pote: =V mraku | brez konca droben dei rosi. | Po tlaku Zaré |
blescece neonske luci.. .«

Iskanje novih poti je znaéilno za Miroslava Morje. Podobe mladega pe-
snika kaZejo njegovo literarno izobrazenost; nekje se je srecal z ekspresionizmom
Lorce, kar pa mu nikakor ne bi mogli $teti v slabo: »Gilej! No¢ | na zelenih
krilih. | gre ¢ez plan. | Cujl Dan | s podkvami zlatimi | v daljah fopoce.c
(M. Morje: Pred zarjo).

Mladi pesniki nas nemalokrat presenetijo s svojo resni¢no zgodnjo na-
darjenostjo.

Rod, ki si izbira take motive in ustvarja take podobe. kot jih najdemo
v pesmih sZivljenjes in »Zamejcems (petoSolec Pavel d’Artois in M. Morje).
nam dokazuje zgodnjo zrelost in smisel za resni¢nost.

+ZIVLJEN]JE
Tovarne tu, JImas denar?’
v daljavi hrib, Ni ga prevec!”
dim, sum od vsepovsod. Dolg treba poravnali.
Sirena — znak — Otroci spe.
dan je koncan, JLe ugasni luc!l’
in delavec prestopi prag. Dan jutri spet bo tak.«
ZAME]JCEM
Slisal sem glas iz davnin. Jecno se upiraj, kljubuj —
tisocen glas, vedi: prisel ni Se amen;
bil je to glas mrtvil ust, v viharju izkaZe naj se,
tisocev ust: ali ste prah ali kamenl's

Pa mnaj Ze uvrstimo prvo pesem med proletarsko in drugo med politi¢no
lirikko — obema je botrovala resnicnost.

Vsi ti zgodnji poskusi sicer ne dosegajo francoskega fenomena Minou
Drouet — pa so vendar dale¢ presegli preprosto verzifikacijo in nemara skri-
vajo v sebi Ze tudi resnej&i obet.

Proza: V neki Stevilki naslavljajo uredniki sLiterarnih vaj¢ v »Sporo-
¢ilih uredniStvue na svoje bralce in sodelavee presenetljiv klic: sFantje, kje
ste? ...« In ugotavljajo: »...Skoraj vsi prispevki obravnavajo preveé tra-
gitno snov.«

Ko poro¢a Vijolica Fonda, takrat ucenka I.razreda klasicnega liceja,
o obisku pri pisatelju Ingoliéu, omenja, da se je le-ta »moéno zacudil, ko je
zvedel, da piSejo skoraj sama dekleta.« Gre torej za cel roj »Saganke, ki
prevliadujejo vseskozi: Vijolica Fonda, Diomira Fabjan, Eva Znidergi¢, Marija
Anna Pizziga, Alenka Hmeljak. Sonja Stolfa, Nadja Hrobat, Maja Colja, Vanda
Novel, Mirka Zerjal, Marija Mislej, Silva Resinovi¢ itd. Sele njim slede: Emil
Cuk, Drago Grgié. Drago Sedmak, Hektor Jogan, Aleksander Jeri¢ itd.

In vendar je na razpis revije prejel nagrado (6—10 tiso¢ lir) za izvirno
povest, vsaj Stirideset tipkanib strani, z dogajanjem v Trstu, v sodobnosti
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— E. Cuk. Povest »Student Karele so objavljali ves festi letnik; iz8la je tudi
kot ponatis v samostojni knjizici. O delu je zapisal kritik v sLiterarnih
vajah«: »Povesti bi se dalo tu in tam kaj oporekati. priznati pa je treba, da
zna pisatelj zanimivo pripovedovati in se poglobiti v dufevnost nastopajoéih
oseb. Najbolj moti to, da je odmeril avior Rudiju (stranskemu junaku ibid.)
preveliko vlogo. Zlasti njegova zivljenjska izpoved je za ta obseg povesti

Na literarnih ve€erih. ti so zdruZeni z nekak$no mlado literarno trzasko
olimpiado in jih prireja sDrustve slovenskih srednjeSolceve. pa je zmagala
olimpijado in jih prireja »Drugtvo slovenskih srednjeSolcevs, pa je zmagala
Vijolica Fonda. pisateljica drobnih, iskrenih ¢rtic, Po pregledu zadnjih treh
letnikoy smo lahko zasledili sedem njenih prispevkov. Mlada pisateljica ima
dar opazovanja. V ZariSéu njene prizme ozive mali predmestni junaki. Malo-
mestno obrekljive gospodinje nastopajo v &riici »Martica<: njih nezavedno
okrutnost obsodi mala Martica z besedami: sLjudje so — so zelo hudobni.«
Crtica >Kruh« kaZe psihologijo male delovne mravlje, stare Pepce. matere,
ki s héerko pece in prodaja kruh. »Beraé« v istoimeni ¢riici se v spopadu
z egoizmom sovrstnika odrede namenjeni milos¢ini. Psiholoski preobrat je tu
epreden iz tanke nitke, ki se ne pretrga. »Savi gre domov: pa je zgodba
o srednjesolki, ki na plesu premiljuje, kako jo bo doma natepla mati. In
kon¢no najzahtevnejsi motiv: »Predmestje« (¢rtica). ltalijanska snaha — in
njena ponosna slovenska tas¢a: dvojni tir — narodnost in individualna psiho-
logija tasce in upor zani¢evane tujerodke. Pisateljica je z redko iskrenostjo.
odkritostjo povedala nekaj novega, razkrila je manj viden in manj obrav-
navan pojav Sovinizma.

Mlada pisateljica zna poiskati Zarii¢e drobnih spopadov. Njene ¢rtice so
kratke, stil suh, preprost. Njene skice o trzafkih malih ljudeh so oZivljene
s tanko psihologijo: v njeni umetnosti ni nasilne pedagogike — to so resni¢ni
poganjki, ki bi se mogli razcveteti.

V zadnjem letniku je v svojih :Marginalijah k Literarnim vajame: za-
pisal M. KoSuta: :Dveh znanih imen nismo letos srecali v L. V.: 10 sta imeni
Vijolice Fondove in Diomire Fabjanove. Tega mi je fe posebno zal, ker mi
ni znano, da bi letos objavljali svoje prispevke v kakem drugem listu.c

Isti kritik je ob tej priliki dokaj ostro zavrnil povest >Tujina« (Jogana
Hektorja), povest, ki obravnava motiv izselitve v Avstrijo: J.H. ni edini, ki je
obravnaval to za Trst tako bolefe vprafanje.

O motivih, avtorjih in njih izrazni moé¢i pa bi se lahko %e na Siroko
razpisali — na kratko pa naj velja o njihovi prozi: Dijaski svet in mestno.
predmestno okolje prevladuje nad kmeckim, ki pa Ze ni popolnoma izgubljeno.
Rahle obsodbe socialnih krivie, ekonomsko izseljevanje, stanovanjsko vpra-
Sanje so njih motivi. Tragika prevladuje nad veseljem. Ni velike tragike.
temveé le drobna vsakdanjost, razdrobljena v tiso¢ majhnih tragi¢nih drobeev.
Drobna ¢rtica prevladuje nad daljSo povestjo. Suhi, skopi realizem nad sim-
boliko in poetiénostjo. ¢eprav tudi te ne manjka.

sLiterarne vaje« nudijo svojim bralcem tudi reprodukcije mladih likovnih
ustvarjalcev, med njimi celo kolektivne stvaritve, pa tudi reprodukcije trza-
gkih slovenskih slikarjev: Spacala, Kocjanéi¢a, LukeZi¢a itd. Poleg kulturnih
in znanstvenih novosti najdemo v reviji Se filatelisti¢no, fahovsko in Sportino
rubriko in kon¢éno stalna »Sporoéila urednitvac, Omeniti pa moramo 3e
reportaze o obiskih pri Se zive¢ih slovenskih ustvarjalcih, zgodovinsko &tu-
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dijo »Trst in Slovenci« in pa obSiren potopis :1z Trsta v Stockholme«. Pri
reviji sodelujejo, zlasti v rubrikah, ki posredujejo bralcem znanstvene in
kulturne novesti, tudi vzgojitelji — profesorji trzaskih srednjih Sol.

Pripisali bi ¢ odmev na kritiko, »da se zunanjemu opazovaleu zdijo
L. V. enolitne in da je v uredniftvu nekaka cenzuras, ki smo ga sredali v
skratkem in skromnem pojasnilu urednikove (5t.9. L. VIL).

Iz odgovora smo lahko izvedeli: »Cilj L. V. je vzgajati naSe dijake v lju-
bezni do tiskane besede. Ce se bo iz takega nacina vzgoje rodil kak pravi
pisatelj ali pesnik, tem bolje. Bomo pa vseeno veseli, tudi ¢e iz vrst naSih
sodelavcev ne bo nobenega Preferna, Dovolj nam je dejstvo, da v naSih
dijakih Se ni umrlo zanimanje za slovensko besedo, dokler ta list Zivi.«

Bralec iz naSe republike bi seveda ob pregledu sodobnega glasila trzaskih
srednjeSolcev pogreSal kar koli o tistih novih oblikah, v katerih se lahko
izzivljajo Slovenci, odkar prvié¢ v zgodovini Zive v okvirn lastne drzave. O
reviji pa bi vsekakor sklenil, da lahko velja za pomemben pojav Zivljenjske
mo¢i najzahodnejSega dela naSega naroda. Generacije, ki se vzgajajo ob njej,
pa naj nam bodo veselo upanje za prihodnost. Rok Arik

K CLANKU O MARITJU KOGO]JU

V ¢lanek o Mariju Kogoju se mi je vrinila pomota. Gre za navedbo, po
kateri naj bi tekst pesmi Veénemu bogu spesnil Marij Kogoj (gl. »NaZa so-
dobnosts 1V, 1956, str. 777), v resnici pa je to — kot sem bil opozorjen — pesem
Fr. Albrehta, ki je izsla v zbirki Mysteria dolorosa (1917) pod mnaslovom
Razodetje.

Do pomote je priilo ne samo, ker mi fa pesem in zbirka nista bili znani,
temvel tudi zato, ker je v Kogojevi zapu$éini naveden kot pesnik Marij
Kogoj. Tisti, ki je zapuSéino zbiral in urejeval, je namre¢ v seznamu pri
omenjenem samospevu pod rubrike avtorja besedila vpisal ime Marija Ko-
goja. Prav tako pa sta tudi v rokopisu samospeva pod naslov pesmi pristav-
ljeni zacetnici M. K. kot inicialki pesnikovega imena,

Pomoto s tem popravljam. Marijan Lipoviek
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