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Ze desetletje je poteklo od tedaj, ko smo v javnosti sprozili zahtevo
po reformi naZega Zolstva. Osnovne teze reforme so imele pred seboj dokaj
jasne cilje: zagotoviti vsakemu mlademu obéanu &mvifjo stopnjo splosne
izobrazbe, priblizati Solo specifi¢nostim naSega druzbenega Zivljenja, po-
globiti izobrazbeno vsebino Solskega dela, nuditi utec¢i se mladini tako Siroka
obzorja, kot jih pestrost in hitri tempo danasnje druZbene dinamike terjata
od nas. Zahteva po reformi Sole je bila nadvse nujna, skladala se je namreé
s sploSno teznjo po oblikovanju vsestransko razgledanih in miselno bogatih
Ijudi, ki naj bi zavestno unstvarjali nove druZzbo, istoéasno pa naj bi reforma
odpravila vse, kar je v preteklosti hromilo napredek v uénovzgojnem procesu,
kar je naSo Solo pokrivalo s prahom oziroma jo drZzalo v klei¢ah stoletne
tradicije. Skratka, v dana$njem ¢asu naj bi $ola polagoma stopala na novo
razvojno pot, prav tako kot so se po osvoboditvi zafeli postopoma uveljavljati
novi odnosi v druzbi.

Nedvomno je preobrazba naSega Jolstva v preteklem desetletju rodila
pozitivne sadove. Popestrila je u¢ne programe, razdirila krog interesov pri
uéencih, dvignila raven sploSne izobrazbe in v to zvifano raven zajela domala
vse Soloobvezne otroke, kar je bilo pomembno predvsem za tista podroéja
v drzavi, kjer je Se pred desetletji prevladovala nepismenost. Toda vsak hiter
razvoj prinasa s seboj neskladnosti in anomalije, ki niso bile v naértu in ki
séasoma zadno nevarno pokrivati pozitivne dosezke nekega revolucionarnega
prizadevanja.

Danes ne kaZe ve¢ zapirati oéi pred dejstvom, da smo pri izvrievanju
reforme prezrli celo vrsto é&initeljev, od katerih je taka vazna in delikatna
akcija v prvi vrsti odvisna, ter da nismo dovolj bistro predvidevali nevar-
nosti, ki bi se utegnile pojaviti pri reformiranju. Nadaljnji razvoj Solstva
smo namesto tega gradili na najrazliénejSih iluzijah. Bili smo na primer
prepricani, da je nas €lovek, ne samo tisti, ki novo $olo neposredno ustvarja,
ampak tudi oni, ki je v odnosu do pedagofke prakse v komandnem ali pa v
potrosniSkem razmerju, idealen, brezoseben, absolutno socialistifen in ima
pred oémi samo skupno korist. Idealiziranje u¢nega in ucdetega se osebja,
raznih prosvetnih forumov in posameznih osebnosti, ki so po svoji druzbeni
funkciji mogle vplivati na razmere v Solstvu, je 8lo tako daled, da smo pri
izvajanju reforme a priori abstrahirali vsako moZnost poloma. A iluzije so
se hitro zaele podirati. V Solstvo smo uvajali mnoge novosti, jih kmalu spet
zavradali ter fo eksperimentiranje imenovali iskanje in pot k naprednejsi
Soli, v bistvu pa vendarle vnaSali v reformni proces neorientiranost, nego-
tovost in pri dobrinem delu prosvetnih delaveev Ze apatijo do vpraSanj
reforme.
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Morda je bila najveéja neprevidnost pri forumih, ki so reformo pognali
v tek, v tem, da so izgubili pregled nad dogajanjem na terenu in da so
venomer pojavljajofe se negativne pojave le birokratsko, ne pa stvarno
obravnavali. Poleg tega so spri€o vsesplofne decentralizacije naSega druzbe-
nega zivljenja vpraSanje Solstva prepus€ali komunalnim sluzbam in tako je
odpadlo marsikaj, kar je Sole do tedaj Se drzalo v strokovmi in pedagoski
napetosti. Komunalni organi so se bolj ali manj omejevali na obravnavanje
materialnih ali ozko politiénih zadev v Zolstvu, Sele nekje na koncu so skrbeli
za dostojno strokovno in pedagofko raven pouéevanja. Cedalje bolj so zane-
marjali organizacijo strokovnega in pedagofkega nadzorstva nad Solami ali
avtoritativnega svetovanja, kakrino je iz veéjih centrov do neke mere vendarle
prihajalo. Pomanjkanje takega nadzorstva ali svetovanja je bilo ob&utiti
zlasti na srednjih sploSnoizobraZevalnih in strokovnih Solah. Namesto tega pa
so ti organi skupaj z raznimi organizacijami in drustvi zato, ker so reformne
teze posebno poudarjale druzbeno funkcionalnost Sole, zaéeli 3olske ustanove
bremeniti z najrazli¢nej$imi dodatnimi dolZnostmi, s takimi, ki imajo z res-
niénim izobraZevanjem le malo zveze. ln fole so se zalele ukvarjati z manj
vaznimi dejavnostmi, samo da bi ustregle zahtevi lokalnih politiénih in drugih
forumov (ti pa so nastopali kot oblast v njenem prvotnem pomenu besede),
izgubljale pa so izpred o&i osnovne cilje, to je, napraviti iz mladih ljudi
resniéno Solane, ne ad hoc razgledane in povrino vzgojene osebnosti. Tu naj
navedemo znaéilen primer. Po reformnih tezah naj bi Zoloobvezni otroci in
prav tako dijaki drugostopenjskih %ol prera¥¢ali okvir 3olske snovi v inte-
resnih krozkih, v tako imenovanih svobodnih aktivnostih; pri teh naj bi se
podrobneje seznanjali z razlitnimi dosezki znanosti in tehnike, a ne veé
samo kot uéenci, ki sprejemajo neko snov, pa¢ pa kot samostojni iskavei
in ustvarjavci. Zamisel je sama po sebi dobra, le da mnoge ole niso doumele
njenega pomena, oziroma ji niso znale dolo&iti mere. Tako se je dogajalo,
da so po %olah na Ziroko za&eli ustanavljati krozke. od fotoamaterskih, mode-
larskih, radijskih do kmetijskih itd., njih Stevilo je ponekod naraZ&alo do
absurda, Sole so postajale neresne, iz njih so prihajali polpismeni ljudje,
ki niso ustrezali niti na delovnih mestih niti niso bili dovolj pripravljeni za
uspedno folanje na naslednji stopnji. Ob tej poplavi krozkov oziroma pri tem
nekrititnem gledanju na smisel izvenrazredne dejavnosti uéencev smo zasli
v kult modernega in tehniénega otroka, pozabljali pa smo na izredno vaZno
postavko socialistiéne pedagogike, namreé, da naj Sola da uéencu taksne
kvalitete, s katerimi bo mogel neko¢ prispevati k napredku druZbe nasploh,
k rasti njene etike, kulture in humanosti, niso pa toliko vaZna tista znanja,
ki mu bodo sluZila v osebno razvedrilo, ki mu bodo morda neko& pomenila
samo hobby in ni¢ ve& Pri kultiviranem ¢loveku pride slednje samo po sebi
na vrsto. Dogajalo se je celo, da so lokalne Solske oblasti — ¢e naj jih Se
tako imenujemo — nekriti¢no ocenjevale Sole in Solnike po tem, kolikino
je Stevilo krozkov na zavodu, znanje ufencev v standardnih predmetih pa
je bilo podrejene vrednosti. Tak sploni kurz na Solah in tako vrednotenje,
pravzaprav razvrednotenje klasi¢nih Solskih disciplin je prinaSalo v SZole
sploino povrinost in nerazsodno hlastanje za nefim novim, treznejfe pro-
svetne delavee pa je spravljalo v pedagofko in druZbeno inertnost ter jim
vlivalo tragi¢en oblutek nepotrebnosti.
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Na Solah so se zacele dogajati e druge stvari, ki niso imele s hvale-
vrednimi teZnjami reforme nobene zveze veé. Sola se je podruZbljala mno-
gokrat v nepravo smer. Zacela je postajati servisna ustanova za najrazliénejfe
dejavnosti javnega znafaja in bila tako nehote potisnjena na rob druzbenega
dogajanja. Ker je bila v kraju edina hifa, kjer so se prebivavci, to je ufenci,
morali discipliniranc podrejati vsakrinim., naraS$¢ajo¢im zahtevam okolja
preko pedagogov, se je ukvarjala z mnogo¢im, kar jo je motilo v izpolnje-
vanju njenih bistvenih dolZnosti. Z otroki je refevala obisk na raznih pri-
reditvah, ki bi bile sicer slabo obiskane, udeleZevala se je vseh javnih
manifestacij, Sportna drustva so jo silila v S3tevilna tekmovanja., na 3olo
so prihajali prodajat asopise, knjige, bro3ure, vstopnice itd. Vse to je pri-
nasalo v Solo nemir, ki se ga je bilo tezko otresti, zakaj vsak tak prislec
je nastopal z etiketo politi¢nega ali kulturnega aktivizma. Delo z mladino
je postalo splosna parola, zato so druftva, klubi, organizacije itd. vkljuéevali
v svoj delovni program tudi &olsko mladino, vsak po svoji liniji, ne oziraje
se seveda drug na drugega, niti na normalno Solsko delo. Tako se je zveza
Sola — druZba sprevrgla v anarhiéno razmerje. postajala je breme za 3olo,
namesto da bi ta zveza dajala %oli koristne pobude in spodbude ali ji nudila
smotrno pomoé¢ v njenem osnovnem poslanstvu.

Stvarnost reforme je izmali¢ila mnoge njene sicer dobre koncepte. Eden
od najradikalnejsih ukrepov v dosedanji dobi reformiranja je bila odprava
nizje gimnazije kot obvezne splodnoizobraZzevalne Sole in prikljuéitev te
stopnje k osnovni Soli. Ukrep je bil umesten. saj se je diskrepanca med
predmetniki in uénimi naérti na tej stopnji. podedovanimi v glavnem iz stare
nizje gimnazije kot izbirne Zole, ter splofno (ne)zmogljivostjo dijakov
kazala na vsakem koraku. Ce je takrat Sola hotela zadosiiti zahtevam u¢nega
nadrta, so bili uéni rezultati porazni, ¢e pa je popus€ala, je prej ali slej
dobila renome neresne fole. S tem da so bili ti Stirje razredi prikljuéeni
osnovni Soli, je bil ta pedagofki nesmisel v bistvu odpravljen, to §e posebej
potem, ko so v vi§jih razredih osemletne osnovne Sole zaéeli izvajati pouk
po novih u¢nih naértih ter s spremenjenimi metodami. Toda Zakon o osnovni
Soli je Sel najbrz Ze predaleé. V teZnji, naj bi ¢imveé& Soloobveznih otrok
dovrilo vseh osem razredov osnovne Sole, je dopustil prehajanje iz niZjega
v visji razred z eno ali celo z dvema nezadostnima ocenama, ne da bi s tem
v zvezi ustvaril tudi moZnost za prehod v manj zahtevne paralelke, kot je to
primer ponekod na zahodu. S tem je iz preve¢ selektivne Fole napravil Solo
z nezadostno selekcijo. Danes je med pedagogi na Slovenskem Z%e moéno
utrjeno preprianje, da so take koncesije neumestne, Skodljive ne samo za
boljse uéence, ki tako za veéje kvalitete dobivajo isto plaéilo kot manj priza-
devni in manj nadarjeni sofolci, ampak tudi za tiste z nezadostnimi ocenami.
zakaj ti v viSjem razredu ne morejo vel uspevati, e so vanj prisli brez
poprejSnjega znanja. S tem je ravno pri slab&h ufencih krSeno oziroma
onemogoceno eno od osnovnih naéel pedagofkega procesa, namre® da naj
ucitelj z uéenci smotrno prehaja od znanega k neznanemu. Statistike kaZejo,
da je v vifjih razredih osnovne Sole najvet nezadostnih ocen iz tujega jezika,
iz matematike in iz slovenskega jezika, torej v predmetih, kjer je konti-
nuirano znanje Se posebej potrebno. Tako sprievala o dovrienih razredih
postajajo sama sebi namen, niso pa podoba resni¢ne izobrazbene stopnje.
Iz dana3nje osnovne Sole bi spet kazalo iskati drugo refitev. Odpraviti bi

=¥ 339



bilo treba navedene anomalije, razen tega pa prepre€iti, da bi ucenci
iz teh %ol prihajali na %ole druge stopnje s pomanjkljivim znanjem.
Statistike na gimnazijah in na srednjih strokovnih Solah danes razlo&no
govorijo o tem, kako iz leta v leto pada povpre¢no znanje uéencev v zafetnih
letnikih, kako torej osnovne Sole dajejo nezadostno pripravo za 3olanje na
drugi stopnji.

1]

Nedvomno je znanje uéencev odvisno ne samo od Solskega sistema, pac
pa Se prej od uénega osebja, od njegove prizadevnosti in sposobnosti. Kot Ze
refeno, so zacetne reformne iluzije temeljile na idealizaciji prosvetnih de-
laveey ter na njih reformni zavesti. Delovni idealizem naj bi bil pri njih
ze tradicionalen, reformna zavest po druzbeni strukturi a priori dana, zato
o vprafanju pedagokega lika v sodobnem Eolstvu ni bilo zadosti govora.
Kaze, kot da bi bila dru?ba v tem &asu pozabila na ta izredno va¥ni &nitelj
za humanizacijo in socializacijo ¢loveka nasploh in za razvoj Solstva Se
posebej, ker se je preved ukvarjala z materialnimi vprafanji in s Jolskim
sistemom samim. Se ve&: postopoma in pravzaprav nehote je degradirala
uéiteljski poklic ter ga spravljala v neenakopraven poloZaj z domala vsemi
poklici istega izobrazhenega ranga.

Znatilno za naSo druzbo v preteklem obdobju, v €asu industrijske iz-
gradnje, je bila privilegiranost tehni¢nih in drugih poklicev, kolikor so bili
s to akeijo v neposrednejdi zvezi. Ti poklici oziroma strokovnjaki so imeli
veljo druzbeno vrednost, bili so bolje pladani, laZze so dobivali stanovanja,
formirali so se v sloj produktivne inteligence, razmeroma ugoden zivljenjski
standard glede na »neproduktivno¢ inteligenco jim je dajal obéutek veévred-
nosti. Sluzba v prosveti je postajala manj upodtevan poklie, v prvi vrshi
zaradi manjsih prejemkov in slabih stanovanj, pa tudi Se iz drugih razlogov.
Delo na tem podro&ju namreé ne daje takoj¥njih rezultatov v procesn drui-
bene rasti, ampak se pozna Zele nekje v prihodnosti. Razen tega je to deli-
katen posel, ker uditelj neposredno zadeva povpreénega obéana v njegov
najobéutljiveji Zivec s tem, da presoja vrednost in nevrednost njegovih
otrok. Osebne napake, ki so se dogajale v podjetjih, so za zunanji svet bolj
ali manj ostajale nevidne, medtem ko so napake v %olah neprijetno drezale
v privatno vsakdanjost obéanov. Ta privatna ob&utljivost je silila druzbo
k nenehni ostri kontroli nad delovanjem prosvetnih delavecev, mnogokrat tudi
k ukrepom ali vsaj k preve¢ kriticnemu gledanju na ta poklic. Obéinsko
uradniftvo je ob podpori obfanov nasproti pedagogom veékrat fungiralo kot
oblast ter v odnosu do njih tezilo k razmerju delodajavec — mezdni delavee,
kar je seveda marsikje povzro€alo napeto vzdufje v teh odnosih, namesto
da bi se ti kanalizirali v skupne cilje. Prosvetni delavci so v skrajni konsek-
venci postali nujno zlo, ki ga druzba nekako po sili mora trpeti in vzdrZevati.
Medtem ko je uenec v éasu reforme postal subjekt vzgoje, je uéitelj postal
objekt lastnih ufencev na eni ter objekt druzbe na drugi strani. V tem
precepu se je slabo poéutil in njegova sicer§nja vnema za vprasanja Solske
reforme je zalela peSati. Prosvetne oblasti so %e vedno ratunale nanj, a le
bolj teoreti¢no kot prakti®no, ¢ef¢e so mu naloge v zvezi z reformo bolj
diktirale, kot pa ga spradevale za mnenje in to mnenje v resnici tudi uposte-
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vale. S tem pa so pasivizirale mnoZico uéno-vzgojnega kadra, tudi prosvetne
oblasti same so jo napravile za objekt reforme, namesto da bi jo dvignile
v njen subjekt. VpraSanje reforme se je Cedalje -bolj reduciralo na ozek
krog pedagoskih strokovnjakov, namesto da bi kot zavest po potrebni akeiji
¢edalje bolj na Siroko prodiralo med vse pedagoge.

Tako tretiranje prosvetnega poklica je bila slaba priprava na vse tiste
novosti, ki so po zakonitostih naSega druZzbenega razvoja sledile. Ko so pred
dobrim letom na osnovi Zakona o financiranju Solstva postale Sole samostojne
ustanove, je bila sicer dana teoretiéna moZnost za moralno in materialno
rehabilitacijo uditeljstva, toda 3ole so to samostojnost najprej zaéutile kot
novo breme. Samozavest prosvetnih delavcev je bila namre& 7e preveé na-
teta, druzbena inertnost v njih Ze pregloboko zasidrana, da bi jih gospodarska
samostojnost ustanov, delitev dohodka po delu, soupravljanje itd. moglo
naenkrat razgibati, jih iztrgati iz zaprtosti vase ter jih dvigniti v poloZaj
zavestnega in objektivno razsojajofega upravljavca. Pravitno vrednotenje
pedagoskega dela s strani javnosti jim je Se vedno veé pomenilo kot pa
soupravljanje znotraj ustanove. Poleg tega jim je samostojnost nalozila nove
obveznosti, ki se Se niso skladale z njihovimi zatrtimi pedago$kimi ambici-
jami, ki jih niso aktivirale v tisto smer, kot so si oni v resnici Zeleli. Zdelo
se jim je, kot bi druzba njihovo aktivnost usmerjala v napaéno, preveé mate-
rialno stran, 3e posebej pa se je v njih ponovil ob&utek, da je vse to spet
nova direktiva. ki jo je treba na Solah prej in temeljiteje izvajati kot
v drugih ustanovah podobne, neproduktivne dejavnosti. Se vedno pa v tem
novem tretiranju prosvetnih ustanov niso videli resniéne moZnosti za moralno
in materialno, zlasti za moralno rehabilitacijo uéiteljstva kot poklica (njihovi
prejemki so se v zadnjem letu le precej izboljSali), to pa toliko upravi¢eno,
kolikor je okolje obdrzalo isti odnos do njih, oziroma kolikor so druZbeno-
politiéni organi v komuni Ze vedno gledali na uéno-vzgojno delo kot na manj
vazen in druzbi manj koristen posel. Ne samo od prosvetnih delavcev, tudi od
neSolskih druZbenih organov je torej odvisno, koliko se bodo zdaj Sole
uveljavile kot resniéno samostojne ustanove. Treba bo bolj upoStevati spe-
cifiénost %ol, ki je v tem, da v primerjavi z gospodarskimi organizacijami ni
njihova sluiba samo v skrbi za materialno rentabilnost in ekonomski uspeh,
ampak predvsem v skrbi za eti¢ni, izobrazbeni in kulturni profil mladega
rodu. Solniki v tem zadnjem ¢utijo svoje poslanstvo in prav v tem delu bi jih
morala druZba bolj ceniti, zavestneje bi jih morala podpirati v teZnji po
osebnostnem uveljavljanju znotraj Solskih uéilnic ter v aktivni soudelezbi
pri refevanju uénovzgojnih problemov v slovenskem merilu.

Podcenjevanje pedagofkih poklicev je imelo in ima Se danes odlo&ilno
negativen vpliv na razvoj Solske reforme. V preteklih letih se je med pro-
svetnimi delavei kot bolezen Sirila teZnja, opustiti delo v Soli ter si poiskati
sbolj8oc sluzbo. NamiSljeni idealizem utiteljstva je zatel dozivljati polom.
Res se je mnogim Solnikom, in to dobrim, vestnim in sposocbnim pedagogom.
posredilo, da so se lahko poslovili od Sole, in danes jih najdemo po najraz-
licnej8ih ustanovah in podjetjih. Pravijo celo, da so bolj zadovoljni kot prej.
Ali ni to jasen znak nevarne krize v tako vaZnem poklicu? Se bolj zaskrblju-
jote pa je vprafanje pedagoSkega naraifaja. Vsako gibanje namreé& é&rpa
ustvarjalno moé iz dotoka novih, mladih moéi, ki dosezke svojih prednikov
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izpopolnjujejo ter razvijajo gibanje naprej. V primeru nase Solske reforme
smo tu ostali skoraj brez perspektive. TeZza poZrtvovalnega in ucinkovitega
folskega dela je Se danes na starejSih Solnikih, mlajsi so Ze v sluzbo prish
z nekim komaj jasnim obéutkom, da stopajo v manj cenjen poklic. Temu
primerna je bila tudi njih delovna zagnanost in pripravljenost za lastno
pedagosko in sirokovno izpopolnjevanje. Seveda ne gre izrekati pavSalnih
sodb, vsekakor so bile tudi izjeme, a preteZni del mlajSega uciteljstva ni
sposoben niti pripravljen, da bi, kot gre to intelektualcem, pogumno urejeval
opisane razmere v naSem Solstvu. A krizi v kvaliteti se pridruzuje Se kriza
v kvantiteti. Znano je, da se mladina pri izbiranju poklica nerada odlota za
Solanje na uéitelji§¢u, na visjih pedagoskih %olah in na filozofski fakulteti.
Kolikor pa se ze odlotajo, ker jih Studij kot tak privlaéi, si v veliki meri
po diplomah prizadevajo, da bi dobili sluzbo drugje in ne v prosveti. Ze za
itudij na ieh ustanovah se odloajo ljudje brez posebnih ambicij po uveljav-
ljanju, brez ve&jih intelektualnih sposobnosti, dokaj povpreéni iskavci kruha.
In Se od teh najbrz ravno najsposobnej§i ostanejo izven prosveinih vrst
Torej selekcija v obratni smeri. Nekoliko drugale bi bilo seveda tu treba
obravnavati Zensko mladino, pri kateri je vendarle Se nekaj ve¢ vneme za
pedagosko delo, a to dejstvo stvari ne popravlja, zakaj feminizacija prosvet-
nega kadra je pri nas Ze zdavnaj dosegla dopustno mejo. Nekateri podatki
nam nudijo naravnost katastrofalno sliko o odnosu mladih ljudi do peda-
gofkega poklica oziroma o pomanjkanju prosvetnih delavcev na Slovenskem.
Nedavna anketa na tolminskem uditelji¢u je na primer pokazala, da okrog
50 % vpisanih uéiteljiSénikov ne namerava ostati v prosvetni sluzbi. Se slabsi
je dotok v vrste predmetnih uéiteljev in srednjeSolskih profesorjev. V mnogih
primerih morajo ufitelji s srednjeSolsko kvalifikacijo poulevati posamezne
predmete v vi§jih razredih osnovne Zole ali celo v Solah druge stopnje.
Ugotovljeno je, da v Sloveniji manjka nad 1200 predmetnih uéiteljev za pouk
na vi&ji stopnji obvezne Sole. Temu sledijo okrnjeni predmetniki, poucevanje
v nadurah, slabo pripravljanje na pouk, preutrujenost in podobno. Iz tega pa
spet izvira za razvoj reforme zelo Skodljivo dejstvo, da morajo Sole danes
sprejemati v sluzbo vse, ki so Ze pripravljeni poucevati, ne glede na njih
moralne, intelektualne in ideolodke kvalitete, samo da imajo formalno kvalifi-
kacijo, kolikor jo sploh imajo.

Vzgajanje in poudevanje je bolj delikatna zadeva, kot na sploino mislimo,
pedagog mora biti v uéilnici dosti bolj osebnost, kot pa mu jo lahko izkazuje
tak3no ali druga¢no spricevalo. Naufeno znanje je eno, a osebnost drugo,
v, Soli je do iste mere potrebno oboje. Ze nekaj let ugotavljamo, da intelek-
tualna in osebnostna raven prosvetnih delaveev pada, da tu manjka vneme za
samostojno strokovno in pedagofko iskanje, da Solniki pri javnosti in pri
mladini nimajo tolik§nega vpliva in ne tolikSne avtoritete, kot bi ju po svoji
druzbeni funkeciji morali imeti. Glavni vzrok takemu stanju pa je v tem, ker
ta poklic v preteklosti ni dobival tolik§nega priznanja, kot mu gre, ker ga je
druzba potisnila na rob svojega dogajanja, ker je postal neprivlaen in zaradi
tega mocno deficitaren.

Predvsem zaradi takih personalnih razmer je nadaljnji razvoj na3e Sole
v nevarnosti. Solska reforma je najprej terjala vsebinsko preobrazbo pouka,
ki jo lahko izvri le sposobno uéno osebje, a materialno vpraSanje Jolstva
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je postavljala na drugo mesto. V desetletnem izvajanju reforme pa se je
Solstvo kljub temu materialno precej opomoglo, vsaj v absolutnih Stevilkah,
medtem ko reformatorju uéne vsebine, to je uéitelju, ni bila posveéena tolika
skrb, da bi mogel 3olo spremeniti v njenem jedru, da bi bil torej danes ta
problem dosti bliZe resitvi kot pred desetimi leti.

MNENJA

ODLOMKTI IZ PISMA O STALINIZMU*

Gedrgy Lukacs

Zatenjam z izrazom »kult osebnostic. Samo po sebi je razumljivo, da se
mi zdi nesmiselno omejiti bistvo in problematiko tako pomembnega obdobja
svetovne zgodovine na posebni znafaj enega samega tloveka. Res je, ko sem bil
Student, so na nemskih univerzah uéili: Minner machen die Geschichte (Mo¢ne
osebnosti delajo zgodovino). Vendar je Ze moj takratni simmeljanski in max-
weberjanski sociologizem zadostoval, da sem se smehljal tem retoriénim raz-
lagam. Kaj pa naj retem zdaj, po desetletjih marksistiéne vzgoje?

Ze moja prva reakcija na XX. kongres, skoraj Se ¢isto neposredna, se je
obradala ne le proti osebi, temveé proti organizaciji: proti aparatu, ki je ustvaril
»kult osebnostic in ki ga je potem utrdil v neke vrste neprestano razdirjeno
reprodukcijo. Tedaj sem si zamisljal Stalina kot vrh piramide, katera se proti
osnovi zmerom bolj Siri in je sestavljena iz samih »>Stalinfkove; gledani od
zgoraj so bili predmeti, gledani od spodaj pa ustvarjavei in poroki skulta
osebnostic. Ce ta mehanizem ne bi bil redno in neovirano deloval, bi bil skult
osebnostic ostal subjektiven sen, patolofko dejstvo in ne bi bil nikeli mogel
doseti tiste druzbene uéinkovitosti, ki jo je imel desetletja.

Ni bilo treba veliko premisljati, pa je ¢lovek razumel, da je ta neposredni
vtis, ¢eprav ni bil napaen, mogel dati komaj fragmentarno in povrino podobo
o koreninah, znafaju in uéinkih pomembnega obdobja. Za mislefe ljudi in
resni¢no vdane stvari napredka je nujno nastal problem druzbenega izvora te
razvojne faze, problem, ki ga je v prvi toéno formuliral Togliatti, ko je dejal,
da je treba osvetliti druZzbene pogoje za nastanek in utrditev »kulta osebnostiz,
seveda na temelju notranje dinamike ruske revolucije; Togliatti je prav tako
toéno dodal, da so k temu delu poklicani predvsem sovjetski ljudje. Seveda ne
gre samo za historiografski problem. Zgodovinsko raziskovanje nujno preide
v kritiko tako determinirane teorije in prakse. In tako opravljena poglobljena
raziskava — o tem sem bil prepri¢an od zafetka — bi morala osvetliti vse, kar
je bilo napa¢nega v ideologiji, ki je bila povezana s skultom osebnostic in ki
jo je le-ta izdelal. Tem raziskovavcem bi se moralo zgoditi kakor gospe Alving
v Ibsenovih Strahovih, ki takole opisuje tak sideoloski preobrate: »Hotela sem
se dotakniti enega samega vozla, ko pa sem potegnila zanj, se mi je vse skupaj
razvezalo v rokah. In takrat sem opazila, da je bilo vse sefito le na Zivalnem

* Priobéujemo poglavitne odlomke iz pisma, ki ga je G. Lukdcs poslal
rimski reviji Nuooi argumenti (leto 1962, §t. 57-58) kot odgovor na osem vpraSanj,
ki mu jih je bilo zastavilo njeno urednidtvo. — Op. ured.
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