Stenograficni zapisnik
osemnajste seje

dezelnega zbora kranjskega
v Ljubljani

dne Il. januarja 1910.

Navzoé&i: Prvosednik: Dezelni glavar Franc pl. Suk-
lje. Vladni zastopnik: C. kr. deZelni predsednik
baron Teodor Schwarz in c. kr. okrajni glavar
Karol grof Kiinigl. — Vsi ¢lani razen: baron
Anton Codelli, knezoskof dr. Anton Bonaven-
tura Jegli¢ in dr. Fran Novak. — Zapisnikarja:
Dr. Karol baron Born in dr. lvan Zajec.

Dnevni red:
1. Naznanila deZelnozborskega predsedstva.

2. Priloga 205. Porotilo deZelnega odbora o eventualnem
zvisanju letne dotacije za agrarske operacije.

3. Priloga 207, Poro&ilo deZelnega odbora o uvedbi mostnine

od avtomobilov na deZelnem mostu ¢ez Savo v Radedah
pri Zidanem mostu.

4. Priloga 209. Porotilo deZelnega odbora v zadevi dolga
za zgradbo deZelnega gledalis¢a iz leta 1892.

5. Priloga 210. Porotilo deZelnega odbora o preloZitvi okrajne
ceste iz Kranja na Zgornjo Besnico v Rakovici z doti¢nim
natrtom zakona.

6. Priloga 211. Porotilo deZelnega odbora glede zviSanja
pred veljavnostjo pokojninskega Statuta za deZelne usluz-

bence nakazanih normalnih pokojnin vdov deZelnih usluz-
bencev.

7. Dopolnilna volitev dveh &lanov v odsek za dezelna pod-

jetja, in sicer enega &lana iz kmetskih ob&in in enega &lana
iz cele zbornice.

8. Priloga 212. Porotilo ustavnega odseka o nafrtu zakona
glede izpremembe ob&inskega reda in obginskega volilnega
reda za deZelno stolno mesto Ljubljano. (k prilogi 170.);

9. Ustno porodilo finanénega odseka:

a) o ratunskem sklepu zaklade deZelne prisilne delavnice
za leto 1908. (k prilogi 66.);

b) o ratunskem sklepu uéitelijskega pokojninskega zaklada
za leto 1908. (k prilogi 76.);

D

$t¢nngmpl1imlm Ofmhht
ver adytjehnten Sibung
¢s Rrainifden Landiages
in Jaibad

am 11, Jdnneyr 1910,

Anvejende: Vorfipender: Landeshouptmann Frang Edler

pon Suflje. Negierungsvertveter: K. f. Lanbdesprdfident
Freiherr Theodor Schwary und f. £, Begivtshauptmann
Rarl Graf Kiinigl. — Samtlide Mitglieder mit Aus-
nafme von: Anton Freiherr von Codelli, Filvjtbijdof
Dr. Anton Bonaventura Jegli€ und Dr. Frang Novat.
— Sdpriftfiiprer: Orv. Karl Freiherr von Born und
Dr. Jvan Jajec.

Tagesdorduung :

1. Mtitteilungen bed Lanbtagsprafidiums.

. Beilage 205. Bevicht ded Landedausdjdhuijes, in Betveff dex even-

tuellen Grhishung der Jalhresdotation fitv agravijhe Opevationen.

3. Beilage 207. Bericht des Lanbedausdjduijes iiber die Cinfithrung

einer Britenmoautqebithr von Wutomobilen an ber Savebriice
in Ratjdad) bei Steinbriick. *

. Beilage 209. Bericht des Lanbedausjduijed, in Betvefi dber Sculd

fitr ben Bau beé Lanbedtheaterd aud vem Fahre 1592,

. Beilage 210. Bericht bes Landesausjduijes, befreffend die m-

leguig der Srainburg-Obevtvefinifer Bezirtsjtrafe in Ralowza
unter njdhluf deé betveffenden Gefebentourfes.

Beifage 211, Beridht bed Landedansjchufjes, betveffend die Er-
pofjung ver vor Smfvaftfveten bed Penjionsdjtatuted fitr Lanbes-
bedienjtete vom 26, Februar 1898 angefallenen novmalmifigen
Penfionen ber Witwen nad) Landesdbedieniteten.

. Grginzungdwafl zweier Nitglieder in den Ausjduf fiix Lanbes-

unternefjmungen und zwar: Eines Wiitglieded aud ben Land-
gemeinden und eined Mitglieded aud dem ganzen Haufe.

. Beilage 212, Bevicht ded Verfajjungdaudjduijes iber den Entiourf

eined Gejetses, betreffend die Wbdnverung ber Gemeindeorbnung
uno der Gemeindewabhlorbnung fite die Landedhauptitadt Laibad.
(zur Beilage 170).

. Miindlicher BVericht bed Finanzausjdujjes :

a) itber Den Medjnungsabjhluff des Swangiarbeitdhausdfonded
pro 1908. (zur Beilage 66);

&) iiber ben Rednungabjdluf; des Lefhrevpenfionsfonbdes pro 1908.
(aur Beilage 76);
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¢) o raznih proSnjah za podaljfanje milos€in uéiteljskim
vdovam in sirotam;

d) o ratunskem sklepu normalno-§olskega zaklada za leto
1908. (k prilogi 80.);

¢) o racunskih sklepih ustanovnih zakladov za leto 1008.
(k prilogi 79.);

Jf) o ratunskem sklepu pokojninskega zaklada deZelnih
usluzbencev za leto 1908. (k prilogi 77);

g) o racunskem sklepu grmskega zaklada za leto 1908.
(k prilogi 83.);

i) o ratunskem sklepu deZelno-kulturnega zaklada za leto
1908. (k prilogi 69.);

) o ratunskem sklepu muzejskega zaklada za leto 1908,
(k prilogi 81.);

J) o raéunskem sklepu melioracijskega zaklada za leto 1908,
(k prilogi 71.);

k) oratunskih sklepih bolni¢nega, blaznignega, porodnitnega
in najdenskega zaklada za leto 1908. in izkazih imovin
teh zakladov koncem leta 1908. (k prilogi 68.);

) o ratunskem sklepu pokojninskega zaklada okroznih
zdravnikov za leto 1008. (k prilogi 82.);

n) o ratunskem sklepu gledaliskega zaklada za leto 1008.
(k prilogi 72. ;

n) o raunskem sklepu garancijskega zaklada Dolenjskih
Zeleznic za leto 1908, (k prilogi 78.);

o) o ratunskem sklepu deZelnega posojilnega zaklada za
leto 1908. (k prilogi 67.);

p) o radunskem sklepu deZelnega zaklada za leto 1908.
(k prilogi 84.).

Zacetek seje ob 10. uri 15 minut dopoldne.

XVIIL seja dne 11. januarja 1910. — XVIIL Sigung am 11. Jiuner 1910.

c) itber vevidiedene Petittonen wm Verlingerung der Gunaden-
qaben der Yehrerivitien und -Waifen;

d) itber ben Nechnungdabjdlufy bed Novmaljdyulfonded pro 1908,
(zuv Beilage 80);

) itber bdie Mednungsabjdlitfie der Stiftungsjonde pro 1908.
(3ur Beilage 79) ;

J) fiber ben Redymung2abjdhiuf ded Penjiondfonded der Lanbesd-
bedienfteten pro 1908. (zur Beilage 77);

£) itber ben Mechnungdabjdhiuf bed Staudnerjondes pro 1908.
(zur Beilage 83);

1) diber den Mecdhuungdabjdiuf ved Lanbdedfulturfondes pro 1908,
(3ur Beilage 69);

) fiber ben Rechmungdabjhlufy ded Weujealfondes pro 1908,

(3ur Beilage 81);

iiber ben Mednungdabichluf ves Wieliovationsfondesd pro 1908,

(zur Beilage 71);

k) fiber die Redhnungdabichliffje des Kvanfenhausd-, Fvvenhous-,

®ebdrhansd= und Findelfonded pro 1908 nebijt den BVermoyens-

nadjetjungen biejer Foubd mit Enbe 1908, (3ur Beilage 68);

itber den Rechnungdabichiuf ded Penfionsfondesd der Dijtvifts-

drzte pro 1903, (zur Beilage 82);

m) itber ben Rednungdabihing bed Theaterfoudes pro 1908.
(3ur Beilage 72);

) iiber den Rednungsabid)iuf bed Gavantiefondes der iter-
frainer-Bahnen pro 1908, (3ur Beilage 78);

o) fiber ben MedhnungSabihlufy bed Lanbesanlefhensfoudes pro
1908. (3ur Beilage 67) :

p) itber den Rechnungsabjtylufy des Lanbdedfonded pro 1908,
(3nr Veiloge 84).
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Seainn der Sikung wm 10 Uhr 15 Minuten Dormittag.




XVIII. seja dne 11. januarja 1910. — XVIII. Sigung am 11, Fdnner 1910.

Dezelni glavar:

Konstatujem sklepénost visoke zbornice in otvar-
jam sejo.
K totki:
1. Naznanila deZelnozborskega predseidstva.
1. Mitteilungen des Landtagsprisidiums.

mi je Cast naznaniti, da je gospod deZelni poslanec
dr. Novak zadrZzan udeleZiti se danaSnje seje in
da je svojo odsotnost pri zaCetku seje ustmeno
pri meni opravicil.

Zapisnikarja bi danes imela biti gospoda po-
slanca dr. Zajec in dr. Novak, kateri je pa odsoten.

Weil der Herr Abgeorduete Du. Novat, der Schuijt-
fithver ijt, in der Beutigen Sipung muidht anwejend ijt,
erfuche ich den Herrn Bavon Born fitv die heutige Sihung
piefzs Amt nocd) u fibernehmen.

(Zgodi se. — @efdyieht.)

Gospod poslanec baron Codelli je prosil za
osemdnevni dopust.

S evteile bem Herrn Bavon Codelli den nadyge-
fudgten: Mrlaub mit der Kavenz vom beutigen Tage.

Potem mi je doSel nujni predlog gospodov
poslancev prof. Jarca in dr. Suster§i¢a in tovariev
glede ravnanja c. kr. splosnega preizkuSevalis¢a za
zivila v Gradcu pri preiskovanju mleka na Kranjskem.

Naprosam gospoda tovariSa prof. Jarca, ki je
podpisan na prvem mestu, da sklepom te seje
utemelji nujnost tega predloga.

Dalje sta mi dosla dva predloga gospodov po-
slancev dr. Suster$i¢a in tovari§ev o uvedbi volilne

dolZznosti (Poslanec — Abgeovbneter dr. Triller:
,Cujmo I“) za drzavnozborske volitve — to je en
predlog — in za deZelnozborske volitve, to je

drugi predlog.
OdkaZzem oba ta predloga ustavnemu odseku.
Ferner wurde miv itberveidht ein Antrag des Herrn
Abgeorduetenn Frang Galle des \;nhaitw, dafy ber Lan-
desausjdyuf beaujtrigt werden mige, Schritte zu unter-
nefmen gur Crridhtung von einjibhrigen furfen jur Hevan-
bilbung von Hiljstievdrzten. (Poslanec — Abgeordueter

Turk: ,Ne razumemo, mi nismo ni¢ sligali. —
Poslanec — Abgeordneter Jaklic: ,Turk ne za-
stopi.“)

Ta predlog izro¢im upravnemu odseku.

Potem mi je doSla neka interpelacija gospoda
poslanca dr. SusterSi¢a in tovariSev zaradi prodaje
lesa iz Podmolnitkega gozda.

Prosim gospoda referenta deZelnega odbora,
to je gospoda poslanca prof. Jarca, da bo koncem
seje odgovoril na to interpelacijo.

Dalje je bila vloZena interpelacija gospoda po-
slanca Pibra na deZelnega glavarja radi regulacije
servitutnih pasnih pravic, glede katere je bilo Ze
naro¢eno deZelnemu odboru, naj do prihodnjega
zasedanja izro¢i zakonski naért dezelmemu zboru
v presojo in sklepanje.

Prosim tukaj gospoda referenta deZelnega od-
bora dr. Tav€arja, da tudi koncem -seje odgovori
na to stavljeno vprasanje.
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Potem sta bili izroceni dve interpelaciji go-
spodov poslancev dr. Tav&arja in dr. Trillerja glede
postopanja v XVII. seji pri predlogu gospoda to-
varia dr. Lampeta.

Interpelacija je stavljena na deZelnega glavarja
in jaz bom tudi koncem seje nanjo odgovoril.

Poslanec dr. Triller:

Sta dve interpelaciji, ena na gospoda deZel-
nega glavarja in druga na vlado.

Dezelni glavar:

Prosim — to drugo interpelacijo (Glej dodatek
— Giehe Anhang) izrotam gospodu vladnemu za-
stopniku baronu Schwarzu.
In sedaj prestopamo k drugi tolki dnevnega
to je:
2. Priloga 205. Poroéilo deZelnega odbora o
eventualnem zwsan]u leine doiacue za
agrarske operacije.

2. Beilage 205. Bericht des Landesausschus-
ses, in Betreff der eventuellen Erhéhung
der Jahresdotation fiir agrarische Opera-
tionen.

Odstopam to predlogo finanénemu odseku.
Tocka:

3. Priloga 207. Poroéilo deZelnega odbora o
uvedhi mostnine od aviomobilov na deZel-
nem mostu éez Savo v Radeéah pri Zida-
nem mostu. B o

3. Beilage 207. Bericht des Landesausschus-
ses iiber die Einfiithrung einer Briicken-
mautgebiihr von Automobilen an der
Savebriicke in Ratschach bei Steinbriick.

Tudi to prilogo izroéam finanénemu odseku.
Dalje

4. Priloga 209. Poroéilo deZelnega odbora v
zadevi dolga za zgradbo deZelnega gleda-
lisSca iz leta 1892.

4. Beilage 209. Bericht des Landesausschus-
ses, in Betreff der Schuld fiir den Bau des
Landestheaters aus dem Jahre 1892.

odstopam istotako finanénemu odseku.
Tocko:

5. Priloga 210. Poro¢ilo deZelnega odbora o
prelozitvi okrajne ceste iz Kranja na
Zgornjo Besnico v Rakovici z dotiénim
nacrtom zakona.

5. Beilage 210. Bericht des Landesausschus-
ses, betreffend die Umlegung der Krain-
burg-Oberwelnitzer Bezirksstrafie in Ra-
kowza unter AnschluBl des betreffenden
Gesetzentwurfes.

bi odstopil upravnemu odseku.

reda,

97*



690

Poslanec Zabret:

Prosim besede za formalni predlog.

DezZelni glavar:

Besedo ima za formalni predlog gospod po-
slanec Zabret k tocki 5. dnevnega reda.

Poslanec Zabret: .

Predlagam na podlagi § 24. poslovnika, da se
ta predmet takoj v plenumu resi.

DezZelni glavar:

Predlog ta je stavlien na podlagi § 24. po-
slovnika, kateri veli (bere — [ieft):

, Vsak posvetovalni predmet mora deZelni glavar
izrotiti kakemu odseku v pretres. DeZelni zbor
pa sme skleniti, da se kak predlog deZelnega zbora
razpravlja, ne da bi se bil izrogil kakemu odseku
v pretres. O takem predlogu poroca tisti poroce-
valec deZelnega odbora, v Cegar porocilo spada
doti¢ni predlog.®

Torej najprvo bomo glasovali.

Tisti pospodije, kI ste za to, da se priloga 210.
takoj vzame v pretres, ne da bi se odkazala kakemu
odseku, izvolite vstati.

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Sprejeto z veéino.

Povabim gospoda referenta deZelnega odbora
t. j. tovariSa dr. Lampeta, da poroca o stvari.

Porocevalec dr. Lampe:

Visoka zbornical Gospodje imajo v rokah ti-
skano prilogo 210, kjer je vsa stvar obS8irno ob-
razloZzena. Zato samo predlagam, da deZelni zbor
pritrdi predlogom dezelnega odbora, ki se glase
(bere — lieft):

# 1, Dezelni zbor skleni:

,1. PreloZitev,okrajne ceste iz Kranja na Zgornjo
Besnico v Rakovici v dolgosti 1077 m se odobri po
projektu, ki ga je predloZil okrajnocestni odbor v
Kranju in ga pregledal in popolnil dezelni stavbni
urad s prora¢unjenim zneskom 40.000 kron, ter se
okrajnocestnemu odboru dovoli 330/y prispevek iz
dezelnega zaklada v skupnem znesku 13.300 kron.

II. PriloZeni nacrt zakona o prelozitvi navedene
okrajne ceste se odobri.

1Il. DeZelnemu odboru se naroca, dase na pod-
stavi § 22. zakona z-dné 28. julija 1880, deZ. zak.
§t. 17, dogovori o tem z doti¢nimi oblastvi, da pred-
loZi na¢rt zakona v Najvi§je potrjenje ter konéno
skrbi za to, da se dovoljena cestna prelozitev ka-
kor hitro mogoce izvrsi.

I. Die Umlegung bder Krainbuvg-Oberwefniger
Bezivtsjtvape in Rafova in einer Linge von 1077 m
nac) bem vom Bezirfsjtrafenansiduije Kvainburg einge-
bracyten, bom Landesbauamte ditberpriiften und vervoll-
jtandigten Projefte im vevanjd)lagten Betrage von 40.000 K

XVIIL seja dne 11. januarja 1910. — XVIII. Sigung am 11. Janner 1910,

wird genehmigt und dem BeivEsjtvapenaunsidufje ein
330/piger Beitrag aus dem Lanvesfonds im Gejamt-
betvage von 13.300 Kvonen bewilligt.

II. Der jzuliegendbe Gejepentwurf itber bdie gegen-
jtandliche Bezivesittrapenumlegititg wird genehmigt.

. Der Laudesausjdyufy wird. beaujtvagt, die im
Sinne des § 22 bes Gefepes vom 28, Juli 1889,
L @ Bl N, 17, vorgejdjviebene Vermehunung  der
betveffenden Behorden zu pilegen, die Bovlage des Gejels-
entiourfes juv Allerhodhjten Sanftion zu vevanlajjer wud
jehlieplich Sovge au tvagen, dafy die genehmigte Strafen-
umlegung jobald als mbglicd) sur Durdjithrung gelangt.”

Zakonski naért se pa glasi (bere — [ieft):

,Zakon

z dne
veljaven za vojvodino Kranjsko,

o prelozitvi okrajne ceste Kranj-Zgornja Besnica

na delni progi v Rakovici.

Po nasvetu dezZelnega zbora Svoje vojvodine

Kranjske ukazujem na podstavi § 22. deZelnega za-

konika z dné 28.julija 1880, dez. zak. §t. 17, tako:

gt
V cestnem skladovnem okraju Kranjskem je iz
Kranja na Zgornjo Besnico drzefo okrajno cesto
preloziti na delni progi Rakovica v dolgosti 1077 m
po projektu, ki ga je predloZil okrajnocestni odbor.
§ 2.
Mojemu ministru za javna dela je naroceno
izvrSiti ta zakon.
Gejep
vom
wirtjam fiiv das Herzogtum Krain,
betvejfend die Wmlegung der Bezivtsjtrage Kratnburg:
Obeviefnip in der Teiljtrede Hafovza,
liber Antrag des Landtages Meines Herzogtums
Qrain finde Jh auj Grund des § 22 bes Landesgejeses
vom 28. Juii 1889, & &. Bl Nv. 17, anzuorduen,
wie folgt:
&l
Qm Strafenfonfurrenzbesivfe Kvainbuvg ijt die von
Ruainburg nad) Oberwefniy fiihrende Besivisjtrage nad
pem vom Bezivfsitraenausjdhujje vorgelegten Projefte in
per Teiljtrecte Nafovza in einer Lange von 1077 m
wimgulegen.
§ 2.
Mit dem Vollzuge diefes Gejebes wird Wiein Mii-
nifter jitv dffentliche Arvbeiten beanftragt.”

DeZelni glavar:

Otvarjam debato. K besedi se je oglasil pro
gospod poslanec Pirc. Ali se ,kontra“ kdo javi?

(Nihte se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)
Ker ne, ima gospod poslanec Pirc besedo.
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Poslanec Pirc:

Visoka zbornica!

Priporo¢al bi Vam prav toplo, da pritrdite
predlozenemu zakonskemu nalrtu glede prelozZitve
okrajne ceste iz Kranja na Zgornjo Besnico vRakovici.

Gospoda moja!

Gre se tukaj za zadevo, ki se vlete Ze lefa in
leta in katero bi trebalo konéno Ze vendar enkrat
urediti.

Nekako pred petnajstimi leti prevzel je okrajno-
cestni odbor Kranjski to takrat ob&insko cesto med
okrajne. Postopal je pa pri tem jako neprevidno,
kajti osigural si ni o pravem ¢&asu sredstev, s ka-
terimi bi bilo mogoce spraviti to oblinsko cesto
v tak stan, da bi bila podobna okrajni cesti. Ob¢in-
ska pot je bila namre¢ v jako slabem stanu; vrhu
tega pa se nahaja na njej hud klanec, ki se dviga
v dolgosti 180 m skoro za 189/,. Neizogibno po-
trebno je, da se ta klanec preloZi, kar bi stalo
precej tisofakov, katerih pa takratni okrajnocestni
odbor Kranjski ni imel na razpolago.

Ze leta 1808. je bil izgotovljen na&rt za pre-
lozitev tega klanca, in ker okrajnocestni odbor ni
imel denarja na razpolago, je v svrho izvrSitve
tega dela zviSal cestne naklade za 2 0/y, kar da pri-
blizno letnih 2500 K.

Med tem ¢asom se je vrdilo dolgotrajno do-
pisovanje med obéino Sv. Jodt, okrajnocestnim in
dezelnim odborom, vlagale so se pritozbe, drezalo
se je in urgiralo, in tako je preteklo precej let.
Med tem ¢asom nabralo se je skoro 25.000 K za
regulacijo okrajne ceste iz Kranja v Besnico, in ko
je leta 1000. dezelni odbor Kranjski sporocil okraj-
nocestnemu odboru, da je izdelal Ze zakonski
naért, glasom katerega naj bi deZela prispevala
0000 K k proracunanim tro$kom 33.000 K, je stvar
dospela tako dale¢, da bi bilo mogoce Ze spomladi
leta 1907. priceti z delom. Toda o priliki komisio-
nelnega ogleda, ko se je §lo za to, da se odkupi
za regulacljo potrebni svet, so posestniki stavili
tako pretirane zahteve, da bi se bil proraéun moéno
prekoradil. Izjavili so poleg tega, da odstopijo svet
le s pogojem, ako se prelozitev izvr§i drugace
kakor je bilo prvotno nameravano. Vsled tega je
vsa akcija zopet padla. v vodo. Kon¢no so se
udali vendarle tudi posestniki, in napravila se je
druga trasa, ki je interesentom bolj ugajala. Tudi
se je po dveletnem pogajanju posrecilo od Zele-
zni8ke uprave dobiti 72 m2 za regulacijo potrebnega
sveta, in tako je dospela stvar tako dale¢, da je
mogodle danes sklepati o tej zadevi in o zakonskem
nacrtu, katerega je predlozil visoki dezelni odbor.

Usojam si opozarjati, da ta cesta nima samo
pomena za interesente v Spodnji in Zgornji Besnici,
ampak tudi za Kranjin StraZi§¢e in mnogo vasi ob Savi,
ki imajo svoje dele ali ,parte v besnikih gozdih.

Z ozirom na povedano toplo priporo€am, da
sprejmete zakonski nalrt o preloZitvi okrajne ceste
iz Kranja na Zgornjo Besnico. (Odobravanje v
sredis¢u — Beifall in Fentrum.)
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Dezelni glavar:

K besedi se je oglasil Se poslanec g. Zabret.

Omenjam, da imamo tukaj samo eno debato
ker obstaja ves zakon iz enega samega meritalnega
paragrafa.

Gospod poslanec Zabret ima besedo.

Poslanec Zabret:

Visoka zbornical Oglasil sem se za besedo,
ker sem uvidel, da je nujno potrebno, da se o tem
predmetu Ze danes obravnava. Podatke za nujnost
razvidite iz predloga samega. Poudarjati hotem le,
da je ta cesta najslab3a, kar jih je v cestnem okraju
Kranjskem, in Ze leta in leta so posestniki prigo-
varjali in prosili, da naj se ta del ceste, ki ni vaZen samo
za prebivalce sosednih vasi, ampak tudi za mesto
Kranj, ker imajo najve¢ dovazanj meS$c¢ani, ki imajo
tam gori svoja posestva, — popravi oziroma pre-
lozi. Zaradi tega se pridruzujem temu, kar je izvajal
gospod predgovornik, ter najtopleje priporocam,
da naj visoka zbornica predlogu pritrdi.

Toliko sem hotel omeniti, detalje pa je itak Ze
gospod predgovornik obrazlozil. (Odobravanje na
levi — Beifall [ints.) -

Dezelni glavar:

Zeli $e kdo besede?

(Nih&e se ne oglasi — Niemand meldet fjich).
Ker ne, je debata zakljucena.

Zeli morda gospod porocevalec Se besede?

Porotevalec deZelni odbornik dr. Lampe:

Hvala!

DeZelni glavar:

Ker ne, bomo torej glasovali o predloZenem
zakonu.

Gespodije, ki ste za naért zakona, ki ga predlaga
finanéni odsek po predlogu deZelnega odbora,
in sicer najprej za § 1., izvolite vstati.

(Zgodi se. — ®ejdyicht.)

Je sprejet

Sedaj prosim glasovati o § 2.

Gospodje, ki pritrdite § 2. prosim, ustanite.

(Zgodi se. — Gejdhieht.)

Je sprejet.

Prosim sedaj e glasovati o uvodu in naslovu?

Gospodie, ki ste za uvod in naslov naértanega
zskona, prosim, vstanite

(Zgodi se. — Gejchieht.)

Je sprejeto.

Ali predlaga gospod poslanec glasovaaje v
celoti.

Porodevalec deZ. odbornik dr. Lampe:

Predlagam, da se zakonski nacrt sprejme v
celoti.
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DezZelni glavar:

Gospodje, ki hotete ravnokar sprejetemu nacrtu
zakona pritrditi tudi v celoti, blagovolite vstati.

(Zgodi se. — ®efdhieht.)

Zakonski nalrt je v celoti sprejet in s tem je
reSena 5. tocka dnevnega reda.

Totko :

6. Priloga 211. Poroéilo deZelnega odbora
glede zviSanja pred veljavnostio pokoj-
ninskega statuta za deZelne usluZbence
nakazanih normalnih pokojnin vdov de-
Zelnih usluZbencev.

6. Beilage 211. Bericht des Landesausschus-
ses, betreffend die Erhéhung der vor In-
kraftireten des Pensionsstatutes fiir Lan-
desbedienstete vom 26. Februar 1898 an-
gefallenen normalmafiigen Pensionen der
Witwen nach Landesbediensteten.

odkaZzem finantnemu odseku.
Na vrsto pride sedaj toc¢ka:

7. Dopolnilna volitev dveh €lanov v odsek
za deZelna podjetja, in sicer enega ¢lana iz
kmetskih obéin in enega ¢lana iz cele
zbornice.

7. Brganzungswahl zweier Mitglieder in den
Ausschufl fiixr Landesunternehmungen,
und zwar: Eines Mitgliedes aus den Land-
gemeinden und eines Mitgliedes aus dem
ganzen Hause.

Prosim najprej gospode zastopnike kmetskih

obéin, da izvolijo v {ta odsek enega poslanca.

Prosim oddati listke.

(Zgodi se. — ®ejdhieht.)

Prosim gospoda zapisnikarja, naj vr3ita skrutinij.

(Zgodi se. — Gejdhieht. — Po prestanku. — Nad)
einer Pauje.) .

Oddanih je 12 glasov, vse je dobil gospod
poslanec Zabret, ki je s tem izbran v odsek za de-
Zelna podjetja.

Sedaj prosim Se celo zbornico, naj blagovoli
izvoliti enega ¢lana v isti odsek. — ) bitte bas
gange Haus, ein Witglied zu wdahlen in den Augjhuf
fitv: Landesuntevnehumumgern. :

Prosim, oddati listke — i) bifte bie Stimmzettel
abzugeber.

(Zgodi se. — Gejdyicht. — Po prestanku. — Nad
einer Paufe.)

Oddanih je bilo pri volitvi iz cele zbornice 39
glasov, katere je vse dobil gosp. poslanec Kobi, ki
je s tem izvoljen v ta odsek.

Predno prestopimo dalje, mi je omeniti, da
mora se po poslovniku v tej seji vrsiti razprava o
nujnem predlogu, ki ga je v zadnji seji stavil gosp.
poslanec Hladnik glede nameravanega razSirjenja
konsumnega davka na vino. Ta nujni predlog se je
odkazal upravnemu odseku. Jaz stavljam sedaj raz-
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pravo o njem na dnevni red in prosim gospoda
porofevalca upravnega odseka, da izvoli uvesti
debato.

Porocevalec Hladnik:

Visoka zbornica! V zadnji seji te visoke zbor-
nice stavil se je nujni predlog, da naj bi se pro-
testovalo, ugovarjalo proti nameravanem razsirjenju
konsumnega davka na vino. Upravni odsek se je
o tem nujnem predlogu posvetoval in sklenil, pri-
poroditi ta predlog visoki zbornici v sprejem. Pri
tem svojem posvetovanju je upravni odsek tudi
navedel vzroke, zakaj priporo¢a predlog visoki
zbornici v sprejem, in konéno je tudi sklenil dve
resoluciji, kateri bom si dovolil pozneje v imenu
upravnega odseka visoki zbornici priporo&ati.

Pet razlogov je vodilo upravni odsek, da sedaj
ta nujni predlog priporoca v sprejem, in te raz-
loge hocem prav kratko utemeljiti.

Upravni odsek je prvi¢ mnenja, ko bi se
konzumni davek na vino razéiril, bi to na konzum
vina slabo uplivalo. Samo na sebi bi to morda ne
bilo napatno (Poslanec — Abgeordueter Dr, Krek:
, Kje!“), toda e vzamemo vinogradnike, bi zanje
to paé moglo imeti zelo slabe posledice. Kaj pa
naj vinogradnik s svojimi pridelki po¢ne?-Ali naj
jih sam vzije? To bi bilo gotovo $kodljivo zdraviju,
Se bolj pa gmotnemu stanju. Da bi ravno davek,
¢e bi se razdiril, slabo uplival na konzum, to iz-
kusnja kaZze. Ne vem, katerega leta so obdadili to-
bak in smodke, in tisto leto se je teh izdelkov ve-
liko manj prodalo kakor prej$nja leta. In bral sem
v Casopisih, da se je v Lipskem na Nemskem, ko
so povi$ali davek na vino, konzum vina zniZal za
450y, Isto se je zgodilo glede konzuma piva v po-
renski pokrajini, kjer se je konzum tudi zniZal za
300/p, in tako bi tudi pri nas ta vi§ji davek slabo
uplival na konzum, ker bi se mnogi ljudje pijaci
raj$i odrekli, kakor da bi pili obdaceno.

Drugi razlog, katerega je imel upravni odsek
pred o¢mi, da priporoda ta nujni predlog je ta, da
se 7e sedaj, ko ni tega davka, vinogradnikom pri-
delovanje vina ne izplada, in ¢e se nastavi pravo
bilanco tedaj bomo pridli do tega, da vinogradniki
delajo vedno le z deficifom.

Gospodie, kateri nimate z vinogradni$tvom opra-
viti, morebiti nimate pravega pojma, kako drago
in zamudno je obdelovanje vinogradov. Vzemimo
majhnega vinogradnika, ki ima vinograd, velik 1500m2,
torej zelo majhen, komaj Cetrt starega orala. Tak
vinogradnik mora v svojem vinogradu opraviti tale
dela: '

Februarja meseca mora poslati v vinograd 4
moze, da mu rezejo trte. (Poslanec — Abgeordueter
Visnikar: , Trije bodo zadostovali!“) Morda samo ftrije,
¢e bodo zelo pridni in izvezbani. Za njimi mora
poslati 1 ali 2 otroka, da rezine poberejo. Marca
meseca potrebuje 12 kopacev, da vinograd pre-
kopliejo. Poprej je moral pripeljati vsaj 6—7 voz
gnoja. Potem mora poslati 3 ali 4 moZe, ki bodo
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vinograd nakolili, ter pripraviti vsaj 12 butar kolov,
butara po 50 komadov. Potem morajo priti 3 Zenske,
ki bodo trte privezale h kolom. Potem zaletkom
maja, ko zacne trta poganjati, mora imeti Cloveka,
ki mu ves vinograd poZvepla, delo, ki ni prijetno
ne za ofi, ne za nos. (Poslanec — Abgeovdueter dr.
Tavéar:,Ja, Zveplanje je zmiraj teZavna re¢!“ — Ve-
selost — Deiterfeit.) Na vsak nadin je to muéno
delo, ¢e tudi Zveplo ni ravno drago. Mora pa imeti
tudi Zveplovnik. (Poslanec — Abgeovdueter dr. TavcCar:
,Sedaj boste Ljubljano Zzveplali!“) Kmalu potem,
en teden pozneje, mora poslati ¢loveka, ki trte z
galico poSkropi. Tudi to delo ni preve€ fino, ampak
precej umazano. Crez 14 dni mora zopet Zveplati
in Skropiti, in to se ponovi $tirikrat, kajti samo dva-
ali trikratno Skropljenje bi nikakor ne zadostovalo.
Ravno pred Stirimi leti so imeli nekateri vinogradniki
jako slab pridelek, ker so samo dvakrat Skropili.
Okrog Binkosti mora poslati v vinograd zopet 7—8
kopacev, da vse vnovi¢ prekopljejo. Potem je
treba trte Se enkrat vezati.

Mesca oktobra je potem trgatev. Zato potrebuje
zopet 4 delavce. Zdaj je treba grozdje stisniti. Zato
je treba priprav in oprave tudi v kleti. Marsikdo
bi mislil, da je vinogadnik vse preskrbel, ko
je vino spravil v klet; toda tudi sedaj Se ni vse
v redu. Vino je treba vsaj trikrat na leto pretogiti.
Vem, da je neki vinogradnik to opustil, in meseca
avgusta prihodnjega leta je moral vse vino, ki ga
je Se imel, Cez prag stoCiti, in Se cel teden je okoli
kleti straSno smrdelo, ker se mu je napravila zavrelica
ali kavbin.

To so torej stro$ki, in nekdo, ki je vse na-
tanéno zapisaval, kaj je izdal za tak vinograd, in
ni imel svojih delavskih mo¢i, je priSel do prepri-
Canja, da so stroski zna3ali 84 K.

~ In kolko je ta vinogradnik pridelal? Navadno
6 hl, ¢e je bilo ugodno leto, 7 hl, pred 4 leti pa
pa samo 24 | vina. StroSkov pa je bilo tuditakrat ravno
tako 84 K. Torej nikakor ni resni¢no, kar se je
trdilo lansko leto celo v strokovnem &asopisu, da
je vinogradni$tvo najbolj dobi¢konosna kmetijska
panoga, ki da prinaSa vsaj 250/,
nasa v enem ali drugem letu toliko, ampak da bi
to veljalo sploSno, to pa naravnost zanikujem.
Treba je pri tem upoStevati tudi tista leta, ko vinograd
ne donaSa niti toliko, da bi vinogradnik imel iz
vinograda vsaj pijato za delavce, ki vinograd ob-
delujejo.

e pa pomislimo slucaje, ko so vinogradniki
morali vinograde, ker so trte zatele pesati, zrigolati
in zasaditi z novimi trtami, pridemo do prepri¢anija,
da je stal 1 ha novega vinograda vsaj 3000 K.
Ceneje ni mogoce, razen &e je prav lahka zemlja,
ki pa se nahaja le v takih legah, katere za vinorejo
niso posebno ugodne.

Ker je torej priprava vinogradov in pridelo-
vanje vina tako drago in pridelek negotov, ker je
odvisen ne samo od vremenskih nezgod in raznih
bolezni in Skodljivcev ter v nevarnosti tudi Se v
kleti, zato se ni &uditi, ako recem, da se pridelo-

Mogoce, da pri-

693

vanje vina Ze danes ne izplaca. Lahko trdim, da
nasi kmetje te panoge kmetijstva le zaradi tega ne
opuste, ker jim je takoreko¢ prirojena ljubezen do
trte. Ce bi pa vprasali svoj razum, &e bi vsak vodil
natanéno knjigovodstvo, potem bi skoro gotovo
vsi opustili vinogradnistvo.

Tretji razlog, ki ga je imel upravni odsek pred
ofmi je ta:le: Ako bi se vpeljal ta novi konzumni
davek, bi bili vinogradniki izpostavljeni neznosnim
sitnostim in Sikanam. Zgled imamo v trZaski okolici.
Tam mora vsak vinogradnik od mosta platati po-
sebno doklado, in doti¢ni finan&ni organi prihajajo
v kleti, popiSejo vsak hl in | mo3ta ter ga obloZe
z davkom, in ¢e hode potem kdo kaj vina prodati,
ima straSne sitnosti, kakor vinski trgovec, ki hoce
ob enem krémariti, ¢esar brez dovoljenja financne
oblasti ne more storiti. Tudi nadi vinogradniki bi
bili pri prodaji svojih pridelkov silno otezko&eni,
ako bi se ta davek uvedel.

etrti razlog, ki smo ga v upravnem odseku imeli
pred ofmi, je ta, da bi gospodarji, ki sedaj ku-
pujejo vino za svoje delavce in posle, to najbrze
v bodoéde opustili, ker zadacano vino bo, dasi so
letos na primer cene silno nizke, le malokdo hotel
imeti v svoji kleti. Sedaj ga ravno zato kupuje, ker
si misli: daca ni treba placati! Ako pa vina ne bo,
bodo segli po strupenem Zganju, in tako bi prisli
z deZja pod kap.

In peti vzrok, zakaj naj bi se ta davek ne
napravil, je ta: Ves ta davek bi ne znaSal posebno
ogromne vsote. Sedanji finanéni minister je izra-
¢unil, da bi ves ta davek v celi drzavi donasal
drzavni blagajni nekako 7 milijonov kron. Za drzavo,
ki ima toliko virov raznih dohodkov, je taka vsota
pravzapray malenkost, ¢e se pomisli, kakine tezave,
neprilike in sitnosti bi pri tem nastale za vino-
gradnike.

Zatorej si usojam visoki zbornici priporogati,
da blagovoli nujni predlog, ki je bil stavlien pri
zadnji seji, sprejeti. Ta predlog se glasi (bere —
liejt) :

,DeZelni zbor skleni:

1. DeZelni zbor vojvodine Kranjske protestuje
najodlocneje zoper nameravano razdirjenje kon-
sumnega davka na vino.

2. Predsedstvu dezelnega zbora se narota, da
ta sklep nemudoma naznani ministrskemu predsed-
niku, finanénemu in poljedelskemu ministru.“

In resoluciji, kateri si dovoljujem staviti, se
glasita (bere — [iejt):

Resolucija I

»Vinogradnikom naj bi se dovolilo prodajati
svoj lastni pridelek v koli¢inah €ez 251 brez kake
uzitnine.“

Ta resolucija meri na to, da bi mogli manjsi
vinogradniki, ki nimajo mnogo vina in lastne kleti,
pri kaks$ni posebni priliki prodati svoj pridelek, na
primer ob godovanjih, za praznike itd. ter bi'smeli
tako koli¢ino vina poslati komu po posti. Zdi se
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mi, da je tudi v drugih drZzavah dovoljeno prodajati
nizje koli¢ine lastnega pridelka kakor pri nas, kjer
je sedaj najmanijSa koli¢ina 561.

Resolucija Il. pa se glasi:

,Drzavna oblast se pozivlje, da pospesuje pro-
dajo vina s podporo vinogradniskih zadrug, z zni-
Zanjem voznine na drZavnih Zeleznicah in z za
vinogradniStvo ugodnimi carinskim pogodbami.®

S to resolucijo opozarjamo vlado, kako naj
pospesuje prodajo vina.

DeZelni glavar:

Otvarjam debato. K besedi se je oglasil gospod
poslanec Matjasic.

Poslanec MatjaSi¢:

Visoka zbornical Meni so razmere vinograd-
nidtva znane, in zato se pridruzujem gospodu pred-
govorniku ter moram reci, da so stvari, ki jih je
navajal, popolnoma istinite. Sicer pa- ne bom raz-
motrival podrobnosti, kajti stvar je Ze gospod
porocevalec docela pojasnil. Le to naj omenim, da
se 7e sedaj ne izplaca pridelovati vina; saj vidimo,
kakSne cene so letos nastale. Ce vinogradnik vse
prereSeta in izrauni vse svo;e stroske, se bo_ go-
tovo preprical, da ima pri vinogradu def|c1t Ce bi
pa Se do tega prislo, da bi se razdiril davek na
konsum, potem bodo nasi kmetje pod pritiskom
tega novega bremena primorani, da vinogradnistvo
opuste. (Klic na levi — 9uf linfs: ,Tako jel*) Kaiti
zalibog je tako, da se z delom, ki nima toliko
uspeha, da bi se vsaj stroski pokrivali, ne more
naprej.

Ker so mi razmere popolnoma znane, pripo-
rocam, da visoka zbornica nujnemu predlogu in
stavljenima resolucijama pritrdi.

DeZelni glavar:

Ali zeli $e kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet fich.)

Ker ne, je debata zakljufena. Zeli morda Se
gospod porocevalec besede?

Porocevalec Hladnik:

Ker nih¢e ni ugovarjal, bi le Se enkrat prosil,
da bi visoka zbornica enoglasno sprejela te predloge,
da bi potem imeli toliko vet vpliva.

Dezelni glavar:

Torej prestopimo mi na glasovanje. Ali je treba,
da e enkrat precitam predloga in resoluciji uprav-
nega odseka, (Klici — Jtuje: ,Ne!*) Torej prosim,
glasovati.

Tisti gospodje, ki ste za predloga upravnega
odseka, izvolite vstati.

(Zgodi se. — Gejdieht.)

XVIIL seja dne 11.januarja 1910. — XVIII. Sipung am 11.

Samer 1910.

Sprejeto. (Poslanec — bgeordieter dr. Sustersic:
,S0glasno sprejeto.“)

Potem prosim glasovati o prvi resoluciji uprav-
nega odseka.

Gospodje, ki ste za to resolucijo, prosim
vstanite,

(Zgodi se. — ®ejdjieht.)

Sprejeta.

Gospodje, ki ste tudi za drugo resolucijo,

prosim vstanite.

(Zgodi se. — ®ejdyieht.)

Je tudi sprejeta. (Klici na levi — 9ufe [infs:
,Soglasno!®)

In s tem je zadeva reSena. Sedaj bi morala priti
na vrsto tocka:

8. Priloga 212. Poroé¢ilo ustavnega odseka o
naértu zakona glede izpremembe chéin-
skega reda in obéinskega volilnega reda
za deZelno stolno mesto Ljubljano (k pri-
logi 170.).

8, Beilage 212. Bericht des Verfassungsaus-
schusses iiber denEntwurf eines Gesetzes,
betreffend die Abdnderung der Gemeinde-
ordnung und der Gemeindewahlordnung
fiir die Landeshauptstadt Lalhach (zur
Beilage 170).
ali gospoda,

Poslanee dr. Vilfan:

Prosim za besedo !

Dezelni glavar:
(nadaljuje — fortfahrend)

. jaz jo bom odstavil od dnevnega reda, ker
se je tukaj pripetila neka pomota. Stvar je namrec
ta, da se ni izvrSilo prvo branje. Doti¢no porocilo
dezelnega odbora je bilo sicer Ze na dnevnem redu
in jaz sem ga v doti¢ni seji odkazal ustavnemu odseku
ali takrat se je ugovarjalo, da predloga $e ni bila
razdeljena in jaz sem, akoravno sem vedel, da se
razdeli Se tekom seje, ugovoru vendar ugodil in
rekel, dobro, stvar ostani za sedaj nere$ena. Potem
se je pa v doticni seji in sploh nanjo pozabilo,
prisla je potem pomotoma v ustavni odsek, ki se
je brez vsakega pomisleka zacel z njo baviti in jo
pretresati.

Da se torej ugodi besedilu poslovnika odstav-
liam jaz to totko od dnevnega reda in jo odkazem
ustavnemu odseku.

In sedaj pride na vrsto tocka:

9. Ustno porotilo finanénega odseka:
a) o radunskem sklepu zaklada deZelne
prisilne delavnice za leto 1908 (k pri-

logi 66.).
9. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses:
a) iiber den Rechnungsabschluffi des

Zwangsarbeitshausfondes pro 1908

(zur Beilage 66).
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) Ditte ben Pevvn Refeventen die Debatte cin-
suleiten. :

Berichterstatter Graf Margheri:

$Hohes Haus! Jh habe die Refevate iiber eine NReihe
Dot ﬂxecf)nungﬁabfd}lunul itber Ddie ,5nmn5qabmuuq i
Safhre 1908 zum Vortrage zu bringen. Da id) aber an-
uchtm‘ Daf bie einfache “~cﬂcinnq bon Biffern, wamentlich
bon grofien Jiffern ofhne Wert ijt, insbejondere nadydem
fich die Hevven ja aw der Hand dev ihunen ur Verfiigug
gejtellten  Behelje bdiefe Biffern viel genauwer anjehen
fonnen, werde i) miv eclanben, nur die Sdhlusiffern der
betrefenden Mechungsabjchlitije vovzulejen.

©s hanbdelt i) sundchft um den Redynungsabjd)luf
bes. Swangsarbeitshausjonds fitv vag Jahr 1908 und
oie porhergefhenden Jahre. Dasd qqamtn mburthd}c Er-
jordernis pro 1908 betvigt 206.862 K 99 h. jut Ber-
gleiche mit dev Yededung per 187.421 K 15 h jtellt fic
pag Erjordernis hher wm 19.441 K 84 h, Priliminiert
war fiiv das Jahr 1908 ein Abgang per 14.998 K,
folglid) erjcheint der effeftive Abgang um 4443 K 84 h
groger, welder Betrag in den Vorvanjd)lag pro 1909
aufzunehnen war.

Gelegentlich der Veratung itber diejen NRedynungs-
abjchlufy pro 1908 ywurden vom Finanzausjdujje aud
die ]ulh]ltll!q‘f[b]d} iijfle aus bven Vorjahren, joweit fie
jeitens bes hohen Landtages nod) nidht genehmigt worden
find, burchgejeher. Der Finangausjduf erlaubt jid), dem
Hohen Landtage folgenden Antrag zur Annahme vorzu-
jdhlagen :

,Der hohe Landtag wolle bejchlieRen :

Die NRedynungsabjdlitjje des Jwangsarbeitshansjonds
filv dag Jahr 1908 und dvie Jahre 1900—1907 ierden
genehmigt."

DezZelni glavar:

Otvarjam debato. Zeli kdo besede?

(Nihce se ne oglasi. — tiemand nteldet jid).)

Ker ne, bomo glasovali o predlogih finanénega
odseka.

Tisti gospodje, ki ste za to, da se odobri ra-
Cunski sklep- zaklada prisilne delavnice za 1. 1908 in
za predidoio dobo pocensi od 1000 do 1907, b]ago
volite vstati.

(Zgodi se. — Gejdhieht.)

Sprejeto in s tem je reSena ta tocka dnevnega
reda. Na vrsto pride totka:

9. Ustno poro€ilo finanénega odseka:
b) o radunskem sklepu uciteljskega po-
kojninskega zaklada za leto 1808 (k pri-
logi 76.).

9. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses:
b) iiber den Rechnungsabschlulli des
Lehrerpensionsfondes pro 1908 (zur
Beilage 76).

3y bitte dert Heven NRefeventen fortyujahren.
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Referent Graf Margheri:

Jc) habe die Ghre namens des Finanzausjdhuijes
itber die Rechnungsabjdliifie des frainijdyen Lehrerpen-
jiongfondes fiiv pag Jahr 1908 und bdie vorfhergehenden
Jafre zu berichten. Diefe Abjchlitffe wurden in ganzgleider
Weife behandelt wie jene des Fwangsarbeitshausfonds.

€s ftellt jid) vag Crjordernis fiiv dbas Jahr 1908
anf 195.407 K 22 h, die Bedeckung aus ven ordentlidjen
eigenen Ciunabhmen auj 35.562 K 98 h. ©obhin entfallt
auj den Landesjonds ein Dotationsbeitrag von 159,844 K
24 h. Aud) bei bdiefem Fouds find bdie Berhaltnifje
bezitglich) ver Jahre 1900 — 1907 die gang gleichen ivie
jene ves frither bejprochenen Fonds. Der Finanzausjdup
erlanbt fid) jolgended zu beantvagen:

,Der hohe Lanbdtag twolle bejdliefen:

I Die Hednungsabjchliifje des frainijdjen Lehrer-
penfionsjonds fiir dasg Jahr 1908 uud die Jahre 1900
—1907 werden genehmigt.

II. Die ‘)md)mexfunq ded Jeinvermbgens zu Ende
Des (ahres 1908 im Vetrage von 64,100 K with zur
Senntnis genommen."

Dezelni glavar:

Debata je otvorjena. Ker nihée ne Zeli besede,
bomo glasovali.

Gospodie, ki ste za predlog finan¢nega odseka,
da se potrdi ratunski sklep kranjskega uciteljskega
pokojninskega zaklada za leto 1008 in leta 1000 —1907
in razkaz imovine koncem 1008 v znesku 04.100 K,
izvolite vstati.

(Zgodi se. — ®ejchieht.)

Sprejeto.

Na vrsto pride dalje totka:

9, Ustno poroéilo finanénega odseka:
¢) o raznih proSnjah za podaljSanje mi-
lo8éin uéiteljskim vdovam in sirotam.

9. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses:
¢) iiber verschiedene Petitionen um Ver-
lingerung der Gnadengaben den Leh-
rers-Witwen und -Waisen.

Jeb) bitte weiter zu veferieven.

Referent Graf Margheri:

Hohes Hous! [d) habe die Chre namens des Fi-
nangausjdujjes zu berichten itber eine Reihe von Gejudyen
pon Lehrevs- Witwen und Waifen um BVerldngerung der
Gnabdengaben. €8 gibt nimlid) eine Reihe von bediirytigen
Witwen und Waifen nach Lehrern und eine Witwe nad)
einem Strafhausaujjeher, die jhyon durd) eine NReihe von
Jabhren Gnadengaben beziehen. Diefe Gnadengaben wurben
ihnen von den fritheven Landtagen bewilligt, beziehungs-
weife wurde deven Vezug nunmer fitr 3 Jahre verlangert.
Jm Jahre 1908 war es nidt miglic), viefe Verlingerung
burd) den Landtag felbjt zu evwirfen und fo hHat der
fmmml}L Ranbdesausjdufy aus eigener Jnitiative dieje Ler-
(angerung auj ein Jahr vevanlaft. RNun liegen dieje Ge-
judye wm weitere Belajjung bdiejer Guadengaben fiiv die
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Qafhre 1910, 1911 und 1912 vor. Diefe Gefudje wurden
pom Finangausdjdhuije durdhgejehen und ed wurde feftgeftellt,
daff fid) die Dbezitglichen BVerhaltuijje nidht gedindert haben.
Der Finanzausjcdyuf jtellt daher auf Grund dev vorliegenden
Operate folgenden ntrag:

»Der hohe Landtag wolfe bejdhliefen :

1. Die Verfitgung des Landesausjdujjes vom 8. Dearz
1909 unter 8. 3044, womit die Auszahlhung etner NReife
port Gnadengaben verfiigt wurbe, wird genehmigt.

2. Die Gnadengaben fiiv die Jahre 1910, 1911
und 1912 werden bewilligt dev:
Maria Hiti, Witwe jabhrlid) 240 K

RKavolina Hocevar, Witwe jabrliy . 240
Maria Kegej, Witwe u. Sofn . . . 60
Natilbe Kofalj, Witwe . . 240
Magbalena Kratod)will, Witwe a[nm[) 200 |,

Maria Lehuert, Witwe jabhrlid 300
Magdalena Venedig, Witwe jabulid) 200 ,,
Filomena BVidmar, Witwe jabrlid) 300
Ana Abamié, Waife, jahrlid) . 144
Aloisia ETImmf t 240

Mavia %raprntmt *locu]u. ;a[]mu) . 240 ,

Marvia Osana, Witwe jahrlicy . peeZAn

Mavia Ferlon, |, o 240 |,

Jvana Stupar, Waife lamht{) 240 "

Meine Herven! Jd) michte demnady eine Bemerfung
beifitgen. €38 follen lwd) swei dhnliche Gejuche vorliegen.
Sie ?inb miv aber nicht in die Hand gefommen und fie
fornten aud) tvop der bishevigen Nad)jorfdyumgen nidt
aufgefunden werden. Hoffentlich werden fie jich aber nod)
finven, vielleicht hat fie nod) der Hevr Obmann des Fi-
nangausjdujjes oder find fie jonft ivgendwo verlegt. Jn
dem Operate des Landesausjdyuijes, wenigjtens, fonmen
nod) gwei joldje einer Gnadengabe Bebiirftige vor. Sobald
die Gejudhe aujgefuuden fein werben (Poslanec — Abge-
prdueter prof. Jarc: ,Katere so to“?) und id jie befomme,
werde id) fie jelbjtverjtandlich in BVehandblung nehmen.
Dag wollte id) zur Aujflarung beifiigen.

DeZelni glavar:

Debata je otvorjena. Zeli kdo govoriti?
(Nih&e se ne oglasi. — Miemand meldet fic).)
Ker ne, bomo glasovali o predlogih finan¢nega
odseka.
Gospodje, ki jim pritrjujete izvolite vstati.
(Zgodi se. — Gejdyieht.)
Sprejeto.
Na vrsto pride tocka:
9. Ustno poroéilo finanénega odseka:
d) o radunskem sklepu normalne-Sol-
skega zaklada za leto 1908 (k pri-
logi 80.).
9. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses:
d) itber den RechnungsabschluBf des
Normalschulfondes pro 1908 (zur Bei-
lage 80).

Jd bitte den Dervn Bevidyterjtatter des Finanzaus-
fduijes 3u veferieren.

XVIII. seja dne 11. januarja 19010. — XVIII. Sipung ant 11. Jauner 1910.

Referent Graf Margheri:

Hohes Haus ! Ju ganz gleicher Weije wie die jrither
evivdhnten Redynungsabjehlitije ‘mnﬁul andy die Nechiugs-
a[qdﬂnhu de8 Normaljdhulfonds fitv dag Jahr 1908 und
die borhergehenven Jabhre, itber die id) murmehr zu ve-
ferieven die Ehre Habe, behanbdelt.

Das Criorvernis des Novmaljchuljonds pro 1908
betridgt 1,336.458 K 51 h, bem eine Bedecung per
50.519 K 53 h qeqcuu[m]tcht €3 war daber zur Decug
Des Abganges ein dutmqu Landesfouds von 1,277.444 K
39 h erforderlid). Die Verhiltnijje beziiglic) dev Fahre
1900—1907 jind gang und utit jenen der andeven e
mngsabjhlitfje.  Jch jtelle nomine des Finanzausjduijes
folgenden Antrag:

A Der fhohe Landtag wolle bt‘]x[}lubul

[. Die *]%Lti)1l1tltqnﬂb]d itjfe des Novmaljchulfonds fliv
bag Jahr 1908 und fjitv die Jahre 1900—1907 werben
genefymigt.

II. Die Nadyweijung ved gejammten Vermbgens
mit Ende des Jahres 1908 im Betrage von 224 912 K
wird genehmigt.”

DeZelni glavar:

Otvarjam debato. Nih&e ne Zeli besede — bomo
torej glasovali.

Tisti gospodje, ki pritrdite predlogu finanénega
odseka, da se odobri racunski sklep normalno-
Solskega zaklada za leto 1908 in tudi za dobo od
1000 do 1907, in pa razkaz imovine v kon&nem
znesku 224.912 K izvolite vstati.

(Zpodi se. — Gejdyicht.)
Sprejeto.
Na vrsto pride sedaj to¢ka:

9. Usino porocilo finan¢énega odseka:
e) o racunskih sklepih ustanovnih zakla-

dov za leto 1908 (k prilogi 79.).

9, Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses:
e) tiber die Rechnungsabschliisse

Stiftungsforde pro 1908 (zur
lage 79).

der
Bei-

Porodevalec dr. Zitnik:

Visoka zbornica! Vsi gospodje imate porocilo
finanénega odseka o racunskih sklepih ustanovnih
zakladov za leto 1908. in pa leta 1900—1007. Ze
dalj €asa v rokah in zato mislim, da bi bila samo
potrata ¢asa, ako vi Vas hotel muéiti s posameznimi
§tevilkami. Opomnim samo to, ¢e se konéno iz-
kazuje zviSek imovine za 53.608 K 60 h, da to pri-
haja od tega, da so se glavnice raznih zakladov
pomnozile vsled prirastlih novih ustanov. Tako se
je ustanovna glavnica dijaSkega zaklada zviSala za
okroglih 20000 K. Drugi razlog, da se je <&ista
imovina toliko pomnozla je to, da so pri posa-
meznih zakladih vSteti razni interkalarji.

Po tem kratkem pojasnilu torej prediagam.



XVIII. seja dne 11. januarja 1910. — XVIIL Sigung am 11, Janner 1910.

Visoki dezelni zbor skleni:

,I. Racunski sklepi ustanovnih zakladov za leto
1008 in"za leta 1000 do 1007. se odobre.

Il. Razkaz Ciste imovine ustanovnih zakladov
koncem leta 1008 v skupnem znesku 4,455.304 K
30 h se vzame na znanje.” ;

Dalje je finanéni odsek sklenil predlagati

LIV prihodnje se opusti_sestavljanje pro-
ratunov ustanovnih zakladov.®

To se predlaga z ozirom na opombo deZel-
nega odbora pri proradunu za leto 1900. v katerem
pravi (bere — Llieft):

,Pri tej priliki se smatra za potrebno opozar-
jati na to, da glede ustanovnih zakladov ni potrebe
za proratunavanje dohodkov in stroskov, ker se
uprava ustanovnih zakladov itak vrSi edino po do-
loébah ustanovnih pisem in po splo8nih predpisih
za upravo ustanov, ne glede na to, ali je bil usta-
novljen kak proradun ali ne.

Dosedanje proracunavanje je bilo "zgolj for-
malnost brez namena in pomena, provzrocalo pa
je mnogo dela in stroSkov, a vse to po nepo-
trebnem.“

Priporotam, da se sprejmejo ti trije predlogi.

DeZelni glavar:

Otvarjam debato. Ali Zeli kdo govoriti.

(Nihte se:ne oglasi. — iemand meldet fic))

Ne, — mi bomo torej glasovali o predlogih
finanénega odseka o racunskih sklepih ustanovnih
zakladov.

Tisti gospodje, ki se strinjate s temi nasveti
izvolite vstati.

(Zgodi se. — Gejchieht )

Sprejeto in s tem je ta totka dnevnega reda
reSena. Na vrsto pride tocka :

9. Ustno porocilo finanénega odseka:
f) o ratunskem sklepu pokojninskega
zaklada deZelnih usiuZbencev za leto
1808 (k prilogi 77.).
9. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses:
f) iiber den RechnungsabschluBl des
Pensionsiondes der Landesbedienste-
ten pro 1908 (zur Beilage 77).

Porocevalec dr. Zitnik:

Visoka zbornica! Porotilo deZelnega odbora
pod prilogino $tevilko 77, imate v rokah, zato samo
predlagam :

Visoki dezelni zbor skleni:

,» 1. Racunski sklep pokojninskega,zaklada deZel-
nih usluzbencev za leto 1968. z dohodki 57.698 K 80 h
in troski v znesku 57.441 K16 h se odobri; ob-
enem se odobre vsi neredeni rafunski sklepi tega

zaklada iz prej$njih let, to je za leta 1900 —1907.¢
; In drugi predlog je: ,Razkaz ¢€iste imovine
koncem leta 1008 v znesku 47.827 K 18 h se
vzame na znanje.“
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DeZelni glavar:

Debata je otvorjena.
Besede ne Zeli nikdo, — bomo torej glasovali
o predlogih finanénega odseka glede racunskih
zaklju¢kov pokojninskega zaklada deZelnih usluz-
bencev in razkaza imovine.
Gospodje, ki pritrjujete predlogom gospoda
porocevalca, izvolite vstati.
(Zgodi se. — ®ejdyieht.)
Sprejeto in s tem je refena ta tofka dnev-
nega reda.
Daljna tocka je:
9. Ustno poroéilo finanénega odseka:
g) o radunskem sklepu grmskega za-
klada za leto 1908 (k prilogi 83.).
9. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses:
g) iiber den Rechnungsabschlufl des
Staudnerfondes pro 1908 (zur Bei-
lage 83).
S exfuche den Heren Berichtevjtatter die Verhandlung
eintguleiten. i

Referent Graf Margheri:

Hohes Haus! Jch bhabe nun itber den Redynungss
abjdlup des Staudmerfonds fiiv das Jahr 1908 und
bie vorhergehenven Jafhre zu vefevieven. Anud) bei der
Pritfung diefer Redynungsabjditffe wurbe bder gleidye
Vovgang eingehalten wie bei den fritheven ALjchlitfjen.
el beehre mich dem hohen Haufe die Schlupziffern gur
Senutnis au bringen.

Der Recdymungsabjchluf der Schule ergab eine ordent:
liche Ginnahme von 9996 K 32 h. Dev Lanbesfonds
mufte zur Bedeckung des Abganges 7927 K 24 h bei-
tragen, johin betrugen die Gefamteinnalmen 17.923 K 56 h.

Der Wirt{haftsbetriecb — und i) modyte hiev be-
mevfent, daf filr dag Jahr 1908 gegeniiber den Borjahren
ein anbever Modus der Vervedynung eingehalten yourbe
— aljo fagen wiv furz, der Wirtjdhaftsbetrich obhne Be-
ftdude evgab eine Ginnahme von 38.241 K 08 h, bie
Ausgaben betrugen 31.285 K 23 h. G hat daher die
Sdule im Jahre 1908 einen NReingewinu von 9207 K
14 h evgeben. Bon biejem Betvage wurde inbejtiert
2251 K 29 h, an bden andesjonds vefunbdiert 1499 K
23 h, auf den Wirtjd)ajtsfonds iibertragen 5456 K 62 h.
Dag BVermibgen veprifentiert eine Summe von 146.318 K
96 h und weift johin gegen das Vorjahr eine Vermehrung
von 5230 K 39 h auj.

ey bemerte nod), daf in diefem Jahre 12 Scitler
die Sdjule frequentievten.

Fitr die Bufunjt wird jid) jowohl der Vovanjdlag
a8 felbjtverftandlic) auch bder Redyungsabjd)luf des
Staudnerfonds gang anbders fjtellen, iwveil von heuer an
bereits dag nene Statut, dag der hohe Landtag bejdhlofjen
bat, in Wirtamteit tritt. Jd) evlaube mir auj Grund
diefer Ausjithrungen jolgenden Antrag namens der Finang:
ausjchuijes zu jtellen :

»Der hohe Laudtag wolle bejdyliefsen :

1. Die Redynungdabjdhlitife der Schule und der Wirt-
jchaft der Staudbner Fonds fiiv das Jahr 1908 and fiiv
die Jahre 1900 —1907 twerben genehmigt.

08*
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II. Der Answeis itber die Wirtfd)ajtserfolge und bdie
Bermbgensnadyweifung im Betvage von 146,318 K 96 h
erden zur Kenntnid genomuten.”

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nih&e se ne oglasi. — Niemand melbdet fich.)

Ker ne, bomo glasovali o predlogih finan¢nega
odseka glede racunskih sklepov Grmskega zaklada.

Gospodje, ki pritrdite tem nasvetom, izvolite
vstati.

(Zgodi se. — ®ejcyieht.)

~ Sprejeto in s tem je reSena ta totka.
Daljna toc¢ka je:

9, Ustno porocilo finanénega odseka:
h) o raéunskem sklepu deZelno-kultur-
nega zaklada za 1. 1908 (k prilogi 69.).

9. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses:
h) iiber den RechnungsabschiuBl des
Landeskulturfondes pro 1908  (zur
Beilage 69).

Porocevalec Povse:

Visoki zbor! Finan¢ni odsek podaja svoje po-
rotilo o radunskem sklepu dezelnega kulturnega za-
klada za leto 1908. in za dobo od leta 1900. do
1007., predlaga pa:

» Visoki dezelni zbor skleni:

. Radunski sklepi deZelnega kulturnega zaklada
za leto 1008. in za leta 1000 do 1007. se odobre.

Il. Razkaz Cciste imovine koncem leta 1008 v
znesku 14.057 K 80 h se vzame na znanje.”

Ker so vse 3tevilke neizpremenjene in od od-
seka odobrene v celoti, nimam povoda, da bi se
podajal v podrobno razpravo. Omenjam le, da
znaSajo globe vsega skupaj 2203 K 02 h, in
sicer znaSajo globe radi prestopkov gozdne po-

Slaveriss ceit @t Buee. . 2024 K 92 h
globe radi prestopkov vodoprav-

Ne-postavers s ekt daduit (IR LIty ot QU g == s
in globe vsled razsodb c. kr.

lokalnih komisij za agrarske operacije 135 , — ,

druge globe znaSajo . . . . 44 | — |
vse skupaj torej . 2203 K 92 h
ki se stekajo v deZelnokulturni zaklad.

Priporo€am, da se predlog financnega odseka
odobri.

Dezelni glavar:

Gospodje ste ¢uli, kar nasvetuje gospod po-
roevalec finanénega odseka? Zeli kdo govoriti?

(Nih¢e se ne oglasi. — iemand meldet fich.)

Ne, — bomo torej glasovali o ra¢unskem sklepu
deZelnokulturnega zaklada oziroma predlogih finan¢-
nega odseka.

Gospodje, ki ste za te predloge, prosim, vstanite,

(Zgodi se. — Gejdyieht).

XVIIL. seja dne 11. januarja 1910. — XVIII. Sigung am 11. Fdnner 1910,

Je sprejeto in s tem je reSena ta tofka dnev-
negu reda. Na vrsto pride tocka:

9, Ustno poroédilo finanénega odseka:
i) o racdunskem sklepu muzeiskega za-
klada za leto 1908 (k prilogi 81.).

9. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-

ses:

i) iiber den Rechnungsabschluffi des
Musealfondes pro 1908 (zur Bei-
lage 81).

Porocevalec Povse:

Visoki zbor! Finanéni odsek poroca o racun-
skem sklepu muzejskega zaklada za leto 1008. Iz
tega racunskega sklepa poudarjam sledede: Dohod-
kov tega zaklada je bilo v dotitnem letu 26.111 K
35 h in nasproti temu stro8kov 27.077 K 25 h.

Ker je vsa predloga odobrena od finanénega
odseka neizpremenjeno, navajam le Se po nalogu
finanénega odseka, da znaSa premoZenje tega za-
klada, in sicer prvotni zaklad 629.763 K 23 h, po-
tem sklad za reorganizacijo muzeja 135.039 K 08 h.
Ta sklad se nabira vsled vsakoletnih prispevkov
nauénega ministerstva, ki daje na leto po 10000 K.
Do prihodnjega zasedanja bo ta sklad Ze narastel
priblizno na 150 000 K. Dalje obstoji premoZenije
Se iz Smoletove zapuddine, katera znaSa sedaj
202.803 K 88 h. Vse premoZenje muzejskega za-
klada zna$a torej 967 606 K 19, skupni dolgovi zna-
$ajo 57.767 K 73 h in &ista imovina torej 008 840 K
50 h. Ker je ¢ista imovina koncem leta 1907 zna-
Sala 801.769 K 70 h, se je torej v letu 1008 ta za-
klad zvi$al za 17.079 K 80 h. Predlagam torej v
imenu finanénega odseka:

, Visoki dezelni zbor skleni:

I. Racunski sklepi muzejskega zaklada za leto
1908. in za leta 1000 do 1907. se odobre.

Il. Razkaz C¢iste imovine koncem leta 1908 v
znesku 908 840 K 50 h se vzame na znanje.“

Dezelni glavar:

Debata je otvorjena. Ker se nihée ne oglasi k
besedi, bomo glasovali.

Gospodije, ki ste za predloge finanénega od-
seka, blagovolite vstati!

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Sprejeto. Daljna tocka je:

9. Ustno porocile finan¢énega odseka:
i) o racunskem sklepu melioracijskega
zaklada za leto 1907 in 1908 (k pri-
logi 71.).

9. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses:
i) iiber den Rechnungsabschlufi des Me-
liorationsfondes pro 1907 wund 1908
(zur Beilage 71).



XVIII. seja dne 11. januarja 1910. — XVIII. Sigung am 11, Janner 1910.

Poroéevalec Povse:

Visoki zbor! Finané¢ni odsek porota o raéunskih
sklepih melioracijskega zaklada za leto 1907. in 1908.
ter predlaga:

., Visoki dezelni zbor skleni:

|. Racunski sklep melioracijskega zaklada za leto
1007. s prometom 12,786 601 K 84 h ter z aktivnim
stanjem 3,035.522 K 70 h in pasivnim stanjem
4,047,283 K 62 h, torej s &istim dolgom 1.011,760 K
02 h se odobri.

II. Racunski sklep melioracijskega zaklada za
leto 1008. s prometom 16,013.523 K 21 h ter z
aktivnim stanjem 5,540.922 K 39 h in pasivnim
stanjem 7,227.504 K 81 h, torej s cCistim dolgom
1,680582 K 42 h se odobri®

K temu porotilu oziroma tem predlogom si
usojam zaradi vaZnosti stvari podati $e sledeca na-
drobna natanénej$a pojasnila, ki kaZejo potem pravo
sliko o tem fondu. _

Melioracijski zaklad se je ustanovil dne 16. aprila
1007. Neposredni povod za ustanovitev, je bila
okolistina, da se je moral financirati stavbni zaklad
za osusenje barja, in sicer glede zneskov, ki jih je
imela dati drzava za ta dela. Ce bi deZela ne bila
ustanovila leta 1007. melioracijskega zaklada in ne
najela v svrho dotacije tega zaklada posojila Stiri
milijone kron, bi se financiranje stavbnega zaklada
za osuSenje barja ne bilo moglo izvrSiti, namre¢
dezela bi ne bila mogla zaloZiti dne 1. januarja 1008
zneska 2,133.840 K, ki se je potreboval za pokritje
drZzavnega prispevka. Povod za ustanovitev melio-
racijskega zaklada je bil tudi sklep visokega de-
Zelnega zbora z dne 18.novembra 1005, s katerim
je bil deZelni odbor pooblas¢en, da najame posojilo
4,000.000 K in da izvrSuje vsa melioracijska dela,
ki se kazejo potrebna. Brez tega sklepa bi dezelni
odbor ne bil mogel ustanoviti melioracijskega za-
klada, ker je po prejSnjem deZelnozborskem sklepu
z dne 13. maja 1800. bilo doloéeno, da je ustanoviti
melioracijski zaklad Sele potem, ko bi visoki dezelni
zbor sklenil vse potrebne in3trukcije in druga na-
vodila tako glede najetja posojila, kakor tudi glede
uprave melioracijskega zaklada.

Toliko v pojasnilo na to, zakaj se melioracijski
zaklad ni ustanovil ze prej, temué Zele leta 1007.

Racuna za leto 1007.in 1908, ki jih ima sedaj
visoka zbornica odobriti, kazeta sledeto sliko.

DezZelni odbor je prejel dne 16. aprila 1907 od
Osrednje banke cCeskih hranilnic v Pragi posojilo
4,000.000 K po kurzu 98:125, torej znesek 3,925 000 K.
S tem denarjem in z vsemi plaéili na raéun drzavnih
prispevkov in prispevkov udeleZencev ter drugimi
dohodki so se pokrili leta 1907. vsi stroski za melio-
racijska dela, v kolikor so narasli leta 1907., po-
krile pa so se tudi obresti dolga 4,000.000 K, kolikor
jih je spadalo na to leto. Ves promet v denarju je
znaSal 12,786.601 K 84 h. Platila, ki iz tega denar-
nega prometa definitivno zadenejo dezelo, so sledeca:

1. Pladila na raéun dezelnih prispevkov za meli-
oracije 81.182 K 31 h, 2. upravni stroski za vrSitev
melioracijskih del in upravo melioracijskega zaklada
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14.652 K 88 h, 3 obresti in upravni donesek od
posojila 4,000.000 K, v skupnem znesku 118.124 K
00 h. Enako kakor ti tro%ki je zadelo melioracijski
zaklad tudi placilo zneska 812.632 K 44 h dezelnemu
zakladu kot povratilo za troske, ki jih je imel de-
Zelni zaklad za melioracijska dela v letih 1900 do
1906. Te trotke se je moralo povrniti zaraditega,
ker bi se bil imel melioracijski zaklad ustanoviti Ze
leta 1900. in bi bil moral takoj prevzeti vse troske
za melioracije, kar pa se ni zgodilo in je torej de-
Zelni zaklad nosil doti¢ne troske, ne da bi bil v to
vezan. Povraéilo je torej v redu in v redu je tudi,
da je prejel dezelni zaklad Se obresti. Povracilo na
glavnici je zna%alo 708.690 K, na obrestih za vsa
leta pa 103.063 K 44 h.

Vsi ti trogki, ki definitivho zadenejo melioracijski
zaklad, znaSajo 1,026,592 K 62 h, katerim pa stoje
nasproti dohodki na obrestih od denarjev, ki so se
obrestonosno naloZili. Obrestni racun kaze, da je
dohodek na d&istih obrestih znaSal 89.831 K 70 h.
Cisti trogki, ki gredo dezeli v izgubo, to je v iz-
gubo v denarju za vse v letu 1007. in v prejnjih
letih od vStetega leta 1000 izvrSene melioracijske na-
prave, znaSajo torej 936.760 K 02 h. Ce se pristeje
tej vsoti znesek 75.000 K, ki ga je dezela pri iz-
plaéilu posoijila, 4,000.000 K, vsled kurzne razlike
manj prejela, se kaze, da je Cisti dolg deZele znaSal
ob koncu leta 1007. 1,011.760 K 92 h. Ta znesek
je razviden tudi iz bilance, ki kaZe na eni strani
aktivno stanje 3,035,522 K 70 h, na drugi strani pa
pasivno stanje 4,047.283 K 62 h.

Iz tega rauna je razvidno, da je gospodaril
dezelni odbor z denarjem melioracijskega zaklada
ne le na ta nacin, da je pokril troSke, ki zadenejo
dezelo, temu¢ tudi v tem zmislu, da je financiral po
razmerju nastalih strodkov vse stavbne zaklade, to
je, da je vse zneske zaloZil bodisi da so zadeli de-
Zelo bodisi druge udeleZene faktorje. Kar pa se je
izdalo za druge faktorje, so se doticni zneski za-
belezili doti¢nikom v breme ter racunile obresti.
DeZela pri tem ni ni¢ izgubila, ker ji bodo placane
vse obresti in glavnice, ki so se zaloZile,

Kar se tite racuna leta 1008. je poudarjati pred-
vsem to, da se je gospodarilo z denarjem meliora-
cijskega zaklada enako kakor leta 1007., dalje pa,
da se je izvrSilo v tem letu financiranje stavbnega
zaklada za osuSenje barja, v kolikor je bilo to po
posebnih dogovorih treba.

Kako se je izvrSila denarna transakcija glede
barja, to je natanéno pojasnjeno na strani 20 pred-
lozenega ratuna za leto 1008,

Finanéni efekti gospodarjenja z melioracijskim
zakladom v letu 1908. so ti-le: na nepovracljivih
deZelnih prispevkih se je izpladalo 653.804 K 17 h,
na upravnih troskih 17.051 K 67 h, na ¢&istih pa-
sivnih obrestih 3065 K 66 h. Ti zneski resultirajo
po obracunu bruto - trodkov in bruto - dohodkov.
Cista_vsota troskov znasa 674.821 K 50 h.

Ce se Cisti troski leta 1008., za katere deZela
ne prejme povracila, in ki torej pomenijo izgubo v
denarju za leto 1908. izvriene melioracijske naprave,
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pridtejejo Cistemu dolgu iz leta 1007. v znesku
1,011.760 K 02 h, se kaze, da je Cisti dolg konec
leta 1008. znasal 1,686.582 K 42 h. Ta ¢&isti dolg je
tudi konéni resultat med aktivnem stanjem v znesku
5,540.922 K 39 h in pasivnhim stanjem v znesku
7,227.504 K 81 h.

Od aktivnega stanja je omeniti postavko
2,070,681 K 60 h, katero vsoto je bila drZava dolzna
dezeli ob koncu leta 1908., in postavko 3,373.058'K,
kateri znesek je bil konci leta 1008. naloZen pri
denarnih zavodih.

Kakor je iz obeh ra¢unov razvidno, je meliora-
cijski zaklad popolnoma prilagoden potrebam, ki se
kazejo pri melioracijskih delih, in praksa je poka-
zala, da melioracijski zaklad ne more in ne sme biti
drugacen, kakor je sedaj.

Omenjam tukaj Se sklep dezelnega zbora z dne
18. novembra 1005, s katerim se je deZelni odbor
pooblastil :

a) da sme za vodovode, za katere so naérti iz-
delani in odobreni, brez prejSnjega posebnega do-
voljenja deZelnega zbora deZelne prispevie k tem
napravam obljubiti in izplacati itd.

b) da sme v ta namen uporabljati zaklad, usta-
novljen z zakonom 4. septembra 1900 in osobito
po potrebi realizovati v § 3. tega zakona sklenjeno
posojilo in

¢) po potrebi pomnoZiti tehni¢no osobje pri
deZelnem stavbnem uradu in osobje pri deZelnem
knjigovodstvu.

S tem sem s svojim poro&ilom pri kraju in le
Se ponovno priporocam visoki zbornici, da pritrdi
sklepom finan¢nega odseka.

Dezelni glavar:

Debata je otvorjena, k besedi se je oglasil
gospod poslanec Mandelj.

Poslanec Mandelj:

Visoka zbornica | Prvo je pri tem melioracijskem
zakladu, da si predodimo na kaki zakoniti podlagi
se je ustvaril ta zaklad, Ustanovil se je namrec me-
lioracijski zaklad na podlagi zakona iz leta 1900 in
ta zakon je imel namen ustanoviti nekako dezelno
kulturno banko, iz katere si bodo obtine in druge
korporacije izposojale denarja v melioracijske in
druge take svrhe dezelne kulture. Obenem se je
pa dolotilo v tem zakonu, da se sme ena tretjina
porabiti v nepovracljiive prispevke za dezelno kul-
turo in pri tem je bilo misljeno, da dobi deZela to
tretjino na razpolago in da je ne bo treba vracati.
Tako je bilo sklenjeno leta 1000 in ta sklep se je
realiziral Sele leta 1007. Najelo se je pri sporo-
banki posojilo 4,000.000 K pod ugodnimi pogoii,
in jaz morem gospodu komer&nemu svetniku Povgetu
le Castitati, da se mu je posretilo najetje tega posojila
podtakimipogoji.(Porocevalec — Beridhteritatter Povie:
,Ne jaz, deZelni odbor je najel!*) Ce pa na’eni strani
to pripoznavam, pa na drugi strani nikakor ne morem
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soglasati z na¢inom, kako se je ravnalo s tem po-
sojilom. Priznavam, da zakon iz leta 1000, kakor
se glasi v celoti, ni bil posebno sreten, da je neo-
kreten in v nekaterih ozirih neizvrsljiv, ampak zakon
je bil enkrat tukaj, in od leta 1900. do leta 1907.
je bilo dovolj Ctasa, premisljevati, ali in kako naj
bi se eventualno predrugacil. Res so bile razmere
nenormalne, ali za to bi se vendar bila lahko nasla
kaka pot. To se ni zgodilo, ampak najelo se je
posojilo na podlagi starega zakona in potem ko je
bilo posojilo tu, se je zapustila zakonska podlaga
in napravil se je nekak melioracijski zaklad brez
vsake zakonite podlage. (Poslanec — 2Abgeordmeter
dr. Sustersi¢: ,Nezakonski zaklad !“) Gospoda, prvo
kar se je storilo je bilo, da so se gotove vsote re-
fundirale tistim zakladom, iz katerih je ¢rpal deZelni
odbor denar za one potrebe, za katere ni imel
pokritja, in so se tako, rekel bi, maSile luknje v de-
Zelnem gospodarstvu. To je bilo priblizno 800.000 K.
Ni¢ novega in tudi ni¢ genijalnega ni bilo, da se
je to zgodilo (Poslanec — bgeordbuneter dr, Tavéar:
,oe bo Se zgodilo!“). Opozarjam samo na sluéaj,
ko je bilo v Gradcu tako gospodarstvo in so prisli
v silno teZavni poloZaj, ki se je lansko leto saniral
z velikim posojilom 30 000.000 K. To, da se je re-
fundiralo iz tega zaklada, je forej prvo, kar mi ni
viel. Drugo, da se je drzavi dalo posojilo okroglih
2,000.000 K za barje in sicer do 41/4,0/y, pravzaprav
po 4'10/q, ali Ce se uposteva kurz, zna%a to priblizno
41/,0/5, Ali jaz opozarjam, da dolo¢a zakon, da se
posojila ne smejo dajati pod 41/50/y, in da deZelni
odbor ni upraviéen dajati posojil pod obrestno
mero 41/50/p ako v to ne privoli kvalificirana vecina
deZelnega zbora. Na to se ni oziralo in to je drugo,
kar meni ni v8e€. Tretje je pa to, da se iz tega
zaklada placujejo obresti za najeto posojilo. Na
strani osmi ra¢unskega sklepa meliora¢nega zaklada
¢itam: ,Pasivno stanje“. Skupne obresti iz 1. 1908. :
165.000 K in razvidel sem, da se s tem placujejo
obresti tega posojila. V rac¢unskem sklepu za de-
Zelni zaklad pa te postavke niti kakega delnega
zneska med ,dolgovi“ ne nahajam. Abstrahujem od
tega, da se ni drzalo zakona, ampak to bije v obraz
tudi vsakemu pametnemu budgetiranju. Ta uredba
je nekak novodobni Kronos, ki Zre svoje lastne
otroke, samo s tem razlockom, da se je Kronos
redil in dobro pocutil, nasprotno se pa na§ me-
lioracijski zaklad manj$a, dobiva jetko in ostal bo na-
zadnje dezeli samo krepak otrok v podobi 4,000 000 K
dolga, kateri bo le deloma s posojili drzavi in in-
teresentom pokrit.

Gospoda moja, smatral sem potrebno to na-
vesti zaradi tega, da se stvar, v kolikor se da, sa-
nira, in pa da mi, ko nastopamo gospodarsivo in
tudi odgovornost za deZelno gospodarstvo, da mi
to stvar takoj spravimo na pravo pot in damo di-
rektive referentu v deZelnem odboru, da to stvar
uredi, kolikor je to sploh mogoce.

- In pa, gospoda od prejSnje vecine, Se na nekaj
bi opozoril. Leta 19000, ko se je sklenil ta zakon,
takrat se je govorilo, da je treba, e se najme po-
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sojilo 4 milijonov, nasloniti to posojilo za melio-
raéni zaklad na kreditni zavod, in govorilo se je,
da bi se napravil deZelni kreditni zavod. To je, go-
spoda, Ze zopet en argument, ki govori za usta-
novitev dezelnega kreditnega zavoda ali deZelno
banko kakor smo jo predlagali. In tako mislim, da
se bo tudi Castiti gospod poslanec dr. Tavcar, ki
je bil tako velik gromovnik zoper to banko sca-
soma tudi pomiril in se udal v to stvar.

7 ozirom na ta izvajanja, gospoda moja, pro-
sim da sprejmete sledece resolucije, katere imam
Cast staviti v imenu naSe stranke, in ki se glase
(bere — lieft):

,DezZelni zbor skleni:

1. DeZelni odbor se pozivlje, da predloZi im-
preje deZelnemu zboru zakonski naért, po katerem
se zadeva z zakonom leta 1000 ustanovljenega za-
klada legislativno sanira.

2. Dezelni odbor se pozivlje skrbeti za to, da
se obrestovanje dolga zgoraj$njega zaklada za leto
1009. v ratunskem zakljutku za to leto vpiSe v
breme deZelnega zaklada.

3. Finan¢ni odsek se pozivlje, da postavi v
proracun deZelnega zaklada za leto 1010. primeren
znesek za obrestovanje in vralevanje navedenega
dolga.“ 5

In s tem sklepam. (Zivahno odobravanje in
ploskanje na levi. — Xebfafter Beifall und Hinde-
‘tlatjchen linfs.)

DezZelni glavar:

Naznanjam slavni zbornici, da sem na podstavi
§ 50. novega poslovnika pozval v danadnjo sejo
gospoda dezelnega racunskega svetnika Lindtnerja,
katerega s tem predstavljam 1n ki bo morda mogel
v zadevi podati visoki zbornici nekatera pojasnila.
Pozval bi ga, naj takoj oznaci ali ima on s stali¢a
dezelnega knjigovodstva v tej stvari kaj omeniti.

DeZelni racunski svetnik Lindiner:

Visoki deZelni zbor! Dezelni meliorocijski za-
klad, ki se je ustanovil leta 1007, je ustrojen dru-
gace, nego to dolocCuje dezelni zakon z dne 4. sep-
tembra 1900 §t. 20. Ta zakon se je izpolnil le v
dveh tockah, 1.) da se je na njegovi podiagi na-
jelo posojilo 4,000 000 K, 2.) da so se zneski, ki so
se zalagali za prispevke udelezencev, obrestovali
s 41/50/5. Vsa druga dologila zakona se niso uva-
Zevala in celo naslov zaklada je drugafen. Po za-
konu bi se imel zaklad imenovati : ,zaklad za javna
dela in povzdigo deZelne kulture na Kranjskem®,
imenuje pa se sedaj ,melioracijski zaklad*,

Zakaj, da se zakon v celoti ni izpolnil, temu so
bile krive razne okoli§¢ine. Pred vsem so bile leta
1907. razmere pri izvrS§evanju melioracijskih del dru-
galne, nego so bile takrat, ko je zakon nastal. Po-
udarjati je, da se melioracijska dela sedaj z malimi
iziemami izvrSujejo neposredno po dezelnih or-
ganih, do¢im so se izvrSevala prej vedno po tistih
faktorjih, katerim v prid je imela biti melioracija.
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Da je dezelni odbor potegnil nase izvrSevanje me-
lioracijskih del, v to so ga prisilile slabe izku3nje,
ki jih je imel pri tem, da je bilo administrativho
vodstvo vsake melioracije v rokah doti¢nih posa-
meznih udeleZenih faktorjev. Podjetniki so izke-
risali neves€ost teh faktorjev na vse mogode na-
¢ine, ralunali se jim preved, porabljali pa fudi
slabsi materijal, nego je bil predpisan. Dezelni
tehniki niso mogli tu mnogo pomagati, kajti
tehnik je bil poslan na lice mesta le redkokrat,
v najved slucajih le h kolavdaciji. Vsemu temu
se je napravil konec in sedaj je deZelni odbor tisti
faktor, ki izvrSuje vse tehnisko vodstvo in tudi fi-
nanéne posle pri vseh melioracijskih delih.

V drugi vrsti je zakon preve¢ ozkosréen, dasi
je obseg melioracijske akcije, ki je v tiru od leta
1007. dalje takSen, da je po zakonu dolocena ma-
ksimalna vsota za deZelne prispevke za K meliora-
cijska dela (I/3 od 4,000.000 K) naravnost bagatela
proti vsoti dezelnih prispevkov, ki naj se placajo
v teku le par let za melioracije. Ce bi se bilo po-
stopalo po zakonu, tedaj bi bil moral dezZelni od-
bor Ze koncem leta 1008. ustaviti vsako daljno iz-
vrievanje melioracijske akcije, ker so do takrat
ze izdani dezelni prispevki za melioracijska dela
znadali 1,453.302 K 36 h, med tem ko bi se
bilo smelo izdati na teh prispevkih v teku 50 letne
dobe, ki je misljena po zakonu, najve¢ 1,333 333 K
33 h, odnosno le toliko ve&, kolikor bi vsota de-
narjev garancijskega zaklada, ki je misljena po za-
konu, presegala vsoto 1,000.000 K. To pa bi bilo
mogoce Sele proti koncu 50 letne dobe.

Daljna toéka vzrokov, da se melioracijski zaklad
ni postavil za tako podlago, kakor jo doloca zakon
iz leta 1000, je ta, da so po zakonu midljene
agende melioracijskega zaklada tako obseZne, da
bi se delala naravnost konkurenca deZelnemu za-
kladu. Po zakonu ima namre¢ zaklad namen, do-
voljevati prispevke ter brezobrestna in obrestna po-
sojila cestnim okrajem, zdravstvenim okroZjem, ob-
¢inam, zadrugam in zasebnikom na korist povzdige
deZelne kulture ali za izvrSitev takih del, ki se spo-
znajo za vaZna iz ozira na promet, zdravstvo ali iz
kakih drugih javnih ozirov. To je Sirok program,
toda ravno tak program ima tudi deZelni zaklad.
Pri izvrSitvi vsakega dela, bi bilo odlocevati med
tem, ali naj se stvar izvr8i na raCun deZelnega ali
na racun melioracijskega zaklada. Pri tem bi bile
komplikacije na dnevnem redu, jasnosti pa bi
ne bilo,

Zakon iz leta 1000 zahteva tudi to, da naj se
oddajajo melioracijskemu zakladu iz deZelnega za-
klada oni doneski, ki jih dovoljuje deZelni zbor
za dezZelno kulturo, za ustanovitev in vzdrZevanje
okroznih in ob¢inskih bolnic, za napravo in vz-
drZzevanje okrajnih cest in mostov in za vsa druga
javna dela, ki jih deZela ne izvrSuje sama. To
je zahteva, ki v praksi veckrat ni izvriljiva. To se
je pokazalo leta 1007., 1908. in 1009, za katera
leta deZelni zbor sploh ni votiral kakih prora-
Cunov in se torej niso mogli oddati iz deZelnega
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zaklada prispevki melioracijskemu zakladu, ki bi
jih bil sprejel za garancijski zaklad. Isto se lahko
pripeti za kaka posamezna leta tudi v bodoénosti.
UvaZevati je nadalje pri tem Se to, da bi melio-
racijski zaklad moral dobivati navedene prispevke
redno ob dologenih terminih, ne v terminih, ki
bi bili vsako leto drugi, ko se v deZelnem zboru
proracuni za vsako leto ne dolotajo vedno pravo-
¢asno, kakor tudi ne vedno ob istem Casu. Me-
lioracijski zaklad bi bil pri teh odnoSajih prevec
odvisen in finan¢ni nacrt, ki je dolocen v zakonu,
bi se ne mogel pravilno razviti.

Zakon zahteva nadalje, da je predlagati o po-
trebséini in pokritju melioracijskega zaklada letne
proratune. Tudi to je neizvedljivo, ker sku$nja
uéi, da je &as pri¢etka kakega melioracijskega dela
tezko fiksirati, ko vplivajo razne okoliéine na to,
da se to ali ono melioracijsko delo zavlee ali pa
tudi pospesSi, tako da torej pred nastopom po-
sameznega upravnega leta nikdar ni mogode na-
tanéno doloditi programa melioracijskih del.

Posebnost zakona je kon&no, da se zahfeva
za dolg melioracijskega zaklada jamstvo v posebnem
garancijskem zakladu. Fundacija tega zaklada mis-
ljena je tako, da bi po preteku 50 letne dobe
ostala dezeli znatna glavnica, najmanj pa 1,000.000 K.
Ta glavnica bi se nabirala najve¢ v sedanjosti, to
je v Casu, ko je dezela v finanénih siiskah in ko se
najve¢ potrebuje denarja za izvrSevanje meliora-
cijskih del. :

e se reasumirajo vse te okol$cine je nedvomno,
da je podlaga zakona za sedanje razmere nezdrava
in da je dezelni odbor storil najboljse, namret¢ to,
da se pri ustanovitvi melioracijskega zaklada ni
ravnal po zakonu, marve¢ po dejanskih potrebah.

DezZelni odbor je moral nastopiti to, rekel bi
nepostavno pot tudi radi tega, da je omogodéil, da
se je dalo drzavni upravi dne 1. januarja 1008
predplacilo v pokritje drzavnega prispevka za osu-
Sevanje barja v znesku 2,133 840 K. To predplaéilo
se je izplacalo proti 410/ obrestim in se je pri
tem napravil dobicdek, Ce se uvazuje cena pri na-
jetjiu posojila 4,000.000 K za melioracijski zaklad.
Posojila pa bi deZela ne bila-smela izplacati, ¢e bi
se bila ravnala po zakonu, ki doloca, da je za do-
volitev obrestnega merila po 41/50/y treba sklepa
dezelnega zbora ob navzolnosti vsaj 3[4 vseh
Clanov z 2[5 glasov navzodih poslancev. Dne 1. ja-
nuarja 1008. bi se to posojilo celo ne moglo iz-
placati, ker v tistem ¢&asu ni bilo mogole, da bi
bil deZelni zbor o stvari obravnaval.

Ustanovitev sedanjega melioracijskega zaklada
na drugi podlagi nego jo doloda zakon iz leta
1000, je pa neposredno povzrodil tudi sklep de-
Zelnega zbora z dne 18. novembra 1005., po ka-
terem je bil dezelni odbor pooblasten, da najame
posojilo 4,000.000 K in da izvrSuje vsa melioracijska
dela, ki se kaZejo potrebna.

Doti¢ni sklep se je glasil:

,Dezelni odbor se pooblas¢a; da sme za vo-

dovode, za katere so nalrti Ze izdelani in od mi-
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nisterstva odobreni, kakor tudi za vse uravnave
voda, za katere so istotako vse predpriprave do-
gnane, brez prejSnjega posebnega dovoljenja de-
Zelnega zbora dezelni prispevek k tem napravam
obljubiti in po izvrSitvi naprave tudi izplacati, vse
to pa le pod pogojem, da je prispevek drZave in
interesentov popolnoma zagotovljen.

V ta namen . sme deZelni odbor uporabljati
zaklad, ki je bil ustanovljen z zakonom z dne 4. sep-
tembra 1000, dez. zak. §t. 20, in sme osobito v §3.
tega zakona sklenjeno posojilo v to svrho po po-
trebi realizovati.®

Brez tega sklepa bi deZelni odbor ne bil mo-
gel ustanoviti melioracijskega zaklada, ker je po
prejSnjem deZelnozborskem sklepu z dne 13. maja
1899 odnosno z dne 21.aprila 1000 bilo dologeno,
da je ustanoviti melioracijski zaklad potem ko bi
dezelni zbor sklenil vse potrebne in3trukcije in
druga navodila tako glede najetja posojila, kakor
tudi glede uprave melioracijskega zaklada.

Ker je torej dezelni odbor pod pritiskom opi-
sanih okold¢in ustanovil melioracijski zaklad na
drugi podlagi, nego jo dolofa zakon, zahteva sedaj
to izvenredno stanje nujne remedure, in sicer take,
da bo soglasje med zakonom in dejanskimi potre-
bami. Treba bo novega zakona, toda ne tacega,
ki bi bil ovira prostemu razvoju melioracijskega za-
klada in izvrSevanju melioracijske akcije, kakor3na
ovira je sedanji zakon, temué zakona, ki naj po-
spesuje melioracijsko akcijo, ureja postopanje pri
dovoljevanju deZelnih prispevkov in dobavljanju
denarja od udelezencev itd. ter kon&no odgovarja
finanénemu polozaju dezele.

Glede zadnje zahteve, ki naj se uvaZuje pri
novem zakonu, se v pojasnilo navaja sledece.

Sedanji finan¢ni poloZaj deZele Kranjske je
tak, da je takoj izkljuditi misel, da bi se obresti in
amortizacija posojil za melioracijski zaklad pokrile
iz dezelnega zaklada v Casu, ko bi bil od posojil
denar $e na razpolago. Ce se vzame v racun se-
danje posojilo 4,000.000 K in posojilo 10,000.000 K,
ki se bo Sele najelo, zna%a anuiteta za obresti in
amortizacijo na leto okroglo 700.000 K. Jasno je,
da se ta vsota za sedaj ne more prevzeti na te-
kote gospodarstvo, ker bi se potem davkoplace-
valce po visokih deZelnih davs&inah pritiralo v go-
spodarsko krizo. Da bodo davs¢ine Ze tako znatno
narasle za teko¢e gospodarstvo, to je danes toliko,
kakor gotovo, ker znasa vsota deficita leta 1010., ki
jo bo pokriti z zviSanimi davi&inami, nad 600.000 K.
Za prihodnja leta se ne kaZe ni¢ boljfega, kaijti
tudi e bo saniranje deZelnih financ iz drzavnih
sredstev prineslo ve¢ dohodkov, bodo v istem raz-

merju, ¢e ne $e v veéji meri, narasli tudi troski. Ab-

surdno bi torej bilo, ¢e bi se postopalo tako, da
bi se do skrajnosti obremenila sedanjost, ko bi na
drugi strani bilo dovolj denarja iz posojil. Ce bi
se tako postopalo, bi bil tudi namen posojilom ilu-
zoren, kajti vsota za letno anuiteto posojil je tako
visoka, da bi zadosCala za letno denarno potrebo
na dezelnih prispevkih za melioracije. To letno
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vsoto bi bilo tedaj bolje uporabiti takoj za plailo
dezelnih prispevkov in posojil naj bi se ne najelo.
Da bi bila letna vsota 700.000 K zadostna za de-
7elne prispevke o tem ni dvoma, kaijti ta vsota od-
govarja stavbeni glavnici 2,300.000 K, ki je tako
visoka, da bi se komaj absorbirala, tudi e se na-
stavi Se ved tehnikov, nego jih je doloenih po
$tatutu stavbnega urada. Posojila bi bila eventualno
potrebna le za dovoljevanje posojil udeleZencem.

Taka poraba pa bi bila produktivna in bi ne obre--

menjevala tekotega gospodarstva, ker bi udelezenci
prejeta posojila vragali in jih obrestovali, kakor se
to vrdi ze sedaj pri posojilu 4,000.000 K.

Da bodo imela posojila melioracijskega za-
klada pravi pomen in da si deZela z njimi res ko-
renito odpomore, je tedaj neobhodno potrebno,
da se bremena posojil za sedaj ne naloZe tekocemu
gospodarstvu, temué pokrijejo iz denarjev posojil
samih, in to toliko ¢asa, dokler ostaja kaj denarja
od teh posojil. Po sedanjih radunih se kaZe, da
bo teh denarjev zadosti priblizno do leta 1025.
Ta doba pa se lahko raztegne, ako se racijonalno
gospodari z denarji iz posojil in sku$a, da se jih
¢im ve¢ naloZi na ta nacin, kakor se je naloZil od
sedanjega posojila 4,000.000 K znesek 2,133.840 K,
ki se je posodil drzavni upravi v pokritje drzavnih
prispevkov za osuSenje barja. Po letu 1925. se bo
tekoce deZelno gospodarstvo dokaj zboljSalo, ker
bodo polagoma pritele odpadati anuitete od se-
danjih dolgov pri tekoéem dezelnem gospodarstvu.
Leta 1920. bo na ta nadin postala prosta malone
vsa vsota 500.000 K, ki obremenjuje sedaj tekoce
gospodarstvo. To sedanje breme so povzrotile
prejSnje generacije in sedanjost ne uZiva neposredno
tisth dobrot, ki so jih donesla zadevna posojila.
Skrupulozno bi bilo, € bi se sedanja generacija
glede melioracijskih posojil ne upala prenesti bre-
men na poznejSe generacije. To vpraanje je sploh
problemati¢no in ne koristilo bi prav ni¢, da bi se
sedaj ventiliralo. KaZipot je le praksa, in ta kaZe,
da se pri najetjih javnih posojil obremenjuje vsikdar
poznej$a generacija. Jeli to postonanje praviéno
in moralno, to bodo morda izrekle poznejSe ge-
neracije, a sedanja generacija se sedaj ne izreka,
ali je bilo enako postopanje prejsnjih generaci
takoSno ali drugagno.

K tem izvajanjem dostavil bi e to-le:

Gospod poslanec Mandelj je povdarjal —, jaz
mislim, da sem ga prav razumel — da je bil za-
klad po zakonu iz leta 1900 misljen kot kulturna
banka. Dobro, bil je lahko tako misljen leta 1900,
danes pa je situacija drugacna; danes smo v tem
poloZaju, da se bo v kratkem ustanovila deZelna
banka. Ta deZelna banka ima v svojem Statutu do-
lo¢ilo, da naj se dajejo posojila za melioracije ude-
lezencem in pa tudi drZzavi. Torej agende, v ko-
likor se ti¢ejo posojil udeleZencem, o katerih je
bilo misljeno z zakonom iz leta 1000, da jih naj
izvruje zaklad za dezelno kulturo in javna dela,
tiste agende bo imela izvrSevati deZelna banka in
prav je sedaj, da se v tem oziru zakon iz leta
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1000 ni izvrSeval. Predpladila, ki so se placevala
za udeleZence, niso posojila na daljSe dobe.

Gospod poslanec Mandelj se je dotaknil tudi
vprasanja, da bi se naslonilo sedanje posojilo me-
lioracijskega zaklada na bodo¢o banko. Jaz umejem
to tako, kakor da naj bi se sedanji melioracijski
zaklad, odnosno zaklad, ki naj bi bil tak, kakor
dolo¢a zakon iz leta 1000, prenesel v upravo de-
Zelne banke.

Ce to gre, o tem danes %e nimam konéne
sodbe, ampak mislim, da bodo administrativne ovire
in da ne bo lahko prenesti tega zaklada v upravo
banke.

Pri melioracijah ima v prvi vrsti vedno govo-
riti tehnik in on mora imeti glede financne strani
vsakega melioracijskega dela potreben pregled v
celoti, kakor mora imeti itak pregled tudi deZelni
odbor.

lz prejSnjih mojih izvajanj sledi konéno, da
leto 1010. ne more in ne sme biti obremenjeno z
anuiteto, ki je potrebna za pokritje obresti od dolga
4 milijonov. Ako bi se to hoteio, se prorafun za
leto 1910, obremeni takoj z 165.000 K in kongni
primanjkljaj bi bil za toliko ve&ji. Treba bi bilo
torej iskati pokritja po zviSanju davi&in ali po
kreditni operaciji, med tem ko je na drugi strani
dovolj denarja pri melioracijskem zakladu.

Dezelni glavar:

Do besede pride sedaj gospod poslanec dr.
Lampe.

Poslanec dr. Lampe:

Takoj ko sem podedoval z drugimi stvarmi
referat o melioracijskem zakladu, sem priSel do
prepri¢anja, da med dejansko upravo tega zaklada
in med postavno podlago za to upravo ni prave
zveze. Bilo je vpraSanje, kaj storiti. Najprej sem
se drzal starega nacela: ,Quieta non movere!“ in
si mislil, da nas bo skusnja poucila, kako bi se
stvar najboljSe uredila. Kajti samo dvoje je mogoce:
ali bo ftreba izpremeniti zakon, da bo odgovarjal
dejanskim razmeram, ali pa se mora vsa uprava
melioracijskega zaklada prilagoditi postavi. Da to,
drugo, ni mogoce, sem kmalu razvidel, ker so v
zakonu dologila, ki absolutno ne odgovarjajo se-
danjim razmeram. Leta 1000 se je mislilo na nekaj
drugega kakor v dobi, ko je melioracijski zaklad
postal in se zafel rabiti za razna vodna in druga
dela.

Potem sem spoznal tudi to, da se mora tak
melioracijski zaklad, v katerega prihajajo prispevki
raznih faktorjev, upravljati drugace, na bolj svobo-
den naéin, kakor navadni zakladi, kajti tukaj je v
eminentnem interesu deZele, da se vsaka diferenca
obresti izrabi za dezelni zaklad. In uvidel sem, da
je deZelno knjigovodstvo to jako spretno izrabljalo
in jako spretno izvrSevalo upravo, da se je dezelni
zaklad po obrestih mnozil. Torej, ko sem vse to
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razvidel, sem si mislil, ne delajmo nobenega o¢i-
tanja naSim prednikom, zlasti ne knjigovodstvu,
kajti, ako je bilo pri upravi melioracijskega zaklada
kaj nepostavnega, bila je ta nepostavnost dezeli v
korist. Zaradi tega izrekam zahvalo onim, ki so bili
v izvrSevanju tega zakona bolj pametni kakor oni,
ki so zakon sklenili. Zato pustimo vse rekriminacije !

Z veselijem pozdravljam resolucijo, ki pozivlja
deZelni odbor, naj to stvar uredi. Mogoce je to le
z zakonom. Kakor pa ste sliSali iz ust gosp. radun-
skega svetnika Lindtnerja, stvar ni tako enostavna,
da bi se dala tako lahko urediti. To je ralunska
stvar, ki je silno tezka.

Gospoda, ¢e pogledate v letno porotilo, se
prepriate, da so ti racuni tako komplicirani, da tak
provizori¢en sklep ni na mestu.

Predlagam torej, da se resolucije, ki jih je stavil
tovari§ Mandelj, odkaZejo finanénemu odseku, ki
naj o njih poroca.

DeZelni glavar:

Zeli $e kdo besede?

(Nih&e se ne oglasi. — Niemand meldet fic).)

Ker ne, je debata zakljuena ter ima gospod
poro&evalec konéno besedo.

Porodevalec Povse:

Z ozirom na pojasnila g. ratunskega svetnika
Lindtnerja in z ozirom na misli, ki jih je razvil g.
finan&ni referent dezelnega odbora, ki stavi predlog,
da se naj resolucije, ki jih je pretital tov. Mandelj,
odkaZejo finanénemu odseku v proucevanje in poro-
tanje, ne bom obSirneje nadaljeval, kajti v prvem
svojem govoru sem Ze itak pokazal, kako se je vsa
zadeva razvila. Predlagam, da se racunski zakljuek
melioracijskega zaklada za leto 1908. in 1907. odobri,
resolucije pa izro¢e finanénemu odseku v nadaljno
posvetovanje in porocanje.

Dezelni glavar:

Mi bomo torej glasovali. Predlog finan¢nega
odseka je, da se odobre radunski sklepi melioracij
skega zaklada za leto 1907. in 1908. '

Gospodie, ki ste za ta predlog g. porodevalca
izvolite vstatil

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Je sprejet.

Glede resolucij, ki jih je svetoval g. poslanec
Mandelj, nasvetuje gospod referent finanénega od-
seka, da se odstopijo finanénemu odseku.

Gospodje, ki ste za ta predlog, prosim vstanite.

(Zgodi se. — Gejdieht.)

Sprejeto in s tem je reSenata totka dnevnega reda.

Na vrsti je sedaj tocka:

9. Ustno porocilo finanénega odseka:

k) o racdunskih sklepih bolniénega, blaz-
niénega, porodniénega in najdenskega
zaklada za leto 1908 in izkazih imovin
teh zakladov koncem leta 1908 (k pri-
logi 68.).
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9. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses:

k) iiber die Rechnungsabschliisse des
Krankenhaus-, Irrenhaus-, Gebdr-
haus- undFindelfondes pro1908 nebst
den Vermdigensnachweisungen dieser
Fonds mit Ende 1908 (zur Beilage 68).

Poroéevalec Pogaénik:

Visoki dezelni zbor! DeZelni odbor je predlozil
racunske sklepe bolni¢nega, blazni¢nega, porodnic-
nega in najdenskega zaklada za leto 1908. in pa za
leta od 1000 do 1007.

Finanéni odsek predlaga:

Visoki dezelni zbor skleni:

,I. Racunski sklepi bolni¢nega, blazni¢nega, po-
rodni¢nega in najdenskega zaklada za leto 1908. in
za leta 1900. do 1907. se odobre.

Il. Razkaz c&iste imovine koncem 1. 1008.:
bolni¢nega zaklada v znesku . 711.526 K 02 h

blazniénega ) : 164 640 , 30 ,
porodnitnega i 5 15.000 , — ,
najdenskega . : 14.600 , — ,

se vzame na znanje.“

DezZelni glavar:

Debata je otvorjena. Zeli kdo besede?
(Nihée se ne oglasi. — MNiemand meldet jich.)
Ker ne, prosim glasovati.
Gospodije, ki pritrdite predlogom finanénega
odseka, prosim, vstanite!
(Zgodi se. — Gejchieht.)
Sprejeto in torej je reSena ta to¢ka dnevnega reda.
Na vrsto pride tocka:
9. Ustno porocilo financnega odseka:
1) o radunskem sklepu pokojninskega
zaklada okroZnih zdravnikov za leto
1908 (k prilogi 82.).
9. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses:
1) itber den Rechnungsabschlufi des
Pensionsfondes der Distriktsdrzie pro
1908 (zur Beilage 82).

Porocevalec Pogaénik:

Finanni odsek se je bavil s prilogo 82., katera
obsega ratunski sklep pokojninskega zaklada
okroznih zdravnikov za l. 1008. in pretekla leta in
predlaga:

Visoki deZelni zbor skleni:

,I. Racunski sklep pokojninskega zaklada okr.
zdravnikov za leto 1008. se odobri.

Il. Razkaz imovine pokojninskega zaklada
okrozZnih zdravnikov koncem leta 1008. v skupnem
znesku 35.202 K 35 h se vzame na znanje.”

DeZelni glavar:

Zeli kdo besede? :
(Nih&e se ne oglasi. — Niemand meldet fic).)
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Ker ne, prosim glasovati.

Gospodije, ki pritrjujete predlogom finanénega
odseka, izvolite vstati.

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Sprejeto in s tem je reSena ¢rka I). §t. 0.

Gospodje, sedaj bi jaz sejo prekinil in bi do-
lo&il nadaljevanje na 4, uro popoldne. Prekinem sejo.

(Seja prestane ob 12. uri 40 min. po-
poldne in se nadaljuje ob 4. uri 15 min.
popoldne. — Die Sipung wirdb um 12 Uhr
40 Min. nadymittags unterbroden und um
4 Nhr15 Minuten nadhmittags wieder aujge:
101t e)

DeZelni glavar:

(pozvoni — dag Glodengeichen gebend.)
Prekinjena seja se nadaljuje. Na vrsto pride
sedaj tocka:

9. Ustno poroéilo finan¢nega odseka:
m) o raéunskem sklepu gledaliSkega za-
kiada za leto 1908 (k prilogi 72.).

9, Miindlicher Bericht des Finanzausschus-

ses:

m) iiber den Rechnungsabschlufi des
Theaterfondes pro 1908 (zur Bei-
lage 72).

Prosim gospoda porocevalca, da uvede razpravo.

Poroéevalec Kobi:

Visoki zbor! DeZelni odbor predlaga racunski
sklep gledaliskega zaklada za leto 1008., ki izkazuje
dohodkov 6.460 K 15 h, troskov pa 26.546 K 14 h,
tako da ostane primanjkljaja 20.085 K 909 h.

Finanéni odsek predlaga:

Visoki deZelni zbor skleni:

I. Ralunski sklepi gledaliSkega zaklada za leto
1008. in za leta 1900 do 1007. se odobre.

Il. Razkaz C¢iste imovine koncem leta 1908. v
znesku 348.317 K 74 h se vzame na znanje.“

DezZelni glavar:

Gospodje, debata je otvorjena o prilogi 72.
oziroma o poroCilo finanénega odseka. Zeli kdo
besede?

(Nih¢e se ne oglasi. — MNiemand melvet {id).)

Ako ne, bomo glasovali.

Tisti gospodje, ki pritrdite predlogu finanénega
odseka, da se odobri racunski sklep gledaliskega
zaklada za leto 1008. kakor tudi za leta 1900 do
1007. in da se vzame na znanje razkaz &iste imovine
koncem leta 1008. v znesku 348.317 K 74 h iz-
volite vstati,

(Zgodi se. — ®ejchieht ) '

Sprejeto, in s tem je fa tocka dnevnega red
reSena.

Dalje pride:

9. Ustno porocilo finanénega odseka:
n) o racunskem sklepu garancijskega
zaklada dolenjskih Zeleznic za 1. 1908
(k prilogi 78.).
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9. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses:
n) iiber den Rechnungsauschlufl des Ga-
rantiefondes der Unterkrainer-Bah-
nen pro 1908 (zur Beilage 78).

Porocevalec Kobi:

Dezelni odbor predlaga racunski sklep garan-
cijskega zaklada dolenjskih Zeleznic za leto 1908.
in sicer z dohodki 195360 K 31 h in troski
162.631 K 45 h ter s konéno imovino 1,100.825 K
36 h. Predlagam v imenu finan¢nega odseka:

Visoki deZelni zbor skleni:

,1. Racunski sklepi garancijskega zaklada do-
lenjskih Zeleznic za I. 1908. in za 1. 1000 do 1907.
se odobre,

1. Razkaz imovine koncem I. 1908. v znesku
1,190,820 K 36 h se vzame na znanje.*

DeZelni glavar:

Debata je otvorjena. Hoce li kdo govoriti.

(Nih&e se ne oglasi. — RNiemand melvet fid).)

Ne, — torej bomo glasovali.

Gospodije, ki pritrjujete predlogu finanénega
odseka glede garancijskega zaklada dolenjskih Ze-
leznic, izvolite vstati.

(Zgodi se. — ®ejdyieht.)

Sprejeto.

Daljna tocka ie:

9. Ustno poroéilo finanénega odseka:
0) o ratunskem sklepu deZelnega poso-
jilnega zaklada za leto 1908 (k pri-

logi 67.).
9. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses:
o) iiber den Rechnungsabschlufi des

Landesanlehensfondes pro 1908 (zur
Beilage 67).
Prosim gospoda poroCevalca, da uvede razpravo.

Porocevalec Lenarcicé:

Visoka zbornica! Cast mi je, porodati v imenu
finanénega odseka o ralunskem sklepu deZelnega
posojilnega zaklada za 1. 1908., priloga 67. Kakor
je gospodom znano, obstoja ta zaklad od tedaj,
ko se je zemljiska odveza izvrsila. Stanje tega za-
klada zaletkom leta 1908. zna%alo je 5,670.600 K.
Troski na tem zakladu so po finan¢nem nacrtu:

1. izplaédilo izZzrebanih obveznic 189.800 K — h

2. obresti obveznic . 227.064; , —,
3. donesek pokojninskemu za-
kladu dezelnih usluzbencev 66 , 606 ,
in konéno razni troski . 2.283 ;05

Pripomniti mi je glede tega rafuna, da je
primanjkljaj, katerega se je bilo proradunilo na
405.200 K se zviSal na 406.549 K 43 h, torej je
primanjkljaj bil vegji za 1340 K 43 h; to pa iz
tega vzroka, ker je bilo potrebno nabaviti si, novih
pol za kupone teh obveznic.
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Konéni racun izkazuje torej, da znaSa &isti dolg
koncem 1. 1008. 5,403.200 K, da se je torej znizal
za 177.400 K.

Usojam si predlagati:

Visoka zbornica skleni:

,1. Ratunski sklepi deZelnega posojilnega za-
klada za 1. 1008. in za 1. 1000—1907. se odobre.

Il. Razkaz ¢istega dolga koncem I. 1908 v znesku
5,403,200 K se vzame na znanje.*

DezZelni glavar:

. Gospodije, ste slisali predlog finanénega odseka.
Zeli kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand melvet fid).)

Ne, — torej glasujmo,

Gospodje, ki pritrdite temu predlogu, izvolite
vstati.

(Zgodi se. — ®ejdicht.)

Sprejeto.

In sedaj pride na vrsto zadnja totka dnevnega
reda, fo je:

9, Ustno porocilo finanénega odseka:
p) o radunskem sklepu deZelnega
klada za leto 19068 (k prilogi 84.).

9. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-

za-

ses:

p) itber den Rechnungsabschiufl des
Landesfondes pro 1908 (zur Bei-
lage 84).

Prosim gospoda porodevalca, da uvede razpravo.

Porocéevalec dr. Krek:

Visoka zbornica! Tudi leta 1908. moral je de-
7elni zaklad dodati to, kar je kje manjkalo in fi
dodatki iz deZelnega zaklada, ti tro$ki z dohodki
vred so v ratunskem sklepu tega zaklada. L. 1008.
se konda s prebitkom 9343 K 83 h. Moja dolznost
je samo, na to opozarjati da se iz tega prebitka
nikakor $e ne da sklepati na ugodne finance nase
dezele. Ta prebitek je popolnoma slu€ajen. Ne
Stejem sicer med sludajnosti tega, da se je kon-
sumni davek v naSi deZeli to leto znatno pomnoZil,
in da je vsled tega tudi naklada na konsumni davek
bila vedja, kakor prejdnja leta. To je veselo zna-
menje, to je tisto znamenje, ki ga moremo Se iz
drugih faktorjev konstatirati, in ki dokazuje, da
blagostanje v nasi dezeli trajno raste, toda ti pre-
bitki oziroma ti vedji dohodki bi nikakor ne mogli
zapretiti deficita, ako bi se slu€ajno to leto ne bilo
zgodilo nekaj posebnega. Leta 1005. je dezelni
zbor, kakor znano, sklenil, da se doklade od davka
na hife v ozemlju prizadetem po potresu polajsajo
in da se to, kar je bilo Ze prej placanega, vrne
hi¥nim posestnikom. V to svrho je bilo potem v
proratun za leto 1008. postavljenih 200.000 K, ce$
da naj se izplacajo hiSnim posestnikom. To se pa
ni zgodilo in od tod datira ta prebitek.

S tem sem glavno stvar pojasnil in drugega mi
ne preostaja, kakor da prosim gospode, da naj
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pritrdijo predlogu finanénega odseka, ki ga za-
stopam in ki se glasi:

Visoki dezelni zbor skleni:

»1. Ratunski sklepi deZelnega zaklada za 1. 1008
in za l. 1900—1907. se odobre.

Il .Razkaz ¢Ciste imovine koncem 1. 1908, v znesku
4,810,068 K 86 h se vzame na znanje.”

DeZelni glavar:

Zeli kdo govoriti k tej totki dnevnega reda.

(Nih¢e se ne oglasi. — tiemand meldet fich.)

Ne, — bomo torej glasovali.

Gospodje, ki pritrdijo predlogom financnega
odseka glede racunskega zakljucka deZelnega za-
klada za leto 1908. in preteklo dobo od 1900 — 1007.,
ki gredo na to, da se ti racunski sklepi odobre
in vzame na znanje razkaz Ciste imovine koncem
leta 1008 v znesku 4,819.008 K 86 h izvolijo naj
vstati.

(Zgodi se. — Gejdhieht.)

Sprejeto in s tem je reSen dnevni red.

Sedaj pride na vrsto utemeljevanje nujnega
predloga gospodov poslancev profesorja Jarca in
dr. SusterSica in tovariSev glede ravnanja organov
c. kr. splodnega preizku3evalid€a za zivila v Gradcu
pri preiskovanju mleka na Kranjskem. Prosim na
prvem mestu podpisanega gospoda predlagatelja
prof. Jarca, da utemelji nujnost tega predloga.

Poslanec Jarc:

Visoka zbornica! Kdor motri poloZaj naSega
kmetijstva s staliSta razmer naSega kmeta, s staliS¢a
domacih gospodarskih potreb in svetovnega trga,
mora priznati, da je bodoc¢nost naSega kmetijstva
zavisna od tega, da se v produkciji izvr$i popoln
preobrat, preobrat namreé¢ od poljedelstva do zivi-
noreje, Zato je z veseljem pozdravljati vsako akcijo,
ki meri na to, da se povzdigne Zivinoreja in tudi
tista njena stranska panoga, ki je najbolj plodo-
nosna, da se povzdigne nade mlekarstvo.

Kranjska dezela se danes lahko pohvali, da je
ena izmed alpskih deZel, ki so v tem oziru kvanti-
tativno relativno na najvi§ji stopinji. S ponosom
lahko gledamo na druge deZele, na Korosko in
Stajersko, ker imamo 80 mlekarn, in sicer deloma
zadruznih, deloma privatnih. Poleg tega imamo pa
tudi na Vrhniki mlekarsko $olo, ki izvrstno uspeva
in jo hvali vsak tujec, ki jo pride pogledat. Posle-
dica tega naSega stremlenja za povzdigo mlekarstva
je, da se je eksport mleka iz Kranjske neverjetno
povzdignil. Danes eksportira kranjski kmet mleka
v vrednosti_€ez en milijon kron (Klic na levici —
Ruj lints: ,Cujte!), in sicer na svoj naravni trg, v
Trst, na Reko, v Pulj, Opatijo itd. Danes zalaga
kranjsko mleko tudi razne prekmorske druzbe. Vsa
ta akcija je hvalevredna, ker je povzdignila blago-
stanje prebivalstva nade dezele.

Ali, gospoda moja, v zadnjem Casu se je pri-
petilo nekaj, kar bi bilo, €e bi se ponavljalo, v
stanu, zavreti nadaljni razvoj naSega mlekarstva, da,
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celo ga uniciti, Od strani organov c. kr. sploSnega
preizkuSevalis¢a v Gradcu se je uvedla nasproti
nafemu mlekarstvu praksa, ki je povzrodila med
kmeckim prebivalstvom opraviceno ogorcenje in
razburjenje. Naj opiSem poponoma suho ta dejstva.

Novembra meseca lanskega leta prisla sta dva
organa omenjenega zavoda v okolico Skofjelosko
in priskavala mleko tudi iz selSke in poljanske do-
line. Pri§la sta tudi na Dolenjsko in preiskavala
mleko, ki se je oddajalo v mlekarne v Smarju, v
Skocijanu in mislim tudi v Grosuplju. Prijetna po-
sledicaje bila, daso na podlagiteh preiskav bili kmetje
zadruZniki, ¢lani doti¢nih mlekarn obsojeni od okraj-
nih sodis¢ v Skofji Loki, Ljubliani in Vi8nji gori
na podlagi § 14. zakona o Zivilih in se jim naloZile
sila ostre kazni do 30 in celo 50 K." (Klici na levi—
NRuje lints: ,Skandal! Kak3na je ta justica? Sramota!)
V motivih razsodb je bilo navedeno po certifkatih,
ki jih je izdalo c. kr. preizkugevalii¢e, da je bilo
mleko deloma vodeno, deloma blatno in nesnazno
in da ni bilo sposobno, da bi ga uZivali dojencki.
O prvih dveh napakah mleka izpregovorim poz-
neje ; kar se pa tice zadnje, Se najboljSe mleko ni
sposobno, da bi ga uZivali dojencki, ampak mora
biti e prej sterilizirano, da se unitijo bacili. Tega
menda gospodje preiskovalci, sploh niso vedeli.
(Poslenec — Abgeovdneter dr Sustergi¢: ,Sploh nig
ne vedo kaj so dojenckil Taki ljudje pridejo k nam
kot strokovnjaki! Tam v Gradcu naj ostanejo!“)

Da pokaZem, kako dale¢ so &li nasi prijatelji,
naj navedem, da so kmetje v Skofji Loki placali
povprek po 8 K kazni in po 7 K 50 h za stroSke,
tako da je pri 150 zadruznikih znaSala vsota kazni
in povratilo troSkov 14000 K, (Klici na levi. —
Nufe lints: ,Cujte! To je skandal! To je drzavna
subvencija za zivinorejo!“) To je veliko ve&ja vsota,
kakor jo je osrednja vlada dala kdaj naSi dezeli kot
podporo za Zivinorejo; to je sigurno! (Poslanec —
Abgeorduneter dr. Zajec: ,Pro€ od Gradcal“) Poznam
polozaj, ki je vsled takega postopanja med kme&kim
| udstvom; razpoloZenje naSega kmetkega ljudstva
je tako, da bo, Ce se bo ta praksa ponavljala, kmalu
konec mlekaren v na$i deZeli. (Poslanec — Abge-
ordueter dr. SusterSi¢: ,Tako je!¢)

Od raznih privatnih strani so se uvedle poiz-
vedbe, in na podlagi teh poizvedb smo stavili s
tovarisi Slovenske Ljudske Stranke nujni predlog,
ki je v razpravi.

Grajati moramo na postopanju doti¢nih organov
vet dejstev. V prvi vrsti dejstvo, kako se je pre-
iskavalo mleko,

Tista dva organa sta se postavila pred mlekarno.
Legitimacije sta imela samo v nemskem jeziku. Slo-
venski kmetje bi bili najbolj§e storili, da bi ju po-
gnali, od koder sta priSla. (Poslanec — Abgeordreter
dr. Suster$i¢: ,lz Gradca sta prisla!“ — Klic — Ruf:
,Pognali bi ju naj, da bi po copatah §la domov D)
Slovenski znala nista, da bi mogla kmete zasli%ati.
Qdlila sta mleko iz vréev, nekaj kubi¢nih cm mleka
pa sta prav previdno pustila na dnu, in to mleko
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sta potem poslala v Gradec, da se preis¢e v pre-
izkuSevaliséu. (Klic na levi — Jiuj [infs: ,Skandal 1¢)

Gospoda moja, kdor tako preiskuje mleko pred
mlekarno, predno se je Ze oddalo v mlekarno, kjer
bi se osnaZilo, ta pozablja popolnoma, da je na§
kmet — kmet male parcele. Na§ kmet ni v poloZaju,
da bi si sam nabavil drage d&istilnike in sam doma
v njih ¢istil mleko. Mi smo ravno zato ustanovili
zadruZzne mlekarne, da se obdelavanje mleka vrsi
skupnim potom v skupnih &istilnikih, tako v Skofji
Loki, kakor v drugih mlekarnah. (Poslanec — Ab-
geovdbmeter dr. Sustersi¢: ,Ampak ti strokovnjaki v
Gradcu tega ne vedo!") Ti gospodje ne vedo, v
kak¥nem stanu je pri nas Zivinoreja, da _je Sele v
povojih, kakor je tudi na Koroskem in Stajerskem.
Ti gospodje pozabljajo, da smo Sele priceli akcijo
za zboljSanje hlevov in da se Sele zacenja racionalno
ravnanje s krmo; pozabljajo, da so naSi hlevi Se
sploh blatni, da so Se polni prahu, ki se lahko vsede
na mleko, ko se molze. (Poslanec — Abgeordueter
dr. Lampe: ,Saj hlevov sploh ne poznajo!“ — Po-
slanec — bgeordueter dr. Zajec: ,Na étajerskem in
Koroskem je Se slabSe!® Tam naj delajo, da bo
boljse | — Poslanec — Abgeorbueter dr. Suster&ié: ,Na
Oberstajer naj hodijo!“)

Sicer pa, kdo je odgovoren? Ne posamezni
kmetje, ampak zadruga, oziroma posestnik privatne
mlekarne, ki spravlja mleko v konsum, je odgovoren
za kakovost mleka. Ravno zaradi tega imamo mle-
karne, da mleko prei§éejo in oéistijo, slabo mleko
pa zavrnejo in kaznujejo tiste, ki bi prina3ali slabo
mleko. Ravno v tem leZi veliki vzgojni moment
mlekarskih zadrug, da se ljudje privadijo prinasati
samo posteno in dobro mleko. Ako so torej go-
spodje iz Gradca hoteli koga kaznovati, naj bi bili
prijeli organe zadiuznih mlekaren in posestnike
privatnih mlekarn, nikakor pa ne ubogih kmetov.

Mi moramo vpri¢o teh dejstev odlo€no zahte-
vati, da se zasli§ijo o tem vpraSanju, predno se
vr§ijo nadaljnje razprave, ljudje, ki poznajo nase
razmere, da se zasli$ijo nasi domaél zvedenci.

Naj o zanesljivosti teh gradkih strokovnjakov
navedem $e nekaj drugega. Eden teh gospodov,
ki je sedaj oficijal, je brZzkone vsled tega posebno
usposobljen za svoj posel, ker je bil svojcas komij.
(Klic — Jtuj: ,Cujmo!“ — Smeh — ®eltdyter.)

Znacilno je tudi to, in za to imamo price, da
sta pri$la izvedenca na Dolenjskem k nekemu go-
stilni€arju, kjer sta bila pogo$cena, in ko sta odsla,
se je moZ hvalil, da k njemu Ze ne bo nihe veé
priSel mleka preiskavat! (Klici — tuje: ,Cujmo! To
je Skandall®)

Zato se glasi prvi del nujnega predloga, ki smo
ga stavili danes s tovarigi, takole:

, Visoki deZelni zbor skleni:

C kr. vlada se pozivlie, da najstroZje preice,
ali so postopali organi c. kr. sploSnega preizkuSe:
valiS€a za Zivila v Gradcu pri omenjenem preisko-
vanju pravilno. Da se to doZene, se naj zasliSijo
pred vsem domaci izvedenci, ki gotovo najbolje
poznajo razmere mlekarstva na Kranjskem.“
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Dalje pa zahtevamo opravi¢eno, da c. kr. vlada,
ki tu pa tam podpira mlekarstvo, 3¢iti tudi nagega
kmeta, kadar se mu godi krivica, in ¢e se mu je v
tem slucaju zgodila, je dolZznost vlade, da to popravi.
Zato se glasi drugi del naSega nujnega predloga:

,C. kr. vlada se pozivlje, da nemudoma izpo-
sluje popolno remeduro in izda potrebne odredbe.“

Ali gospoda moja, vse te besede ostanejo prazne,
ako ne doseZemo nelesa, kar je naSa Zelja Ze leta
in leta. Gospoda mojal Z doneski drZave, dezele
in mesta ljubljanskega ustanovilo se je pred dese-
timi leti v kranjski deZeli kmetijsko kemijsko pre-
iskuevalis¢e. To preiskusevalis¢e delovalo je jako
plodonosno. Opozarjam le na izvrstno delovanje
ves¢aka Kramerja in na delovanje danaSnjega nje-
govega voditelja inZenerja Turka. Dasi pa to pre-
iskugavali§ce deluje Ze deset let in je v letu 1000,
napravilo nad 6000 preiskuSenj, vendar je glas
kuratorija, ki Zeli, da bi se zavodu izposlovala
avtorizacija za preiskudnje, da bi preiskusevaliice
ne bilo ve¢ privaten zavod, kakor sedaj, — ostal
doslej glas vpijocega v puscavi. (Poslanec — b-
geordneter dr. Lampe: ,Nobe¢nega odgovora ne do-
bimo na to !“ — Poslanec - Abgeordneter dr. Sustersic:
,Zato pa nam vlada posilja svoje oficiale iz Gradcal*)
Ta kuratorij je poslal lansko leto, zaletkom Ileta,
zopet taksno proS$njo na Dunaj, ali do danes e ni
nobenega odgovora.

Jaz bi prosil gospoda deZelnega predsednika,
naj smatra za svojo Castno dolZnost, da to, kar zeli
cela dezela Kranjska, nasi kmetje in ljubljansko mesto,
da se to vendar ze enkrat izvr§i. (Odobravanje na
levi — Weijall linfs.) Potem bomo Sele popolncma
sigurni, da se ne bodo vec¢ delale takSne krivice
kmetu, kakor v Skofjeloskem okraju. Zato se glasi
tretji del nasSega predloga:

,C. kr. vlada se pozivlje, da ali pospesi ali
ugodno resi pro$njo kuratorija kmetf. kemijskega
preiskusevaliséa v Ljubljani, da se temu zavodu
podeli avtorizacija za preiskavanje Zivil in uZitnin.“

Ako pa slavna vlada ne zaupa temu zavodu,
bomo jako zadovoljni, ako ustanovi v Ljubljani svoj
lasten zavod. In zato predlagamo Se dostavek: .

,ali pa ustanovi v Ljubljani drZavno preisku-
Sevalise za Zivila.“

V interesu naSega kmetijstva Vas prosim, da
glasujete za nujnost naSega predloga. (Odobravanje
— Beifall.)

Dezelni glavar:

Prestopimo na glasovanje.

Tisti gospodje, k priznavate ravnokar slia-
nemu predlogu nujnost, izvolite vstati.

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Nujnost je sprejeta in jaz odkaZem ta predlog
v pretresovanje upravnemu odseku.

Sedaj pride na vrsto interpelacija gospoda po-
slanca dr. SusterSi¢a in tovariSev zaradi prodaje
lesa iz Podmolniskega gozda in jaz prosim gospoda
referenta deZelnega odbora, prof. Jarca, da izvoli
dati odgovor na to vpraSanje.
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Poslanec dezelni odbornik Jarc:

Visoka zbornica!

Interpelacija, ki se je podala do gospoda de-
Zelnega glavarja, se glasi sledeée (bere — lieft):

» Vprasanje
poslancev dr. Sustersi¢, Dimnik, Povge in tovarisev,
do gospoda deZelnega glavarja.

Od neke strani se Sirijo vesti, da je deZelni
odbor prodal les iz gozda Podmolnik na tak nacin,
da je dezZela pri tem gmotno o¥kodovana.

Podpisani vpraSajo dezelnega glavarja, ali je
na tej vesti kaj resnice in kaj misli ukreniti, da se
take vesti, e so neosnovane, ve¢ ne razsirjajo.

V Ljubljani, 11. januarja 1910.

Dr. Sustersi€, Dimnik, Povse, Kobi, Hladnik, dr. Zitnik,
Perhave, dr. Zaje, Dem§ar, Jakh&, dr. Krek, Ravnikar,
Lavrenéié.“

Kot referentu blazniénega zaklada mi pripada
odgovor na to interpelacijo. Naj najprej razlozim,
kaj je sploh s tem gozdom, _

Ko je deZela Kranjska leta 1875. od Valentina
Krisperja kupila posestvo na Studencu za skupno
ceno 114740 K, je s tem posestvom dobila tudi
gozd v Podmolniku, obstoje¢ iz parcel 3t. Z—;-@, ?bl'.'?
v skupnem povr§ju 30 oralov. Vrednost tega
gozda je bila takrat cenjena na 16500 K
ta znesek =zapopaden v gori omenjeni
114.740 K.

Leta 1880. in 1881. se je povodom zgradbe
sedanje blaznice les v gozdu deloma posekal ter
se je les porabil za napravo zveznih hodnikov in
in za stre¥ne stole navrh poslopij. Vrednost doti¢-
nega lesa je ceniti na okroglo 8000 do 9000 K.

Od tega Casa dalje se je vsako leto &istil gozd
in se je sekalo drevje za domaco porabo, posebno
za vzdrZevanje lesenega kritja obmejnega zidu ter
deloma za napravo drv. Vrednost omenjenega vsako-
letnega izkori§éenja je ceniti na 300 do 400 K.

Za pogozdovanje se od tega Casa dalje ni
nitesar izdalo, le v ,lesinah“, to je na zahodnem
delu se je nasadilo priblizno 800 do 1000 smrek;
ta narascaj je star 10 do 12 let.

Letni redni troski, kateri so bili spojeni s po-
sestvom gozda, so znaSali in sicer:

in je
kupnini

Davek priblizno LoeNpaenn i Lt 053K
infiplacatoozdnegatcuyajai: = S w0
skupaj . 167 K

Z dopisom z dne 28. aprila 1908 je c. kr. okrajno
glavarstvo naznanilo, da je Ze . 1907. bilo od luba-
darja napadenih priblizno 20 smrek, ter je ob enem
v zmislu dolocil § 51. gozdne postave zaukazalo,
da se od mrlesa napadeno drevje, kakor tudi v
blizini rasto¢i les povsod po 5 smrek poseka ter
skorja z zalego poZge.

Upraviteljstvo bolnice je o tem porodalo de-
Zelnemu odboru ter predlagalo, da se ves vzhodni
del gozda v izmeri 10 do 12 oralov v jeseni poseka
ter na pomlad nanovo zasadi s smrekami.
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Dezelni odbor se je bavil s to zadevo v seji
dne 8. maja 1908. Takratni porolevalec deZelni od-
bornik gospod dr. TavEar je predlagal reSitev v
zmislu poroéila upraviteljstva deZelnih dobrodelnih
zavodov, predlog se je sprejel in v zmislu doti¢-
nega deZelnoodborovega sklepa se je odpisalo
potem upravni§tvu deZelnih dobrodelnih zavodov
tako-le (bere — [ieft):

,Re3uje tamoZnje porocilo z dne 2. maja t. 1.
§t. 2667., o nastopu lubadarja v blazni¢nem gozdu,
naro¢a deZelni odbor ob vrnitvi odloka ¢ kr. okraj-
nega glavarstva v Ljubljani z dne 28. aprila t. 1.,
§t. 0704, kakor sledi:

. Od lubadarja napadenih 23 smrek je takoj
posekati ter pod &t. 2 glavarstvenega odloka za-
ukazani naredbi ustre¢i in posekati 5 dreves na
prisojni strani.

II. Celi vzhodni del gozda v izmeri 10 do
12 oralov je v jeseni izsekati in na pomlad nanovo
zasaditi s smrekami.“

V zimi 1008/09 se to posekanje ni izvrSilo in
upraviteljstvo deZelnih dobrodelnih zavodov po-
ro¢a, da se je opustilo zaradi tega, ker je bila
zima zgodnja in prehuda. Vsled tega se je to delo
odloZilo na leto 1909. Meseca avgusta 1009 pa je
bilo Ze treba posekati 187 smrek, katere so bile
od lubadarja unicene, kar svedo&i, da se je mr&es
v gozdu zaredil in da je pretila nevarnost ne le
lastnemu posestvu, marved tudi onim sosedov.

Na podlagi prej omenjenega dovoljenja je
upraviteljstvo povabilo tesarja Zakotnika in Pusta,
da polozita ponudbo za posekanje gozda, ker se
posekanje istega v lastni reZiji ni moglo izvrsiti.
Lesni trgovec Zakotnik se povabilu ni odzval, do¢im
je tesarski mojster Pust pravo&asno vloZil ponudbo.
Upraviteljstvo je ¢akalo na ponudbo Zakotnika ez
dolo¢eni rok 8. decembra do 22. decembra 1000,
a ker se Zakotnik $e vedno ni oglasil, izro&ilo je
posekanje dotitnega dela gozda na podlagi prej
omenjenega dovoljenja deielnega odbora tesarju
Pustu.

Tako porota namre¢ upraviteljstvo dezelnih
dobrodelnih zavodov.

Po ponudbi Pustovi, katero je'vodstvo de-
Zelnih dobrodelnih zavodov z ozirom na odlok
deZelnega odbora z dne 16. maja 1008, &. 6330,
sprejelo, bi se imel gozd posekati v treh zapo-

rednih letih in sicer prvo leto del parcel 19 i, 10

v obsegu 12 oralov, 1316 kvadratnih seznjev, dotim
se je za posekanje ostalega dela gozda pridrzalo
dovoljenje deZelnega odbora.

Po dogovoru bi imel Pust placati za 30 oralov
154 kvadratnih seZnjev vkup 15.048 K, to je za
oral 500 K.

DeZelni odbor je o tem sklepu vodstva de-
Zelnih dobrodelnih zavodov, namre¢ o odobritvi
Pustove ponudbe izvedel Sele prve dni meseca
januarja. Oficijelnega porodila ni dobil sploh dotlej
nobenega. Konstatiralo se je, da je odubritev po-
godbe bila nepravilna, ker vodstvo ni bilo opra-
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viceno, na svojo roko pogodbe sklepati (Poslanec
dr. Lampe: ,Mi nismo ni¢ vedeli o tem!"), in zato
se je sekanje takoj ustavilo in, dasiravno tega ni
bilo treba, — ker je vsa stvarreSena Ze’s tem, da
je pogodba, ker se je nepr.vilno sklenila, ne-
veljavha — dal je vendar dezelni odbor gozd ceniti
po izvedencu, gozdarskem svetniku Putticku.

Naj navedem iz njegovega porodcila nekatere
tocke in sicer, ker je porodilo spisano nemski, v
nemskem jeziku.

Tako se glasi ena tocka (bere — liejt):

»Der gejamte Holzmajjenvorvat ver zur Abjtocung

beftimmten "hahhqum veprifentiet einen Vevfaujswert
bon 17.607 K.“

Vazne so pa Se druge opazke v tem poro¢ilu,
ki kazejo, da je upraviteljstvo deZelnih dobrodelnih
zavodov precej natanéno zadelo vrednost. Gozdarski
svetnik Puttick namre¢ pravi (bere'— [ieft):

2 Die Lieferungstojten fitr 1 m3 )21113. oder Brenn-
holz ftellen jidh) bverhiltnismafig Hodh, da die Komnnini-
fationsmittel ungiinjlig? jind. Primitive Biehwege wnd
Croviefen tnnerhalb und an den Grengen der Walbpavelle
ofenen gur Vringung der Hilzer i hevab Faum Gemeinde-
wege. Diefer vermittelt fermer bdie Holzfvadht aus der
Walding -z Ortfdhajt Poduolif wnd weiter jur Bezivks-
ftrafe. Wegen des fdhlechten Bufiandes diefer Gemeinde-
wege fbmmen mit efnem Fweifpdnnigen Fulhrert nidht
mehr al8 1'5 m3 Hols verjradhtet werbden.”

Torej to je na vsak nacin tudi upoStevati pri
prodaji doti¢nega lesa.

Vazna je pa nadaljnja opazka Puttickova, ki
dokazuje; da se v prej$njih letih nih¢e ni brigal
za gozd, in Ce se je v njem vgnezdil lubadar,
sedanjega deZelnega odbora na tem ne zadene
nobena krivda.

Puttick pravi namre¢ (bere — [liejt):

pinficdhtlich der Waldbejtande ijt s bemervten, daf
diejelben nad) der vov zivia 25 bis 30 Jahren erfolgten
Abjtockung einer guofeven nzahl von Bauhilzern der
lieben Natuv itbevlafjen waven. Kitnjtlich wurde nur die
Letlflache Nr. 17 aufgeforftet. Dovt, wo die Nadelbilzer
bamals abgejtoctt ywourden, haben jich die jest vorfhandenen
Laubhlzer ausgebreitet. Seitdem gelangten nuv die vom
Borfentafer befallewen Fichtenjtamme zur Fallung, obzwar
die anbriidyigen, fernfaulen und diberjtindigen Althdlzer,
jowte fernev aud) die unterdriiten Stangenfhilzer jhon
bor einem vollen Degennium zum LVorteile des Waldes
und des Whaldbefivers hevausgehorten.” (Posl. dr. Lampe:
,Takrat bi se bilo moralo sekati!)

Torej sedanji dezelni odbor gotovo ni kriv, &
je danes gozd manj vreden, kakor je bil pred 10 leti.
Sicer pa 8e izjavljam, da se bo deZelni odbor
z zadevo glede prodaje lesa iz gozda bavil v

jutrisnji svoji seji. (Odobravanje na levi. — Beifall
lints.)

Poslanec dr. Sustersié:

Prosim besede za predlog v formalnem oziru.



Dezelni glavar:
Gospod poslanec dr. Suster§i¢ ima besedo.

Poslanec dr. Sustersié:

Visoka zbornica! Predlagam, da se o tem od-
govoru otvori debata.

Dezelni glavar:

Stavljen je predlog, da se o odgovoru na in-
terpelacijo otvori debata.

Po doloéilih § 23. poslovnika je dopustna de-
bata, €e jo sklene deZelni zbor. V tej debati se
smejo staviti in razpravljati tudi predlogi. Bomo
torej sedaj glasovali o tem ali bodi v odgovoru na
interpelacijo debata ali ne.

Tisti gospodje, ki ste zato, da se pri¢ne debata o
tej interpelaciji oziroma o tem odgovoru nanjo, iz-
volite vstati.

(Zgodi se — ®ejdyieht.)

Debata je otvorjena, k besedi se je oglasil go-
spod poslanec dr. Sustersic.

Poslanec dr. Sustersié:

Visoka zbornica! lz dveh vzrokov sem stavil
predlog, da se o odgovoru na mojo interpelacijo
otvori debata. En razlog je ta, da se zadeva, ka-
tera se je v groteskno potvorjeni.obliki obravna-
vala v javnosti, popolnoma razjasni in sicer s tem,
da se da vsakemu prilika kritikovati,’ kar je za" kri-
tikovati in da se na ta nadin popolna in absolutna
jasnost ustanovi v tej zadevi. Gospoda, vetina de-
Zelnega odbora je sedaj v rokah S. L.S. in jaz da-
nes izjavljam in bom vedno to povdarjal, da sto-
jimo mi na staliS¢u, da ima vse poslovanje dezel
nega odbora se vrsiti pod kontrolo najSirSe javno-
sti in zato bomo v vsakem takem slucaju stvar
spravili pred plenum, da se tukaj odkrito.pred;vso
javnostjo razpravlia. Ce bo kaka kritika utemeljena,
se jej bomo pridruzili, ako pa ne bo utemeljena,
jo bomo zavrnili, in ako se pokaZe, da se je na-
menoma obrekovalo, bomo tudi postavili obreko-
valca na pranger.

Tedaj v tem sludaju se je gotovo po nepo-
trebnem ta zadeva potvorila in razpravljala v jav-
nosti v neresni¢nl obliki in z neresni¢no vsebino
na nacin, s katerim so se gotovo daleé prekoracile
meje dopusfne in dostojne kritike. Re¢i moram, da
sem z odgovorom, katerega je dal deZelni odbor,
v glavnih potezah zadovoljenin da sem popolnoma
pomirjen, da v tej zadevi sedanjega deZelnega od-
bora ne zadene niti senca kake krivde, ¢e tudi se
je pisalo v javnosti, da je g. deZelni odbornik dr.
Lampe prodal gozd, ki je vreden 60.000 ali celo
80.000 K ali koliko, za 16.000 K, medtem ko sedaj
vemo, da je edini referent dezelnega odbora, ki je
s to zadevo imel opraviti, gospod deZelni odbor-
nik dr. Tav&ar, Sefredakter tistega lista, ki je to pisal
in dasiravno vemo, da gospod deZelni odbornik
dr. Lampe s to stvarjo nikdar ni bil niti v najmanj-
Sem stiku, ravnotako ne on, kakor tudi ne nobeden
drug ¢lan naSe stranke.
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To je ena stran te stvari. Sedaj pa pride druga
stran in tukaj je kritika popolnoma utemeljena, kri-
tika namre¢ v tem oziru, daje vodstvo uprave de-
zelne bolnice in blaznice v tem slucaju brez vsa-
kega dvoma ¢&etudi, o€ividno le v zmoti prekora-
Cilo svoj delokrog. To je gotovo, da na podlagi
tistega odloka dezZelnega odbora, na katerega se
sklicuje vodstvo deZelnih dobrodelnih zavodov, da
se na podlagi tega odloka z dne 106. maja 1908,
ki se je bil izdal na podlagi predloga gospoda re:
ferenta dr. Tavéarja, upravnik bolnice ni bil opra-
vicen potrditi to pogodbo, kaijti tisti odlok se je le
nanasal na en del gozda, obsegajo¢ 10 ali 12 ora-
lov, medtem ko je upravnidtvo dezelnih dobrodel-
nih zavodov sklenilo pogodbo za posekanje celega
gozda v obsegu 30 oralov. Torej s tem, gospoda,
je upravnidtvo, ¢etudi, kar rad priznavam, bona fide,
prekoraéilo svoj delokrog, bistveno prekoratilo ob-
seg odloka dezelnega odbora z dne 10. maja 1908.
Re¢i moram tudi, da razumeti ne morem, zakaj da
v tem po mojih mislih vsaj, precej jasnem slucaju
upravnidtvo ni nastopilo normalne poti in predlo-
Zilo Pustovo ponudbo deZelnemu odboru! Pritrju-
jem pa tudi nazoru gospoda porocevalca, da fta
pogodba veljavna biti ne more, ker je to pogodbo
potrdila oseba, ki za to ni bila opraviena. Mislim
torej, da imamo tukaj opraviti z ni¢evo pogodbo
in da bo deZelni odbor moral sedaj samo izvajati
tiste konsekvence, ki so potrebne, da se deZela va-
ruje vsake Skode. To je eno. Potem seveda bo
deZelni odbor moral gledati tudi nato, da se taki
sluéaji v bodo¢e ne bodo vec ponavljali in da bo
deZelni odbor iskal in naSel sredstva in pota, da
se taki slucaji, ponovljeno priznavam, da se je pred-
stojeéi sjucaj zgodil bona fide, saj je mala fides
pri sedanjem vodji bolnice gospodu dr.Gregoriéu
v vsakem slu€aju sploh popolnoma izkljuéena, da
se taki slucaji ne bodo ve¢ ponavljali ne pri tem,
ne pri drugih deZelnih uradih.

To je eno. Oglasil sem se pa k besedi tudi
zaradi tega. da stavim en precizen predlog in ta
predlog gre na to, da se ta gozd kar najuspeSnejSe
izkoristi; uvaZuje naj se pri tem tudi prodaja tega
gozda potom javne konkurence pri emur se pa ima,
ob sicer enakih ponudbah, dati prednost eventu-
alni kupni pogodbi obcine Dobrunje.

Gospoda moja, vi ste sliSali rezulfat cenitve od
brezdvomnega strokovnjaka gozdarskega svetnika
Putticka, Gozdarski svetnik Puttick je cenil vred-
nost gozda tako, kakor pravilno ceni take vredno-
sti temeljito teoreticno izobraZen gozdar, ampak mi
vsi vemo, da take cenitve teoretikov, Cetudi imajo
le-ti za seboj velikko prakse, niso glede visoCine
vrednosti na zgoraj absolutno zanesljive. Imam nekaj
sku$enj v teh stvareh in eno refem, ce poSljemo
ceniti kak gozd prijatelja Kobija, je ta cenitev za
doloéitev prodajne cene bolj zanesljiva, kakor ce
jo izvri katerikoli c. kr. gozdar ali druga teoreti¢no
izobrazena oseba; kajti prakticen lesni trgovec vse
drugate upoSteva lokalne razmere in moZnost,
blago v danem momentu, v danih okolnostih v de-
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nar spraviti, nego katerikoli bolj birokrati¢no izo-
brazen moz. In pride v tem slucaju nekaj prav po-
sebno v postev, namre, da obstoji v ljubljanski
okolici pomanijkanje lesa. Kmetom v ljubljanski
okolici manjka lesa in zato je les zanje veliko vegje
vrednosti, in tako vemo in smo slidali od absolutno
zanesljive strani, da je les v tem gozdu vendarle
vreden kakih 28.000 K, da je baje dolofena oseba
izjavila, da je pripravlijena to vsoto dati za ta
gozd. Iz tega vidimo tedaj, da se ni naslanjati samo
na uradno cenitev, ampak, da je treba posluziti
se Se druge moznosti, da se ta gozd kolikor mo-
gote ugodno eksploatira.

Tedaj imam pri tej stvari dve strani pred o¢mi.
Prvi¢ mislim, da je gotovo, da bo deZelni odbor
razveljavil pogodbo s Pustom, ki je nieva, drugic
pa, da bo deZelni odbor vse potrebno ukrenil, da
se ta gozd temeljito eksploatira oziroma, da se proda
po kolikor mogoée ugodni ceni. Gospodje, za de-
Zelo ta gozd ni bil ravno posebno rentabel. Ce ra-
¢unamo vse skupaj in upoStevamo troske in do-
hodke tega gozda, kar jih je bilo 34 let nazaj —
gozd se je kupil menda leta 1875. — vidimo, da
je rentabiliteta bila minimalna., In za dezelo sploh
ne kaze, biti posestnik enega gozda v obsegu 30
oralov. Za tako majhen obseg vendar ni mogoce
drzati potrebnega aparata, da bi se gozd pravilno
upravljal. Posledica je potem, da se tak gozd za-
nemarja, kakor se je godilo spodmolniskim gozdom,
ki je postal pravi Skandal za dezelo. Vsaj smo ¢uli,
da so vsled malomarnosti pri upravljanju tega gozda
ki je bil po lubadarju napaden, Ze tudi naskoéeni
od tega mréesa sosedni gozdi. To so nanesle te
razmere, ker kakor redeno, deZela pravilnega go-
spodarstva, ki bi se Se rentiralo, za tako majhen
objekt ne more vzdrZevati.

Iz vseh teh razlogov predlagam sledeCo reso-
lucijo :

,Dezelni zbor skleni:

DeZelni odbor se pozivlje,  da gozd Podmol-
nikom kar najuspeSneje izkoristi v prid deZeli; zlasti
naj uvazuje prodajo gozda potom javne konkurence,
pri éemur se pa ima ob sicer enakih ponudbah,
dati prednost eventualni kupni ponudbi ob¢ine Do-
brunje.“

Zadnji stavek predlagam zaradi tega, ker se,
kakor vem, ob¢ina Dobrunje zanima za nakup go-
zda in ker dalje vemo, da je pomanjkanje lesa v
ljubljanski okolici sploSno. Tedaj moramo smatrati
le kot praviéno, ako se v tem sluéaju — ceteris
paribus — v sludaju prodaje gozda da domacdinom
v Dobrunjski ob¢ini prednost.

Prosim Vas, gospoda moja, da ta- predlog
sprejmete, (Zivahno odobravanje in ploskanje na
levi — Qebfajter Beifall und Hanveflatiden links.

DezZelni glavar
Otvarjam debato o ravnokar sl'§anem predlogu.
Gospod poslanec dr. Tavéar ima besedo.

Poslanec dr. Tavear:

Visoka zbornica! Jaz bi se v to razpravo morda
niti_ne bil utaknil, da ni Ccastiti gospod tovaris
dr. SusterSi¢ zopet zajahal tistega starega konja in
trdil v svojem govoru, da sem jaz Sefredakter ,Slo-
venskega Naroda“ in da se je v tem slucaju obre-
kovalo in lagalo. To otitanje je padlo name, ker
sem po munenju castitega vodje Slovenske Ljudske
Stranke Sefredakter ,Slovenskega Naroda.“ Jaz pri-
¢akujem tudi od gospoda tovaria dr. SusterSica
toliko lojalitete, da bo verjel besedam, katere sem
Ze enkrat zapisal, in ki so de pike resni¢ne. Na-
padel me je v svojem listu gospod dr. Lampe, ka-
termu se je v javnosti ocitalo, da je on prodal
doti¢ni gozd. Jaz sem takoj odgovoril gospodu
dr. Lampetu, da sem bil tisti éas odsoten iz Ljub-
ljane in da sem za pisavo ,Slovenskega Naroda“
v tej aferi ravno tako malo odgovoren in na njej
ravno tako nedolZen, kakor on. Ce to danes zopet
izjavljam, mislim da smem tudi od g. dr. SusterSia
pricakovati, da mi bo verjel in da bo Ze enkrat
prenehal s tistimi starimi frazami o mojem Sefre-
dakterstvu in moji zmoZnosti lagati in koga obre-
kovati. Priznavam, da se je gospod dr. Lampe po
pravici lahko cutil Zaljenega po javnem pisareniju,
katero je pa Zalibog enako na obeh straneh. Pre-
prican sem, Ce bi se bilo zgodilo mestni ob¢&ini
kaj enakega, da bi se bilo enako ali pa Se huijse
upilo na drugi strani! Pozneje sem celo stvar pre-
iskal in naSel, da je priS§la v list iz Dobrunjske
ob¢ine same. Napadel se je seveda najprej deZelni
odbor, ker mora pa¢ vsakdo v javnosti misliti, da
more in sme sklepati pogodbe v zadevah, katerih
vrednost presega znesek 16.000 I, le deZelni odbor
ali deZelni zbor. Javnost si ni mogla misliti, da je
doticno pogodbo sklenila postranska oseba brez
vednosti deZelnega odbora.

Hotel sem pa stvar izvedeti Se natancneje. Hitel
sem v deZelni odbor, in tam se mi je res od go-
spoda dezelnega glavarja z nekakim le njemu pri-
rojenim nasmehljajem pokazal nek akt in nekako
namigavalo se mi, da sem bil ravno jaz tisti kriti¢ni
referent v onem kriticnem ¢asu in da sem torej
pravzaprav celo nesredo provzrodil jaz, No gospodije,
jaz stojim pa¢ na stali§¢u, da takrat, ko je cela ta
stvar bila sproZena v deZelnem odboru, da takrat
dezelni odbor ni mogel napraviti drugega sklepa,
kakor ga je storil v resnici. Politiéna oblast je po-
kazala na eminentno nevarnost, ki je pretila gozdu
po lubadarju, in dezelni odbor je potem sklenil
tiste naredbe, ki jih je zahtevala politiéna oblast.
Nobeden pa ni mogel — in tu povdarjam, da se
je 8lo le za 12 oralov — nobeden pa ni mogel
dezelno odborovega sklepa tako tolmaciti, kakor
da bi bila uprava dezelnih dobrodelnih zavodov
upravi¢ena, prodati les brez vednosti deZelnega
odbora. Zategadelj mislim, da sem v tej zadevi
popolnoma nedolZen in mislim, da mi bosta verjela
tudi gospoda dr. Sustersi¢ in dr. Lampe — poslednj.
Ze tezje — da sem popolnoma nedolZen na tem,
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da je prisla zadeva v javnost. Ce je pa prila v
javnost, ima vendar svoje dobre posledice. Take
stvari morajo nemogoc&e biti v vsaki javni upravi.
Po pravici se zahteva popolna remedura, in dobro
bi bilo, da se tudi v tem slucaju doseze popolna
remedura |

Dezelni glavar:

Dalje sta $e oglasena k besedi gospoda po-
slanca dr. Lampe in potem dr. Triller. Prvi pride do
besede gospod poslanec dr. Lampe,

Poslanec dr. Lampe:

Visoka zbornica! Prav je, da se je podmolniska
zadeva spravila v zbornici pred celo javnostjo v
obravnavo. Predvsem konstatiram, ako meni rede
gospod poslanec dr. Taviar, da on ni dal te
stvari v list, da jaz njemu verjamem. Na drugi strani
pa tudi konStatiram, da se nam ni $lo za Zaljenje
kake osebe, ampak treba je bilo, da se enkrat pred
javnostjo pribije, koliko so vredna tista oditanja
proti deZelnemu odboru, ki se dan na dan po celi
deZeli v ,Slovenskem Narodu“ raziirjajo Naj se
razSirjajo, ampak mi jih bomo tudi pobijali, kaijti
vsako kritiko, naj bo e tako burna, mi lahko vzdr-
Zzimo, ker lahko dokaZzemo, da imamo &iste roke in
se po najboljsi vesti trudimo pokazati se vredne
stalid€a, na katero nas je postavil deZelni zbor. To
je treba enkrat za vselej pribiti. Vsaka kritka je
vsakomur popolnoma prosta, bodisi to kritika o
meni, bodisi o dezelnem glavarju, bodisi o katerem-
koli deZelnem odborniku, samo eno zahtevamo po
pravici: lagati se ne sme! Koliko se je v tej
politi€ni kampanji po listih in na ljudskih shodih
govorilo neresniénega o dezelnem odboru in sicer
ne samo v tonu, kakor$nega deZelni odbor ne za-
sluzi, ampak navajala so se popolnoma napacna
dejstva in celo popolnoma napacne &tevilke, in to
je vendar jasno, ako kak poslanec, ako celo kak
dezelni odbornik pride z izmisljenimi Stevilkami, da
mu kot takemu svet verjame. Danes smo spravili
stvar v zbornico. da se kon3tatira, kako se dela, in
da vsak izve adreso, na katero se ima obrniti, &e
hoce priti do pravice. In ako se je kak kmet v
Dobrunjah, in mogoce je, da je tem potom prigla
stvar v list — ¢&util v predleZedem slutaju oskodo-
vanega, on naj ve, da v deZelnem dvorcu dobi
tistega, kateremu lahko iz o¢i v oli pove, kaj hodce,
in prepri¢an naj bode, da bo v dezelnemu dvorcu
tudi lahko natel pravico, in da bomo, kar je v nai
mogti, tudi v tem vprasanju skrbeli za to, da se vsa
stvar praviéno uredi (Zivahno odobravanje na levi.
— Lebhafter Beifall lints.)

Dezelni glavar:
Do besede pride gospod poslanec dr. Triller:

Poslanec dr. Triller:

Visoka zbornical Lojalno priznavam, da se je
v tej zadevi godila krivica gospodu dezelnemu od-
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borniku dr. Lampetu, in da je on zasluzil zado%cenje,
ki se mu je daloiz ust gospoda poro&evalcain tovarisa
dr. Tavéarja. Toda vzlic temu se mi zdi, da je go-
spod dr. Lampe pokvaril ves efekt cele stvavi s tem,
da se je usedel na visoki prestol sodnika morale,
na zatozno klop pa posadil nek list in osebo, ki je
baje v zvezi s tem listom. Vzemimo to zadevo
trezno in cum grano salis. Zgodila se je — to se ne
da tajiti — po vodstvu deZelnih dobrodelnih za-
vodov neka nekorektnost, ¢etudi, kar priznam, bona
fide. Ta uprava je prodala deZelni gozd za toliko
in toliko, (Porogevalec — Beridyterjtatter Jarc: ,,Samo
les!“) — da les iz gozda in danes lahko redem:
ta pogodba je v doti¢ni ob¢&ini provzrodila po pra-
vici slabo kri in precejSno nezadovoljnost; to neza-
dovoljnost so doti¢ni ob&ani prenesli v javnost, in
seveda v list, ki je nasproten sedanji vecini dezel-
nega odbora, kar je konéno tudi naravno. No in
stara stvar je: ,Fama crescit eundo.“ Ce se je torej
dozdevna vrednost doti¢nega lesa v javnosti tako
neprimerno mnoZila, zaraditega $e ni nikomur treba
oCitati laZi in obrekovanja. Uredni$tvo ,Slovenskega
Naroda“ je lahko prevzelo tudi pretiranje bona fide
na znanje. Sicer pa stvar tudi ne sodiv to zbornico,
ker nimamo nikake pravice, staviti list na zatoZzno
klop. Ce je pa gospod poslanec dr. Lampe rekel:
,Mi prenesemo in lahko prenasamo vsako kritiko,
ampak lagati se ne sme,“ tedaj pa jaz ponovim iste
besede na adreso drugega ljubljanskega dnevnika.
Tu pat lahko redem, peccatur intra et extra muros,
reCem pa tudi, veliko ve¢ krivice, kakor se je kdaj
zgodilo deZelnemu odboru od glasila narodno-
napredne stranke, se godi v pisavi drugega ljub-
ljanskega dnevnika sleherni dan mestnemu ob&in-
skemu svetu in ljubljanskemu Zupanu, o katerem
se je malodane pisalo, da krade denar iz mestne
blagajnice.

Vidite gospodije, takih stvari ne prenasajmo v
to zbornico. ObzZalujmo razmere, ampak ¢e se je v
javnosti pisalo kaj pretiranega, vendar ne gre klicati
za to na odgovor takozvanega voditelja tega ali
onega lista. Mislim, da mi bo to lahko potrdil tudi
gospod tovari§ dr. Zitnik, ki je bil v istem poloZaju
glede ,Slovenca“, kakor je tovari§ dr. Tavcar glede
»Slovenskega Naroda“. In vendar nam Se nikdar ni
pridlo na pamet, tovaria dr. Zitnika odgovornega
delati za to, kar je pisal ,Slovenec®.

To je moje stalis¢e. Toda konéno naj pa le
pribijem kot sad te debate dejstvo: ,Slovenski Na-
rod“ je storil deZeli pozitivho dobroto, ker jej je pri-
pomogel do precejSnega dobicka. Gospod tovari$
dr. Sustersi¢ je sam priznal, da je les iz doti¢nega
gozda vreden najmanj 28 000 K, in e bo dezela
dobila sedaj to realno vrednost, se ima zahvaliti za
to edinole tistemu velikemu ,obrekovanju“ v ,Slo-
venskem Narodu*.

Dezelni glavar:

Besedo ima $e gospod poslanec dr. Sustersig.
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Poslanec dr. Sustersicé:

Visoka zbornica! Gospod predgovornik je
omenijal, da nimamo mi pravice soditi, katerikoli list
glede njegove pisave. Temu nasproti recem: mi
imamo pravico baviti se z javnimi zadevami in go-
voriti o natinu, kako se v javnosti razpravljajo te
zadeve. Sodbe seveda nimamo, Ze zato ne, ker
nimamo nobene eksekutive. Ce sem se jaz v tem
slutaju pecal z enim listom, se je to zgodilo samo
zaraditega, ker mi je dala doti¢na notica povod za
mojo interpelacijo, da se stvar, ki je vendarle, vsaj
v prvem momentu, v Dobrunjski ob&ini provzroéila
nekaj $uma, takoj temeljito pojasni. Ce sem nekoliko
ve¢ o tem listu govoril, priznam odkrito, da sem
to storil zaraditega, ker je edini &lan deZelnega od-
bora, ki se je pecal s to zadevo v uradnem svojem
delokrogu sluéajno Sefredakter ,Slovenskega Na-
roda“, (Poslanec — 9bgeordneter dr. Tavéar: ,Saj
nisem Sefredakter!“ Poslanec — Abgeordneter
dr. Triller: ,Ni Sefredakter, ima samo vrhovno nad-
zorstvol“) — ali ima vsaj vrhovno nadzorstvo do-
ticnega lista.

Gospodje, gospod poslanec dr. Tavéar je pa
danes izjavil tukaj slovesno, da on takrat, ko je ta
stvar prisla v list, sploh ni bil v Ljubljani (Poslanec
— Abgeordneter dr Tavéar: ,Sem tudi pisall®) —
za to, kar je on pisal, nisem vedel, jaz se drZim
samo danaSnje izjave njegove, s katero je izrekel,
da obzaluje to, kar se je neosnovano pisalo in s
tem dal popolno zado3Cenje kruto napadenemu
tovarisu dr. Lampetu. Jaz to jemljem z zadovolj-
stvom v vednost. Ne jaz in nih¢e drugi ne bo
dvomil o resni¢nosti izjave tovariSa gospoda dr. Tav-
¢arja, izjavljene s tako slovesnostjo v javni seji de-
zelnega zbora, pri tem pa tudi konstatiram, kako
koristno je, da imamo nov poslovnik, ki nam daje
pravico, da si tukaj v javni zbornici iz o¢i v ofi
povemo, kar ima eden na drugem grajati. Stvar se
je pojasnila, cela stvar, da rabim nemski izraz, ,lost
sich ins allgemeine Wohlgefallen auf* in jaz izrekam
samo $e nado, da bo deZelni odbor za to skrbel,
da bo tudi Dobrunjska obéina zadovoljna in da bo
konéni rezultat danadnje razprave ta, da hodo lahko
dobrunjski kmetje dobili doti¢ni gozd, ako bodo
hoteli zanj toliko pladati, kakor vsak drug, kar se
seveda mora zahtevati, ker drugace deZela postopati
ne more in postopati ne sme. In s tem sklepom z
izrazom posebnega zadovoljstva nad dana%¥njo
debato.

DeZelni glavar:

Ali Zeli Se kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)

Ker ne, — bomo glasovali o predlogu go-
spoda poslanca dr. SusterSica, ki se glasi:

,Dezelni zbor skleni:

Dezelni odbor se pozivlje, da gozd Podmol-
nikom kar najuspe$nejSe izkoristi v prid dezeli,
zlasti naj uvaZuje prodajo gozda potom javne kon-
kurence, pri ¢emur se pa ima, ob sicer enakih po-
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nudbah, dati prednost eventualni kupni ponudbi
ob&ine Dobrunje.“

Tisti gospodje, ki ste za ta predlog izvolite
vstati.

(Zgodi se. — &ejdyieht.)

Sprejeto. (Poslanec dr. Sustersi¢: ,Enoglasno |¢)

Potem prosim naj blagovoli odgovoriti gospod
dezelni odbornik dr. Tavéar na interpelacijo go-
spoda poslanca Pibra in tovariSev radi predloZitve
zakonskega nadrta glede regulacije servitutnih pas-
nih pravic.

Poslanec dr. Tavéar:

Visoka zbornica! Gospodje, poslanci
in tovari$i so stavili sledeco interpelacijo:
,Interpelacija :
poslanca I. Pibra in tovariSev na gospoda dezel-
nega glavarja pl. Sukljeja.

V zasedanju deZelnega zbora dne 14. januarja
1900 je stavil podpisani in tovariSi resolucijo gla-
seo se, deZelnemu odboru se naroca, naj pro-
ucuje regulacijo servitutnih pasnih pravic in na
podlagi tega proutevanja izdela in predloZi do
prihodnjega zasedanja zakonski nadrt v sklepanje.

Resolucija je bila soglasno sprejeta.

DezZelni zbor je od ondaj Ze v drugi¢ sklican,
toda dezelni odbor %e do danes ni predloZzil v
smislu sprejete resolucije zakonskega naédrta de-
Zelnemu zboru v sklepanje.

Ker je regulacija servitutnih pravic nujna po-
treba v korist n §ih gorenjskih Zivinorejcev, uso-
jajo si podpisani vprasati gospoda deZelnega gla-
varja, zakaj vendar dezelni odbor ne izdelsa in ne
predloZi zakonskega nalrta o regulaciji servitutnih
pasnih pravic, deZelnemu zboru v sklepanje.

I. Piber, Ravnikar, Pogalnik, Povse, Perhavc, Dim-
nik, dr. Zajc, dr.Krek, Dular, dr. Sustersi¢, Hlad-
nik, Matjasi¢, Drobni¢, Zabret, DemS§ar.“

Ta zadeva, to rad pripoznavam, leZi pri meni.
Ce bi bila tako priproste narave stvar, kakor ni,
bi bil Ze davno vzel par zakonov iz tujih kro-
novin, bi jih bil prepisal in sestavil predlogo za
dezelni zbor. Opozarjam pa, da stvar $e v no-
beni drugi kronovini ni reSena, kakor samo na
Stajerskem, kjer so izdani &tirje zakoni glede ka-
terih mi, moram reéi, ni prav jasno, katerega prav-
zaprav zahteva gospod tovari§ Piber. Ampak vzel
bom stvar v roko in bom $e tekom tega zasedanja
sestavil dotiéno predlogo. Stvar je sino kompli-
cirana in proufevanje pasnih pravic, ki so Ze
zdavno regulirane in s katerimi se toliko zakonov
bavi, je jako tezavno. Torej mi imamo tiste §tiri
Stajerske zakone, iz njih bom sestavil predlogo Se
v tem zasedanju, €e bo pa g. tovari§ Piber Z njo
zadovoljen, ne vem. (Poslanec — Abgeordbneter Piber :
,Vzamem odgovor z zadovoljstvom na znanje!“)

Piber

DeZelni glavar:

Torej s tem je reSena ta interpelcija in jaz bi
sedaj prosil gospoda zapisnikarja dr. Zajca, da
100*
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predita pricetkom seje omenjeno interpelacijo go-
spodov poslancev dr. Tavéarja in dr. Trillerja na
deZelnega glavarja.

~ Zapisnikar poslanec dr. Zajec:

(bere — liejt)
»lnterpelacija
poslanca dr. Tavéarja in dr. Trillerja in tovariSev na
gospoda deZelnega glavarja Frana pl. Sukljeja.

V XVIL seji deZelnega zbora kranjskega z dne
28. decembra 1009 stavil je porocevalec deZelnega
odbora gospod dr. Evgen Lampe k tocki 4. dnev-
nega reda, ti€o¢i se zakonskega predloga za opro-
stitev osebne dohodnine deZelnih doklad, doslovno
slededi dodatni predlog.

yDezelni odbor se pooblasta, da sme pred
izposlovanjem Najvi§je sankcije v tem zasedanju
sprejetih zakonskih naértov oziroma pred izposlo-
vanjem Najvisjega odobrenja deZelnozborskih skle-
pov bodisi iz lastne inicijative bodisi po Zelji vlade
potrebne izpremembe besedila oziroma dopolnila,
v kolikor odgovarja to smislu dotiénih zakonskih
nacrtov in ne zadeva bistvenih doloéil, z vlado
dogovoriti in izvrsiti,“

Za ta predlog glasovala je le desnica te vi-
soke zbornice, doc¢im ste sredi$¢e in levica gla-
sovali kompaktno proti, tako, da je dosegel predlog
le vedino 3. do 4. glasov. Vzlic temu je gospod
dezelni glavar enunciral, da je predlog sprejet, ter
je to enuncijacijo vzdrzal tudi napram protestu so-
podpisanega poslanca dr. Trillerja, ki je naglasal,
da vsebuje predlog, odstopajo¢ del zakonodajstva
deZelnemu odboru, izpremembo dezelnega
reda, vsled Cesar je za sprejetje istega potrebna
kvalifikovana vedina po smislu Il. odstavka § 38.
dez reda. Tudi je poslanec dr. Triller brez naj-
manjSega ugovora trdil, da ta predlog ni bil nikdar
sprejet v deZelnem odboru in da vsled tega po-
rocevalec deZelnega odbora gospod dr. Evgen
Lampe ni bil upraviéen pri oznaceni to¢ki dnevnega
reda staviti predlog.

Smatrati je bilo torej ta predlog k vécjemu
samostalnim predlogom poslanca dr. Lampeta, ki
bi bil pa moral biti odkazan, po smislu § 24.
opravilnika predvsem kakemu odseku v predposve-
tovanje. :

— XVIII. @iung am 11, Sanner 1910.

Glede na vse to usojamo si vprasati podpisanci
gospoda deZelnega glavarja:

» 1. kako opravituje gospod deZelni glavar svoje
zgoraj oznaceno postopanje?

2. ali je pripravljen pripoznavsi svojo zmoto
naknadno enuncirafi, da je predlog gospoda dr.
Evgen Lampeta padel, oziroma, da ga je od-
stopiti predvsem pristojnemu odseku v predposve
tovanje,

3. ako tega note storiti, je-li pripravljen, vsaj
dezelnemu odboru naloZiti, da je predlog, ozi-
roma da je doti¢ni ,sklep“ visokega dezelnega
zbora predloziti v Najvidje odobrenje.

V Ljubljani, dne 1. januarja 1910.

Dr. Tavéar, Turk, dr. Orazen, dr. Triller, Visnikar,
Knez, dr. Vilian, Gangl, Lenaréi¢.*

DeZelni glavar:

Jaz bi danes lahko takoj odgovoril na to in-
terpelacijo, ter dokazal, da tukaj ni treba kvalifi-
cirane vefine, in da se ]e postopalo pri glasovanju
pravilno. Ali iz tega razloga, ker je obenem gospod
interpelant vloZil interpelacijo na vlado (Glej do-
datek — ©iehe Anhang) v istem predmetu, mislim,
da je v interesu stvari same leZece, ako dezelni
glavar toliko casa pocaka, da pride odgovor od
vlade. in vsled tega bom tudi jaz Sele tedaj od-
govoril, kadar dobim odgovor od vlade.

In sedaj preidem, gospoda, k sklepu seje.

Prihodnjo sejo napovem na petek dne 14. ja-
nuarja t. . ob 10. uri dopoldne.

Pred petkom se bodo zbrali odseki in sicer:

odsek za letno porocéilo jutri v sredo
ob 10. uri dopoldne ;

upravni odsek v sredo ob 1/510. uri do-
poldne;

ustavni odsek v sredo ob
poldne,

V Cetrtek imata sejo:

finanéni odsek ob 10. uri dopoldne in

§olski odsek ob 4. uri popoldne.

Na dnevni red prihodnje seje stavljam za se-
daj — poleg onega gradiva, ki ga dobim e pozneje
iz odsekov — sledece tocke:

(Glej dnevni red prihodnje seje. — Siele Tages-
orommg der ndd)jten Sipung.)

Sklepam sejo.

/511, uri do-

Konec seje ob 5.uri 40 minut popoldne. — Sdhluf der Sibung um 5 Uhr 40 Minuten Nadymittag,

FERIE
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Dodatek — Anhang.

Interpelacija

poslanca dr. Tav&arja in dr. Trillerja in tovariSev na
c. kr. dezelno vlado v roke deZelnega predsednika
gospoda barona Schwarz-a.

V XVIL seji dezelnega zbora kranjskega z dne
28. decembra 1000 stavil je porocevalec deZelnega
odbora gospod dr. Evgen Lampe k 4. to¢ki dnev-
nega reda, tico¢i se zakonskega predloga za opro-
stitev osebne dohodnine dezelnih doklad, doslovno
slede¢i dodatni predlog: :

,Dezelni odbor se pooblasta, da sme pred iz-
poslovanjem Najvisje sankcije v tem zasedanju spre-
jetih zakonskih naértov oziroma pred izposlovanjem
Najvisjega odobrenja deZelnozborskih sklepov bo-
disi iz lastne inicijative bodisi po Zelji vlade po-
frebne izpremembe besedila oziroma dopolnila, v
kolikor odgovarja to smislu doti¢nih zakonskih na-
értov in ne zadeva bistvenih dologil, z vlado do-
govoriti in izvrditi.“

Za ta predlog glasovala je le desnica te vi-
visoke zbornice, do¢im ste sredis¢e in levica gla-
sovali kompaktno proti, tako, da je dosegel predlog
le veéino 3 do 4 glasov. Vzlic temu je gospod
dezelni glavar enunciral, da je predlog sprejet, ter
je to enunciacijo vzdrZal tudi napram protestu so-
podpisanega poslanca dr. Trillerja, ki je nagla3al,
da vsebuje predlog, odstopajo¢ del zakonodajstva

dezelnemu odboru, izpremembe deZelnega reda,
vsled cCesar je za sprejetje istega potrebna kvali-
fikovana vecina po smislu Il. odstavka § 38.dez. reda.
Tudi je poslanec dr. Triller brez najmanjSega ugo-
vora trdil, da ta predlog ni bil nikdar sprejet v de-
Zelnem odboru in da vsled tega porodevalec de-
Zelnega odbora gospod dr. Evgen Lampe ni bil
upravicen pri oznaceni tocki dnevnega reda staviti
ta predlog.

Smatrati je bilo torej ta predlog k vecjemu sa-
mostalnim predlogom poslanca dr. Lampeta, ki bi
bil pa moral biti odkazan po smislu § 24. opr.
predvsem kakemu odseku v predposvetovanje.

Glede na vse to usojamo si vpraSati podpisanci
gospoda deZelnega predsednika:

Je-li pripravljen zahtevati od deZelnega odbora
kranjskega, da mu predlozi ravnokar navedeni ,sklep’,
ki je potreben Najvisjega odobrenja v svrho pred-
lozitve c. kr. osrednji vladi, ki naj pa predlozitev
,sklepa’ v Najvisje odobrenje odkloni iz razlogov,
navedenih v predstojedi interpelaciji.

V Ljubljani, dne 11, januarja 1910,

Dr. Tavéar, dr. Triller, dr. OraZen, Turk, Knez,
Gangl, Visnikar, dr. Vilfan, Lenarcic.
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