
Nižjeavstrijski deželni zbor je ravnokar sprejel dva jako 
značilna predloga. 

Prvi predlog se tiče razširjenja meščanskih šol iz treh 
razredov na štiri; drugi predlog se pa tiče poldnevnega po

uka na ljudskih šolah. 
Prvi predlog se torej tiče razširjanja meščanskih šol. 

Kakor znano, je naučno ministrstvo dovolilo, oziroma odre

dilo, da naj se trirazredne meščanske šole razširijo v štiri

razredne. Imenovani deželni zbor je v svoji večini zavrgel 
stavljeni predlog pač pa sprejel predlog, da naj ostane me

ščanska šola na isti stopnji kakor je sedaj. — Argumenti, 
ki so jih navajali proti razširjanju meščanskih šol, so bili 
gorostasni, lahko bi jih imenovali naravnost smešne. Med 
drugim so tudi poudarjali, čemu naj se razširjajo meščanske 
šole, ko še ljudske šole ne dosezajo svoje naloge! Ali glavna 
ost je bila pa pač obrnjena proti onemu učiteljstvu, ki stoji 
v naprednem taboru in ki noče kloniti tilnika Luegerjevi 
komandi. Seveda, kar je izobraženejšega učiteljstva — in 
med temi je do 90°/0 usposobljenih za meščanske šole — 
stoji v naprednem taboru, ostali duševni omejenci pa hite 
slepo čez drn in strn za Luegerjevo gardo. In — »mašče

vanje je sladko.« 
Na Nižjeavstrijskem primanjkuje zaradi antisemitske 

gonje in zavoljo slabega gmotnega položaja ravnotako uči

teljstva kakor na Kranjskem. 
Deželnozborski večini je to pomanjkanje kaj dobro 

došlo. Ker se je pričelo tudi na Nižjeavstrijskem daniti in 
se že porajajo znaki, ki prete zatemniti »vzorkatolika« dr. 
Luegerja, je prišel Luegerjeva desna roka, znani prijatelj 
ljudskega učiteljstva dr. Gessmann, do sklepa, d a se m o r a 
l j u d s t v o v z d r ž a t i n a č i m n i ž j i s t o p n j i i z o b r a z b e 
ker le tedaj se bo brezpogojno vdajalo Luegerju, Gesmannu 
in drugim politiškim pobožnjakom. 

Zato se glasi njih zahteva, da n a j s e na v s e h o n i h 
v e č r a z r e d n i c a h , k j e r p r i m a n j k u j e u č i t e l j e v , 
u v e d e p o l d n e v n i p o u k , a za ta pouk se nagradi uči

teljstvo posebej! 
Dr. Gessmann je s tem predlogom dognal dvojno. 

Prvič ostane preprosto ljudstvo na oni stopnji izobrazbe, na 
kateri jo želi imeti ravno stranka, kjer dominuje trojica 
LuegerGessmannScheicher in drugič se s tem zopet zavleče 
regulacija učiteljskih plač, zakaj te se boji antisemitska 
stranka bolj kakor pes palice, dobro vedoč, da izgubi takoj 
zaslombo še v onem delu učiteljstva, kjer jo sedaj ima, kakor 
hitro uredi finančno njih stanje. 

In to so jako značilni simptomi! 
Kakor znano, ima v deželi Nižjeavstriji ogromno veČino 

ravno antisemitska stranka, ki je pravapravcata zastopnica 
internacijonalnega klerikalizma v civilni opravi. In Lueger, 
vzor našim klerikalcem, se klanja popolnoma istemu mamonu, 
kakor naši klerikalci; zasleduje popolnoma iste smotre kakor 
naši klerikalci, ne samo kar se tiče gospodarskih teženj, 
temveč tudi, kar se tiče šolstva sploh. 

In temu se ne smemo čuditi! Klerikalizem je v svojem 
delovanju dosleden in dosleden mora tudi biti. ako hoče do

Isti smotri. 



seči oni smoter, ki ga je napisal na svoj prapor. Suprema 
lex je pač ta, da stremi po gospodstvu v vseh stvareh, kjer 
pa tega ni, pa kriči, kakor je nekoč Rokitanskv zaklical 
škofom v gosposki zbornici: »Die K i r c h e h a t d a s E i g e n 

t t i m l i c h e , daB s i e n a c h H e r r s c h a f t s t r e b t u n d 
s i c h filr v e r f o l g t h a l t , wo s i e n i c h t h e r r s c h e n 
d a r f« 

Da se nam pa ne bo očitalo, da so le fraze, kar trdimo 
glede sličnosti delovanja antisemitske recte klerikalne stranke 
na Nižjeavstrijskem in slovenske klerikalne stranke, hočemo 
navesti le nekaj primer v dokaz. 

Kakor hujska antisemitska nižjeavstrijska stranka med 
preprostim ljudstvom proti učiteljstvu, ravnotako zvesto jo 
posnema slovenska klerikalna stranka. 

Kakor se krčevito brani Luegerjeva stranka povišati 
učiteljstvu plače, takisto dela naša klerikalna stranka. Zakaj, 
ko bi ji bilo do izboljšanja, bi gotovo takih dvoreznih 
predlogov ne sprejemala in takisto bi slednja ne stavila tako 
otročje naivnih predlogov v kranjskem dež. zboru, kakor jih 
je stavila glede tepenega kadetka ter s tem ne zadržavala 
rednega funkcijoniranja deželnega zbora. Kranjska klerikalna 
stranka dobro ve, da s takimi abotnimi nujnimi predlogi, 
kakršna sta bila ravno onadva o streljanju v kazino in o 
klofutanju mlečnozobega kadetka, n e b o p o m a g a n o n e 
s l o v e n s k i n a r o d n o s t i n e u č i t e l j s t v u , za katero je 
ubogi Suklje toliko noči prebdel, ko je pisal v potu svojega 
obraza znane vodene članke, še m a n j p a k r a n j s k e m u 
k m e t u , ki čaka težkega srca rešitve iz svojega bednega 
stanja. V kalnem je dobro ribariti. 

In kar stremi doseči antisemitska dunajska stranka glede 
šolstva, o tem že čvrče klerikalni vrabci po vseh slovenskih 
slamnatih strehah. Spomnimo se le predloga starega Pfeiferja 
o poldnevnem pouku in njegovih zagovornikov. In kje so 
vsi oni članki, ki so zagledali ravno v tem predmetu beli 
dan v slovenskih klerikalnih listih in lističih. Navajamo le 
nekaj najkarakterističnejših odlomkov člankov, ki jih je ob

javljal klerikalni »Slovenec« 1. 1902. pod firmo: »Učitelji in 
šola na kmetih.« V št. 268. se zahteva od ljudske šole: 

1. Da se otroci nauče gladko brati, pisati in za vsak

danjo potrebo računati. To je namen ljudske šole na kmetih 
v splošno. Ako to doseže, je položen temelj za nadaljno na

obrazbo, ki si jo dobi vsak zase po knjigah ali drugih pri

pomočkih v svojem poklicu. 
Da bi pa ljudska šola bila nekaka vežbalnica za 

slovnico, zemljepisje itd., pa nikakor ne smatramo za po

trebno. — Pač pa smatramo za jako važno, da ima vsaka 
šola ali svojo knjižnico, če pa to ni povsod mogoče, n a j 
pa i m a v s a k a ž u p n i j a s v o j e i z o b r a ž e v a l n o d r u 

š t v o , ki je spojeno s knjižnico, katero naj po previdnosti 
šolskih činiteljev uporablja odrasleja mladina, ki je še v šoli 
ali pa iz šole izstopila. 

2. Ker so otroci različno nadarjeni in različne prid

nosti, zato se pa nam zdi napačno, da se otroke, ki so že 
vso šolsko materijo temeljito predelali in že vse dobro znajo, 
drži toliko časa v šoli, kakor zahteva sedanji splošni zakon. 
Kdor se je naučil vsega dobro v štirih letih, t e g a s e n a j 
p u s t i p r e j iz v s a k d a n j e š o l e in se ga s i l i l e š e v 
p o n a v l j a v n o š o l o . 

Oni učenci pa, ki iz zanikrnosti ali iz drugih vzrokov 
ne napredujejo, se pa naj drže v šoli 6 ali pa še več let. 
Na tak način bi se marljivost otrok zelo pospešila in starši 
bi se zelo brigali doma, da se otrok uči, ako bi vedeli, da 

ako otrok napreduje, bo tudi za domačo pomoč prej šole 
prost. — 

Torej v ti kratki zahtevi pač kristalizovana takozvana 
»Rottenhannsche VVeisheit der Schulgesetzgebung« iz leta 
1805., ki veli: »Die Masse der Schuller solite nur solche 
Begriffi erhalten, welche sie in ihren Arbeiten nicht st6ren 
und mit ihrem Zustande nicht unzufrieden machen — die Ten

denz, herzlich gute und lenksame Menschen herauszubilden.« 
To je: Napravimo šole z enostransko zanikrno vzgojo, 

z vzgojo, ki bo skrbela za narastek — klerikalnih hlapcev! 
A 


