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v snemanju akcijskih prizorov vedno nekoliko okoren in neprepricljiv,
Costner pa je tokrat prekosil samega sebe.

Zanimivo je tudi obnasanje me$¢anov pred, med in po obracunu. Iz Ste-
vilnih filmov smo vajeni, da so mes¢ani strahopetni zajci, ki se barabam
ne upajo postaviti po robu, ampak le prepladeno oprezajo izza izlozb
svojih trgovinic. Spomnimo se me$¢anov iz Tocno opoldne (High Noon,
1942): vsi nekaj blebetajo, ko pa gre zares in je treba poprijeti za oroZje,
se poskrijejo in ¢akajo, da bo umazano delo namesto njih opravil nekdo
drug. Zato Gary Cooper na koncu prezirljivo vrze $erifovsko znacko na
tla in odide — s takimi ljudmi pa¢ ne mores§ Ziveti v istem mestu. Tudi v
Open Range se mescani pred prihajajo¢im obradunom zatecejo na gric,
kjer v varnem zavetju cerkve z distance spremljajo dogajanje. Potem pa
se le ojunadijo in za¢nejo sodelovati v bitki, sprva hinavsko in iz zasede,
potem pa se barabam postavljajo po robu ¢edalje bolj odkrito in masov-
no. Na koncu imamo na ulici mesta kaos, kjer me3¢ani, opiti od lastnega
poguma, vsevprek histeriéno streljajo na barabe, tudi tiste, ki so se zZe
vdali. Med mes¢ani prednjaci lastnik hleva Percy, ki ga je izvrstno upo-
dobil #al Ze pokojni Michael Jeter. Take mes¢ane bi pa Ze lahko imela za
sosede, si mislita Boss in Charlie.

Streli utihnejo, v blatu obleZi tudi zadnji negativec. Gledalci smo navaje-
ni, da trupla vedno ¢udeino izginejo, potem ko so odsluzila svojemu
namenu kot tarce. Toda ne pri Costnerju. V prizoru po streljanju se pre-
bivalci samoorganizirajo in komunalno “pocistijo” mesto: v razburje-
nem zivzavu poskrbijo za ranjence, pokoncajo ranjene konje, trupla na-
loZijo na vozove ali krste in jih po hitrem postopku zagrebejo na
lo¢enem improviziranem pokopaliséu.

Vendar pa filma s tem Se ni konec. Sledijo Se trije silno kritizirani prizori,
kjer nastopata Charlie in Sue Barlow. V razvlecenih, muénih in neprijet-
nih prizorih se nekako le dogovorita, da sta za skupaj in si na koncu pa-
deta v objem. Kritiki Costnerju oéitajo, da so prizori pateticni, ponareje-
ni, prenapihnjent, da bi bl film veliko boljsi brez njih in da Costner defi-
nitivno nima obéutka, kdaj je treba odnehati. Res je Sel Costner malce
predale¢ v Zelji, da bi ujel vse dileme in razseznosti zrele ljubezni (ki jo
je njegov vzornik Clint Eastwood tako dobro prikazal v filmu Najini
mostovi (The Bridges of Madison County, 1995)). Res so ti prizori v
ostrem neskladju s ostalim filmom in res gledalec komaj ¢aka, da se bo
vse skupaj Ze enkrat koncalo. In éisto na koncu, res, je odjavna $pica z
novim ¢ajnim kompletom, rozami v vazi in kicasto pesmico Julianne
Raye le malce prevec osladna.

Poglejmo si zadevo z drugega konca. Charlie je ravnokar postrelil kup
barab. V klasiénem vesternu bi mu Zenska pet sekund zatem neobre-
menjeno padla v objem, kot da se ni ni¢ zgodilo. In potem bi Zivela sre¢-
no do konca svojih dni. To bi bilo Sele plehko in neverjetno! Druga, bolj
verjetna varianta bi bila, da bi Charlie pa¢ spoznal (kot Ze mnogi pred
njim), da ni iz primernega testa za druzinsko zivljenje in bi na koncu sam
odjezdil v prerijo, medtem ko bi ga dekle strtega srca pospremilo s po-
gledom. In tretja, s katero nam je postregel Costner, je, da je moz v dile-
mi. Zensko ima sicer rad, hoce se ustaliti, pa ne ve, kako. Tezave ima.
Cinca. Tega ni $e nikoli pocel. Zatika se mu, govori neumnosti, pateticen
je in nespreten. Zanj je laZje postreliti dve, tri barabe, kot dvoriti Zenski
ali jo celo prositi za roko. Tezko je kar tako iz divjine presedlati na mir-
no in urejeno druzinsko Zivljenje, tezko se je iz revolverasa preleviti v
vzornega moZa in me$cana. Tak proces je bole¢ in zahteva svoj ¢as. In
e si je Costner vzel ¢as za vse ostalo v tem filmu, si ga je tudi za civilizi-
ranje divjaka, ki je v preriji tulil z volkovi. In na koncu se mu ¢ez vecno
mrki obraz za hip zasveti nekaj, kar je mogoce celo podobno nasmehu.
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rezija Mel Gibson scenarij Mel Gibson, Benedict Fitzgerald fotografija Caleb Deschanel
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Monica Bellucci (Marija Magdalena), Rosalinda Celentano (Satan), Hristo Shopov (Poncij Pilat),
Claudia Gerini, Luca De Dominics...

zgodba

Jezus se po zadnji vecerji s svojimi somisljeniki zatece na Oljsko goro, kjer ga JudeZ izda in
preda judovski duhovsEini, ki ga obsodi bogoskrunstva. FPrivedejo ga pred Poncija Filata,
rimskega guvernerfa, ta pa ne Zeli po krivem obsoditi ¢loveka, zato ga prepusti kralju Herodu,
ki prav tako noce sprejeti odlocitve. Pilat po dolgotrajnem vztrajanju mnoZice in judovskih
verskih staresin pristane na Jezusovo bicanje in pozneje na njegovo kriZanje.

Film, ki je definitivno poZel veliko nasprotujocih si mnenj med kritiki,
intelektualci in verskimi simpatizerji, v bistvu ne izpricuje ni¢ novega oz.
Skandaloznega. Ob njem bi lahko dahnili samo shakesperianski “veliko
hrupa za ni¢”. Kar ga dela ¢ustveno mocnega in kontroverznega, so
neznosni in detajlni prizori Kristusovega mucenja, ki v gledal¢evem ne-
zavednem sproZijo proces Zelje po vrnitvi nasilja, ki se kaze v samo-
destruktivnem mazohizmu. Ne verjamem, da bi katerikoli od gledalcev
po ogledu Zelel obrac¢unati z Judi. Psiholoska dinamika filma je napelja-
na v notranji obracun gledalca s samim sabo oz. v obracun z lastnim
voajerizmom, mazohizmom in samodestrukcijo. To v nekem televizij-
skem intervjuju lepo pove tudi reZiser sam, pri katerem moramo odmis-
liti njegovo prejsnjo holywoodsko igralsko ustvarjalnost, ki s pricujocim
filmom nima popolnoma nobene zveze. Mel Gibson torej pove, da je
film posnel po dolgotrajnem obdobju samodestruktivnega pijancevanja,
preigravanja z idejo samomora in iskanja nekega globljega smisla. Pricu-
joéi film ne prinasa smisla, ampak lepo pokaZe, da smisla ni in da mora-
mo izZiveti svoje trplienje do najbolj surovega konca. V zakljucku ne
prikaze Kristusovega vstajenja in njegovega prikazovanja ucencem, Ce-
prav zelo dosledno sledi Novi zavezi v vseh najmanjsih podrobnostih
(dialogi so npr. napisani v latin¢ini in aramej§éini, jezikih tedanjega
¢asa), predvsem evangelijem, kot sta Lukov in Janezov, ki sicer najbolj
intenzivno opisujeta pri¢evanja o potencialnem Kristusovem vstajenju.

Ce podrobneje pogledamo podobnosti med svetopisemskim izrocilom in
filmom, pa vseeno opazimo nekaj razlik. Evangeliji Nove zaveze ne opi-
sujejo brutalnega mucenja Pilatovih rimskih vojs¢akov, zlasti ne bicanja
z vsemi moznimi pripomocki, kar v filmu doseze Ze perverzne razsei-
nosti. Film se tako ne osredotoca na parodijo “judovskega kralja”, ki jo
zganjajo vojaki, ampak na éiste brutalne sadisti¢ne prijeme, ki zavzame-
jo apokalipti¢ne dimenzije. Kot da bi reZiser hotel s tem reci: “Dajte,

mucite se na isti nadin, kot so mucili Jezusa ...” ter tako s pomocjo od-
licne maske in fotografije pripomogel k neznosnemu psihi¢nemu trpin-
enju gledalcev. Drug element, ki ga uvede na novo, je antropomorfna
oblika Satana oz. zla v obliki androginega moskega, ki spremlja Kristu-
sovo pot. Ob tej feminizirani podobi najprej pomislimo na to, da gre za
smrt s érno kapuco na glavi in s koso, ki jo skriva za hrbtom. Gibson
Zeli s tem likom ubiti dve muhi na en mah: pokazati, kako se zlo najbolj
skriva v navidezno lepih stvareh in kako je smrt v bistvu lepa, kar mu
po vsem prikazanem z mirnim srcem lahko verjamemo. Tretji element,
ki ga uvede in ki je najbolj zanimiv, je vloga Jezusove matere Marije. Od
vseh evangelijev jo samo Janezov omenja ob Kristusovi smrti na krizu,
v filmu pa ji je namenjena skoraj centralna vloga. Kristusa spremlja od
trenutka njegovega prijetja do smrti in ga niti za sekundo ne spusti iz
svojega trpecega pogleda. Se ve¢, za njim pobrise kri v Pilatovem dvor-
cu, kot da bi hotela izbrisati dejstvo njegovega mucenja. Ravno prek
Marije reziser uspesno vzpostavi napet custven transfer med gledalci in
filmom. Némo snema njen plemeniti trpedi obraz ali pa obrne kamero
tako, da sledimo Kristusu iz njene perspektive. Vsakega gledalca Zeli po-
staviti v njeno vlogo, ga preZeti z njenim patosom in ga obenem opozori-
ti na to, da ni nobena ljubezen tako veli¢astna, kot je brezpogojna ljube-
zen matere do sina. Lik Marije in njenega odnosa do Kristusa je zelo
blizu Cankarjevim opisom matere. Ta obé&utek je na trenutke Ze prav
neznosen, saj se v dolocenih prizorih zazdi, da se Kristus Zrtvuje za svojo
mater in da je vso to mucenje premalo, da bi odtehtalo veli¢ino njene
ljubezni.

Ob teh podatkih se moramo vprasati, ali so kritiki tega filma naredili
prav, ko so kazali s prstom na oéetov vpliv na Mela Gibsona, ki naj b1
bil znan po svojem antisemitizmu in po trditvah, da Judi sploh niso
nikoli utrpeli holokavsta. Kaj e se Gibson postavi na stran svoje matere
ali §e ve& s svojim filmom razresuje nerazresen ojdipovski trikotnik?
Vse v filmu namre¢ kaZe na to, da ima Gibson pri sebi §e neporavnane
racune in da se Zeli mazohisti¢no kaznovati; le da njegov nadjaz, ki naj
bi mu povzrocal obéutke krivde, ne predstavlja ocetovska, temve¢ mate-
rinska figura. Se ve¢ — Gibsona bi lahko proglasili za feminista oziroma
antiSovinista, saj so v filmu skoraj vsi moski prikazani kot bruralni
sadisti, medrem ko so Zenske, vkljuéno s Kristusovo materjo, Marijo
Magdaleno in Pilatovo Zeno, prikazane kot usmiljena, Custvena in trpeca
bitja. Celo Satan na eni strani in Kristus na drugi imata feminilen obraz.
Lahko recemo, da je reziserju uspelo prikazati razliko med krs¢anstvom
in judovstvom, vendar pa mu ni uspelo prikazati njunega ambivalent-
nega odnosa. Judovstvo predstavlja patriarhalni sistem; njihov bog je
neusmiljen, ukazovalen in zahteven oée, kar lepo prikaZeta tako Nova
zaveza kot Mel Gibson. Kri¢anstvo, ki izhaja iz judovstva, pa spremeni
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boga v usmiljenega in feminilnega oceta, ki zna odpustiti. S tem postane-
jo ob¢utki krivde manijsi, hkrati pa se lahko nevarno prenesejo v obtoZe-
vanje drugih za zlo¢in in nihée ni bolj primeren za obtozbo kot ravno
Judi, ki so Ze sami po sebi polni ob&utkov krivde. Edino napako, ki jo
je zagresil reziser, je zato treba iskati v tem, da je prevec posplosil naravo
judovskega boga in jo prenesel na karakteristike judovskih svecenikoyv,
ki prepricajo ljudstvo, naj Kristusa kriza.

Vendar pa niti to ni njegova krivda, saj bi s tem morala opraviti Nova
zaveza: ta je potrebovala neke nove temelje za vzpostavitev sistema
kricanstva, ki naj ne bi, tako kot judovstvo, temeljilo na vecnih obéut-
kih krivde, temve¢ na odpuséanju in odresitvi. Menim, da je Mel Gibson
s svojim filmom privlekel na dan star konflikt med judovstvom in
kr§¢anstvom in ga zato ne moremo proglasiti za antisemita. RezZiser je
kvedjemu pripomogel k temu, da uzremo naravo resnice — Cisto nehote
je pokazal na dejstvo, da je kricanstvo potrebovalo minimalno mero
antisemitizma, da se je sploh lahko vzpostavilo kot nov verski sistem. V
tem lahko vidimo hkrati ¢ar in zlocin, predvsem pa naravno evolucijo,
skozi katero se menjavajo vsi druzbeni sistemi, tako politi¢ni kot verski
in filozofski. “Levicarski” intelektualci, ki v filmu vidijo propagando za
Bushevo politi¢no kampanjo, $e nikoli niso bolj udarili mimo, prav tako
tisti, ki reducirajo film na sovraitvo do Judov in politiéno spletkarjenje.
Na 7alost reziser ni tako inteligenten, da bi Ze prej uposteval vse te vidi-
ke, ki bi jih sicer lahko uporabil za manipulacijo, a jih ni znal izkoristiti,
ker je snemal film iz povsem subjektivnih razlogov. Film moramo videti
ne samo kot Kristusov pasijon, temve¢ kot pasijon, trpljenje in strast
(passion) vsakega izmed nas.

Kristusov pasijon tako ne pripoveduje ni¢ novega, ne moremo mu
pripisati pretirane vsebinske izvirnosti. Ni odve¢, ée pohvalimo fantas-
ticno delo igralcev, predvsem Jamesa Caviezela (Kristus), Maie Morgen-
stern (mati Marija) in rimskih vojs¢akov, odli¢no kamero, avtentien
jezik, dosledno interpretacijo Nove zaveze Svetega pisma, kostumografi-
distribucije, saj ga je reziser najprej pokazal verskim navdusencem, ki so
sami poskrbeli za propagando, ter tako zasluzil ve¢ kot 350 milijonov
dolarjev. Dodatno reklamo mu je prinesla smrt dveh gledalcev, papezeva
“umaknjena” pohvala in nekatere izredno negativno nastrojene ¢asopis-
ne kritike, na katere se je reziser odzval v stilu “rad bi videl njegovo
¢revesje (misljen je kritik New York Timesa) na palici”. Na ta nain mu
je uspelo v kino pripeljati tudi skepti¢no naravnano ateisti¢no publiko,
ki drugace tja ne bi prisla. Mediji so tako prispevali k ustvarjanju enig-
me tega filma in mu dali pecat kontroverznosti, ki si ga ne zasluZi. «
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