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PREKMURJE V LETU 1919 IN CERKEV

Leto 2019 je bilo spominsko leto v mnogih pomenih in za vrsto ustanov, tudi
v okviru katolike skupnosti na Slovenskem. Slo je za spominjanje prelomnih do-
godkov v slovenski narodni zgodovini in posledi¢no za »vseslovenski dogodek, ki
ni omejen samo na Prekmurje, temvec¢ ima velik pomen za zgodovino vsega slo-
venskega narodac, kot so zapisali v izjavi komisije Pravi¢nost in mir pri Slovenski
skofovski konferenci.' Hkrati je izjava ob poudarku vloge katoliske skupnosti in
njenih voditeljev pod¢rtala pomen praznovanja za prihodnost: »Stota obletnica
prikljucitve Prekmurja je zgodovinska priloznost, da kljub razlikam med nami
vsem zasluznim hvalezno priznamo delez pri nasih zgodovinskih uspehih, s po-
nosom pocastimo njihov spomin ter stopimo skupaj v dobro nasega naroda in
drzave.«

Burnemu dogajanju na obeh straneh Mure so po koncu vojaskih dejavnosti
sledila dolgotrajna pogajanja, dogovarjanja in vcasih tudi izsiljevanje na srecanjih
diplomatov v Parizu. Bilo je potrebnih ve¢ let, da so bile zakoli¢ene $e meje in s
tem v polnosti postavljeni okviri novih drzav. Z novo drzavo, Kraljevino Srbov,
Hrvatov in Slovencey, so bili oblikovani novi okviri delovanja Cerkve in dolo¢ene
nove meje obeh takrat osrednjih slovenskih cerkvenih enot, $kofij Ljubljana in
Maribor. Ceprav je ob tem tudi res, da je bilo ve¢ cerkvenih obcestev zaradi novih
drzavnih meja razdeljenih in je bilo treba njihovo delo zastaviti na novo. Najprej
je bil v iskanje resitev vkljucen Se apostolski nuncij na Dunaju, nato je bila leta
1920 v Beogradu ustanovljena nova apostolska nunciatura, od koder je papezev
predstavnik spremljal dogajanje v drzavi in v okviru cerkvenega prava posegal v
urejanje cerkvenih ter cerkveno-politi¢nih vprasanj. Postal je redni sogovornik
drzavnih oblasti v omenjenih vprasanjih. S svojimi predlogi za postavitev trajne
cerkvene organizacije je imela pomemben vpliv konec leta 1918 oblikovana Jugo-
slovanska skofovska konferenca.

Da je do prelomnih dogodkov sploh lahko prislo in da je bilo mogoce nada-
ljevati utrjevanje narodnih in verskih vrednot, je bila napisana dolga predzgodo-
vina. V prizadevanja za ohranitev teh vrednot so bili vkljuceni $tevilni voditelji
katoliskih skupnosti v Prekmurju, zavedni Slovenci in Slovenke, ki so ohranjali
zivo pripadnost narodni skupnosti ter skrbeli za to, da se je ohranila pisana in
govorjena slovenska beseda. Pogled na $tevilne naslove knjig, prevodov Svetega
pisma, molitvenikov, pesmaric in drugega tiska pokaze neverjetno ustvarjalnost

' 0b 100. obletnici prikljucitve Prekmurja. Izjava Komisije Pravicnost in mir pri Slovenski skofovski konferendi, v: Druzina, $t. 33, 15.
avgust 2019, str. 5.
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in pozrtvovalnost. Izhajati je zacelo vecje stevilo revij in ¢asnikov, a so le neka-
teri ostali pri Zivljenju daljsi ¢as. Na tem podrodju si je, skupaj z vrsto rojakov z
obeh strani Mure, trajen spomenik postavil ugleden narodni buditelj in voditelj
prekmurskih Slovencev Jozef Klekl st., za katerega je dr. Matija Slavi¢ zapisal, »da
je s svojim Koledarjem, Marijinim listom in tednikom Novinami najve¢ storil,
da so Prekmurci ohranili svojo narodno zavest, da so smatrali $tajerske Slovence
onkraj Mure za svoje narodne brate, da so hoteli ob prevratu drzavno skupnost z
drugimi Slovenci v Jugoslaviji. Za slovensko zavednost so ti slovenski Prekmurci v
tezkih razmerah veliko storili; brez njihovega dela bi bilo Prekmurje tezko prislo
k Jugoslaviji«.?

Nov politi¢ni, pravni in upravni okvir je postala Kraljevina SHS in nato Kra-
ljevina Jugoslavija. Od tedaj dalje je bila Cerkev na Slovenskem sama pristojna za
organiziranje misijonskih dejavnosti doma in za povezovanje s svetom. Novim
razmeram so se morale prilagoditi redovne skupnosti in druge ustanove, ki so
delovale v okviru Katoliske cerkve. Lahko je sprejemala samostojne pobude za
organiziranje karitativnih dejavnosti. Nov okvir je dobilo ustanavljanje in poslo-
vanje cerkvenih zdruzenj - po desetletju in pol je nato zazivela Slovenska katoliska
akcija, ki je postala krovna ustanova cerkvenega povezovanja in zdruzevanja ter
hkrati vez s Cerkvami v drugih drzavah in na ravni celotne Cerkve. Nekaj vec
moznosti je bilo, da je Cerkev okrepila ter na novo organizirala delo za slovenske
izseljence po svetu — sad tega je postala Rafaelova druzba, ki je navsezadnje dobi-
la svojo podruznico v Crensovcih. Razcvet je dozivel cerkveni tisk in okrepljena
tiskarsko-zalozniska dejavnost. Vrstiti so se zacele razlicne manifestativne oblike
kr$canstva, ki so imele narodni in mednarodni pomen.

Katoliska cerkev se je z nastankom nove drzave znasla tudi v novi (brez)prav-
ni stvarnosti, za katero je bilo znacilno pomanjkanje pravnega izrocila. Izkusnja iz
predhodnega obdobja, v katerem so bili pravni temelji delovanja Cerkve in njenih
odnosov s politi¢cnimi oblastmi, kljub ob¢asnim napetostim, opredeljeni, ji je nare-
kovala zavzemanje za ureditev odprtih vprasanj, vendar se to ni zgodilo. Desetletje
in pol trajajoce iskanje kompromisa je na koncu ostalo brez zakljucka; mednarodni
sporazum s Svetim sedezem je sicer bil pripravljen in podpisan, ni pa nikoli dose-
gel priznanja statusa mednarodne pogodbe. To je v prakti¢nim zivljenju Cerkve kot
celote in posameznih krajevnih obéestev pomenilo pravno praznino in moznosti
za svojevoljne improvizacije, kar se je tudi dogajalo. Cerkev je bila v vseh pogledih
prepuscena trenutnim in hitro se menjajo¢im politicnim razmeram.

Ta letnik zbirke AES je vsebinsko razdeljen v dva dela. Prvi del obsega razsir-
jene razprave, ki so bile dne 13. novembra 2019 v Verzeju predstavljene na znan-
stvenem posvetu ob 100-letnici zdruzitve prekmurskih Slovencev z mati¢nim

2 Matija Slavi¢, Narodnost in osvoboditev Prekmurcev, v: Slovenska Krajina, zbornik ob petnajstletnici osvobojenja, Beltinci 1935, str. 57.
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narodom in so jih pripravili dobri poznavalci zgodovine druzbe in Cerkve v Pre-
kmurju. Enajst predavateljev je zarisalo temeljne znacilnosti slovenskih skupnosti
na obeh straneh Mure v letih pred veliko vojno in nato obsirneje v mesecih nepo-
sredno po koncu vojaskih akcij. Katoliska duhovscina, ki je ze do tedaj skrbela za
ohranjanje narodnih vrednot in zaradi svojih zavzemanj ob¢asno prihajala v na-
petosti s svojim cerkvenim predstojnikom, voditeljem $kofije Sombotel, je v novih
razmerah videla moznosti, da svojim prizadevanjem zagotovi trdnejsi okvir, tudi
s pomocjo drugacne politi¢ne ureditve. Razumljivo, da niso vsi delili enakega mi-
$ljenja, temvec so se vsaj nekateri zavzemali za ohranjanje razmer, kot so bile pred
vojno in za ohranitev cerkvene organizacije, ki je veljala malo manj kot stoletje in
pol (to je od ustanovitve $kofije Sombotel v letu 1777). Zakljuc¢en sklop predavanj
je bil posvecen pregledu razmer, ki so se v Prekmurju izoblikovale z vkljucitvijo
v lavantinsko $kofijo, kar je trajalo s kratko prekinitvijo v ¢asu druge svetovne
vojne do leta 2006. Takrat je bil v polni meri uresnicen nacrt, ki je sicer zivel med
Prekmurci od zacetka 20. stoletja, torej ustanovitev samostojne krajevne Cerkve.

Drugi del, ki je bistveni sestavni del poslanstva AES, da namrec objavlja tez-
ko dostopne dokumente, pomembne za zgodovino Cerkve med Slovenci, prinasa
izvirne dokumente, ki so nastali kot rezultat delovanja cerkvenih ustanov v pre-
lomnem obdobju po koncu prve svetovne vojne. Nacrtno in sistemati¢no so bili
pregledani arhivi cerkvenih ustanov, ki so bile povezane z dogajanjem po koncu
vojne in katerih nosilci so imeli moznost vplivanja na sprejemanje odlocitev. To
je pomagalo, da je bilo v pripravo knjige vklju¢enih ve¢ doslej neobjavljenih do-
kumentov iz arhivov Skofij Sombotel, Maribor in Ljubljana, pri tem je dodatna
pozornost veljala tudi gradivu v razli¢nih ustanovah Svetega sedeza. Ceprav je bilo
arhivskemu delu namenjene veliko pozornosti in so najdeni dokumenti pripomo-
gli k boljsSemu poznavanju razmer, ki so se izoblikovale ob koncu vojne, je ven-
darle v prihodnje pricakovati §e kaksno odkritje. Doloceni deli arhivov namrec $e
vedno niso urejeni in je zaradi tega njihova uporabnost omejena.

Znanstveni posvet je bil pripravljen v sodelovanju Instituta za zgodovino
Cerkve pri Teoloski fakulteti Univerze v Ljubljani in soboske $kofije, pokrovitelji-
ca je bila Slovenska skofovska konferenca. Dogodek je bil uvrs¢en v sklop dogajanj
ob jubilejnem letu in bil podprt s strani odbora za jubilej. Zahvala vsem sodelav-
cem, ki so pomagali pri izvedbi posveta in nato svoje prispevke $e nadgradili. Po-
sebna zahvala velja predavateljem in avtorjem, ki so pripravili razprave ter s svo-
jim raziskovalnim delom pomagali osvetliti prelomni ¢as v narodni in cerkveni
zgodovini prebivalcev Slovenske krajine. Zal ni svojega besedila uspel dokonéati
dr. Stefan A. Ferencak (umrl je 7. 2. 2020), ki je z veliko vnemo pripravljal razpravo
s podrocja objave cerkvenih pesmaric in molitvenikov.

Bogdan Kolar, urednik AES



MEJA Z MADZARSKO PO 1. SVETOVNI VOJNI

N meja med avstrijskim in ogrskim
= delom monarhije 1914

Slovenci
redlog razmejitvene komisije,
Ei ga je Drustvo narodov zavrnilo [:] Madzari
=== drZavna meja 1919 Nemci

Meja z Madzarsko po prvi svetovni vojni (Slovenski zgodovinski atlas, str. 168)
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Stanislav Zver
dr. teologije, zupnik, Bogojina 147, 9222 Bogojina
e-naslov: stanislav.zver@gmail.com

POGLED NA DOGAJANJE V PREKMURJU
DO LETA 1900 - OD DELOVANJA SVETIH
BRATOV DO VKLJUCITVE V RAZNE
SKOFIJE

UVOD

Dogodek, ki smo ga 17. avgusta 2019 obelezili kot 100-letnico pridruzitve
Prekmurja k Sloveniji, je pred sto leti spremljala vrsta druzbenih in cerkvenih
dogajanj v dezeli med Muro in Rabo. Namre¢, kar vrstili so se premiki oziroma
menjave civilnih oblasti: madzarska, Tkalceva Murska republika, boljsevisti¢na
madzarska oblast, itd. Seveda je ta druzbena viharnost vplivala tudi na potek
cerkvenega oziroma verskega zivljenja. Vpogled v globlje zgodovinsko ozadje
nam pokaze podobno razgibano zivljenje v pokrajini na levem bregu Mure.

Zgodovinar Anton Trstenjak, ki je prepotoval celotno Prekmurje, na pre-
hodu v 20. stoletje ugotavlja o Prekmurcih: »Odtrgani od ostalih Slovencev, ze-
mljepisno loceni, od svojih gospodarjev pa tlaceni in narodno zatirani in se
opirajo samo na svojo pomoc.«!

Dobrih trideset let pozneje podobno ugotavlja urednik Kalendarja Srca Je-
zusovoga: »Mi vsi Ciitimo, da je nasa Slovenska Krajina od Miire do Rabe za nas
nekaj posebnoga. Draga nam je vsa slovenska domovina i vsa nasa drzava - ali
nasa Krajina je bila, tak dugi ¢as lo¢ena od driigih slovenskih krajin, da smo niti
ne dosta ¢ili od krajov prek Miire. Ziveli smo svoje posebno Zivlenje v posebnij
prilikaj - tak v cerkvi kak v $oli i v uradi.«?

Skratka, v vseh segmentih Zivljenja je pokrajina ob levem bregu Mure pol-
na pestre preteklosti, ki glasno pricuje, da Slovenci tukaj nismo od vceraj. Zato

' Anton Trstenjak, Ogrski Slovenci, v: Ljubljanski zvon (LZ) XXI (19071), str. 173.
? Slovenska Krajina, v: Kalendar Srca Jezusovoga, 1933, str. 21.
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nas bo odgovor na zastavljen naslov prispevka spremljal (vsaj v grobem) kot
cerkveno-zgodovinski okvir tam izza ¢asov svetih bratov Cirila in Metoda.

1 ZACETKI KRSCANSTVA MED PANONSKIMI SLOVENCI

Podobno kot karantanski Slovenci so tudi Prekmurci sprejeli vero iz Salz-
burga. Leta 796 je namre¢ Karel Veliki premagal Avare (Obre), pokristjanjeva-
nje na obmocju sedanje Slovenije je poveril salzburski $kofiji in sicer severno
od Drave, ozemlje juzno od nje pa oglejskemu patriarhatu. Sedanje Prekmurje
je torej sodilo pod salzbursko misijonsko podrocje oziroma pod upravo pokra-
jinskih $kofov iz Karantanije, ki se je z manjs$imi casovnimi presledki v Spodnji
Panoniji obdrzala do leta 850.?

Ze leta 798 je Karel Veliki poslal salzburskega nadskofa Arna med panon-
ske Slovence, a se je ta Ze isto leto vrnil in s kraljevim dovoljenjem poslal v Pa-
nonijo Teodorika, ki je kot pokrajinski skof zdruzeval Slovence z obeh bregov
Mure. Tako je Spodnja Panonija pokrivala ozemlje okrog Blatenskega jezera,
na severozahodu do reke Rabe, na vzhodu pa do reke Drave in bila poseljena
predvsem s Slovenci. Teodorikov naslednik Oton pa je imel oblast samo Se v
Karantaniji, ker je bila Spodnja Panonija neposredno, kot poseben arhidiako-
nat, podrejena Salzburgu.+

2 KNEZ KOCELJ IN SVETA BRATA CIRIL IN METOD

Kralj Ludvik Nemski (vnuk Karla Velikega) je leta 840 podelil v fevd ob-
mocje ob reki Zali slovanskemu knezu Pribini. Sedem let pozneje mu je ozemlje
$e povecal in ga postavil za mejnega grofa Spodnje Panonije. Pribina je ob reki
Zali zgradil utrdbo Blatenski kostel (Blatograd), ki je postal tudi versko sredi-
$¢e. Tako je leta 850 nadskof Liupram (836-859) tu posvetil cerkev Matere Bozje
in postavil Pribinovega dvornega duhovnika Dominika za nadduhovnika ali
arhiprezbitera. Znana so $e imena nadaljnjih nadduhovnikov: Svarnagal, Alt-
frid, Rihpald. Sicer pa je Pribina postavil ve¢ cerkva po vsej Spodnji Panoniji.
Po smrti kneza Pribine leta 861 (ubili so ga Moravani) je leto pozneje mejni
grof postal njegov sin Kocelj, ki je ostal frankovski vazal do leta 869, nato pa
vladal pet let kot samostojni knez. V tem casu, torej v obdobju Kocljeve samo-
stojnosti, sta prisla v Blatenski kostel sv. brata Ciril in Metod, ki sta potovala v
Rim iz Velike Moravske in sta s seboj prinesla slovanske knjige, ki jih je Kocelj
kot izobrazen vladar zelo vzljubil. V njegovem casu je postal Blatograd z bogo-
slovno $olo, ki je nudila pouk v slovans¢ini (imeli so gramatiko, Sv. pismo nove

3 Metod Benedik, Slovenci sprejmejo in utrjujejo svoje krscanstvo, v: Josef Lenzenweger e tal., Zgodovina Katoliske cerkve, Celje
1999, str. 181-191 (dalje: Benedik: Slovenci sprejmejo in utrjujejo svoje kr3canstvo).

* Prim. Franc Kovaci¢, Zgodovina Lavantinske skofije, Maribor 1928, str. 20—25; Milko Kos, Zgodovina Slovencev od naselitve do
petnajstega stoletja, Ljubljana 1955, str. 100-101.
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zaveze, psalme ...), sredi$¢na izobrazevalna ustanova v slovanskem svetu. Kako
izobrazen in drzavnisko nadpovprecno razgledan je bil Kocelj, prica tudi nje-
govo dopisovanje s papezi. Papez Janez VIII. ga imenuje celo za modrega moza
(prudentissime vir).

Med obiskom v Rimu je 14. februarja 869 sv. Ciril umrl, Metod pa je po vr-
nitvi z zelo uspes$nim $irjenjem slovanskega bogosluzja izrinil vpliv Salzburga.
V navezi z velikomoravskima knezoma Rastislavom in Svetopolkom je potem
knez Kocelj prosil Rim za lastno slovansko $kofijo, kar je uslisal papez Hadrijan
II., ki je pooblastil sv. Metoda, da organizira samostojno metropolijo, ki bi po-
krivala ozemlje Panonije in Moravske ter tako ponovno vzpostavi anti¢no smir-
nijsko nadskofijo. Zal je nacrt spodletel, ker je Svetopolk s pomo¢jo Frankov
leta 870 zrusil velikomoravskega kneza Rastislava, Metoda pa so nemski skofje
zajeli in ga imeli na Nemskem ujetega vec kot dve leti, torej do leta 873, ko je bil
po posredovanju papeza Janeza VIII. osvobojen. Umrl je na Velikomoravskem
okrog leta 88s, blizu Velehrada na Ceskem. Njegov grob je pravzaprav neznan,
samo izrocilo prica, da je v Velehradu tudi pokopan. Tudi za knezom Kocljem
se po Metodovi osvoboditvi leta 873 izgubi vsaka zgodovinska sled, saj nam
nista poznana ne letnica njegove smrti kot tudi ne njegov grob.

O Spodnji Panoniji pa zgodovinski viri pric¢ajo, da leta 874 ni bila ve¢ sa-
mostojna knezevina, ampak zopet frankovska mejna grofija, ki je pripadala
vzhodno-frankovskemu kralju Karlmanu, po dveh letih, torej leta 876, pa nje-
govemu sinu Arnulfu Koroskemu. Vpri¢o vse pogostejsih vdorov Madzarov pa
je ta leta 896 predal ozemlje Spodnje Panonije v zaicito slovanskemu knezu
Braslavu. Vendar je bila to kratkoro¢na resitev, saj je zaradi madzarskih vdorov
frankovska politicna ureditev okrog leta 9oo popolnoma popustila in so Ma-
dzari Spodnjo Panonijo kot mejno grofijo uni¢ili.s

3 OBDOBJE MADZARSKE CERKVENE UPRAVE V

PREKMURJU

Po letu 955, ko jih je na Leskem polju pri Augsburgu premagal cesar Oton
L. Veliki, so se Madzari umaknili v Panonsko nizino. Ozemlje Prekmurja, ki
je spadalo v obmocje njihovega obrambnega pasu, so si sicer lastili, ni pa bilo
pritegnjeno v Zupanijski upravni sistem, ki je bil vpeljan v 10. in 11. stoletju.
Ker pa se je madzarska cerkvena uprava ravnala po civilni, je bilo Prekmurje
izvzeto tudi iz madzarske cerkvene uprave. Med letoma 955 in 1075 je zato spa-
dalo pod jurisdikcijo Salzburga. Taksen polozaj je verjetno ostal, dokler ni kralj
Ladislav (1077-1095) vkljucil ozemlja Prekmurja v madzarsko civilno in s tem

5 Prim. Metod Benedik, Slovenci sprejemejo in utrjujejo svoje krscanstvo, str. 188—189; Franc Grivec, Sv. Giril in Metod, Celje 1963,
str. 126131, 153—168; France M. Dolinar, Slovenski zgodovinski atlas, Ljubljana 2011, str. 53—54.
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tudi cerkveno upravo. Isti kralj je leta 1094 ustanovil novo $kofijo v Zagrebu,
ki ji je bilo (najbrz) priklju¢eno ozemlje obeh sedanjih prekmurskih dekanij in
so tako bili prekmurski Slovenci zdruzeni pod eno cerkveno upravo. To pa ni
trajalo dolgo, saj je vsa Zelezna zupanija s sedezem v Vasvaru, ki ji je pripadalo
tudi gornje Prekmurje, pridla leta 1176 pod $kofijo v Gyéru. Dolnje Prekmurje,
ki pa je civilno-pravno spadalo pod Zalsko zupanijo s sedezem v Zalavaru, je
ostalo pod jurisdikcijo Zagreba. Kljub poznej$im sporom je ozemlje sedanje so-
boske dekanije Gyor upravljal do leta 1777, ko je ogrska kraljica Marija Terezija
ustanovila novo Skofijo v Sombotelu, ki je ponovno zdruzila vse prekmurske
Slovence pod isto skofovsko palico. Zdruzitev je pozitivno vplivala na versko
in narodno zavest. Ista cerkvena uprava je »klicala« k edinosti versko razdelje-
no prebivalstvo soboske dekanije, na lendavsko dekanijo pa je zmanjsala vpliv
Zagreba. Locenost prekmurskih Slovencev na cerkvenoupravnem podrocju do
ustanovitve te nove skofije je namrec¢ imela usodne posledice v ¢asu reformacije
in protireformacije.®

4 REFORMACIJA IN REKATOLIZACIJA V PREKMURJU

V versko enotno celovitost prekmurskega slovenskega zivlja je v 16. stoletju
vstopil protestantizem s podporo plemiskih rodbin Szécsijev (Gornja Lendava),
Banftyjev (Dolnja Lendava) in Batthyanyjev (Petanjci), ki so vletih 1560 in 1570
prestopile v »novo vero«, pozneje (1595) pa v kalvinizem. Tako so bile od leta
1592 do 1672 vse cerkve soboske dekanije v protestantski upravi. V 17. stoletju pa
se je soboski seniorat povecal celo z novimi Zupnijami iz sedanje lendavske de-
kanije (Bogojina, Dobrovnik, Turnisce). Seveda so zemljiskim gospodom, ki so
skladno s svojo vero nastavljali tudi duhovnike, morali slediti tudi podlozniki.
Zato so konec 16. stoletja in v zacetku 17. stoletja vse zupnije Prekmurja vodi-
li kalvinski pridigarji. Kalvinizem je podpiral zlasti zemljiski gospod v Gornji
Lendavi Tomaz Szécsi (1555-1618). Po letu 1616 so nekatere Zupnije v sedanji
soboski dekaniji od kalvincev spet prevzeli luterani. Na dolnjelendavskem ob-
modju pa je grof Kristof Banffyn leta 1608 prestopil v katolisko vero in s pomo-
¢jo jezuitskih misijonarjev po vaseh zacel rekatolizacijo. V tridesetih letih 17.
stoletja so se tudi grofje Széchyji vrnili h katoliski veri.

Sicer pa sta zmaga nad Turki pri Monostru leta 1664 in vasvarski mir ze-
mljiskim gospodom pomagala pri prenovi na verskem podrocju. Protestantski
in kalvinski pridigarji so bili izgnani iz Zupnij okrog leta 1672, ko je bilo lutera-
nom odvzetih osem cerkva. V ¢asu katoliske obnove so se zgoraj omenjene gro-
fovske rodbine vrnile v Katolisko cerkev. Niso se pa rekatolizirale svobodnjaske

6 Prim. Ivan Zelko, Murska Sobota kot sede? arhidiakonata in cerkvenoupravna pripadnost Prekmurja v srednjem veku, v: Kronika
11(1963), 3t. 1, str. 44-45.
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rodbine iz Zupnij Sv. Benedikt, Gornji Petrovci in Hodo$, cerkve v teh Zupnijah
so bile luteranom namre¢ odvzete Sele leta 1732. To pa seveda $e ni pomenilo, da
se je spreobrnilo v katoli$ko vero vse prebivalstvo soboske dekanije. Zato so bili
protestanti prisiljeni hoditi k bogosluzju v t. i. artikularne kraje na Madzarskem
ali pa so se tja tudi izselili (najblizja sta bila Nemes Cs6 in Surd).

Versko svobodo, kljub posredovanju vernikov na cesarskem dvoru, so pro-
testanti dobili Sele s tolerancnim patentom Jozefa II. leta 1781, ki se je v Prek-
murju zacel uresnicevati dve leti pozneje, torej 1783, ko so se oblikovale tri nove
protestantske Zupnije: Puconci, Hodo$ in Krizevci. Pozneje so se jim pridruzile
$e zupnije v Bodoncih, Gornjih Petrovcih, Domansevcih, Murski Soboti, Mora-
vskih Toplicah, Lendavi, Gornjih Slavecih, Apac¢ah in v Selu.

Z versko obnovo Prekmurja je povezano tudi delovanje duhovnika in pi-
satelja Miklosa Kiizmica (1737-1804). Kot Zupnik in dekan pri Sv. Benediktu v
Kancevcih je veliko storil za versko rast in duhovno poglobitev ter za kulturno
in narodno osvesScanje prekmurskih Slovencey, zlasti katoli¢canov. Pod mecen-
stvom prvega sombotelskega $kofa Janosa Szilija (1777-1799) je namrec s svoji-
mi (sedmimi) knjigami, posebej $e s svojo Molitveno knjigo, ki je dozivela vsaj
28 ponatisov, in s prevodom nedeljskih in prazni¢nih evangelijev, ki so jih rabili
v cerkvah Prekmurja ve¢ kot 150 let, vtisnil pozitiven in dolgorocen pecat na
slovensko krajino tako na njenem prosvetnem kot verskem podrocju.”

5 TURSKI VPADI

V Kalendarju Najszvetesega Szrca Jezusovoga za leto 1910 beremo, da so
bile prebivalcem Turni$ca na eni strani dane mesc¢anske pravice, po drugi strani
pa so bili podvrzeni »pod grozno oblast sovraznikov kr§¢anskega imena ... in
je ljudstvo zaradi tega veliko trpelo od turskih vojakov - roparjev,« kar potrjuje
listina iz leta 1648.%

Sicer pa je vse Prekmurje v ¢asu reformacije in katoliske obnove veliko
trpelo zaradi Turkov, ki so po bitki pri Mohacu leta 1526 zaceli pustositi po de-
zeli. Ko je 21. oktobra 1600 padla trdnjava Velika Kaniza, se je tursko ropanje,
unicevanje vasi in vodenje ljudi v suznost nadaljevalo dobrih sto let. Nekaterim
krajem je bil nalozen tudi davek za turskega cesarja. Leta 1636 je vzhodno Pre-
kmurje: Turniska prazupnija, Beltinci, Doklezovje, Krog, Balkovci, Martjanci,
Benedikt, Kobilje postalo tursko podrocje. Po bitki pri Monostru leta 1664 se je
turski pritisk nekoliko omilil. Tako so bile leta 1969 s strani Zagrebske $kofije
vizitirane Zupnije v Turni$¢u, Bogojini, Dobrovniku in nekatere Zupnije, ki so

7 Prim. Franc Sebjani¢, Protestantsko gibanje panonskih Slovencev od 16. do 18. stoletja, v: (ZN 42 =7 (1971), it. 2, str. 159-161;
Ivan Zelko, Protestantska cerkvena uprava v Prekmurju od konca XVI. stoletja do 1781, v: BV 30 (1970), 3t. 3—4, str. 221-223; Ivan
Zelko, Verska obnova v Prekmurju, tipkopis, str. 3.

& Prim. Jozef Klekl, ml., Tornisce, v: Kalendar Najszvetesega Szrca Jezusovoga 1910, str. 60.
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danes na Madzarskem (Rsznek, Csesztreg, Keka-Szent Miklos ...). Ostalo ob-
mocje v smeri Velike Kanize pa je bilo $e vedno tursko podrodje, zato vizitator
iz strahu pred krivoverci in pred Turki ni mogel opraviti vizitacijskega poslan-
stva. Vedji turski vpliv nad Prekmurjem se je pojavil v letih 1678-1683, ko je
turska vojska prodirala proti Dunaju. V teh letih je bila verjetno vsa pokrajina
med Muro in Rabo spet tursko ozemlje.

Prebivalstvo pokrajine je trpelo pod Turki tudi v mirnih razdobjih, o ce-
mer pricajo primeri, kako so vojaki polmeseca ropali in vodili ljudi v suznost.
Listine prav tako izkazujejo, da so v letih 1626, 1630 in 1631 odpeljali v suznost
veliko ljudi (npr. samo iz turniske zupnije 230). Uniceni so bili mnogi kraji ozi-
roma vasi. Okoli leta 1683 so ob pozarih, ki so jih povzrodile turske cete, pogo-
rele tudi cerkve na Ti$ini, v Markovcih in Vélikih Dolencih ter Lendavi.

Sledovi »krvavih turskih kopit« v Prekmurju so ostajali vecplastni: zred-
¢eno in obubozano, revno, na versko-duhovnem podrocju pa po reformaciji in
protireformaciji nepouceno prebivalstvo; $e posebej v gornjem Prekmurju, saj
je tu primanjkovalo duhovnikov, zato so jih marsikje nadomescali licenciati.®

6 VERSKO-KULTURNE RAZMERE V PREKMURJU V 18. IN

19. STOLETJU

Ob srebrnem jubileju Novin leta 1938 je uvodnicar v jubilejni stevilki za-
pisal: »Pa smo mi Ze od 1715. leta imeli slovenske knjige, tudi v Solaj. V dvajsetem
stoletji pa so nas Vogri Zeleli potopiti v svojem morji i nam vzeti od Boga dani
materin slovenski jezik /.../. Proti vogrskomi vali pa se je zdigno tiidi mocen
val nasih narodnih dithovnikov, stere je zbiido na delo dr. Franc Ivancy. Za leto
1904, smo dobili kalendar i mese¢nik Marijin list. S tem je bilo zasnovani velki
zaletek, liistvo je poleg slovenske molitvene knige, katekizmusa i biblije melo
vse leto v rokaj slovensko c¢tenjé v domaco reci. Pa vse to je bilo premalo. Esce
ravno zadnji ¢as, malo pred zacetkom velkoga boja, so prisle Novine, da bi to-
lazile v e$ce bole zapiis¢enom casi /.../; da so nas Novine v¢ilé cteti /.../; spo-
znavali smo z njih svet slovenski pa slovanski /.../. Ne pozabimo, da so Novine
vsaki tjeden znova glasile: Slovenska re¢ na vogrskom Zivé, slovenska re¢ nam
je draga, potrebna, edina nasa /.../. Novine so bile stalen ogen, ki je vsemi sveti
glaso: Tii smo Slovenci! To je bila nasa narodna zastava, stera je glasila naso
volo, ostati Slovenci i ta vola nas je dozorila za osvoboditev i zdruzevanje z brati
prek Mure /.../. Ce bi mi bili neizobrazena ¢reda brez slovenskih knjig, novin,
se svet ne bi brigao za nas i bi nas pustil Vogrom /.../. Na$ tisk pa je osvedoco

° Ivan Zelko, Turska oblast v Prekmurju, v: Zgodovina Prekmurja; izbrane razprave in clanki, Murska Sobota 1996, str. 322-326
(dalje: Zelko, Zgodovina Prekmurja); Ivan Zelko, Turska oblast in ropanja v gornjem Prekmurju, v: Zelko, Zgodovina Prekmurja, str.
327-329. Prim. tudi Jozef Smej, Turki v TurniScu leta 1640 in 1641, v: Stopinje 2004, str. 76-79.
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naso kulturno zrelost.«** Navedek nazorno prikaze »nacionalno kulturno« sta-
nje in dogajanje v Prekmurju v 18. in 19. stoletju, kot tudi na zacetku 20. stoletja.

Prav v ¢asu reformacije in katoliske prenove oziroma v ¢asu turskih vpa-
dov so se zacele v Prekmurju pojavljati rokopisne pesmarice (najstarejse iz 16.,
najmlaj$e pa iz 18. stoletja, vseh je okrog 80). Prvo knjigo, katere letnico izdaje
omenjajo Novine, je natisnil protestant Franc Temlin in sicer Mali Katechismus.
Med letoma 1715 in 1919 je v prekmurscini natisnjenih 334 tiskov. Najpomemb-
nejsa med prekmurskimi pisci in prevajalci sta bila v 18. stoletju Stefan Kiizmi¢
s prevodom knjige Vore krsztsdanszke krdtki ndvuk (1754) in Novo zavezo iz gr-
$¢ine (1771) ter Miklo§ Kiizmic, katoliski duhovnik in pisatel;.

Seveda je na prehodu v 19. stoletje potrebno omeniti $e vsaj nekatere pisce,
kot recimo evangeli¢ana Janosa Kardosa (1801-1875) in Aleksandra Terplana
(1816-1858) ter prvega katoliskega prekmurskega posvetnega pisca Jozefa Ko-
Sica (1788-1867), ki se je ukvarjal tudi z zgodovino in etnografijo prekmurskih
Slovencev. Vsi ti in drugi prekmurski pisci iz 18. in 19. stoletja so s svojo pisano
besedo stali na okopih obrambe prekmurskega slovenskega jezika, kar se je po-
kazalo kot pomemben dejavnik v obdobju poskusa raznarodovanja prekmur-
skih Slovencev.”

6.1 Raznarodovanje prekmurskih Slovencev

Liberalizem, ki se je pojavil kot ideoloska smer v Evropi Ze v 18. stoletju,
je v drugi polovici 19. in $e na zacetku 20. stoletja oblikoval miselno, kulturno,
politi¢no in s tem tudi versko stanje na Ogrskem. Tudi duhovs¢ina je sledila po-
liticnim spremembam oziroma ideologiji, ki je zagovarjala popolno ¢lovekovo
avtonomijo. Posledicam tudi prekmurski Slovenci niso usli.

Nekako do polovice 19. stoletja je bila madzarska drzava dokaj tolerantna
do stevilnih manjsin. Ze za ¢asa Cetrtega sombotelskega $kofa Andrésa Boleja
(1824-1843) pa se je zacel pojavljati vse mocnejsi madzarski duh: podkrepljen z
liberalizmom, ki je ¢rpal ideje iz protestantizma in francoske revolucije, nasla-
njajo¢ se na madzarski nacionalizem in $ovinizem. Nastopilo je vsestransko in
splosno potujéevanje. Ze leta 1828 so morali v Zupnijskih $olah poucevati ma-
dzarski jezik, o znanju katerega se je $kof sam preprical ob vizitacijah in birmah.
Od duhovnikov, nastavljenih na slovenskih Zupnijah, je zahteval pisanje matic-
nih knjig v madzar$cini, ki jo je kot u¢ni predmet uvedel celo v bogoslovije.

Po Bélejevi smrti je sicer raznarodovalni pritisk nekoliko popusti, da bi se
v ¢asu Imreja Szabdje (1869-1881), sedmega sombotelskega $kofa, pojavil ostre-
je in v ve¢ oblikah. Skof je dobro vedel, kako velik vpliv ima $ola pri oblikovanju

10 Bg., Pomen »Novin« za slovenstvo, v: Novine: glasilo Slovenske Krajine 25 (1938), st. 50, str. 1-2.
" Vilko Novak, [zbor prekmurskega slovstva, Ljubljana 1976, str. 41-84 (dalje: Novak, [zbor prekmurskega slovstva).



22 Stanislav Zver

narodne zavesti ¢loveka. Zato se je, celo prej kot sama vlada, potegoval za pouk
madzarscine, kar je razvidno iz njegovih okroznic.

Dr. Franc Rogac piSe o njem leta 1915: »Navdusenost prebujenja madzar-
skega naroda in s tem povezane napake niso §le mimo njegove duse brez po-
sledic. V. mnogih krajih je duhovscina v navdusenosti za narodno misel zgubila
cerkveni ¢ut, podlegla ozra¢ju nove dobe, prisluhnila krilaticam, ki so bile vr-
zene med ljudstvo in spolzela na Siroko podro¢je liberalizma, ki ni ni¢ drugega
kot najskrajnejsi indiferentizem-brezbriznost za vero.«

Kako si je madzarski jezik utiral pot v Sole, kako mu je to proti koncu 19.
stoletja uspelo, pove 1. Zelko: »Komayj se je pouk v Soli zacel razvijati v slovenski
smeri, v rahli povezavi s knjiznim jezikom onstran Mure, Ze so se zbirali, oblaki,
ki so obetali vse to uniciti. Oster val madzarizacije je postopoma izrinil slovenski
jezik iz Sole, ter ga ob koncu 19. stoletja v celoti izrinil z izjemo verouka. O teh
zadevah pa se je najvec pogovarjala, odlocala in slovenske pravice zagovarjala
duhovscina.«

Pritisk raznarodovanja je postajal vse hujsi. Ta se je povecal zlasti po uved-
bi dualizma, Dunaj je bil namre¢ prisiljen v sporazum z Madzari zaradi poraza
v vojni z Bismarckovo Prusijo. Tako se je od leta 1867 avstrijsko cesarstvo delilo
na Avstrijo in Ogrsko. Na Ogrskem so imeli prevlado nad drugimi narodi, ce-
prav so ti predstavljali skoraj polovico prebivalcev Madzarske. Tudi v Prekmur-
ju je oblast z na¢rtno madzarizacijo uvajala madzarski jezik. Od leta 1882 npr.
niso mogli dobiti diplome tisti ucitelji, ki niso obvladali madzars¢ine toliko, da
bi lahko v tem jeziku poucevali v $oli. Z zakonom iz leta 1907 se je pritisk na $ol-
nike samo okrepil. Madzarski nacionalisti¢ni duh je vse bolj preplavljal prosve-
tno, politi¢no in cerkveno Zivljenje prekmurskega ljudstva. Madzari so branili
vstop mohorjevkam in slovenskim listom (Straza, Cvetje z vrtov sv. Franciska,
Slovenski gospodar, Bogoljub ...)."

Narodno zavedne slovenske duhovnike so premescali na ogrske Zupnije,
na njihova mesta pa nastavljali madzarske. Ze pred letom 1889 so prekmurska
krajevna imena pomadzarili. Na vsak nacin so hoteli leta 1896, ob 1000-letnici
svojega prihoda na evropska tla, vcepiti Slovenski krajini popolnoma madzar-
ski videz. Madzarizacija je napredovala s podporo drzavne in visje cerkvene
oblasti.”

2 Franc Roga¢, Dr. Fr. lvanocy, v: Kalendar 1915, str. 48.

B Ivan Zelko, Dekanija Murska Sobota, tipkopis, Spitali¢ 1958, str. 3.

% Prim. Stanislav Zver, Dr. Franc Ivanocy in Mohorjeva druzba, v: Ivanocyjev simpozij v Rimu (ur. Vilko Novak), Rim 1985, str. 29—35.

5 Prim. Ivan Skafar, Slovenska narodna zavest dr. F. Ivanocyja in narodni pomen prekmurskega tiska v XX. stoletju, v: Dialogi 6
(1970); 5t. 7, str. 463—479; §t. 89, str. 554-571; Kovaticevi spomini na Prekmursko iz leta 1893, v: CZN 41=6 (1970), it. 2, str.
321-352; Vilko Novak, Miselni, narodnostni in verski tokovi v Prekmurju ob prehodu XIX. v XX. stoletje, v: Zbornik simpozija o
msgr. J. Kerecu (ur. Tone Ciglar), Ljubljana 1999, str. 13—22.
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6.2 Narodna zavest katoliskih duhovnikov

Preprosto ljudstvo je seveda v teh tezkih razmerah govorilo in ¢utilo slo-
vensko. Ob strani mu je stala le ve¢ina domace katoliske duhovicine pod vod-
stvom dr. Franca Ivanocyja (1857-1913). O tej povezanosti je Slovenec zapisal:
»Polni hvaleZnosti priznavamo, da nam je bila cerkev s svojo duhovicino v naj-
tezjih ¢asih edina tolaznica. Zlasti o slovenski duhovsc¢ini moramo reci, da je
bila vedno na strani ljudstva, od tod izvira nasa ljubezen do nje.«*

Tudi dr. Matija Slavig, ki je bil izvedenec za Prekmurje na pariski mirovni
konferenci, pravi o tem obdobju, da je duhovic¢ina z malimi izjemami ohra-
nila ljubezen do zatiranega prekmurskega ljudstva in njegovega slovenskega
jezika, ter ugotavlja: »V zadnjih desetletjih, ko je bila nevarnost za prekmursko
narodnost Ze zelo velika, si je za njo pridobil velike zasluge dr. Franc Ivanocy,
kanonik in dekan na Tigini /.../. Dr. Franc Ivanocy pa je zbiral okoli sebe prek-
murske dijake in bogoslovce ter jih navduseval za narodno misljenje. Zato se po
pravici imenuje oce prekmurskih Slovencev.«”

Na slovesnosti v Kancevcih v Prekmurju 24. avgusta 1997, posveceni
260-letnici rojstva Miklo$a Kiizmica in 140-letnici rojstva dr. Franca Ivanocyja,
je skof dr. Jozef Smej poudaril: »Ne bi nihce odpiral meje v nasi blizini - v Pro-
senjakovcih in na Kobilju — temvec bi odpiral mejo na Muri (isti dan sta bila v
imenovanih vaseh odprta dva nova mejna prehoda z Madzarsko, op. S. Z.), ce
ne bi bilo najprej Miklo$a Kiizmica, ki je leta 1783 napisal Knjigo molitveno
na hasek slovenskoga naroda /.../. Ne bi odpirali meje tu, temve¢ na Muri, ¢e
ne bi bilo - oceta ogrskih Slovencev, Prekmurcev, dr. Franca Ivanocyja /.../.«*®
E Ivanocy se je namrec¢ v odporu do liberalizma, ki je zajel tudi madzarske cer-
kvene kroge, in iz ljubezni do domacega ljudstva odpovedal profesuri v Sombo-
telu in postal zupnik na Tisini ter dekan soboske dekanije. Na Tisini je »bil tezke
bitke« s (pro)madzarskimi ¢asopisi in oblastmi zaradi obrambe slovenstva med
svojim ljudstvom. Da §iri slovenske knjige (Mohorjevke), da je panslavist, vele-
izdajalec, da otroke uci verouk in spoveduje v prekmurscini ..., ga ni napadalo
samo casopisje, ampak je bil tako s strani cerkvenih kot drzavnih oblasti vec-
krat klican na zagovor. Kljub temu pa je s sodelavci leta 1904 izdal (za zacetek
prekmurskega periodi¢nega tiska) Najsvetejsega Srca Jezusovoga veliki kalendar.
Z vidika kulturne, jezikovne, nacionalne in verske ozavescenosti je bila izdaja
Kalendarja, posebej Se prvega letnika, zares pionirsko delo. Prav »projekt Ka-
lendar« je namre¢ opogumil Ivanocyjevega sodelavca Jozefa Klekla st. tudi za
izdajanje »Marijinega lista« (1904) in »Novin« (1913). Torej je Kalendar odprl

1 Matija Slavi¢, ESce ednok g. J. Matosi¢, v: Slovenec 54 (1926), 3t. 178, str. 7.

" Matija Slavi¢, Prekmurje, Ljubljana 1921, str. 37-38.

18 ), Zadravec, Zasledovani spomin, v: DruZina 46 (1997), $t. 35, 7. september 1997, str. 17. Joze Zadravec, rojen 1. januarja 1939, v
Odrancih, v masnika posvecen 29. junija 1966, prof. slavistike, Zivi v Ljubljani.
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pot drugim publikacijam prekmurskega periodi¢nega verskega tiska, ki je kljub
pomanjkljivostim ostajal edino in poglavitno slovensko branje in v prekmur-
skem bralcu ohranjal narodno identiteto.

SKLEP

Ob 100-letnici pridruzitve najbolj severovzhodne slovenske pokrajine k
matici, po njeni vijugasti zgodovinski poti, ki so jo (vsaj nekoliko) nakazali gor-
nji mejniki, smemo zapisati: Dandanes vsakemu, ki jo iskreno isce, ni tezko
spoznati prave resnice, in to v nasprotju z »uradno resnico« iz polpreteklosti,
ki je na racun heroiziranja posameznikov, zasvojenih z veri nasprotno ideolo-
gijo, tudi v Slovenski krajini zmanjSevala pomembnost pastoralnega, zlasti pa
narodnostnega dela katoliske duhovscine na celu z dr. Francem Ivanocyjem na
prehodu iz 19. v 20. stoletje.

Ta zgodovinska resnica pa naravnost znova in znova klice na plan $irse in
poglobljene razprave o prekmurski katoliski duhovsc¢ini in njenem delezu za
stanje drzavne meje med Slovenijo in Madzarsko. Kajti poleg druzine in doma-
¢e hiSe je bila Cerkev z duhovniki osrednji dejavnik ohranjevanja in negovanja
narodnega jezika, s tem pa tudi narodnosti.”

Ob tem ne bo odvec¢ misel, da ima vsaka doba svoje posebne naloge in
izzive, ki zahtevajo na vseh podro¢jih ¢lovekovega udejstvovanja, tudi v duhov-
nistvu, ustrezne odgovore, katerih nosilci pa so navadno izjemne osebnosti. Pri
apostolu Pavlu je recimo lik duhovnika odet s plas¢em spoznanja »ves Kristu-
sov, kljub temu pa so pri njegovi osebnosti opazne nekatere Pavlu lastne pote-
ze, ki se izrisujejo tudi na njegovih sodelavcih. Ta svojskost se je odrazala zlasti
v poznavanju potreb takratnega casa in v primernih odgovorih nanje. Drugo
dejstvo, ki ga posebej duhovnik prav tako ne sme zanemariti, je resnica, da
mora postati in ostati Gospodov sluzabnik, kakr§nega potrebuje prostor, okolje
in doba, v kateri zivi, posebej pa $e ljudje, med katerimi deluje in jim sluzi.

Zdi se, da je Ivanocy s krogom svojih sodelavcev (Jozef Klekl st., Ivan Basa,
Peter Kolar, dr. Franc Rogac¢, Jozef Sakovi¢, Jozef Klekl ml., Ivan Slepec, dr. Mir-
ko Lenarsi¢, Stefan Kiihar)* oboje dobro razumel in tudi primerno odgovoril

¥ Prim. Novak, Izbor prekmurskega slovstva, str. 8-9.

2 Dr. Franc Ivanocy, rojen 25. avgusta 1857 v lvanovcih, posvecen v masnika 11. julija 1882 v Gydru, kaplan v Murski Soboti (1882—

1883). Leta 1883 je postal prefekt v sombotelskem bogoslovju. Dve leti pozneje (1885) je doktoriral z disertacijo »Sveto pismo
in klinopisni spomenikic, leta 1886 je Ze postal redni profesor dogmatike. Toda razocaran nad nacionalizmom in liberalizmom
madzarske duhovscine se je leta 1889 umaknil kot Zupnik na Tisino; leta 1893 je postal dekan soboske dekanije, 1907 pa castni
kanonik. Zaradi neprestanih bojev s cerkvenimi in drzavnimi oblastmi za pravice rojakov v druzbenem in narodnem pogledu je
prezgodaj umrl, 29. avgusta 1913, pokopan je v Kancevcih.Njegovi najozji sodelavci pa so bili:
Jozef Klekl st., rojen 13. oktobra 1974 na Krajni, posvecen 1897, kaplan na Tisini, v Incédu, Crensovcih, Zupnik pri Sv. Sebes¢anu.
0d 1910 Zivel kot upokojeni duhovnik ve¢inoma v Crensovcih, bil narodni poslanec, »apostol dobrega tiskac, ustanovitelj Agrarne
zadruge, voditelj bratovscin, tretjega reda itd. Med drugo svetovno vojno je bil interniran v Celldomélku. Umrl je 30. maja 1948
v Murski Soboti.
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»na ta znamenja ¢asa, tako na pastoralnem podrodju kot tudi v boju za naro-
dnostne pravice svojega ljudstva. S tem krogom duhovnikov je Ivanocy odlo¢no
posegel v neugodne razmere, ki so prekmurskim Slovencem grozile na naro-
dnostnem, jezikovnem in verskem podrocju ter vse trdneje usmerjal pogled
Prekmurcev k bratom na desnem bregu Mure, oziroma gradil premostitev, ki se
je zgodila pred sto leti.

Zato tudi smemo zapisati, da je bila prikljucitev Prekmurja k matici sicer
»rojena« 1. avgusta 1919 na pariski konferenci, »spoceta« pa z velikim delezem v
desetletja trajajocem pozrtvovalnem delu prekmurske katoliske duhovs¢ine, ki
je doseglo visek in cilj na prehodu iz 19. v 20. stoletje. Seveda je isti duhovscini
pripisati tudi zasluge, da je bila v cerkvenem pogledu Slovenska krajina s 1. de-
cembrom 1923, sicer kot administratura, pridruzena lavantinski skofiji.
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POVZETEK

Prispevek govori o »vijugasti poti« slovenske dezele ob levem bregu Mure
skozi njeno preteklost izza ¢asov Pribinove in Kocljeve Spodje Panonije, pod
katero je spadalo tudi Prekmurje, seveda s posebnim poudarkom na cerkve-
nem dogajanju. Pokrajini so semena zacetkov kr§¢anstva posejali, podobno kot
Slovencem severno od Drave, misijonarji iz Salzburga. V ¢asu Pribinovega sina
Koclja, ki se je kot mejni grof leta 869 uprl Frankom in postal v letih 869-874
samostojni knez in, kot tak, bil v Blatogradu »gostitelj« svetih bratov Cirila in
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Metoda, je njuna prisotnost prinesla sadove na pastoralnem in kulturnem po-
drocju, posebej $e v casu obstoja Metodove nadskofije. Nato se prispevek ustavi
ob skoraj tisocletni madzarski cerkveni upravi v Prekmurju, pod katero so Pre-
kmurci spadali, deljeno ali pa skupaj, z ozirom na sedanjo murskosobosko in
lendavsko dekanijo, pod razli¢ne skofije (Zagreb, Gyor, Sombotel), da bi se nato
dotaknil reformacije in verske obnove, ki sta v dezeli ob Muri pustili sledove,
ter nadaljeval tudi v na$ ¢as na kulturnem, jezikovnem in verskem podrocju.
Sestavek se ne izogne niti turskim vpadom, ki so v 16. in 17. stoletju na tleh
Prekmurja za seboj puscali zred¢eno, »duhovno in snovno« obubozano prebi-
valstvo. V nadaljevanju prida pod »podnaslovom« Versko-kulturne razmere v
Prekmurju v 18. in 19. stoletju »protiutez« duhovno-kulturnega dela, ki so ga na
jezikovnem in narodnostnem podrocju prispevali evangeli¢anski in katoliski
pisci (duhovniki). Kako veliko in krizno obdobje so na narodnostnem, jezikov-
nem in verskem podrocju prezivljali prekmurski Slovenci v 19. in 20. stoletju,
ko sta si drzavna in cerkvena oblast pod ideolosko smerjo liberalizma z roko
v roki in na vso mo¢ prizadevali pokrajino pomadzariti in je ljudstvu stala ob
strani le ve¢ina domacih katoliskih duhovnikov, pa nam spregovori zadnji raz-
delek prispevka.

KLJUCNE BESEDE: Spodnja Panonija, Ciril in Metod (9. stol.), reformacija,
Turki, Franc Ivanocy (1857-1913)

Summary

A VIEW OF EVENTS IN PREKMURJE UNTIL 1900 - FROM THE
WORK OF THE HOLY BROTHERS TO INCORPORATION IN
VARIOUS DIOCESES

The article describes the “winding road” of the Slovenian land along the
left bank of the Mura through its history from the times of Pribina and Kocelj’s
Lower Pannonia, which also included Prekmurje, with a special emphasis on
the events revolving around the Church. The region received its seeds of Chris-
tianity, similarly to Slovenians north of the Drava, from missionaries from
Salzburg. In the time of Pribina’s son Kocelj, who as a border count withstood
the Franks in 869 and became an independent prince in 869-874, and as such
hosted the holy brothers Cyril and Methodius in Moosburg (Blatograd), their
presence bore fruits in the pastoral and cultural fields, especially during the ex-
istence of Methodius’ archdiocese. Then the article discusses the almost millen-
nium-long Hungarian church administration in Prekmurje, during which the
people of Prekmurje belonged, separately or together, considering the present
deaneries of Murska Sobota and Lendava, to various dioceses (Zagreb, Gyor,
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Szombathely). In the continuation, the Reformation and religious restoration
that left their prints in the land along the Mura is touched upon, only to dis-
cuss the present-day situation in the cultural, linguistic, and religious fields.
The article also includes the Turkish raids, which in the 16™ and 17™ century in
Prekmurje left behind a decimated, “spiritually and materially” impoverished
population. Further on, under the “subtitle” The religious and cultural situation
in Prekmurije in the 18" and 19" centuries, he adds the “counterweight” of spirit-
ual and cultural work that, in the linguistic and national fields, was contributed
by Evangelic and Catholic writers (priests). The last part then speaks about the
dimensions of the crisis the people of Prekmurje were living through in the 19™
and 20" centuries in the national, linguistic, and religious fields when, under
the ideological movement of liberalism, the state and the church authorities
strived hand in hand and with their full might to Hungarise the region and
people were supported only by the majority of local Catholic priests.

KEYWORDS: Lower Pannonia, Cyril and Methodius (9th century), Reformati-
on, Turks, Franc Ivanocy (1857-1913)
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1ZOBRAZEVANJE KATOLISKIH
DUHOVNIKOY, KI SO BILI DOMA 1Z
PREKMURJA ALI SO TAM DELOVALI DO
PRIKLJUCITVE PREKMURJA SLOVENIJI

Ob ustanovitvi $kofije v Zagrebu leta 1094 je danasnje spodnje in dolnje
Prekmurje s Porabjem, ki je pred tem spadalo v mejno obrambni pas, pripa-
dlo novoustanovljeni zagrebski skofiji. Ko je ogrski kralj Ladislav I. (Krakov
1046-1095 Nitra) med letoma 1089 in1091 razsiril ogrske meje tudi na mejno
obrambni pas in Ogrski prikljucil tudi ozemlje med Muro in Rabo, je dana-
$nje Prekmurje s Porabjem civilno upravno pripadlo Zelezni in Zalski zupaniji,
cerkveno upravno pa je bilo leta 1094 priklju¢eno novoustanovljeni skofiji v
Zagrebu. Sele leta 1176 je uspelo $kofiji Gydr (nem. Bistum Raab, lat. Dioecesis
laurinensis), ustanovljeni leta 1009, da ji je pripadla vsa Zelezna Zupanija, tudi
gornje Prekmurje s Porabjem; kar pa nikoli ni uspelo $kofiji Veszprém (lat. Dio-
ecesis Veszprimiensis), ustanovljeni prav tako leta 1009, za vso Zalsko Zupanijo,
tudi ne za dolnje Prekmurje, ki je do ustanovitve $kofije v Sombotelu (madz.
Szombathely, lat. Dioecesis Sabariensis) leta 1777 ostalo pod zagrebsko $kofijo.
Skofija Veszprém se je borila, da bi ji pripadlo dolnje Prekmurije, saj je spadalo
pod Zalsko zZupanijo, toda to ji nikoli ni uspelo. Predvsem ohranitev beksinske-
ga arhidiakonata v zagrebski $kofiji, h kateremu je spadalo dolnje Prekmurje,
je ena od pomembnih opornih tock, da Prekmurje (in posledi¢no tudi Medzi-
murje) ni bilo pomadzarjeno, in so bili pred sto leti, leta 1919, prekmurski Slo-
venci prikljuceni k ostalim Slovencem.

Poskusal bom predstaviti izobrazevanje katoliskih $kofijskih in redovni-
$kih duhovnikov, ki so bili rojeni v Prekmurju, in tistih, ki so v Prekmurju de-
lovali, do prikljucitve Prekmurja k mati¢ni domovini. Feri Kuzmic je predlagal,
da bi predstavil izobrazevanje $kofijskih, meni pa je predlagal, da bi predsta-
vil izobrazevanje redovnih duhovnikov. Zal je njegova nepri¢akovana smrt to
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preprecila in zato sam predstavljam izobrazevanje enih in drugih, $kofijskih in
redovnih duhovnikov.

1 IZOBRAZEVANJE SKOFIJSKIH DUHOVNIKOV DO

USTANOVITVE SOMBOTELSKE SKOFIJE

Tu nas sicer ne zanimajo Zupnijske $ole, toda tudi tovrstne kajkavsko-slo-
venske in ne samo madzarske Sole so odigrale pomembno vlogo pri ohranjanju
slovenstva, saj so bile — vsaj formalno - ustanovljene Ze z ustanavljanjem Zu-
pnij.' Zacetki segajo celo v ¢as ogrskega kralja sv. Stefana (+1038), ki je zapo-
vedal, da vsakih 10 vasi ustanovi Zupnijo, postavi zupnijsko cerkev, zupnisce in
zupnijsko $olo. To je veljalo tudi za Prekmurje pod kraljem Ladislavom (+1095)
ob ustanovitvi zagrebske $kofije. V ¢asu kralja Stefana Prekmurje seveda $e ni
spadalo pod Ogrsko, to se je zgodilo $ele pod kraljem Ladislavom, toda ostala
so ista dolocila. Najprej so ucili duhovniki sami, pozneje so jim pomagali ali
pouk prevzeli ucitelji, ki so bili navadno tudi organisti (kantorji). Otroke so v
prvi vrsti ucili pisati, brati in peti, predvsem cerkvene pesmi. V 16. stoletju so
sicer zaradi madzarskega poraza v boju s Turki v letih 1526-1548 $ole za nekaj
¢asa prenehale delovati, toda drzavni zbor je leta 1548 ponovno pozval duhov-
nike, naj ustanovijo $ole, e je le mogoce. Zal je o teh Zupnijskih $olah predvsem
v prvi polovici drugega tisocletja malo ohranjenega. Iz poznejSega obdobja in
iz ¢asa reformacije se je ohranilo precej ve¢? in vec iz obdobja katoliske prenove
ter pozneje, kar sta izérpno predstavila Miroslav Kokolj in Bela Horvat.?

1.1 Gimnazije v Gradcu, Zagrebu, Varazdinu, Készegu in Gyéru

V casu katoliske prenove so pomembno vlogo na verskem in kulturno pro-
svetnem podrocju odigrali jezuiti. Njihov vpliv se je $iril v Prekmurje iz sredis¢
v Gradcu v Avstriji, v Zagrebu in Varazdinu na Hrvaskem ter iz Gyora in Késze-
ga (slov. Kiseg, nem. Giins) na Madzarskem. V bliznji Gradec so jezuiti prisli
leta 1573 in kmalu zaceli z gimnazijo, v Zagreb so prisli leta 1606 in Ze naslednje
leto ustanovili gimnazijo, leta 1627 so se naselili v Gydru, leta 1632 v Varazdin in
od leta 1677 so imeli srednjo $olo (Jurisics Miklés Gimndzium /JMG/) v Készegu
in Gyoru.*

' Prim. Ivan Zelko, Zgodovina Bistric v Prekmurju, v: Gizela Hozjan, Sad ljubezni do Boga in domovine, Murska Sobota 1972, str. 33;
isti, Starost nasih cerkva in Zupnijskih Sol, Starost Zupnijskih 3ol v prekmurskih Zupnijah, v: Stopinje 1978, str. 7783 (dalje: Zelko,
Starost nasih cerkva in zupnijskih 3ol).

2 Prim. Zelko, Starost nasih cerkva in Zupnijskih Sol; Miroslav Kokolj — Bela Horvat, Prekmursko Solstvo, Murska Sobota 1977, str.
9-39 (dalje: Kokolj — Horvat, Prekmursko Solstvo).

3 Prim. Kokolj — Horvat, Prekmursko Solstvo, str. 41-274; Ivan Zelko, Zgodovina Prekmurja, Murska Sobota 1996, str. 283187
(dalje: Zelko, Zgodovina Prekmurja).

4 Prim. Ivan Skafar, Jezuiti in krajina med Muro in Rabo, v: Stopinje 1979, str. 87-91 (dalje: Skafar, Jezuiti in krajina med Muro in
Rabo).
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Vseh pet gimnazij oziroma $ol je imelo dolocen vpliv tudi za Slovence med
Muro in Rabo, najmoc¢nejSega gimnazija v Készegu. Jezuiti so v letih 1651-1732
poucevali na gy6rski gimnaziji, v letih 1679-1773 pa v Készegu, kjer so sodelo-
vali pri ustanavljanju katoliske siroti$nice Kelcz-Adelfty,’ katere dijaki so obi-
skovali dobro készesko osnovno Solo in gimnazijo. Po ustanovitvi sombotel-
ske skofije leta 1777 je kGszeska siroti$nica, $lo je za brezplacen dijaski internat,
razirila svoje delovanje na celotno prekmursko ozemlje. Po Zelji skofa Janosa
Szilyja in prizadevanju vicearhidiakona (dekana) »Slovenske okrogline« (T6t-
sag) Miklosa Kiizmica so v siroti$nico prisli Stevilni Prekmurci ter tu obiskovali
ljudsko $olo in gimnazijo. Prav v ¢asu vicearhidiakona Miklosa Kiizmica je bilo
v kdszeski sirotidnici 123 slovenskih dijakov iz Prekmurja (izmed teh jih je bilo
84 evangelicanskih starsev, torej spreobrnjencev). Od teh se jih je 27 odlocilo za
duhovniski poklic, najmanj 10 si jih je izbralo poklic ucitelja. Kiizmic je za 38 di-
jakov iz svoje Zupnije posredoval za sprejem v kdszesko sirotisnico, ki se je leta
1749 spremenila v gimnazijsko pripravnico, v dijaski zavod, povezan z gimnazi-
jo.* »Do konca prve svetovne vojne je naslo v njej svoj novi dom in odprto pot
do raznih poklicev okrog 470 ve¢inoma revnih deckov iz Prekmurja, katoliskih
in evangelicanskih, od slednjih je 162 prestopilo v katolisko vero. V sirotisnici
so dobili dobro vzgojo in usposobiti so se mogli za razne poklice. Od teh 470
prekmurskih gojencev siroti$nice jih je 83 postalo duhovnikov ali redovnikov.«

1.2 Teolosko izobrazevanje bodocih skofijskih duhovnikov iz
Prekmurja in za Prekmurje

Do ustanovitve sombotelske $kofije so kandidati za duhovni$tvo z ozemlja
med Muro in Rabo ve¢inoma $tudirali v dveh skofijskih teoloskih ucilis¢ih, iz
dolnjega Prekmurja v Zagrebu in iz gornjega Prekmurja v Gyéru.

Dolnje Prekmurje, sedanja lendavska dekanija

Spodnje Prekmurje, tj. podrocje danasnje lendavske dekanije, je spadalo v
beksinski arhidiakonat zagrebske skofije vse do ustanovitve skofije v Sombotelu
(1777). Duhovniski kandidati za skofijske duhovnike iz dolnjega Prekmurja so
vse dotlej $tudirali v Zagrebu, kjer je bil $tudij dokaj dobro organiziran. Znano
je, da je filozofsko teoloski studij v Zagrebu zacel Stefan II. Babonié (1227-1247),
veliki zagrebski skof, ki je Studiral tudi na pariski univerzi Sorboni.* Eden od
njegovih naslednikov, blazeni Avgustin Kazoti¢ OP (1303-1322), je ustanovil

5 »SirotiSnica« ne pomeni ni¢ kaj slab3alnega, saj tudi danes Stevilne drzave podpirajo z razli¢no visokimi Stipendijami srednje3olce
in Studente. Kdszeska sirotisnica Kelcz-Adelffy se je imenovala po ustanovitelju, jezuitu p. Mirku Kelczu, in dobrotniku Antonu
Adelffyju, ki je svoja obsimna posestva v Bakovcih, Krogu, Séboti in drugod zapustil tej ustanovi.

6 Prim. JoZe Smej, Zupnija Sv. Benedikta v Kancevcih, v: Stopinje 1978, str. 31-32.

7 Prim. Skafar, Jezuiti in krajina med Muro in Rabo, str. 90.

& Prim. Andrija Lukinovic, Zagreb — devetstoljetna biskupija, Zagreh 1995, str. 63 (dalje: Lukinovic, Zagreb — devetstoljetna biskupija).
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katedralno $olo z oddelkom »svobodnih umetnosti« in teologije s poudarkom
na Studiju svetopisemskih, patristi¢nih in sholasti¢nih besedil. Po-tridentinsko
semeni$ce Jurija Dragkovica (1567-1578) s humanisti¢no Solo in jezuitskim ko-
legijem (1633) na Gornjem Gradu je ob obilni denarni podpori skofa Franca Er-
gelskega (1628-1637) in kanonika Nikole Dijanesevica, velikega prosta zagreb-
skega kapitlja, omogocilo ustanovitev Akademije (1662). To je 23. septembra
1669 potrdil cesar in kralj Leopold 1.9 in jo vpisal v generalni $tudij dezel habs-
burske krone s pripadajo¢imi vseucili$¢nimi pravicami in privilegiji. Cesarski
odlok 3. 11. 1671 je ratificiral hrvaski sabor (»salvis tamen iuribus et libertatibus
Regni in suo vigore permanentibus«). Program iz leta 1673 predvideva teoreti¢ni
in prakti¢ni del studija na katedrah filozofije, dogmati¢ne in moralne teologije,
ob katerih se postopno organizirajo kitedre kanonskega prava (1726/27), kon-
troverzistike (1747/48), bibli¢nih jezikov, cerkvene zgodovine in govornistva
(1757/58). Po ukinitvi jezuitskega reda (1773) je cesarica in kraljica Marija Tere-
zija preuredila zagrebski generalni $tudij v »Kraljevsko akademijo znanosti« s
tremi fakultetami: filozofsko, teologko in pravno.

K tem pustim podatkom moramo dodati, da je zagrebsko filozofsko-te-
olosko $olo za $tudij bodocih duhovnikov vodil kanonik lektor. Za zagrebsko
semenisce je vse do leta 1792 skrbel Kapitelj, t.j. kanoniki, leta 1792 pa si je
skof Vrhovac pridrzal vlogo vodstva, ¢eprav so bili kanoniki tudi dalje rektorji
semenisca.

Poleg zagrebskega semenis$ca je imela zagrebska $kofija $e dva kolegija (za-
voda) za izobrazbo duhovnikov: bolonjski (Bologna je najstarejsa univerza na
svetu) in dunajski kolegij. Bolonjski kolegij je utemeljil kanonik Pavel Zondin
v Bologni leta 1556. To je bil ¢as pogostih turskih vpadov na hrvasko ozemlje
in tudi na obmocje zagrebske skofije. V Bologno so studentje teologije odhajali
z obveznostjo, da se po konc¢anem $tudiju vrnejo v domovino. Pavel Zondin
je zaupal in izrocil ta kolegij upravi Zagrebskega kapitlja, kar je bila njegova
daljnovidna poteza. Zagrebska skofija je iz Bologne dobila veliko $tevilo du-
hovnikov intelektualcev, voditeljev cerkvenega Zivljenja, politike, gospodarstva,
umetnosti in kulture, kar je tudi na Hrvaskem premalo znano.* V Bologni so
Studirali tudi nekateri Zupniki, ki so delovali v spodnjem Prekmurju.”

Dunajski kolegij je leta 1628 ustanovil kanonik Benedikt Vinkovi¢, poznej-
$i zagrebski skof, s pomocjo fundacije kanonika Baltazarja Dvornici¢a. Namen
dunajskega kolegija in obveznosti gojencev (Stipendistov) so bile enake kot

?  Leta 2019 so v Zagrebu praznovali 350-letnico univerze.

1 Prim. Lukinovi¢, Zagreb — devetstoljetna biskupija, str. 42—43; Damir Barbaric, Bolonjski Ugarsko-llirski zavod u kulturnoj povijesti
Hrvatske, v: Prilozi, 14 (1988), $t. 1-2 (27-28), str. 55-76.

"V Bologni so Studirali: teologijo Mirko (Emerik) Nylas, zupnik v Dobrovniku 1688; filozofijo in teologijo Nikolaj Kiss, dolgoletni
Zupnik v Dobrovniku (16907—1716). Prim. Zelko, Zgodovina Prekmurja, str. 251.
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bolonjskega kolegija. Rektor dunajskega kolegija, ki je bil pogosto v Zagrebu, je
bil hkrati tudi dunajski agent zagrebskega $kofa. Skofom je sporocal vse novosti,
ki jih je izvedel na Dunaju. Oba kolegija, bolonjski in dunajski, ki ju je ukinil
cesar Jozef I, sta delovala do prikljucitve Prekmurja sombotelski skofiji.

Nekateri Prekmurci iz lendavske dekanije so $tudirali tudi drugod kot kan-
didati za duhovnika za katero od drugih skofij, npr. v Veszprému,” kar ni bilo
obicajno, 8lo je za izjeme, kar pa v tem kontekstu ni tako pomembno.

Gornje Prekmurje, sedanja murskosoboska dekanija in Porabje

Gornje Prekmurje je do ustanovitve sombotelske $kofije spadalo pod sko-
fijo v Zagrebu, ki je bila ustanovljena leta 1094, od leta 1176 pa pod $kofijo v
Gyoru, ki je bila ustanovljena Ze leta 1009. Zacetki vzgoje duhovnikov v Gyéru
izvirajo ze iz srednjega veka, Ceprav je nejasno, tocno kdaj je bil ta zacetek, ali je
ze delovala kapiteljska $ola po 4. lateranskem koncilu leta 1215. Prva ohranjena
listina*, ki govori o teoloski $oli v Gydru, je iz leta 1345. Na teoloskem institutu
sta leta 1512 ucila dva predavatelja, ki sta imela bakalavreatsko izobrazbo. Okoli
leta 1540 je $ola imela hude gmotne tezave. Pouk je zac¢asno prenehal, ko so
Turki zasedli Gy6r, ko pa so mesto osvobodili, se je spet nadaljeval in leta 1600
so nadaljevali z izobrazevanjem bodocih duhovnikov.”

Nov polet so Solstvu dali jezuiti, ki so se na pobudo skofa Miklésa Dallosa
leta 1626 naselili v Gy6ru in Ze isto leto ustanovili gimnazijo. Ta jezuitski za-
vod je bil velika konkurenca kapiteljski $oli. Predvsem je dunajski Pazmaneum®
(od leta 1624) veliko vplival na tiste, ki so se pripravljali na duhovniski poklic,
kakor tudi teoloska fakulteta na Univerzi v Trnavi, ki je zacela z delovanjem v
Studijskem letu 1638/1639. Kmalu je jezuitski institut v Gy6ru zacel s predavanji
osnovnih teoloskih predmetov, najprej kazuistiko, zato je kapiteljska $ola pocasi
izgubljala pomen in okoli 1640 prenehala delovati. Gyorgy Széchenyi je dal leta
1688 zgraditi stavbo seminarja. Jezuitski intitut so preimenovali v akademijo
leta 1718, ko so ze predavali tudi moralno teologijo. V institutu so med 1732
in 1733 zacasno predavali benediktinski ucitelji, ki so prisli iz Pannonhalme.

2 Lukinovi¢, Zagreb — devetstoljetna biskupija, str. 43.

- Marko Jozef Dravec (Mérk Jozsef Drévecz) (Beltinci 1697—1779 Veszprém) je v letih 1729—1732 Studiral dogmatiko in fundamen-
talno teologijo kot gojenec zavoda Collegium Rubrorum v Trnavi na Slovaskem. Prim. JoZef Tomec, Beltincar Jozef Marko Dravec,
kanonik in vikar v sluzbi Cerkve, v: Stopinje 2014 /2013/, str. 132-133.

' Pri madzarskih besedilih mi je priskocil na pomoc Akos Antal Doncsecz, ki se mu lepo zahvaljujem.

5 Prim. Réka Ibolya Juhész, A Gydri FelsGoktatds intézményeinek Hallgatdi, 1719—1852, Budapest 2017, str. 7.

% Pazmaneum (Collegium Pazmanianum) se je imenoval duhovniski izobrazevalni zavod, ki ga je leta 1623 na Dunaju ustanovil
kardinal Péter Pazmany (1570—1637), nad3kof Esztergoma, in ga zaupal jezuitom. Institut je bil zavod za vzgojo elitne izobrazbe
madZarskih in drugih duhovnikov. Studenti niso bili samo Madzari, ampak tudi Slovaki, Nemci, Hrvati in drugi. V Pazmanianumu
je Studiral tudi Franc Zbiill (Turnis¢e 1825-1864 Veliki Dolenci), bil zelo izobrazen, govoril ve¢ jezikov, Zal je umrl mlad (Giula
Géfin, A szombathelyi egyhdzmegye tirténete, 3. ktet, Szombathely 1935, str. 352; Anton Trstenjak, Slovenci na Ogrskem: naro-
dopisna in knjiZevna (rtica, Maribor 2006, str. 175-177).
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Takrat je $tudij trajal pet let: dve leti filozofije in tri teologije. Leta 1733 so na
pobudo gydrskega Skofa Lajosa Fiilopa Sinzendorfa v Gyér prisli $tirje domi-
nikanski redovniki, da bi predavali teologijo. Ti $tirje ucitelji so predavali filo-
zofijo, spekulativno teologijo, moralno in dogmati¢no teologijo. Gyo6rski Skof
Adolf Groll pa je piaristom prepustil pouk v gyérskem institutu (1736-1744). Za
$tudij na Visoki teoloski $oli v Gyéru beremo, da je leta 1740, ko je tam $tudiral
Ivan Pozgaj (1727-1759), $tudij trajal tri leta, od 1. novembra do konca avgusta.
Poucevali so piaristi. Dva piarista sta predavala spekulativno teologijo, eden
pa dogmatiko. Spekulativna teologija ali sholastika je skusala znane teoloske
resnice razloziti v luci filozofije. Kot glavni uc¢benik so profesorji uporabljali
Summo sv. Tomaza. Skupaj s spekulativno teologijo so predavali tudi moralko.
Dogmatika (theologia positiva) pa je v lu¢i vere razlagala verske resnice. Crpala
je iz Svetega pisma, svetega izrocila in avtoritete Cerkve.”

Do sredine 18. stoletja se je povecalo $tevilo Studentov, zlasti $tevilo svetnih
$tudentov, ki so s tem povecali $tevilo slusateljev pravne fakultete, priblizno na
60-70 oseb. Kljub temu je gydrski skof Ferenc Zichy odposlal piariste®® in mo-
znost za pouk so leta 1745 dobili jezuiti. Predavali so Sveto pismo, hebrejs¢ino,
sholasti¢no teologijo, kazuistiko, pozneje so tem dodali $e dogmatiko, pouk di-
skusije (polemike), cerkveno pravo, razlago Svetega pisma in cerkveno zgodo-
vino. Takrat je teolosko izobrazevanje trajalo 3 leta. Vecje spremembe v sestavi
teoloskega pouka so v Gyéru nastale po letu 1773, ko so bili ukinjeni jezuiti. Po
sklepu Marije Terezije so namesto jezuitov pri pouku uporabili druge »ustrezne
duhovnike«, zac¢asno nadzornisko sluzbo pa so zaupali gyérskemu $kofu. Tako
se je pouk lahko nadaljeval brez prekinitve, kajti gyoérski skof Ferenc Zichy je
angaziral sedem svetnih in tri (nekdanje) jezuitske ucitelje v institutu.”

Tu omenimo Se Blaza pl. Jaklina, ki je bil rojen 8. 9. 1644 v Murski Soboti,
in je bil sin sodnika, Slovenca. Zdi se, da lahko upraviceno domnevamo, da je
Studiral na teoloski fakulteti univerze v Trnavi, ki jo je leta 1635 ustanovil esz-
tergomski nadskof kardinal Péter Pazmany. Jaklin je bil posvec¢en v duhovnika
v Esztergomu, najprej je bil Zupnik, pozneje pozunski in esztergomski kanonik,
leta 1688 je postal $kof v Kninu na Hrvaskem, kjer pa zaradi zasedbe Turkov ni
bival, leta 1691 je postal $kof v Nitri na Slovaskem, kjer je leta 1695 umrl.

Licenciati

Leta 1628 je jezuit Péter Pazmany, od leta 1616 esztergomski nadskof, od
leta 1629 kardinal, sklical pokrajinsko sinodo v danasnji Bratislavi (madz. Po-
zsony, nem. Pressburg, hrv. Pozun), na katero je povabil vse $kofe in kanonike

7 Prim. Réka Ibolya Juhdsz, A Gydri FelsGoktatds intézményeinek Hallgatdi, 1719—1852, Budapest 2017, str. 8.
18 S, P.=0rdo Clericorum Regularium Pauperum Matri dei Scholarum Piarum (piaristi), (Solski bratje, sv. JoZef Calasanzio).
1 Prim. Réka Ibolya Juhdsz, A Gydri FelsGoktatds intézményeinek Hallgatdi, 1719—1852, Budapest 2017, str. 78.
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esztergomske metropolije. Glavna tocka sinode je bila: Kako moremo in mo-
ramo pomagati v pastoraciji zaradi pomanjkanja katoliskih duhovnikov? Za-
radi pomanjkanja duhovnikov so $kofje in kanoniki sklenili, da zadolzZijo Sol-
nike, organiste, $olske upravitelje, da morajo ob nedeljah in praznikih prebrati
evangeljski odlomek in postilo (razlago). Receno je bilo, da naj skofje izberejo
primerne laike, naj jih pooblastijo oziroma naj jim dajo dovoljenje (»licentia«)
za izvrdevaje nekaterih verskih obredov. Izvzeta so bila opravila, za katera je
potrebno masnisko posvecenje. Take laike so imenovali licenciate. Od sklepa
pozunske sinode, leta 1628 do leta 1756, ko je licenciat Nikolaj Miholi¢ odsel
od Sv. Marjete v Puzevcih, Zupnija Martjanci, za kantorja na Tisino, je bilo v
Totsagu (Slovenski okroglini), h kateri so nekaj ¢asa spadale tudi Zupnije Bo-
gojina, Turni$¢e in Dobrovnik, ve¢ licenciatov. Zal so ohranjena imena samo
$tirih. Kazojanova vizitacija iz leta 1698 omenja dva licenciata: Adama Vertica
v Puzevcih (martjanska Zupnija) in Janeza Vogrin¢i¢a v Dolencih. Kanoni¢na
vizitacija iz leta 1765 pa omenja $e dva: Nikolaja Miholi¢a v Puzevcih in Tomaza
Kozerija v licenciaturi pri Sv. Sebes¢anu v Pe¢arovcih. Domnevamo lahko, da je
bil licenciat tudi Andrej Rogan, ki je v Doklezovju 9. 10. 1676 vpisal rokopisni
vstavek besedila, ki je manjkalo v tiskani Postilli Antona Vramca. V tej raz-
pravi nas zanima predvsem njihova izobrazba. Licenciat Adam Vertic iz Gornje
Lendave je bil »logicus absolutus« (diplomiran logik) (prvi letnik filozofije, po
koncani $estletni gimnaziji) in je od leta 1689 opravljal licenciatsko sluzbo v
Puzevcih. Vertic¢u je v Puzevcih sledil licenciat Nikolaj Miholi¢, ki je imel pri-
merno izobrazbo, saj je leta 1756 postal upravitelj $ole na Tisini. Pri Vogrin¢icu,
licenciatu v Dolencih, pa pise, da je »syntaxi eruditus« (izucen v sintaksi), Cetrti
letnik $estletne gimnazije. O licenciatih je Martin Horvat na Teolo$ki fakulteti
v Ljubljani napisal odli¢no diplomsko nalogo.”

2 STUDI) SKOFIJSKIH DUHOVNIKOV V SOMBOTELSKI

SKOFIJI

Ob ustanovitvi sombotelske $kofije leta 1777 je postala kdseska katoliska
siroti$nica za celo Prekmurje odlicen osnovnosolski ter srednjesolski zavod,
ki so ga takrat vodili benediktinci. Vi§jo gimnazijo so ve¢inoma obiskovali pri
premonstratencih v Sombotelu.

Duhovniski kandidati nove sombotelske skofije so do leta 1784 $tudirali
v Gy6ru. Ko pa je cesar Jozef II. ukinil $kofijske teoloske Sole, tudi v Gyéru in

2 Andrej Rogan je 9. 10. 1676 vpisal rokopisni vstavek v Postillo (1586) Antona Vramca in sicer tisto besedilo, ki je manjkalo. Prim.
Tatjana Grah, Rokopisni vstavek Andreja Rogana v kajkavskem pridigarskem prirocniku — Postilli Antona Vramca, v: Stopinje
2007, str. 74-75.

2 Prim. Martin Horvat, Licenciati v distriktu, sedaj imenovanem Gornje Prekmurje, Univerza v Ljubljani, Teoloska fakulteta, diplom-
ska naloga, Ljubljana 2006.
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Budimu, in ustanovil generalne seminarje po Ratio Educationis, med drugim
v Bratislavi, so tam do leta 1790 $tudirali tudi bogoslovci iz $kofije Sombotel.
S smrtjo Jozefa II. leta 1790 so bili generalni seminarji ukinjeni in sombotelski
$kof se je odlo¢il za svoje Skofijsko teolosko ucilisée. Ze prvo leto, 1790/91, je
bilo v sombotelskem $kofijskem ucilis¢u vpisanih 10 novomasnikov in 33 dru-
gih $tudentov. Leto pozneje, 1791, pa je sombotelska $kofija imela v malem se-
meni$cu Ze tudi 10 dijakov. Tako so prekmurski $kofijski duhovniski kandidati
od leta 1790 in do konca prve svetovne vojne $tudirali filozofijo in teologijo v
Sombotelu,” nekateri pa tudi drugod.” Gyula Géfin v svoji knjigi A szombathe-
lyi egyhdzmegye torténete, 2., navaja Stevilo bogoslovcev za vsako leto od leta
1790 do 1929, ki so $tudirali na sombotelskem $kofijskem teoloskem ucilis¢u, in
tudi Stevilo malosemeni$¢nikov od leta 1791 do 1929.%

G. Géfin v tretjem delu svoje knjige A szombathelyi egyhdzmegye torténete
predstavi vse duhovnike sombotelske skofije, bilo jih je 1495, ki so od leta 1777
in do izida knjige 1935 v njej delovali.” Za tiste, ki so ob ustanovitvi sombotelske
skofije ostali v njej, tudi pripise, kje so $tudirali teologijo. Tako za Mikl6sa Kiiz-
mica, Jurija Raffaya in druge iz gornjega Prekmurja omeni Gy6r,* za takratnega
beltinskega Zupnika Jurija Tudorja, turniskega kaplana Petra Gregorja in druge
pa Zagreb.” Tistim, ki so dosegli doktorate in so $tudirali na teoloski fakulteti
Univerze Pétra Pazmanyja v Budimpesti ali kje drugje, tudi dopise akademski
naslov. Med njimi je najbolj znan dr. Franc Ivanocy (1857-1913), ki je kljub viso-
kim cerkvenim sluzbam po svoji zelji prisel v Prekmurje in je postavil temelje za
poznejso prikljucitev Prekmurja k mati¢ni domovini in je resnicen prekmurski
»cedermac”. Druga dva, dr. Franc Roga¢ (Ti$ina 1880-1961 Budimpesta) in dr.
Mirko Lenarsi¢ (Gornji Slaveci 1882-1966 Nydgér pri Salvaru),*® sta po prvi sve-
tovni vojni ostala na Madzarskem, ceprav sta bila Ivanocyjeva sodelavca. Jozef
Smej pristeva dr. Franca Rogaca, poznejsega skofa v Pecuhu, ob Jozefu Kleklu
st., Ivanu Basi, Petru Kolarju in Jozefu Sakovi¢u v ozji krog Ivanocyjevih sode-
lavcev, dr. Mirka Lenarsic¢a pa ob Jozefu Kleklu ml., Ivanu Slepcu, Stefanu Kii-
harju, Jozefu Bagariju in Jozefu Borovnjaku v §ir$i Ivanocyjev krog. Mirko Le-
nars$ic¢ in Franc Rogac sta imela po prvi svetovni vojni moznost priti v Slovenijo,
kjer so dr. Mirku Lenar$i¢u ponujali ravnateljsko mesto na novoustanovljeni

2 Prim. Gyula Géfin, A szombathelyi egyhdzmegye tirténete, 1. kdtet, Szombathely 1929; Gyula Géfin, A szombathelyi egyhdzmegye
tarténete, 2. kitet, Szombathely 1929; Gyula Géfin, A szombathelyi egyhdzmegye tarténete, 3. kitet, Szombathely 1935.

2 Franc Ivanocy (Ivanovci 1857-1913 TiSina) je Studiral teologijo v centralnem semeniscu v Budimpesti kot gojenec sombotelske
Skofije. V Budimpesti je doktoriral z disertacijo »Sveto pismo in klinopisni spomeniki« (A szentirds és az ékiratos emlékek). V:
Lelko, Zgodovina Prekmurja, str. 265—266.

% Prim. Géfin, A szombathelyi egyhdzmegye tirténete, 2. kotet, str. 497—500.

% Prim. Géfin, A szombathelyi egyhdzmegye tdrténete, 3. kotet, str. 11-468.

% Prim. Géfin, A szombathelyi eqyhdzmegye torténete, 3. kitet, str. 234, 337.

7 Prim. Géfin, A szombathelyi egyhdzmegye tirténete, 3. kotet, str. 436, 118—182.

% Prim. Géfin, A szombathelyi egyhdzmegye tdrténete, 3. kitet, str. 67, 243, 342.
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sobogki gimnaziji, dr. Franc Roga¢ pa bi morda lahko postal murskosoboski
skof, saj se je o samostojni $kofiji takrat veliko govorilo.”

Sombotelska $kofija je izdala nekrolog vseh duhovnikov, ki so delovali v
sombotelski $kofiji vletih 1777-2002 (Calendarium, Sacerdotum mortuorum di-
oeceseos Sabariensis ab anno 1777 — usque ad novissimum tempus), v katerem so
tudi nekateri duhovniki, ki so tam delovali celo med drugo svetovno vojno (npr.
Danijel Halas, 16. 3. 1945, Jozef Klekl st., 31. 5. 1947, Alojzij Kozar, 24. 9. 1999).%°

3 REDOVNIDUHOVNIKI IZ PREKMURJAIN V

PREKMURJU

Najprej predstavimo redove, ki so imeli poklice iz Prekmurja, in redove,
katerih ¢lani so vsaj obcasno delovali v Prekmurju ali pa vzgajali prekmurske
fante. Omenimo jih po abecedi: benediktinci, cistercijani, dominikanci, franci-
skani, jezuiti, kapucini, piaristi, premonstratenci in salezijanci. Nekateri od njih
so se ukvarjali s Solstvom in so kot vzgojitelji ali profesorji vzgajali in poucevali
tudi bodoce skofijske in redovne duhovnike, drugi pa so imeli srednje in teo-
loske $ole samo za potrebe svojega reda. (Drzavno priznane Sole so imeli bene-
diktinci, cistercijani, jezuiti, piaristi in premonstratenci.) Seveda tukaj ni cilj, da
bi $olstvo podrobno obdelali, marve¢ samo nakazimo, kje so prekmurski fantje
dobivali svojo srednjo in visjeSolsko izobrazbo in v katere redove so vstopali.

3.1 Benediktinci

Zanimivo je, da ustanovitev zagrebske skofije sovpada z ustanovitvijo be-
nediktinske opatije »de Borchi« pri Sv. Benediktu na Gorickem leta 1093. Bene-
diktinci naj bi pridli k Sv. Benediktu iz opatije v Blatenskem kostelu — Zalavaru,
ki je bila obnovljena leta 1019 in je bila v 11. stoletju edina benediktinska opatija
v Zalski Zupaniji. Ta opatija je bila, kot drugi benediktinski samostani na Ma-
dzarskem, povezana s centralno opatijo v Pannonhalmi (lat. Archiabbatia ali
Abbatia Territorialis Sancti Martini in Monte Pannoniae), ki je bila ustanovljena
leta 996 in je eden od najstarejsih zgodovinskih spomenikov na Madzarskem.
Ivan Zelko meni, da je bila ve¢ina redovnikov Ze v Blatenskem kostelu sloven-
skega rodu, kar velja prav tako za benediktinsko opatijo pri Sv. Benediktu v da-
nasnjih Kancevcih. Prav ti benediktinski redovniki so od 11. do 13. stoletja vodili
dusno pastirstvo na obmocju danasnjega Prekmurja in Porabja, dokler jih niso
v Porabju zamenjali monostrski cistercijani, ki so tja prili leta 1183. Benediktin-
ci pri Sv. Benediktu v danasnjih Kancevcih nam niso zapustili sledov o Solstvu.
Od vseh benediktinskih opatij je najbolj slavna opatija Pannonhalma, ki so jo

® Prim. Joze Smej, Pastoralna dejavnost Ivanocyjevega kroga, Maribor 1975, str. 30—34.
30 Joannes Németh, (Composuit), Calendarium, Sacerdotum mortuorum dioeceseos Sabariensis ab anno 1777 — usque ad novissi-
mum tempus, Sabariae 1968; (I. ed. LaszI6 Gyiirki, Kdrmend 2002).
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sicer benediktinci obcasno opuscali v ¢asu 150-letne turske zasedbe, toda po
odhodu Turkov so samostan temeljito obnovili. Opatiji v Pannonhalmi se je v
19. in 20. stoletju pridruzilo nekaj Prekmurcev, kar je razvidno iz Nekrologija, ki
prinaa popis samo za leta 1802-1986. Zal starejsih benediktincev zato ni bilo
mogoce odkriti.*

Najbolj znan benediktinec iz Prekmurja v 19. stoletju je bil dr. Franc p. Sa-
muel Markoja-Mérkfi (Crensovci 1811-1861 Budimpesta). Osnovno Solo je zacel
doma v Crengovcih, nadaljeval mes¢ansko v Lendavi in gimnazijo zacel pri pre-
monstratencih v Sombotelu, nadaljeval v Készegu, v 3oli, ki so jo takrat vodili
benediktinci, h katerim je vstopil leta 1826 v Pannonhalmi in tam dobil redovno
ime Samuel. Po kon¢anem noviciatu je dve leti tudiral filozofijo v Gy6ru in eno
leto v Pannonhalmi, od 1831 do 1834 teologijo in nato nadaljeval podiplomski
$tudij v letih 1834-1837 na vi§jem znanstvenem teoloskem zavodu sv. Avgustina
(Augustineumu) (1816-1918) na Dunaju, kjer je leta 1837 doktoriral. Po $estih
letih profesure v Pannonhalmi je leta 1846 postal profesor bibli¢cnih znanosti na
budimpeski univerzi Pétra Pazmanyja in se je zato preselil v Budimpesto. Bival
je v zavodu $olskih bratov piaristov. V letih 1849-1855 je bil dekan Teologke fa-
kultete, 1. 3. 1860 pa je bil imenovan za rektorja univerze Petra P4zmaényja. Zal je
ze 2. 6. 1861 kot rektor umrl v Budimpesti, kjer je tudi pokopan. Ob jezuitu Ju-
riju Dobronokiju (Dobrovnik 1588-1649 Trnava) je bil p. Samuel Markoja drugi
Prekmurec, ki je dosegel ¢ast rektorja univerze Petra Pazmanya v Budimpesti,
kamor so jo leta 1777 premestili iz Trnave na Slovaskem.*

Iz Prekmurja so bili znani $e benediktinci: dr. Franc p. Florijan Kiihar (Pro-
senjakovci 1893-1947 Tiszaujfalu, Madzarska), Studiral v Innsbrucku, predaval
tudi v Rimu pri Sv. Anzelmu; dr. Rudolf p. Timotej Sommer (Grad 1894-1950
Bakonybélben); Mihael p. Balduin Voros (Lendava 1871-1924 Zalaapati), delo-
val je v Pannonhalmi in drugod na Madzarskem. Omenimo $e zadnjega bene-
diktinca iz Prekmurja, dr. Franca p. Edeja Kiiharja (Prosenjakovci 1928-2013
Gyor), ki je bil gimnazijski profesor biologije in kemije v Pannonhalmi (1955-
1957) ter v Gyoru (1957-1994) in pozneje spovednik v znanem avstrijskem ro-
marskem sveti§¢u Mariazell.

3.2 Cistercijani

Cistercijanski samostan v Monostru je na $tevilne nacine vplival na Slo-
vence med Rabo in Muro. Gimnazija Mihdlya Vérésmartyja v Monostru, ki
so jo od leta 1893 vodili cistercijani, kjer je $tudiralo ve¢ Prekmurcev, je imela

31 Prim. A Pannonhalmi Szent Benedek — rend, Névtara, 18021986, Gydr 1987.

32 Jozef Smej, Dr. Franc Markoja—Markfi (1811-1861), benediktinec, rektor univerze, v: Stopinje 2001, str. 55-62.

3 Prim. Vinko Skafar, Redovni duhovniki, ki so bili rojeni ali so umrli na obmogju sedanje murskosoboske skofije, v: Zbornik soboske-
ga muzeja 9-10 (2007), str. 175-216 (dalje: Skafar, Redovni duhovniki).
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najprej samo $tiri razrede. Zato je npr. Avgust Pavel, ki je leta 1897 zacel gi-
mnazijo v Monostru, leta 1901 odsel v peti razred premonstratenske gimna-
zije v Sombotel. Omenimo vsaj tri cistercijane iz Prekmurja, ki so povezani z
Monostrom in $e danes cvetoco opatijo Heiligenkreuz, kjer so tudi $tudirali.
P. Stefan Hiill (Dolnji Slaveci 1750-1832 Monoster), dolgoletni dusni pastir v
Monostru, poleg nemsc¢ine in madzarscine je govoril tudi slovenscino.** Jozef p.
Daniel Kiizmi¢ (Dolenci 1787-1868 Monoster) je koncal dva letnika filozofije v
Sombotelu, teologijo pa v Heiligenkreuzu. Bil je gimnazijski profesor v Wiener-
neustadtu (1819-1826), Zzupnik v Modincih in Monostru. Mihael p. Placid Ar-
vay (Hrascice 1862, kr$¢en v Turnis¢u-1947 Heiligenkreuz), dolgoletni Zupnik v
cistercijanskih Zupnijah v blizini Heiligenkreuza blizu Dunaja.*®

3.3 Dominikanci

Z nekdanjim dominikanskim madzarskim samostanom se sre¢ujemo, ko
obidc¢emo cerkev sv. Martina v Sombotelu, kjer je v 19. stoletju nekaj casa sluz-
boval dominikanec p. Egyed Konrad Glasi¢ (1848-1927), doma iz Kranja, od leta
1876 do smrti 1927 pa je zivel v Vasvaru, kjer je bil dolgo Zupnik in tudi druz-
beno dejaven. Bolj znan je dominikanec dr. Stefan p. Dominik Ratnik (Vanca
vas 1884-1959 Budimpesta), ki je pisal v madzar$cini, francosc¢ini in angles¢ini
in je bil v Sombotelu ravnatelj osnovne $ole. Omenimo $e p. Inocenca Jozefa
Hrena (1920-2009), tretjega dominikanca, potomca prekmurskih izseljencev iz
Srednje Bistrice, ki je bil dolga leta znan profesor v ZDA, ¢eprav spada k mlajsi,
povojni generaciji.’

3.4 Franciskani

Razpolozljivi podatki pricajo, da so bili od vseh redovnikov do leta 1919 s
Prekmurjem najbolj povezani manjsi bratje franciskani, ki so pripadali razli¢-
nim franciskanskim pokrajinam (provincam) na Madzarskem in v zacetku 20.
stoletja tudi k zagrebski FranciSkanski provinci sv. Cirila in Metoda. Iz najsta-
rejse madzarske Franciskanske province sv. Marije so ohranjena imena provin-
cialov vse od leta 1239, kar nekaj jih ima slovanske priimke, ¢eprav ni mogoce
ugotoviti, ali je morda kdo iz Prekmurja, ker ni zapisan kraj rojstva.*® Do usta-
novitve samostojne franciSkanske slavonsko-madzarske (hrvaske) kustodije
leta 1655 in Ze leta 1661 slavonsko-madzarske (hrvaske) province sv. Ladislava,

% Prim. Viinko Skafar, Trije prekmurski cistercijani, v: Stopinje 2010, str. 120~121 (dalje: Skafar, Trije prekmurski cistercijani).

% Prim. SKafar, Trije prekmurski cistercijani, str. 121-122.

% Prim. Skafar, Trije prekmurski cistercijani, str. 122-123.

¥ Prim. Skafar, Redovni duhovniki, str. 204. Mlajsi je ameriski dominikanec p. Inocenc Jozef Hren (Chicago 1920~2009 Chicago), sin
prekmurskih starSev iz Zupnije Cren3ovdi, ki je bil profesor. Hrena omenjamo med dominikanci, ker so o njem ponekod napaéni
podatki.

38 Prim. Schematismus Provinciae Sanctae Mariae Ordinis Fratrum Minorum in Hungeria, Budapest 2005, str. 13—18.
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ki je na zacetku imela sedem samostanov (med njimi tudi Ormoz, Varazdin in
Zagreb), so Prekmurci vstopali v madzarsko provinco sv. Marije. Zaradi blizi-
ne franciSkanskega samostana v Németujvaru (Giissing, Novi Grad) (1641) na
juznem Gradi$c¢anskem, ki je do konca prve svetovne vojne spadal v madzarsko
Franciskansko provinco sv. Marije, je ostal povezan predvsem s tistim delom
Prekmurja, ki je do leta 1777 spadal pod gyérsko $kofijo in v Zelezno Zupani-
jo. Med gvardijani franciskanskega samostana v Giissingu je prav tako veliko
slovanskih priimkov. Zal ni nobenih imen iz fran¢iskanskega samostana v Se-
menju (Muraszemenye), danes na Madzarskem, tik ob tromeji s Hrvasko, kjer
je precej verjetno, da bi se kdo iz Prekmurja (beksinski arhidiakonat) lahko
pridruzil franc¢iSkanom v takrat najbliZjem samostanu. Ob ustanovitvi, sredi
14. stoletja, je semenjski samostan pripadal Franciskanski kustodiji v Pecuhu.
Omeniti moramo tudi kratkotrajno franciSkansko skupnost v Murski Soboti
(1671-1680), ki pa zaradi prekratkega ¢asa ni ob¢utno vplivala na Prekmurje.*
Zelo dragocen je Nekrologij madzarske FranciSkanske province sv. Marije, ki
se koncuje z obdobjem cesarja Jozefa I1.#* Mozno je, da je bil kak posameznik
¢lan leta 1448 ustanovljenega vikariata in od leta 1517 madzarske Franciskanske
province sv. Odre$enika, ali leta 1757 ustanovljene madzarske Franciskanske
province sv. Janeza Kapistrana.

V Zagrebu hranijo Nekrologij Franciskanske province sv. Cirila in Metoda,*
v Budimpesti Nekrologij madzarskih Franciskanskih provinc sv. Odresenika, sv.
Marije, sv. Janeza Kapistrana in sv. Ladislava,® v Giissingu na Gradi$¢anskem
pa Nekrologij avstrijske FranciS$kanske dunajske province.* Manjsi bratje fran-
¢iskani so imeli svoje interne samostanske srednje in teoloske Sole v razli¢nih
samostanih, nekatere so bile tudi znotraj njihovega reda visoko ocenjene, kar
je obsirno raziskal Franjo Emanuel Hosko.# Med varazdinskimi predavatelji
teologije v ¢asu, ko je spadal varazdinski samostan v Franci$kansko provinco
sv. Ladislava, je bil predavatelj teologije p. Kalist Beltin¢an (Beltinci 1701-1742
Krizevci) in pozneje predavatelj filozofije p. Ambroz Franc Balasic (Selo v Pre-
kmurju 1784-1812 Varazdin).

% Piusz Racz, Ferencesek az orszdg nyugati részén, Zalaegerszeg 2004, str. 134—136.

0 Prim. Zelko, Zgodovina Prekmutrja, str. 137-139.

" Prim. Catalogus Patrum et Fratrum Almae Proae S. Mariae Hungariae in Deo Defunctorum, Anno MDCCLIV.

2 Prim. Nekrologij Hrvatske franjevacke provincije sv. Cirila i Metoda, Zagreb 1998.

“ Prim. A zombori zdrda. Kapisztrana, salvatoriana, ladislaita és bulgdr provinciai elhunyt tagjai (slov. Somborski samostan rezi-
denca). Pokojni ¢lani kapistranske, salvatorianske, ladislavske in bolgarske province. Nahaja se v samostanski knjiznici OFM v
Budimpesti, Magyar Ferences Konyvtdr és Levértar, Margit krt 23, H-1024 Budapest.

“ Prim. Ostereichische franziskaner Provinz des hl. Bernardin von Siena, Aus dem Totenbuch unserer Provinz, 14512007, Wien
1962.

 Prim. Franjo Emanuel Hosko, Slavonska franjevacka ucilista, Zagreb 2011; isti, Franjevacke visoke Skole u kontinentalnoj Hrvatskoj,
Zagreb 2002.
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Od prekmurskih franciSkanov najbolj izstopata sicer mlajsa, a posvecena
$e v Casu avstro-ogrske monarhije, p. Osvald Jozef Oslaj (Filovci 1879-1949 Pa-
sarét), posvecen 1901, in p. Viktor Stefan Vinkovi¢ (Lipovci 1880-1973 Eszter-
gom), posvecen 1903. Prvi se je ob reorganizaciji provinc odlo¢il za Franciskan-
sko kapistransko, drugi za Franciskansko Marijino provinco. O. Oglaj je leta
1830 ustanovil Zensko redovno kongregacijo, ki je prezivela tudi komunizem, in
bil v letih 1929-1931 provincial madzarske franc¢iskanske kapistranske province.
Filozofijo in teologijo je tri leta Studiral v Pecuhu in nato na teoloski fakulteti v
Zagrebu. Bil je iskan pridigar in pisatelj. Madzarske franciskane je usmeril na
Kitajsko.V. Vinkovic¢ je srednjo $olo obiskoval v Zagrebu, filozofijo studiral v Tr-
navi na Slovaskem in teologijo v Bratislavi (1901-1904). Kot provincial Franci-
skanske province sv. Marije (1927-1933, 1939-1942) je dvignil izobrazbeno raven
svojih sobratov, tako da je imela provinca leta 1950 okrog 20 doktorjev znanosti,
kar ji je omogocilo, da je tudi pod komunizmom ne samo prezivela, ampak je
imela tudi dve gimnaziji, v Esztergomu in Szentendreju.*¢

3.5 Jezuiti

Jezuiti so po tridentinskem cerkvenem zboru mocno posegli v katolisko
Solstvo, kulturo in misijonsko delovanje tako v Evropi kot tudi v na novo od-
kritem svetu. V Prekmurju so, tako na podrocju zagrebske kot gydrske skofije,
misijonarili v letih 1609-1730,% ¢eprav so na verskem in kulturnem podro¢ju
najve¢ prispevali s Solstvom. V bliznji Gradec so prisli leta 1573 in kmalu zaceli
z gimnazijo, v Zagreb leta 1606 in Ze naslednje leto ustanovili gimnazijo, leta
1627 so se naselili v Gy6ru, leta 1632 v Varazdinu in leta 1677 zaceli s srednjo
$olo Jurisics Miklés Gimnazium (JMG) v Készegu. Vseh pet gimnazij oziroma
$ol je v neki meri vplivalo tudi na dijake med Muro in Rabo, kar velja pozneje
$e predvsem za gimnazijo v Készegu.

Na graski univerzi je v letih 1586-1782 iz pokrajine med Muro in Rabo stu-
diralo okrog 75 slusateljev. Prvi je bil Mihael Kelc iz Sobote (1599-1604), zadnji
Stefan Pavel iz Beltincev (1782-1783), ki je umrl kot upokojeni pertoski zupnik
leta 1829.4* Med jezuitskimi gojenci, dijaki in Studenti v Gradcu so bili sino-
vi prekmurskih zemljiskih gospodov (iz rodovin dolnjelendavskih Banfijev in
gornjelendavskih Széchijev), pa tudi preprosti kmecki in trski sinovi. Nekateri
od njih so postali tudi jezuiti. Med njimi sta najbolj znamenita Jurij Dobronoki

% Prim. lvan Skafar, Nasa znamenita franciskana, v: Stopinje 1974, str. 82-85; Vinko Skafar, Franciskani iz beltinske Zupnije, v:
Stopinje 2009, str. 68—69. Deske gimnazije so pod komunizmom na MadZarskem imeli tudi piaristi v Budimpesti in Kecskemétu,
benediktinci v Gy6ru ter Pannonhalmi; dekliske gimnazije pa kalocke redovnice v Debrecenu in Budimpesti.

47 Prim. Ivan Skafar, Jezuitski misijoni med Muro in Rabo za casa katoliske obnove (1609-1730), v: Miscellanea (AES 1) (urednik
France M. Dolinar), Ljubljana 1979, str. 137-169; isti, Jezuiti in krajina med Muro in Rabo, str. 87-90.

% Prim. Skafar, Jezuiti in krajina med Muro in Rabo, 87; Géfin, A szombathelyi egyhdzmegye térténete, 3. kbtet, str. 315.
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(Dobrovnik 1588-1649 Trnava) in Stefan Miller (Murska Sobota 1611-1677
Sarospatak).

Se vedji in daljsi vpliv jezuitov na Prekmurije je prihajal iz Gy6ra in Késze-
ga. V letih 1651-1732 so poucevali na gyérski gimnaziji, v letih 1745-1773 pa
bogoslovje na gy6rski akademiji.*

Omenimo $e povezavo Prekmurja z jezuiti v Zagrebu in Varazdinu. Ne-
kaj casa so bili $e posebej povezani z zagrebskim jezuitskim kolegijem. Prvi
izmed dijakov zagrebskega jezuitskega kolegija, ki je vstopil v jezuitski red, je
bil iz Prekmurja, in sicer Ambrozij Hari iz gornjelendavske okolice. Znan je
tudi jezuit Stefan Miller (Sobota 1611-1677 Séropatak), ki je deloval na Dunaju,
na Sedmograskem, v Trnavi, v KoSicah ter na dvoru kneza Rakéczija v Sarospa-
taku. Najbolj znan jezuit, doma iz Prekmurja, je bil Jurij Dobronoki, ki naj bi
gimnazijo obiskoval v Zagrebu, filozofijo in teologijo v Gradcu, morda tudi v
Rimu. V letih 1628-1630 je bil rektor zagrebskega jezuitskega kolegija. Bil je prvi
rektor univerze v Trnavi, ki jo je 1635 ustanovil esztergomski nadskof in kardi-
nal jezuit Péter Pazmany (1570-1637), kateremu je bil Dobronoki eden izmed
najsposobnejsih, najboljsih, najizkusenejsih sodelavcev ter svetovalcev. Zato ga
je zelel za svojega naslednika.s°

3.6 Kapucini v Radgoni

Gre za avstrijsko Radgono (Bad Radkersburg), kjer so imeli kapucini v letih
1614-1816 samostan in so bili povezani z bliznjim Prekmurjem. V radgonskem
samostanu so imeli v letih 1649-1745, skoraj sto let, filozofsko ali teolosko Solo.
V radgonski Marijini cerkvi so imeli za Slovence pridige v slovenskem jeziku.
Ohranjena je celo Dalmatinova Biblija, sedaj se nahaja v varazdinskem kapu-
cinskem samostanu, ki je bila v¢asih last radgonskih kapucinov. Od p. Bernarda
Apostla sta ohranjena v rokopisu Nemsko-slovenski slovar (Dictionarium Ger-
manico-Slavonicum, 1760), ki vsebuje 55.524 besed, med njimi tudi prekmurske,
in Slovenski prirocnik molitev za bolnike, ki ga je napisal leta 1759 prav v Rad-
goni. V Radgono so k spovedi prihajali tudi Slovenci iz gornjega in dolnjega
Prekmurja,’'radgonski kapucini pa so imeli tudi dovoljenje zagrebskega $kofa za
spovedovanje za dolnje Prekmurje, kar pomeni, da so tudi tam spovedovali. Mi-
sijone (oznanjevanje) so imeli radgonski kapucini vse do Gy®éra, obcasno pa so
spremljali tudi kr§¢ansko vojsko v boju proti Turkom, vse tja do Velike Kanize

“ Prim. Skafar, Jezuiti in krajina med Muro in Rabo, str. 90.

% Kldra Mézardsz, Dobronoki Gydrgy, Eqy jezsuita a XVII— szdzadbdl. Jezuitiz 17. stoletja, Lendva 2004; Ivan Zelko, Zupnija Dobrovnik,
v: Stopinje 1983, str. 122—131; Skafar, Jezuitski misijoni med Muro in Rabo za ¢asa katoliske obnove (1609—1730), str. 147; isti,
Jezuiti in krajina med Muro in Rabo, str. 87-90.

51 Izleta 1724 je ohranjeno porocilo, da med letom spovedo okrog 40.000 vernikov, kar so 3teli z obhajandi, saj so takrat po spovedi
samo enkrat prejeli obhajilo. Prim. Vinko Skafar, Prispevek radgonskih kapucinov k ohranjanju sloveni¢ine v 17.in 18. stoletju, v:
Zbornik soboskega muzeja 7 (2003), str. 17-51, 27.
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(madz. Nagykanizsa), kjer so nekateri tudi izgubili Zivljenje. »Kljub temu pa
zagotovo vemo, da so Turki ubili tri od samostanskih bratov, ki so blizu Kanize
spremljali katolisko vojsko, da bi bili vojakom na voljo za obrede; in da so jih
prav toliko, tri, zaradi sovrastva do rimskokatoliske vere grozljivo ubili ogrski
krivoverci, in sicer leta 1633: patra Avgustina iz Valletelline; drugega, ¢igar ime
ni znano v naslednjem letu; in patra Benedikta iz Krapine leta 1635. Temu so
blizu mesta zunaj tako imenovanih Ogrskih vrat zadali 15 ran in ga ubili ter ga
z mosta, na katerem so zagresili grozodejstvo, vrgli v reko Muro.«*> Ohranjen je
tudi natis nagrobnega nagovora v nemscini z latinskim naslovom Tragedia de
virtvosa vita Rebecae Nadasd p. Janeza iz Gradca, ki ga je imel v ¢asu bivanja v
Radgoni leta 1718 ob pogrebu Rebeke Nadasdy v Gornji Lendavi.®

3.7 Lazaristi

Lazaristi, ki jih je ustanovil sv. Vincencij Pavelski(1581-1660), niso imeli
samostana v Prekmurju, toda v zacetku 20. stoletja je kar nekaj fantov stanovalo
v njihovem semenis$¢u v Ljubljani in obiskovalo ljubljansko gimnazijo. Iz Pre-
kmurja so se jim pridruzili dr. Ivan Sobocan (Gomilice 1889-1918 Gradec), ki
je umrl kmalu po opravljenem doktoratu; Matija Contala (Motovilci 1895-1972
Celje)** in vec redovnih bratov neduhovnikov. Lazaristi so ze pred prvo svetov-
no vojno imeli zelo dobro obiskovane ljudske misijone v nekaterih prekmurskih
zupnijah.

52 Prim. Silvestro a Mediolano, Annales Ord. Min. Cap., Appendicis ad tom. lll., pars. I, Mediolani 1737, str. 134, CIX: »Hoc tamen
in comperto habemus, tres e Coenobii Fratribus, catholicum prope Canisiam comitantes Exercitum, ut Sacramentis Militibus
praesto essent, a Turcis fuisse trucidatos: Et itidem tres in odium Romanae Fidei ab Haereticis Ungaris dire fuisse peremptos, anno
videlicet 1633. P.F. Augustinum a Valletellina; alterum, cuius ignoratur nomen in sequente anno; et P. F. Benedictum Crapiensem
anno 1635. Hunc prope Urbem extra Portam hungaricam dictam, quindecim inflictis vulneribus Perfidi enecarunt; et e Ponte,
super quo crudeliter egerant in fluvium Murrae deiecerunt.« Stari kapucinski Nekrologij omenja 7. 9. 1635 kot dan smrti p.
Benedikta, doma v Krapini, ki bi ga naj ubili prekmurski oz. madzarski protestanti, verjetno kalvinci. Iz tega besedila izhaja tudi,
da je leta 1635 »avstrijsko Radgono« (Radkersburg) z danasnjo Gornjo Radgono povezoval most (pons) na Muri, s katerega so
vrgli v Muro ubitega p. Benedikta iz Krapine. Most ¢ez Muro je bil med Radgono in Gornjo Radgono tudi leta 1883, ko je Anton
Trstenjak na svojem prvem potovanju v Prekmurje odSel iz Ljutomera v Radgono in posledi¢no v Prekmurje cez most na Muri in
ne z brodom. V Radgoni se je najprej zaustavil pri radgonskem kaplanu Mur3ecu in Sele nato nadaljeval pot v Cankovo, kjer se
je srecal z velikim slovenskim domoljubom Jozefom Borovnjakom. Prvo potovanje je koncal v Beltincih in se je vracal domov s
¢olnom na $tajersko stran. Svoje drugo potovanje leta 1903 pa je zacel v Dolnji Lendavi in ga koncal na Tisini, od koder se je cez
Radgono, radgonski most, in Kapelo vrnil na 3tajersko stran (Anton Trstenjak, Slovenci na Ogrskem, Maribor 2006, str.17, 33, 99).
Tako se je lahko, razen po brodu ali s colnom, 3lo iz slovenske Stajerske predvsem v gornje in tudi dolnje Prekmurje po mostu, ki
je povezoval obe Radgoni, saj je bila Ze za Tisino, predvsem pa za Cankovo in gornje Prekmurje ta pot najlazja in za nekatere tudi
najkrajsa. Radgonski most ¢ez reko Muro so uporabljali skozi stoletja predvsem Slovenci iz gornjega Prekmuria, ko so obiskovali
Slovence na Stajerskem.

3 Prim. Skafar, Prispevek radgonskih kapucinov k ohranjanju slovenitine v 17. in 18. stoletju, str. 48.

5 Prim. Skafar, Redovni duhovniki, str. 184, 207.
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3.8 Pavlini v Lepoglavi (1400-1786)

Pavlini so imeli v letih 1503-1637 v Lepoglavi prvo javno gimnazijo v kon-
tinentalni Hrvadki in v letih 1656-1786 vseucilisce, iz katerega je ohranjenih
75 doktorskih disertacij. Prekmurje s pavlini ni bilo posebej povezano, ¢eprav
je nekaj pavlincev, zagrebskih $kofov, po svoji dolznosti obiskovalo vernike na
obmoc¢ju danadnje lendavske dekanije, ki je spadala v beksinski arhidiakonat.
Eden izmed $kofov pavlincev Simun II. Bratuli¢ je leta 1611 umrl na posestvu
Kristofa Banftyja v I1zakovcih.

3.9 Premonstratenci

Premonstratence je ustanovil sv. Norbert iz Magdeburga (1082-1134). S po-
mocjo redovnega vodila sv. Avgustina je Zelel reformirati menihe, ki so kmalu
prisli na Cesko in pozneje tudi na Slovagko in MadZarsko. Tu so se jim pridru-
zili tudi nekateri Prekmurci, saj so premonstratenci od 1772 v Sombotelu vodi-
li gimnazijo: Franc Ivanocy je po Stiriletni nizji gimnaziji v Kdszegu leta 1875
nadaljeval vi§jo gimnazijo pri premonstratencih v Sombotelu, po maturi leta
1878 ga je $kof poslal v Budimpesto na univerzo, kjer je v letih 1878-1882 koncal
teoloske $tudije, leta 1885 pa je doktoriral; dr. Alojzij p. Imre Serec (Tropovci,
Tisina 1890-1972 Keszthely, Madzarska), naslovni opat, doktoriral iz franco-
skega in madzarskega jezika in diplomiral iz angleskega in latinskega jezika,
gimnazijski profesor; Mihael p. Fidel Sre$ (Szant6) (Bratonci 1885-1959 Kosice),
profesor matematike in fizike na premonstratenski gimnaziji na Madzarskem
in Slovaskem; in dr. Franc p. Edvard Tornar (Turni$¢e 1892-1967 Sombotel),
profesor klasi¢nih jezikov v Sombotelu, med drugo svetovno vojno ravnatel;j
gimnazije v Murski Soboti.*

3.10 Salezijanci

Leta 1912 so salezijanci odprli svojo skupnost in MarijaniS¢e v Verzeju, je-
seni istega leta je zacela delovati nizja gimnazija in malo semenisce, v katerem
so najprej prevladovali dijaki nemske narodnosti. Mihael Napotnik je istega leta
blagoslovil Marijani$ce in leto pozneje tudi zavodsko kapelo. Leta 1913 so se
dijakom nemske narodnosti pridruzili Slovenci z obeh strani Mure. Jeseni 1919
so Zavod zapustili Nemci, Avstrijci in Madzari, ki so se vrnili na novo nastale
zavode v svojih dezelah.”” Marijani$¢e v Verzeju je od vsega zacetka, predvsem
pa v Kraljevini SHS, postalo izjemen blagoslov za mladino in tudi za $tevilne,
predvsem salezijanske duhovne poklice na obeh straneh Mure.

% Zelko, Zgodovina Prekmurja, str. 250.

5 Prim. Skafar, Redovni duhovniki, str. 206, 207, 209.

5 Bogdan Kolar, Mednarodni znacaj in naloge zavoda v Verzeju (1912-1919), v: CZN 69=34 (1998), 3t. 2, str. 41-54; isti, Salezijanci
— sto let na Slovenskem, 1907-2001, Ljubljana 2001, str. 116—117.
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SKLEP

Prekmurje je dalo Katoliski cerkvi do prikljucitve Prekmurja k matic-
ni domovini dva $kofa, Blaza pl. Jaklina (+1695) v Nitri in dr. Franca Rogaca
(+1961) v Pecuhu, dva odli¢na provinciala madzarskih franéiskanskih provinc,
p. Osvalda Jozefa Oslaja (+1949), provinciala Franciskanske province sv. Janeza
Kapistrana, in p. Viktorja Stefana Vinkovi¢a (+1973), provinciala Fran¢iskan-
ske province sv. Marije. Dva Prekmurca sta postala rektorja Katoliske univerze
Pétra Pazmanya, in to jezuit p. dr. Jurij Dobronoki (+1649 v Trnavi) v Trnavi in
benediktinec p. dr. Samuel Franc Markoja Markfi (+1861) v Budimpesti, kamor
so jo leta 1777 premestili iz Trnave na Slovaskem. Trije skofijski duhovniki dr.
Franc Ivanocy (1913), dr. Franc Rogac (1961) in dr. Mirko Lenarsi¢ (1966) so
do leta 1919 postali doktorji znanosti. Se ve¢ redovnih duhovnikov je doseglo
doktorat znanosti, omenimo vsaj nekatere benediktince (dr. Florijan Franc Kii-
har /+1947/, dr. Timotej Rudolf Sommer /1950/ in dr. Ede Franc Kiihar), do-
minikanca dr. Dominika Stefana Ratnika (1959) in premonstratenca dr. Imreta
Alojzija Sereca (+1972) ter dr. Edvarda Franca Tornarja (+1967). Iz letnic smr-
ti je razvidno, da so predvsem ob koncu 19. stoletja in v prvih dvajsetih letih
20. stoletja prekmurski $kofijski in redovni duhovniki koncevali svoje studije z
doktoratom. Isto velja za dostop do visjih Skofijskih in visjih redovnih cerkve-
nih sluzb (provinciali).

Od prikljucitve gornjega Prekmurja k $kofiji v Gyéru, leta 1176, in vse do
ustanovitve $kofije v Sombotelu leta 1777 je gornje Prekmurje spadalo pod ma-
dzarsko skofijo v Gy6ru. Miklos Kiizmic, $tudiral je v Gyéru, je prvi katoliski
pisatelj iz Prekmurja. Kljub temu, da so prekmurski duhovniki, ki so studirali
v Zagrebu, prinesli v Prekmurje kajkavske knjige in pesmarice, jim ni uspelo
ustvariti zacetnega naboznega slovstva v »starem slovenskem jeziku« oziroma v
prekmurscini. To je uspelo Sele MikloSu Kiizmicu, ki je studiral v Gyéru, takoj
po ustanovitvi $kofije v Sombotelu, ker ga je v tem podpiral Janos Szily, prvi
sombotelski $kof. Izobrazevanje duhovnikov, evangeli¢anskih in katoliskih, iz
Prekmurja je bilo od 17. do 20. stoletja kljub zemljepisnemu obrobju dokaj kva-
litetno, saj sta oba Kiizmica, najprej evangelican Stefan (1723-1779)* in nato
katolican Mikl6$ (1733-1804),” zavrnila »ponudbo« kajkavskih knjig,* ki so
ze bile navzoce v Prekmurju, kar sta potrdila in zapisala ze v naslovih svojih

% Stefan Kiizmi¢, Nouvi zékon ali Testamentom Gospodna Nasega Jezusa Kristusa zdaj oprvi¢ z Grékoga na stéri slovenski jezik obr-
njemi po Stefan Kiizmici Surdanskom F(arari) v Halli Saxonskoj MDCCLXXI; prim.Vilko Novak, Delo in pomen Stevana Kiizmica, v:
Stopinje 1974, str. 30-36.

% Miklos Kiizmic, Svéti evangjeliomi pouleg kalenddrioma i réda rimskoga na vse nedelne i svétesnje dni z—obcinskoga svétoga pisma
... Na stdri slovenski jezik obrnjeni ... — evangelistar. V Soproni, 1780; prim. Vilko Novak, Delo in pomen Miklé3a Kiizmica, v:
Stopinje 1975, str. 18-26.

% Prim. Vinko Skafar, Prekmurski katolicani in kajkavske verske knjige do leta 1777, v: Pisec sedmerih luci: zbornik s simpozija o
Miklosu Kiizmicu, (ur. Lojze Kozar ml.), Murska Sobota 2005, str. 110—124.
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del,“in sta bila odlo¢ilna za nastanek prekmurskega knjiznega jezika. Znano je
namre¢, da so v ¢asu katoliske obnove duhovniki iz (kajkavske) zagrebske $ko-
fije pomagali tudi v gornjem Prekmurju, kjer so mo¢no manjkali katoliski du-
hovniki. Zagrebski evangeliariji (Evangeliumi) imenujejo zagrebsko skofijo leta
1651 »svéta Cirkva zagrebecka slovenskax, leta 1694 »svéta Cirkva Zagrebecka
slovensko horvacka« in leta 1778 »slavna horvacka biskupija zagrebecka«.®Zato
lahko domnevamo, da bi v Zagrebu $olani katoliski prekmurski duhovniki tezje
ustvarili knjizni » ‘stari‘ slovenski jezik«, prekmurs¢ino, saj so bili zaradi $tudija v
Zagrebu pod moc¢nim vplivom kajkavscine, ki so jo $e v drugi polovici 17. stole-
tja tudi »uradno« imenovali »slovenski jezik«. Najbrz je tudi vpliv Stefana Kiiz-
mica pomagal, da se je Miklo§ Kiizmic¢, prav tako doma iz gornjega Prekmurja,
sicer izjemno nadarjen in delaven, opogumil in prehitel tiste, ki so bolje od
njega poznali kajkavsko nabozno literaturo, s katero so se srecevali v Zagrebu,
in postal prvi katoliski pisec v knjizni prekmurs¢ini. Morda pa jima je pomagala
tudi goricka vztrajnost in »sveta trmag, da sta oba Kiizmica ne samo imenovala
prekmurscino »‘stari‘ slovenski jezik«, ampak sta tudi iz pogovornega prekmur-
skega slovenskega jezika »ustvarila« knjizni slovenski prekmurski jezik oz. staro
knjizno prekmurscino. Najbrz bi to tezje uspelo dolinskim duhovnikom. Tako
je prav Miklo§ Kiizmic s svojimi knjigami, pisanimi v prekmurscini, odlo¢ilno
prispeval med katoliskimi Prekmurci, da se je pozneje Ivanocyjev krog, kljub ze
navzo¢im Mohorjevim knjigam v Prekmurju, opogumil in zacel izdajati (sicer
pod pritiskom madzarizacije) koledar, mese¢nik in tednik v prekmurs¢ini in
tako prispeval svoj delez, da je lazje prislo do prikljucitve Prekmurja k mati¢ni
domovini.

Prekmurcem so k ohranitvi slovenstva pomagali tudi bratje evangelica-
ni, predvsem Stefan Kiizmi¢ in drugi protestantski pisatelji, zacensi s Francem
Temlinom.®

Ob stoletnici prikljucitve Prekmurja k mati¢ni domovini je ve¢ kot ocitno,
da Prekmurje brez katoliskih duhovnikov, predvsem Ivanocyjevega kroga in Se
posebej Jozefa Klekla st., zaradi hude madzarizacije Prekmurja v drugi polo-
vici 19. in v zacetku 20. stoletja in brez prispevka katoliskega duhovnika prof.
dr. Matija Slavic¢a (1877-1958), doma iz Bucecovcev, Krizevci pri Ljutomeru, ob

61 Zanimivo je, da je imel prvi kajkavski evangeliarij Sveti evangeliomi, ki je leta 1651 izel v Gradcu, na naslovnici napisano, da je za
potrebe »svete Cirkve Zagrebecke Slovenske«. V drugi izdaji kajkavskega evangeliarija, ki je leta 1694 izSel v Trnavi, pa pise, da je
za potrebe »svete Cirkve Zagrebecke Slovensko Horvacke«. Peta izdaja je izSla leta 1778 v Zagrebu za potrebe »slavne horvacke
biskupije zagrebecke, ko se tudi kajkavski jezik vse bolj »kroatizira« (prim. Skafar, Prekmurski katolicani in kajkavske verske
knjige do leta 1777, str. 113—114). Prim. Molitvene Knyisicze Vszem Christusevem Vérnem Szlovenzkoga Jezika, priztoyne i hal
znovite. Vu Posone na M. DC. XV. Leto. (1640).

8 Prim. Skafar, Prekmurski katoli¢ani in kajkavske verske knjige do leta 1777, str. 113114,

8 (Franc Temlin), Mali katechismus ... krdtki ndvuk vore kerschdnszke ... po D. Luther Martonni . .. na szlovenszki jezik preloseni.
Halle, 1715 (faksimile 1986).
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koncu prve svetovne vojne in posledi¢no tudi po drugi svetovni vojni ne bi
pripadlo mati¢ni domovini in bi bili prekmurski Slovenci danes ve¢inoma po-
madzarjeni. Prekmurski katoliski duhovniki so imeli tudi sreco, da so se po
prenosu lavantinske $kofije v Maribor z njimi vse bolj druzili tudi duhovniki
iz lavantinske $kofije, predvsem slovenski rodoljubi (Bozidar Rai¢, Anton Ko-
rosec, Matija Slavi¢, Franc Kovaci¢ in drugi).Tudi zato je madzarizacija Prek-
murja v drugi polovici 19. in v zacetku 20. stoletja veliko bolj uspevala med du-
hovniki Evangeli¢anske kot Katoliske cerkve, kar posledi¢no pomeni, da bi brez
katoliskih duhovnikov danes Prekmurje ne bilo v Sloveniji in bi slovenscina,
podobno kot v Porabju, tam postopno izumirala.** Toda to je Ze druga tema, ki
bi jo lahko pomagali osvetliti Stevilni arhivski in pisni dokumenti, nenazadnje
pa tudi Anton Trstenjak, ki je leta 1883 in 1903 obiskal prekmurske katoliske in
evangelicanske duhovnike,* in Ivan Jeri¢, katerega knjiga Zgodovina madzari-
zacije v Prekmurju®® je izsla Ze po njegovi smrti.
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POVZETEK

Avtor je ob predstavitvi izobrazevanja katoliskih duhovnikov, ki so bili
doma iz Prekmurja ali so tam delovali do prikljucitve Prekmurja Sloveniji, naj-
prej predstavil izobrazevanje skofijskih duhovnikov do ustanovitve sombotel-
ske Skofije leta 1777 v Gy6ru in Zagrebu. Iz gornjega Prekmurja so namrec teo-
logijo $tudirali v Skofijskem teoloskem ucili§¢u v Gy6ru, iz dolnjega Prekmurja
v Zagrebu, v letih 1777 0z. 1790-1919 pa na teoloskem ucilis¢u v Sombotelu
(Szombathelyju). Skofijski redovniki so do leta 1919 $tudirali filozofijo in teolo-
gijo v internih samostanskih teoloskih uc¢ilis¢ih. V drugi polovici 19. stoletja in
pred prvo svetovno vojno so trije skofijski (dr. Franc Ivanocy, dr. Franc Roga¢
in dr. Mirko Lenar$i¢) in ve¢ redovniskih duhovnikov na teoloskih fakultetah
dosegli tudi doktorate znanosti. Dva $kofijska duhovnika sta postala $kofa: Blaz
pl. Jaklin (+ 1695) v Nitri, ki je danes na Slovaskem, in dr. Franc Rogac¢ (+ 1961)
v Pe¢uhu (Pécs) na Madzarskem. Dva redovnika sta postala rektorja Katoliske



50 Vinko Skafar

univerze Pétra Pdzmanija, in sicer jezuit Jurij Dobronoki (+1649 v Trnavi) v
Trnavi in benediktinec Samuel Franc Markoja (+1861) v Budimpesti, kamor so
jo leta 1777 premestili iz Trnave. Dva franciskana iz Prekmurja sta postala zelo
odli¢na provinciala dveh madzarskih franciskanskih provinc: p. Osvald Jozef
Oslaj (+1949), provincial Franciskanske province sv. Janeza Kapistrana, in p.
Viktor Stefan Vinkovi¢ (+1973), provincial Franéiskanske province sv. Marije.
Skofijski duhovniki iz Prekmurja so, podobno kot evangeli¢anski duhovniki,
ustvarili iz prekmurskega pogovornega jezika, prekmursc¢ine,prekmurski knji-
zni jezik, ki so ga poimenovali »stari slovenski jezike, in so v njem izdajali ver-
ske in tudi pouc¢ne knjige. Katoliski duhovniki so v ¢asu madzarizacije, sredi 19.
stoletja, najprej narocali slovenske knjige iz najstarejse slovenske zalozbe Mo-
horjeva druzba. V zacetku 20. stoletja, v ¢asu $e hujSe madzarizacije, sozaceli v
prekmurskem knjiznem jeziku izdajati letni Koledar, mesecnik Marijin list in
tednik Novine, ki so izhajali vse do druge svetovne vojne. Prav katoliskim pre-
kmurskim duhovnikom Ivanocyjevega kroga gre zasluga, da Prekmurje ni bilo
pomadzarjeno in da so prav katoliski prekmurski duhovniki naredili vse, kar je
bilo v njihovi moc¢i, da so Prekmurci ob koncu 1. svetovne vojne bili zavzeti za
priklju¢itev Prekmurja k Sloveniji. Ce ne bi bilo ob koncu 19. in v zaetku 20.
stoletja zavednih slovenskih katoli$kih duhovnikov Ivanocyjevega kroga, ki so s
tiskom v knjiznem prekmurskem jeziku in na druge nacine pospesevali priklju-
¢itev prekmurskih Slovencev k mati¢nem narodu,in $tajerskega duhovnika dr.
Matije Slavi¢a,doma iz Bucecovceyv, Zupnija Krizevci pri Ljutomeru, ki je bil leta
1919 v Parizu na mirovni konferenci glavni in odlo¢ilni zagovornik prikljucitve
Prekmurja Sloveniji, bi danes podobno kot v Porabju tudi v Prekmurju sloven-
$¢ina izumirala, saj Prekmurje ne bi bilo priklju¢eno Sloveniji.

KLJUCNE BESEDE: izobraZevanje, katoliski in redovni duhovniki, Prekmurije,
Ivanocyjev krog skofijskih duhovnikov

Summary

THE EDUCATION OF CATHOLIC PRIESTS WHO ORIGINATED
FROM PREKMURJE OR WORKED THERE UNTIL THE ANNEXATION
OF PREKMURJE TO SLOVENIA

First, the author presents the education of Catholic priests who came
from Prekmurje or worked there until the annexation of Prekmurje to Slovenia
and their education until the establishment of the Diocese of Szombathely in
1777, which, prior to that, took place in Gyér and Zagreb. Those from the Up-
per Prekmurje region studied theology in the diocesan theological school in
Gyor, while those from the Lower Prekmurje region were taught it in Zagreb;
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in 1777 or 1790-1919, it could be studied at the theological school in Szombat-
hely. Until 1919, diocesan friars studied philosophy and theology in internal
monastic theological schools. In the second half of the 19" century and prior
to the First World War, three diocesan (Dr Franc Ivanocy, Dr Franc Rogac, and
Dr Mirko Lenarsi¢) and several monastic priests became PhDs at theological
universities. Two diocesan priests became bishops: Blaz von Jaklin (+ 1695) in
Nitra, in today’s Slovakia, and Dr Franc Rogac (+ 1961) in Pécs in Hungary.
Two friars became rectors of the Catholic University of Pétr Pazmani, namely
the Jesuit Jurij Dobronoki (+1649 in Trnava) in Trnava and the Benedictine
Samuel Franc Markoja (+1861) in Budapest, where it was transferred from Tr-
navain 1777. Two Franciscans from Prekmurje became very excellent provin-
cials of two Hungarian Franciscan provinces: Osvald Jozef Oslaj (+1949), the
provincial of Franciscan province of St John of Capistrano, and Viktor Stefan
Vinkovi¢ (+1973), the provincial of the Franciscan province of St Mary. Like
Evangelical priests,diocesan priests from Prekmurje created the Prekmurje lit-
erary language from the Prekmurje colloquial language and named it “the old
Slovenian language”. Religious and educational books were published in it. In
the time of Hungarisation, in the mid-19"™ century, Catholic priests first ordered
Slovenian books by the oldest Slovenian publishing house Mohorjeva druzba.
At the beginning of the 20™ century, in the time of even worse Hungarisation,
the annual Calendar, monthly Marijin list, and weekly Novine started to be pub-
lished in the Prekmurje literary language and continued to be published until
the Second World War. It is the Catholic Prekmurje priests of the Ivanocy circle
that can be credited with the fact that Prekmurje was not Hungarised and that
Catholic priests in Prekmurje did all they could for the people of Prekmurje
to be enthusiastic about the annexation of Prekmurje to Slovenia at the end
of the First World War. At the end of the 19" and in the beginning of the 20"
century, if it were not for the nationally aware Slovenian Catholic priests of the
Ivanocycircle, who by printing in the literary Prekmurje language and in other
ways promoted the annexation of Prekmurje Slovenians to their own nation, as
well as the priest from Styria, Dr Matija Slavi¢, who originated from Bucecovci,
a parish of Krizevci near Ljutomer, who attended the Paris Peace Conference
in 1919 as the leading and decisive advocate for the annexation of Prekmurje to
Slovenia, the Slovenian language would be dying out in Prekmurje today, in the
same way as in Porabje, since it would not have been annexed to Slovenia.

KEYWORDS: education, Catholic priests and monks, Prekmurje, Ivanocy circle
of diocesan priests
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Dr. Matija Slavi¢ (1877-1958) in dr. Franc Kovaci¢ (1867-1939),
oba kot ¢lana Narodnega sveta za Slovensko Stajersko,

udelezenca pariske mirovne konference po prvi svetovni vojni.
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VLOGA KATOLISKIH DUHOVNIKOV
PRI UTRJEVANJU NARODNE ZAVESTI S
PISANO BESEDO: SIRJENJE IN IZDAJANJE
SLOVENSKIH KNJIG IN PERIODIKE
MED PREKMURCI DO PRIKLJUCITVE
PREKMURJA K MATICNI DOMOVINI

UvVOD

Katoliski duhovniki in drugi intelektualci so imeli pomembno vlogo med
prebivalstvom Slovenske krajine ali Prekmurja v prebujanju in utrjevanju naro-
dne zavesti, kar je usodno vplivalo na njihovo odlo¢itev za prikljucitev te pokra-
jine k mati¢ni domovini leta 1919. Utrjevanje narodne zavesti je bilo mogoce ob
uporabi narodnega jezika, sprva govorjene besede, nato pisane in koncno tiska-
ne besede. Danes tudi Ze uradna stroka govori o prekmurskem knjiznem jeziku,
ki se je izpricano razvijal preko tiskane besede, v preteklosti pa so raziskovalci
prekmurskega slovstva, med njimi Vilko Novak, veckrat zapisali, da predsta-
vlja prekmursko slovstvo »dokaze nade ustvarjalnosti in zavednosti v preteklih
stoletjih«." Ceprav je tematika, napovedana v naslovu, doslej objavljena v mno-
gih raziskavah, bomo v nadaljevanju skusali opozoriti na najpomembnejse in
strniti njihove izsledke v treh klju¢nih vidikih utrjevanja slovenske narodne za-
vesti med Prekmurci v petdesetih letih pred prikljucitvijo k mati¢ni domovini,
in to $irjenje slovenskih knjig Mohorjeve druzbe in Slovenske matice; izdajanje
knjig in periodi¢nih tiskov v prekmurskem narecju ter prispevek prekmurskih
duhovnikov na podro¢ju priprave cerkvenih pesmi, pesmaric in molitvenikov.
Omejili se bomo na dejavnost katoliskih duhovnikov in laikih katoli¢anov.

' Vilko Novak, Izbor prekmurskega slovstva, Ljubljana 1976, str. 5.
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1 STIK PREKMURCEV Z MATICNIM NARODOM PREKO

SLOVENSKIH KNJIG IN CASOPISOV

V drugi polovici 19. stoletja so na Slovenskem izhajala pomembna knjizev-
na dela, ki so nasla pot tudi med ogrske Slovence in jih spodbujala k branju v
slovenskem jeziku, kar je med njimi utrjevalo zavest pripadnosti slovenstvu on-
stran Mure. Poleg nekaterih direktnih pisnih dokazov moremo sklepati, da so v
Prekmurju poznali dela slovenskih avtorjev. Za poznavanje katoliskega okolja je
pomembno, da so vsaj Ze leta 1846 poznali dela Antona Martina Slomska. Eden
prvih pomembnejsih prekmurskih avtorjev Jozef Kosi¢ je namrec v svojem delu
Zobrisani Sloven i Slovenka med Miirov i Rabov nekatera poglavja prevzel iz
Slomskove knjige BlaZe in NeZica v nedeljski Soli (1842) ter jih deloma samostoj-
no priredil, v¢asih pa je Slomskove odstavke dobesedno prevedel v prekmur-
§¢ino.> O stiku ogrskih Slovencev z mati¢nim narodom pricajo tudi zapisi o
prejemnikih v Bleiweisovih Kmetijskih in rokodelskih novicah, in to ponovno Ze
leta 1846 ter v naslednjih letih, ko je kot prejemnik Novic naveden Jozef Kosic,
fajmoster v Zgornjim Cemingi (Seniku).> Novice pozneje porocajo tudi o izda-
janju slovenskih knjig ter o $tevilu prebivalcev — Slovencev na Ogrskem, ki jih
je po tem podatku leta 1857 bilo 44862.4

Ustanovitev Slovenske matice leta 1863 je ponudila priloznost, da so tudi
ogrski Slovenci Ze na samem zacetku sodelovali v tej pomembni kulturni usta-
novi, saj so bili navedeni med »udi, ki so narocali njene knjige ali bili poverje-
niki. Prvi ¢lani Slovenske matice so bili Zupnik Marko ZiZek, kaplan Stefan Ze-
mlji¢ in uditelj Janko Murkovi¢, vsi iz Belotincev (Beltincev), ter Zzupnik Marko
Kovaci¢ iz Crengovcev.’ Pozneje med udi Matice redno sre¢amo tudi Prekmur-
ce. Knjige Slovenske matice so torej po letu 1866 med prekmurskimi duhovniki
in ucitelji ponujale priloznost za tesen stik z osrednjim knjiznim jezikom in
mati¢nim narodom.

Posebno vlogo pri utrjevanju narodne zavesti so med ogrskimi Sloven-
ci imele knjige Mohorjeve druzbe. Samostojno raziskavo na to temo je Ze leta
1937 opravil Ivan Skafar, ki je tudi sicer najpomembnejsi raziskovalec prek-
murskih tiskov, saj je pripravil celotno njihovo bibliografijo,” brez katere nadalj-
nje raziskovanje ni ve¢ mogoce. Izjemen pomen Mohorjeve druzbe sta ze pred

Vilko Novak, Izbor prekmurske knjizevnosti, Celje 1935, str. 18.

Miroslav Kokolj, Prekmurje in Prekmurci v slovenskem periodicnem tisku, Murska Sobota 1957, str. 43.

Kmetijske in rokodelske novice $t. 18, 4. marec 1857, str. 70.

Imenik Mati¢nih udov do avgusta 1866, v: Narodni koledar in letopis Matice slovenske za leto 1867,V Ljubljani 1866, str. 37.

Ivan Skafar, Druzba sv. Mohorja in Slovenska krajina, Celje 1937 (dalje: Skafar, Druzba sv. Mohorja).

Ivan Skafar, Bibliografija prekmurskih tiskov od 1715 do 1919, (Biblioteka 6), Ljubljana 1978 (dalje: Skafar, Bibliografija prekmur-
skih tiskov).
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Skafarjevim porocilom izpostavila Vilko Novak® in Matija Slavi¢,® o njej pa so
porocali tudi v Ljubljanskem zvonu leta 1901. V koledarjih Mohorjeve druzbe
lahko preberemo imena naro¢nikov iz vseh druzbenih slojev, v veliki meri tudi
kmetov. V novejsem casu je o vplivu Mohorjevih knjig na prebivalstvo Sloven-
ske krajine v Ivanocyjevem ¢asu porocal Stanislav Zver.” Vsi avtorji so si edini,
da so knjige Mohorjeve druzbe neposredno vplivale na najsirsi krog prebival-
cev, ne le na izobrazence.

V ¢asu najhujSe madzarizacije, ko je leta 1879 ministrstvo v Budimpesti iz-
dalo odlok o obveznem poucevanju madzar$¢ine na nemadzarskih $olah, so se
Madzari borili proti vsaki obliki rabe slovenskega jezika v cerkvi, $oli in knjigi.
Zato je v tem ¢asu Mohorjeva knjiga, kot je zapisal Ivan Skafar, »neposredno
vplivala na ljudstvo samo kot tako. Vsaka knjiga je bila kakor nevidna nit, ki je
vezala prekmurskega bralca z osrednjim narodnim jedrom ... V 52 letih pred
prevratom je prislo v Slovensko krajino do 50.000 Mohorjevih knjig. Z njo so
prekmurski Slovenci prvi¢ zaceli v vecji meri dobivati isto dusevno hrano kakor
Stajerski, kranjski, korogki in primorski Slovenci. Druzba sv. Mohorja je bila
tista, ki je s svojo knjigo tako, prvi¢ v nasi zgodovini, duhovno zedinila vse Slo-
vence in v¢lenila v to slovensko skupnost tudi prekmurske Slovence.«"

Mohorjeva druzba je imela svoje poverjenike med nekaterimi pomembni-
mi prekmurskimi duhovniki po Zupnijah, kjer je bilo v vecini katolisko prebi-
valstvo. Preganjanje duhovnikov, predvsem Franca Ivanocyja, in nekaterih uci-
teljev, ki so jim zaradi $irjenja slovenskih knjig madzarske oblasti ocitale pan-
slavizem ter ru$enje madzarske drzave, kaze na izjemen pomen tega dela za utr-
jevanje slovenske narodne zavesti ter v boju za pravice prekmurskih Slovencev
na verskem, narodnem, socialnem in prosvetnem podrodju. Ker je razirjenost
Mohorjevih knjig v Slovenski krajini Ze predstavljena v omenjenih raziskavah,
naj omenimo le prve naroc¢nike. Podobno kot knjige Slovenske matice so tudi
mohorjevke leta 1868 prvi prejemali beltinski kaplan Stefan Zemlji¢, Zupnik
Marko Zizek in Jozef Borovnjak na Cankovi. Ti duhovniki so imeli Zive stike
s sosednjimi $tajerskimi duhovniki, ki so ¢utili, kako pomembna je slovenska
knjiga za zatirane rojake na Ogrskem. O tej zavesti prica drzavnozborski govor
dr. Antona Koro$ca na Dunaju 16. junija 1910, ko je med drugim dejal: »Bili
so Casi, ko so nasi ocetje tihotapili z Madzarske tobak preko Mure. In kar smo
takrat mi Stajerski Slovenci pridobili, to vratamo danes v obliki drugih kultur
z izobrazbo in dusevno kulturo. Vse to pa moramo vrséiti skrito, zaprto in v

Vilko Novak, Kulturni stiki do osvobojenja, v: Slovenska krajina: zbornik ob petnajstletnici osvobojenja, Beltinci 1935, str. 45, 54,

96.

°  Matija Slavic, Prekmurje, Ljubljana 1921, str. 3, 37.

10 Stanislav Zver, Dr. Franc Ivanocy in Mohorjeva druzba, v: Ivanocyjev simpozij v Rimu (ur. Vilko Novak), Rim 1985, str. 31—46 (dalje:
Zver, Dr. Franc lvanovy in Mohorjeva druzba).

" Skafar, Druzba sv. Mohorja, str. 5.
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temnih noceh. Ljudje iz nasih prosvetnih organizacij tihotapijo v vrecah knjige
v temnih noc¢eh med prekmurske sonarodnjake, da se le-ti morejo izobrazeva-
ti in gojiti lastno kulturo.«> Vzajemno sodelovanje Stajerskih in prekmurskih
duhovnikov je potrdilo vecstoletno izkusnjo nasih prednikov, da je mogoce z
vero posredovati in utrjevati tudi jezik in kulturo. Kljub $tevilnim preganja-
njem madzarskih oblasti je v dobrih petdesetih letih med duhovnike, ucitelje
in preprosto kmecko ljudstvo prislo veliko $tevilo slovenskih knjig, za kar so v
prvi vrsti zasluzni Zizek in Borovnjak (1868-1892) ter Ivanocy in njegov krog
(1803-1919).* Omenjeni ter drugi duhovniki pa niso skrbeli le za posredovanje
in razsirjanje slovenskih knjig med svojimi rojaki, temvec so tudi sami ustvar-
jaliin s prevodi ali pisanjem nabozne ali posvetne literature gradili prekmursko
slovstvo.

2 IZDAJANJE KNJIG IN PERIODICNIH TISKOV V

PREKMURSKEM NARECJU

Kot smo omenili v uvodu, je izdajanje prekmurskih tiskov Ze dokaj raz-
iskano in evidentirano v Skafarjevi Bibliografiji prekmurskih tiskov od 1715 do
1919. Slednja obsega 334 enot, to je 132 naslovov z 71 avtorji ter 11 anonimnih del;
zajeta pa so tudi rokopisna dela. Ceprav je velik del evidentiranih izdaj verske
narave, avtorji niso loceni glede na versko pripadnost. V uvodu Vilko Novak
pisSe o znacaju in pomenu prekmurskega slovstva ter pojasnjuje dotedanje razi-
skave. Sam je velik del svojega raziskovalnega dela namenil prav prekmurskemu
slovstvu ali knjizevnosti, kot ju imenuje v razli¢nih obdobjih svojega dela. V
zgodnji objavi leta 1935 je zapisal: »Dvestoletno knjizevno delo protestantske in
katoliSke skupine v Slovenski krajini je sprico okolis¢in, v katerih je nastajalo,
v veliki meri zado$calo verskim in pou¢nim potrebam ljudstva. Kljub kulturni
zaostalosti, ki jo je vzdrzevalo in pospesevalo madzarsko jezikovno obmocdje,
podpirala pa verska razdvojenost s cepljenjem tvornih sil in bralcev, je znacaj
prekmurske knjige najraznovrstnejsi. Stremljenje po leposlovnem ustvarjanju
se je izrazilo vsaj v prevodih. Velik pa je pomen tega dela v narodnostnem po-
gledu: soohranjevalo je slovensko besedo, s svojimi izjavami, vsebinskimi in
jezikovnimi stiki pa je vezalo Slovence med Muro in Rabo z njihovim narodnim
telesom.«** Vilko Novak v pregledu prekmurskega slovstva locuje protestantska
in katoliska obdobja, ki so pogojevala znacaj tega slovstva tako po vsebini kot
po jeziku.s

2 Navaja Skafar, Druzba sv. Mohorja, str. 11.

B Stanislav Zver, Dr. Franc lvanocy in Mohorjeva druzba, str. 33 sl.

" Vilko Novak, Izbor prekmurske knjiZevnosti, Celje 1935, str. 20 (dalje: Novak, Izbor knjizevnosti).

5 »Nazacetku in pri evangelicanih ves cas ravensko-goricki govor, pri katolicanih vsaj v 20. stoletju dolinski juzni govor.« Glej: Vilko
Novak, Znacaj in pomen prekmurskega slovstva, v: Skafar, Bibliografija prekmurskih tiskov, str. 8.
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2.1 Delez katoliskih avtorjev v Bibliografiji prekmurskih tiskov do
prve polovice 19. stoletja

Med zacetnike katoliskega prekmurskega slovstva vsekakor spadata Mi-
klo§ Kiizmic¢ (1738-1804) in Jozef Kosi¢ (1788-1867), ki sta dobrih sto let pred
viskom katoliskega prekmurskega slovstva ze pisala v prekmurskem narecju
oziroma knjiznem jeziku in Slovencem na Ogrskem posredovala verske resnice
v njim razumljivem jeziku, slednji pa je gojil tudi posvetno knjizevnost. Kiizmi-
¢eva Knjiga molitvena*® je spremljala prekmurskega ¢loveka od rojstva do groba
in tudi v grob. Po pricevanju $kofa Smeja in osebnem vedenju avtorice tega
prispevka se je ohranilo malo originalnih izvodov stevilnih ponatisov, ker so ob
smrti umrlim dajali ta molitvenik v krsto kot neke vrste duhovno popotnico.
Tudi prevod evangelijev Miklosa Kiizmic¢a” in njegov abecedarij®® sta s Stevil-
nimi ponatisi in priredbami poznejsih avtorjev ve¢ kot stoletje utrjevala v veri
in ozavescala katoliske Prekmurce. Jozef Kosi¢ je med katoliskimi duhovniki
Slovenske krajine prvi izdajal tudi neverske tiske in tako skrbel za $irSo kul-
turno ozave$cenost v slovenskem jeziku. Ze Janko Slebinger je opozoril na po-
sebnost Kosicevega dela, saj je ta v omenjeni knjigi Zobrisani Sloven i Slovenka
med Miirov in Rdbov svojim rojakom razlagal namen in vsebino dobre Sole ter
jim dajal primerne nasvete in nauke za razne Zivljenjske prilike. Med prakti¢no
vsebino je vkljucil oster polemic¢ni ¢lanek o Luthru in njegovih naukih z obram-
bo katoliske vere; gotovo pa je prvi avtor, ki je v slovenskem jeziku predstavil
verske razmere v Prekmurju.® Delo teh dveh avtorjev je spodbujalo poznejse
duhovnike in druge intelektualce, da so v najtezjih ¢asih madzarizacije s pisano
besedo spodbujali svoje rojake in v njih utrjevali narodno zavest.

2.2 Prekmurski katoliski pisci v drugi polovici 19. in v zacetku 20.
stoletja

V petdesetih in Sestdesetih letih 19. stoletja so knjizevno Zivljenje katolica-
nov predstavljali le ponatisi starej$ih del in Sele v sedemdesetih letih se pojavijo
novi prevodi abecednikov, ki so bili tiskani v gajici; oskrbel jih je Stajerski uci-
telj Janez Murkovi¢. V tem desetletju je nastopil publicist Imre Agusti¢ (1837-
1879), ki je vletih 1875 do 1879 v Budimpesti izdajal prvi prekmurski mese¢nik z

% Kniga molitvena v-steroj sze nahajajo rdzlocsne ponizne molitvi, z-dvojim pridavekom: na haszek katolicsdnskim krscsenikom,
v Soproni 1783. Faksimile: Klar, Murska Sobota 2013. V Skafarjevi Bibliografiji prekmurskih tiskov je navedenih 19 ponatisov
tega molitvenika. Prim. lvan Skafar, Bibliografija prekmurskih tiskov, str. 19 (z napaéno navedbo Steviléenja bibliografskih enot
(34=33, 44=43, 48=47)).

- Svéti evangjeliomi pouleg kalenddrioma i réda rimskoga na vse nedelne i svétesnje dni z-obcinskoga svétoga pisma ... na stdri
slovenski jezik obrnjeni . . .,V Soproni 1780; 12 ponatisov. Prim. Skafar, Bibliografija prekmurskih tiskov, str. 18.

8 Szlovenszki szilabikdr, z-steroga sze decza steti more navcsiti, z-nikimi rejcsiczami, i szprilo’senim krsztsdnszkim ndvukom navkiipe,
pod prespan stampanya dani, \' Soproni 1789; 10 ponatisov. Prim. Skafar, Bibliografija prekmurskih tiskov, str. 18.

9 Janko Slebinger, Kosi¢, Jozef: https://www.slovenska-biografija.si/oseba/shi294754/ (pridobljeno: 8. 11. 2019).
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naslovom Prijdtel in podnaslovom znanost razserjiivajoce slovenske novine. List
je prinasal posvetne in splos$noizobrazevalne vsebine pa tudi narodne pesmi.
Imre Agustic je za Sole sestavil Prirodopis (1877), katerega jezik vsebuje mnogo
oblik iz knjizne slovenscine ter mnogo pisateljevih lastnih tvorb. Vilko Novak
meni, da je imena Zivali nedvomno vzel iz Erjav¢evega prevoda Zivalstva 1864,
kar znova kaze na Agusticev stik z osrednjim slovenskim prostorom.

2.2.1 Jozef Borovnjak (1826-1909)

»Zadnji znacilni predstavnik katoliSkega knjiznega dela v Slovenski
krajini«* v drugi polovici 19. stoletja je bil Jozef Borovnjak (1826-1909), za njim
pa je nastopil Ivanocyjev krog, kot ga imenuje Skof Jozef Smej. Borovnjak je pri-
rejal nove izdaje Kiizmicevih del, sam pa je pripravljal pesmarice, molitvenike in
katekizme. V Skafarjevi Bibliografiji se po letu 1858 pri 22 bibliografskih enotah
pojavi pojasnilo »pripravil, oskrbel, nekoliko priredil, priredil, prevedel, ponatis
oskrbel, natis oskrbel Jozef Borovnjak«.>> Poleg izdanih del so se ohranila tudi
nekatera njegova rokopisna dela, ki so bila predstavljena v zborniku Zivljenje in
delo Jozefa Borovnjaka.? Borovnjak je tudi ze objavljal v knjizni slovens$¢ini,*
s ¢imer je ustvaril pomembno vez med prekmursko slovstveno dejavnostjo v
preteklosti ter s priblizevanjem slovenskemu knjiznemu jeziku in ¢rkopisu to
dejavnost usmerjal v prihodnost.” Njegova izjemna vloga v utrjevanju narodne
zavesti se poleg publiciranja kaze predvsem v $irjenju slovenskih Mohorjevih in
Slomskovih knjig v Slovenski krajini, zgledna pa je bila tudi njegova pastoralna
dejavnost, kot rezultat izjemnega sodelovanja med duhovniki in izobrazenci
treh $kofij, in to njegove sombotelske, graske ter lavantinske.® Tudi ti stiki so
v njem utrjevali slovensko narodno zavest, ki jo je s publiciranjem in s svojim
pastoralnim delom prenasal na mlajse duhovnike ter na sonarodnjake, kar je
zagotovo vplivalo na poznejso zahtevo po prikljucitvi k mati¢cnemu narodu.

2 Vilko Novak, Izbor knjiZevnosti, str. 19.

2 Vilko Novak, Izbor knjiZevnosti, str. 19.

2 Prim, tudi: Franc Kuzmic, Bibliografija Jozefa Borovnjaka, v: Zivljenje in delo Jozefa Borovnjaka (ur. Marko Jesenek), Maribor
2008, str. 297-301.

3 Fanika Krajnc-Vrecko, Rokopisni molitvenik in pesmarica Jozefa Borovnjaka, v: Zivljenje in delo JoZefa Borovnjaka (ur. Marko
Jesensek), Maribor 2008, str. 119-132.

% Prim, Skafar, Bibliografija prekmurskih tiskov, bibl. enota 175.

5 Fanika Krajnc-Vrecko, Borovnjak, Jozef: https://www.slovenska-biografija.si/oseba/shi146617/ (pridobljeno: 8. 11.2019).

% Vinko Skafar, Borovnjakova pastoralna dejavnost, v: Zivijenje in delo JoZefa Borovnjaka (ur. Marko Jesen3ek), Maribor 2008, str.
36-44.
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2.2.2 Ivanocyjev krog

Franc Ivanocy (1857-1913)

Borovnjakov najpomembnejsi uc¢enec je bil Franc Ivanocy. Na rimskem
simpoziju leta 1985 so raziskovalci dopolnili dela Vilka Novaka in $kofa Joze-
fa Smeja,” ki je Ivanocyjevo pastoralno dejavnost in njegov vpliv na zivljenje
ogrskih Slovencev v Slovenski krajini obdelal v doktorski disertaciji. Smejev
prevod Ivanocyjeve Kronike tisinske Zupnije** in objava njegove koresponden-
ce® v ¢asu najhujsega preganjanja sta tudi znanstveni javnosti priblizala Iva-
nocyjevo publicisticno delo, predvsem pa njegovo skrb za Sirjenje slovenskih
knjig, zaradi katere so ga madzarske oblasti hudo preganjale. V omenjeni ko-
respondenci Borovnjak $kofu v Sombotelu sporoca seznam slovenskih knjig,
ki jih je razsirjal skupaj s svojim vernikom Matijo Edsidtom. Od navedenih 22
knjig s priloZenega seznama je samo ena prekmurska, vse druge so s Stajerske-
ga, Kranjskega in Koroskega, kar kaze na Ivanocyjevo povezavo s Slovenci zunaj
Prekmurja.* Ko utemeljuje potrebo po knjigah v ljudem razumljivem jeziku, se
Ivanocy sklicuje na naravno pravo: »Niti jaz, niti kdo drug nima pravice kratko
malo iztrgati ljudstvu iz rok tistih knjig, katerih jezik je najblizji njegovemu in
katerih vsebina ni niti proti drzavi niti proti domovini.«*

Kot poroca S. Zver, je »Ivanocyjeva najvecja dolgoro¢na nalozba v nacio-
nalnem in verskem pogledu ... vzgoja in oblikovanje kroga mladih duhovnikov,
ki so potem v prvih dveh desetletjih dvajsetega stoletja vse bolj usmerjali pogled
slovenskih Prekmurcev k matici.«** Ti mladi duhovniki veljajo za njegov krog
in to so bili Jozef Klekl st., Ivan Basa, Jozef Klekl ml. ter Jozef Sakovié, ki so vsak
po svoje odigrali pomembno vlogo pri izdajanju in $irjenju prekmurskih peri-
odi¢nih tiskov do leta 1919.

Ivan Basa (1875-1931) je sodil v ozji krog sodelavcev Franca Ivanocyja in
Jozefa Klekla st., s katerima je ustanovil domaco prekmursko versko periodiko,
njegovo pomembno slovstveno delo pa je bil prevod in priredba Katolicanskega
katekizmusa za solare I11.-V. razreda,” ki je bil skoraj $tirideset let edini prek-
murski ucbenik, ki se je smel uporabljati v prekmurskih Solah.

7 Jozef Smej, Pastoralna dejavnost lvanocyjevega kroga (delni natis), Maribor 1975.

% Franc Ivanocy, Kronika tisinske Zupnije (prev. Jozef Smej), Tisina 2007.

» Jogzef Smej, Franc lvanocy leta 1899 zagovarja 3irjenje in branje slovenskih knjig, v: ZC 62 (2008), 3t. 1-2, str. 203-209 (dalje:
Smej, Franc lvanocy leta 1899).

30 Smej, Franc Ivanocy leta 1899, str. 205—208.

31 Navaja Stanislav Zver, Franc Ivanocy in Mohorjeva druzba, str. 37.

% Stanislav Zver, lzvir Borovnjakove narodne zavesti in njen vpliv na lvanocyja, Bagéryja in Jozefa Klekla st., v: Zivijenje in delo Jozefa
Borovnjaka (ur. Marko Jesen3ek), Maribor 2008, str. 95.

% |z3el v Budimpesti 1909 in 19132.
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Jozef Klekl st. (1874-1948) je s svojim bogatim slovstvenim delom najpo-
membnej$i prekmurski avtor na zacetku 20. stoletja. Bibliografija njegovih ti-
skov** obsega 15 monografskih del in 551 ¢lankov v razli¢nih serijskih ter mono-
grafskih publikacijah, izjemna pa je njegova vloga pri ustanavljanju in urejanju
periodi¢nih tiskov. O Kleklovem Zivljenju in delu ter njegovem vplivu na krepi-
tev narodne zavesti v Slovenski krajini je bilo doslej opravljenih ve¢ temeljitih
raziskav, zato tukaj navedemo le najpomembnejse. Poleg zgodnjih raziskoval-
cev prekmurskega slovstva je Kleklov simpozij v Rimu (1994) osvetlil njegovo
zivljenje in delo, pa tudi njegovo teolosko misel, pastoralno in splosno kulturno,
socialno ter politicno delovanje v prelomnih ¢asih prekmurske zgodovine.® Dr.
Stanislav Zver se je posvetil raziskovanju virov in v doktorski disertaciji osvetlil
slovenstvo Jozefa Klekla v medvojnih dokumentih (1941-1948) v luci predvoj-
nih dogodkov, ter v jubilejnem letu izdal obsezno monografijo s to tematiko.**
Sedanji murskosobogki skof dr. Peter Stumpf je v doktorski disertaciji predstavil
Klekla st. kot publicista v prizadevanju za ohranitev katoliske vere v Slovenski
krajini.¥ Vsi raziskovalci so si edini v oceni izjemne Kleklove drze v vlogi na-
rodnega buditelja, njegovi tiski pa so po teh ocenah budili ljubezen do lastnega
naroda in kulture.®®

2.3 Prekmurski periodicni tiski do leta 1919

Med najpomembnejsimi prekmurskimi periodi¢nimi tiski naj ponovno
omenimo prvega, in to Agusti¢evega Prijatela v letih 1875-1878; na zacetku 20.
stoletja pa »edinstven Kleklov tiske, ki ga predstavlja najbolj brana in razsirjena
katoliska periodika, in to: Kalendar Srca Jezusovoga (1903-1944), Marijin list s
prvotnim imenom Nevtepeno poprijeta Devica Marija*® (1904-1941) in Novi-
ne (1913-1941), ki pomenijo zlato obdobje prekmurske periodike, saj je do leta
1919 iz8lo Sestnajst letnikov Kalendarja, vsak povpre¢no v 4000 izvodih, pet-
najst letnikov Marijinega lista v priblizno 3500 izvodih ter pet letnikov Novin,
tudi povprecno 4000 izvodov na leto, skupaj okrog 135 0oo izvodov ¢asopisov.+
Klekl sam je leta 1941 zapisal, da sta bila povod za izdajanje Kalendarja, Ma-
rijinega lista in Novin nasprotovanje madzarske oblasti §irjenju oz. naroc¢anju

3 Franc Kuzmi¢, Bibliografija Jozefa Klekla, v: Kleklov simpozij v Rimu (ur. Edo Skulj), Celje 1995, str. 255-272.

3 Kleklov simpozij v Rimu (ur. Edo Skulj), Celje 1995.

% Stanislav Zver, Tebi, slovenska krajina — ob 100-letnici zdruZitve z maticnim narodom: slovenstvo JoZefa Klekla st. (1874—1948) v
medvojnih dokumentih (1941—1948) v luci predvojnih dogodkov, Maribor 2019.

¥ Peter Stumpf, JoZef Klekl st. (1874—1948) kot publicist v prizadevanju za ohranitev katoliske vere v Slovenski krajini (Prekmurju),
Ljubljana 2006.

# Stanislav Zver, Pregled Kleklovega Zivljenja in dela, v: Kleklov simpozij v Rimu (ur. Edo Skulj), Celje 1995, str. 31.

% Nevtepeno poprijeta Devica Marija zmozsna gospd vogrszka. Pobozsen mesecsen liszt. 1904—1914. Deseti letnik v 3. Stevilki dobi

dodatek pred naslovom »Marijin list«.

Marko, Jesen3ek, Prekmurska publicistika 19. in prve polovice 20. stoletja — med knjizno normo in tradicijo, v: Slavisticna revija

56 (2008), 3t. 2, str. 104 (dalje: Jesensek, Prekmurska publicistika).
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slovenskih knjig v Prekmurju in dejstvo, da na zacetku 20. stoletja v Prekmur-
ju »vecina nasega naroda ni razumela knjizne slovens¢ine«.* O razumevanju
knjizne slovenscine pa raziskovalci v novejSem casu ugotavljajo, da »so §tirje
najpomembnejsi prekmurski ¢asopisi resni¢no ves cas iskali pravo mero med
jezikovno normo in tradicijo, tj. med ,novoslovens¢ino® kot skupnim sloven-
skim knjiznim jezikom in (starim) prekmurskim knjiznim jezikom oz. njego-
vim (dolgim) prehajanjem v nare¢ne okvire«.*

Vlogo vseh treh Kleklovih ¢asopisov v narodnobuditeljskem smislu sta na
simpoziju v Rimu predstavila Lojze Kozar st. in Lojze Kozar ml.# Tukaj na
kratko povzemamo nekatere ugotovitve. O vlogi Marijinega lista je Lojze Kozar
st. zapisal, da je list v preprostem prekmurskem ¢loveku prebudil samozavest,
ga dvignil iz anonimnosti in nanj deloval kot notranje prerojenje. »Kar so doslej
lahko samo slisali v pridigah, je bilo sedaj natiskano v domacem, razumljivem
jeziku in jim je $irilo njihovo versko znanje in versko zavest.« Z objavo imen
in priimkov mnogih darovalcev je urednik dosegel, da je »nihce ... postal tako
reko¢ nekdo, nepoznan ¢lovek z imenom natisnjen in objavljen«.#

Isti avtor spregovori tudi o pomenu Novin za Slovensko krajino, kjer po-
novno poudarja vlogo ¢asopisa v smislu krepitve narodne samozavesti v ob-
dobju madzarske drzave. Tudi Novine so poleg jezikovne blizine Prekmurcem
prinasale vsebine, ki so ljudi vzgajale, jim prinasale leposlovje v prozi in pesni-
$ki obliki, jih ucile pametnega kmetovanja, trgovanja in obrti, predvsem pa jim
budile upanje na osvoboditev izpod madzarskega zatiranja.*

Kalendar srca Jezusovoga so ustanovili Ivanocy, Basa in oba Klekla, urejal
pa ga je prvi dve leti Ivanocy, pozneje oba Klekla. Po pri¢anju urednikov je bil
koledar ustanovljen z namenom, da ljudem prinasa dusevno hrano in jih od-
vraca od drugih, slabih koledarjev. Lojze Kozar ml., ki je analiziral vse letnike
Koledarja, ugotavlja, da so objave, ki so krepile slovensko narodno zavest, govo-
rile o slovenskem jeziku, o navadah in verovanjih, v vsakem koledarju pa je bil
kratek verski prispevek, ki je obravnaval skrivnosti Jezusovega srca. Koledar je
bil do leta 1913 natisnjen v madzarskem ¢rkopisu, pozneje pa v gajici.*

Pred letom prikljucitve Slovenske krajine k mati¢ni domovini so prekmur-
ski duhovniki, narodni buditelji, s Sirjenjem in izdajanjem tiskov v prekmur-
skem knjiznem jeziku oziroma narecju odigrali klju¢no vlogo pri utrjevanju

A Jozef Klekel, Izrocitev, Kalendar srca Jezusovega, 1941, str. 31.

“ Marko Jesensek, Prekmurska publicistika, str. 104.

% Lojze Kozar ml., Kalendar Srca Jezusovoga, v: Kleklov simpozij v Rimu (ur. Edo Skulj), Celje 1995, str. 129138 (dalje: Lojze Kozar
ml., Kalendar Srca JezuSovoga); Lojze Kozar st., Vpliv Marijinega lista na prekmurskega cloveka, v: Kleklov simpozij v Rimu (ur. Edo
Skulj); str. 107-114; Lojze Kozar st., Pomen Novin za Slovensko krajino, v: Kleklov simpozij v Rimu (ur. Edo Skul}), str. 115-127.

“ Lojze Kozar st., Vpliv Marijinega lista, str. 113.

% Lojze Kozar st., Pomen Novin, str. 126.

“  Lojze Kozar ml., Kalendar Srca JezuSovoga, str. 135.
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narodne zavesti, ki je med ljudmi budila samozavest in zavedanje, da so (enako)
vredni pripadniki mati¢nega naroda.

3 PRISPEVEK PREKMURSKIH KATOLISKIH
DUHOVNIKOV NA PODROC]JU PRIPRAVE CERKVENIH
PESMI, PESMARIC IN MOLITVENIKOV
Osnovni liturgi¢ni pripomocki za ljudske poboznosti v maternem jeziku,

ki so vernike zdruzevali v oltarnem obcestvu in jih spremljali v najintimnejsih
verskih izkustvih, so bile cerkvene pesmi, pesmarice in molitveniki. Ze pri povr-
$nem pregledu Bibliografije prekmurskih tiskov moremo ugotoviti, da je najvecji
delez bibliografskih enot vezan prav na to tematiko. Iz naslovov samih vedno ne
moremo ugotoviti, kdaj gre za evangelicansko oziroma katolisko pesmarico ali
molitvenik, lo¢imo pa jih lahko po avtorjih, prevajalcih in prirediteljih. Izdane
pesmi oz. pesmarice so v veliki meri privezane k molitvenikom, prav tako bese-
dila krizevega pota; redkeje pa se pojavljajo tudi kot samostojni tiski.

3.1 Prekmurska rokopisna cerkvena pesmarica

Ivan Skafar v svoji Bibliografiji posebej navaja seznam prekmurskih roko-
pisnih pesmaric po razli¢nih hranilis¢ih. Ta obsega 61 enot, zato je treba ome-
niti pomen rokopisnih pesmaric do 19. stoletja, iz katerih so ¢rpali avtorji in
prireditelji poznejsih tiskov. Tudi s prekmursko rokopisno cerkveno pesmarico,
ki so jo v zacetnem obdobju uporabljali katoliski in evangeli¢anski verniki v
cerkvi in pri domacih poboznostih,* se je v veliki meri ukvarjal Vilko Novak.+
Pri predstavitvi porekla in jezika najstarejsih rokopisnih pesmaric ugotavlja,
da so pesmi iz le-teh v svoje tiske vkljucili katoliski avtorji, med njimi prvi Mi-
klo$ Kiizmic leta 1783 v Knigo molitveno, in mnoge so se v $tevilnih ponatisih
ohranile skorajda v nespremenjeni obliki vse do leta 1910.# To dokazuje, da so
katoliski duhovniki konec 19. in v zacetku 20. stoletja tudi na podrocju cerkvene
pesmi gradili na mo¢ni tradiciji in izro¢ilu ter v svoje pesmarice in molitvenike
vgrajevali pesmi, ki so bile stoletja Zive med ljudmi.

3.2 Molitvenik in pesmarica kot del molitvenika ali samostojni tisk

Kniga molitvena sztaro-szlovenska. Najpomembnejsa tiskana katoliSka
cerkvena pesmarica je zagotovo zajeta v prvem katoliskem molitveniku, ki ga je
izdal Miklo$ Kiizmic leta 1783. Kot Ze omenjeno, je iz§el v vsaj 26 ponatisih* in
vsak vsebuje tudi dodatek v obliki pesmarice, poznejse izdaje z Borovnjakovimi

" Vilko Novak, Trubarjeva in Dalmatinova besedila v Martjanski pesmarici |, v: Slavisticna revija 43 (1995), t. 3, str. 275.
% Vilko Novak, Prekmurska Martjanska pesmarica, v: CZN 61 (1990), §t. 1, 57-82.

“ Vilko Novak, Prekmurske rokopisne pesmarice, v: Jezik in slovstvo 19 (marec/april 1973/74), str. 217.

50 Prim. Prav tam, op. 16.
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priredbami pa tudi krizev pot. Prva izdaja vsebuje koledar z imeni svetnikov in
prekmurskimi imeni mesecev; poleg masnih molitev $e druge molitve, litani-
je, prevode premisljevanj o poslednjih receh kot »Pridavek I, ter 31 cerkvenih
pesmi kot »Pridavek II«. Do 8. natisa leta 1847 je avtorstvo pripisano M. Kiiz-
micu, deveti natis leta 1853 naj bi Ze oskrbel Jozef Kosi¢, dvanajsto izdajo leta
1864 pa je pripravil Jozef Borovnjak in dodal 68 pesmi. Stirinajsto izdajo leta
1868 je Borovnjak preimenoval v Molitvena kniga sztdroszlovenska.s' Petnajsti
natis sicer brez leta izdaje, vendar naj bi izSel leta 1869, ima ponovno ime Kniga
molitvena sztaro-szlovenska, 16. natisu leta 1877 pa je Borovnjak dopolnil na-
slov, in to Kniga molitvena. Bogdbojécsim diisam dana. Sztaro-szlovenska, ki je
ohranjen tudi v naslednjih Borovnjakovih izdajah. Leta 1907 je izsla 20. izdaja
z naslovom Molitvena knjiga. Popravlena sztara szlovenska »Kniga molitvenac,
domnevni prireditelj pa je Jozef Sakovic. Ta je oskrbel tudi 21. izdajo, ponovno
z naslovom Kniga molitvena bogdbojécsim diisam dana. Sztaro-szlovenska, 1909,
in 22. izdajo z naslovom Molitvena knjiga. Popravlena sztara szlovenska »Kniga
molitvenac, 1910. 23. in 24. natis je Sakovi¢ oskrbel leta 1914. 25. natis je izsel leta
1931 v Winterbergu in 26. natis leta 1941 v Budimpesti. Faksimile prve izdaje
Knige molitvene s spremno besedo $kofa Jozefa Smeja je izSel leta 2013 v Murski
Soboti. Kiizmic¢evo Knigo molitveno je za Kosicem od leta 1864 urejal in prire-
jal Jozef Borovnjak, ki je pesemskemu delu dodal nekaj svojih pesmi, nekaj pa
jih je prevzel iz drugih slovenskih pesmaric. Po letu 1904 je Knjigo urejal Jozef
Sakovic.s

Kniga molitvena je v zgodovini slovenskega tiska gotovo edina, ki je izsla
v toliko ponatisih in dopolnjenih izdajah, kar pri¢a o neprecenljivi vlogi tega
molitvenika, gotovo pa tudi o ¢utenju prekmurskih katolicanov skozi 230 let
(1783-2013).

Jezus moje pozelenje.”> Molitvenik s pesmarico avtorja Aloisa Schléra
je leta 1851 prevedel Jozef Kosi¢, ze naslednjo izdajo leta 1852 je priredil Jozef
Borovnjak, ki je naslednje leto dopolnil naslov tretje izdaje Novi Jezus moje
po'selejnye. Poznejsi natisi do dvajsetega, ki je izsel leta 1916 v Chicagu in je Se
v razvidu Skafarjeve Bibliografije, imajo izmenjaje obe verziji naslova. Medtem
ko ima prva izdaja 252 strani, so poznejse izdaje razsirjene in dopolnjene, tako
da ima 20. izdaja Ze 428 strani. Tudi ta molitvenik je dozivel izjemno $tevilo po-
natisov in ¢eprav sta oba (tudi Kniga molitvena) velik del ¢asa izhajala v istem

51 Molitvena kniga sztdroszlovenska puna odebrdnih lepih molitev, litanijah, peszem, vu vszdkoj diihovnoj potrebcsini kath. kerscseni-
ka, i krizna pdt, v Radgoni 1868.

52 Vilko Novak, Izbor prekmurskega slovstva, Ljubljana 1976, 79.

8 Jezus moje po'selejnye. Katolicsanszkas molitvena knjiga z-navcsenyom k verno-pobo‘snomisivlejnyi. V Kermedini 1850, s Sest-
najstimi ponatisi do 1898.



64 Fanika Krajnc-Vrecko

obdobju in so se nekatere vsebine, med njimi cerkvene pesmi, ponavljale, sta
oba dolgo Zivela med prekmurskimi katoli¢ani.

Krséansko katolicanske cerkvene pesmi** je edina samostojna katoliska
cerkvena pesmarica, ki je iz8la v ¢asu najhujse madzarizacije leta 1893, in pri
njeni izdaji je kot prevajalec sodeloval Jozet Borovnjak. Avtor Jozef Pusztai se
je v predgovoru zahvalil Borovnjaku (str. 9) za pomo¢ pri pripravi pesmarice,
vendar je v njej objavil tudi madzarske pesmi in v predgovoru grajal $tajerske
pesmi, ki jih je vkljucil prav Borovnjak. Ta pesmarica je bila prekmurskim du-
hovnikom vsiljena in pozneje ni znana nobena nova izdaja, kar kaze na to, da so
se duhovniki in verniki zadovoljili s pesmimi v njihovih molitvenikih.

Sveta kriZna pot,» drobna knjiZica na 23 straneh, je prvic izéla leta 1850,
domnevni avtor je Jakob Sabar. Pozneje je samostojno izsla v vsaj devetih po-
natisih, velikokrat pa je izSla kot del molitvenika Jezus moje poZelenje in do leta
1910 dozivela skupaj 24 natisov.

Diihovna hrana,’* molitvenik s pesmarico na 240 straneh, je Jozef Borov-
njak prvi¢ priredil okoli leta 1868, nato je izsla vsaj Se v treh natisih do leta 1893.

Szveti angel csuvar,” Borovnjakov molitvenik vsebuje tudi 21 pesmi, izsel
je v dveh izdajah.

Hodi k oltarskomi svestvi je molitvenik Jozefa Klekla st., izSel je leta 1910
in ponovni natis leta 1923. Namenjen je bil ¢lanom bratovicine Srca Jezusovega
in Oltarskoga svestva.

Katoliski molitvenik s cerkveno pesmarico predstavlja vecji del prekmur-
skega slovstva v drugi polovici 19. in v zacetku 20. stoletja. Res je, da gre v veliki
meri za ponatise in ponovne izdaje besedil, ki so nastala na zacetku 19. stoletja,
vendar to dokazuje brezmejno Zeljo prekmurskega c¢loveka, da bi slavil Boga
v domacem jeziku. Duhovniki, ki so prirejali molitvenike in izbirali besedila
cerkvenih pesmi iz izro¢ila starih prekmurskih pesmaric, so poznali prekmur-
sko duso in cutili, da se lahko ¢lovek v svojih najintimnejsih verskih obcutjih
najbolje razume s svojim Bogom v domaci govorici.

SKLEP

Slovenska pisana beseda v knjigi — molitveniku ali pesmarici in pozneje v
periodic¢nih tiskih - je skozi stoletja spremljala prekmurske Slovence v Slovenski
krajini. Katoliski duhovniki, ki so skrbeli za izdajanje in $irjenje knjig z versko
in posvetno vsebino, so odigrali odlo¢ilno vlogo pri utrjevanju narodne zavesti,

3¢ Jozef Pusztai, Krscsdnszko katholigsdnszke cerkvene peszmi sz potrejbnimi molitvami i vndgimi vogrszkimi peszmami, za skolnike,
katholicsdnszko mladézen, ino za vszdkoga pobozsnoga krscsenika, (prev. Jozef Borovnjak), Budapest 1893.

%5 Jakob Sabar, Szvéta krizna pout ali Bridko terplejnye ino szmrt nassega goszpodna Jezusa Krisztusa na ponizno premislévanye ino
pobo’snoszt za katolicsdnszke kerscsenike, V Gradzi 1850, nato 24 natisov.

% Jozef Borovnjak, Diihovna hréna ali knizsica puna lepih navukov molitev i peszem za kath. kerscsenike, V' Radogi 1868.

57 Jozef Borovnjak, Szvéti angel csuvdr ali vodnik v nebesa, \ Radgoni 1875, 18902.
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ki je v ljudeh utrjevala zavedanje o narodni pripadnosti, z opismenjevanjem pa
jim je poleg verskega znanja Sirila tudi splosno kulturno razgledanost. Morda
je Lojze Kozar st. najbolje oznacil pomen prekmurskega katoliskega tiska, ko
je zapisal, da je ta v preprostem prekmurskem ¢loveku prebudil samozavest, ga
dvignil iz anonimnosti in nanj deloval kot notranje prerojenje. Sklenemo lahko,
da so duhovniki, ki so za slovensko knjigo velikokrat tvegali celo svoje Zivlje-
nje, globoko cutili svoje poslanstvo v posredovanju bozje besede v domacem
jeziku, s ¢cimer so predstavljali trdno oporo svojim vernikom v ¢asih najhujsega
zatiranja.
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POVZETEK

Razprava osvetljuje tri pomembne vidike utrjevanja slovenske narodne za-
vesti med Prekmurci v petdesetih letih pred prikljucitvijo Prekmurja k mati¢ni
domovini leta 1919, in to $irjenje slovenskih knjig Mohorjeve druzbe in Slovenske
matice; izdajanje knjig in periodi¢nih tiskov v prekmurskem narecju ter prispe-
vek prekmurskih duhovnikov na podrocju priprave cerkvenih pesmi, pesmaric
in molitvenikov. Sirjenje slovenskih knjig med prekmurskimi Slovenci v drugi
polovici 19. stoletja je omogocalo delovanje Slovenske matice in Mohorjeve druz-
be, ki je imela svoje poverjenike med nekaterimi pomembnimi prekmurskimi
duhovniki po Zupnijah, kjer je bilo v vecini katolisko prebivalstvo. Preganjanje
duhovnikov, predvsem Franca Ivanocyja, in nekaterih uciteljev, ki so jim zaradi
Sirjenja slovenskih knjig madzarske oblasti ocitale panslavizem ter rusenje ma-
dzarske drzave, kaze na izjemen pomen tega dela za utrjevanje slovenske naro-
dne zavesti ter v boju za pravice prekmurskih Slovencev na verskem, narodnem,
socialnem in prosvetnem podrocju. Izdajanje knjig v prekmurskem narecju sega
v 18. stoletje z delovanjem Mikloga Kiizmica, ki je poleg protestantskih prekmur-
skih tiskov zacetnik katoliskega tiskanega izrocila, in se nadaljuje v 19. stoletje,
ko se poleg verskih tiskov pojavijo tudi posvetna besedila. Izjemno pomembne
so bile pouc¢ne knjige in pozneje koledarji ter ¢asopisje, ki so dvigali kulturno in
izobrazbeno raven prekmurskega cloveka. Posebej je izpostavljena vloga Franca
Ivanocyja in pozneje Jozefa Klekla st. pri ustanavljanju prekmurskih periodi¢nih
tiskov, ki so bili na zacetku 20. stoletja trdna opora v prizadevanjih za ohranitev
vere in krepitev narodne zavesti ter splo$ne omike. Prikazano je delovanje katoli-
$kih duhovnikov na podrocju priprave cerkvenih pesmi, pesmaric in molitveni-
kov, ki je omogocalo uporabo in utrjevanje slovenscine v liturgiji in pri pobozno-
stih, ki so spremljale prekmurskega ¢loveka od zibelke do groba.

KLJUCNE BESEDE: tiskana beseda, periodika, cerkvena pesem, Prekmurje, ka-
toliski duhovniki
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Summary

THE ROLE OF CATHOLIC PRIESTS IN STRENGTHENING NATIONAL
AWARENESS THROUGH THE WRITTEN WORD: SPREADING AND
PUBLISHING SLOVENIAN BOOKS AND PERIODICALS AMONG
THE PEOPLE OF PREKMURJE UNTIL THE ANNEXATION OF
PREKMURJE TO THE MOTHERLAND

The article discusses three important aspects of strengthening national
awareness among the people of Prekmurje in the fifty years prior to the an-
nexation of Prekmurje to the motherland in 1919, more precisely the spreading
of Slovenian books published by Mohorjeva druzba and Slovenska matica; the
publishing of books and periodicals in the dialect of Prekmurje, and the contri-
bution of priests in Prekmurje to the preparation of church songs, hymnbooks,
and prayer books. The spreading of Slovenian books among the Slovenians in
Prekmurje in the second half of the 19" century was enabled by the operation of
Slovenska matica and Mohorjeva druzba, which had as its trustees some of the
important priests in Prekmurje parishes in which the population was mostly
Catholic. The persecution of priests, especially Franc Ivanocy and individual
teachers who, due to spreading of Slovenian books, were reproached by the
Hungarian authorities for Panslavism and opposition to the Hungarian state,
reveals the immense importance of this work for the strengthening of the Slo-
venian national consciousness and for the fight for the rights of Prekmurje Slo-
venians on the religious, national, social, and educational fields. The publishing
of books in the Prekmurje dialect reaches back to the 18" century through the
work of Miklo§ Kiizmi¢, who, in addition to Protestant prints in Prekmurje, is
considered to be the founder of the Catholic printed tradition, and continues
into the 19" century, when besides religious prints secular texts appear, too. Ed-
ucational books and later calendars and newspapers, which raised the cultural
and educational level of the people of Prekmurje, were of immense importance.
The role of Franc Ivanocy and later Jozef Klekl st. in the establishment of Prek-
murje periodicals, which at the beginning of the 20" century provided solid
support in the efforts for the preservation of faith and strengthening of national
awareness as well as general education, are especially emphasised. The work
of Catholic priests in preparing church songs, hymnbooks, and prayer books
is presented, which enabled the use and reinforcement of Slovenian in liturgy
and devotions that accompanied a person from Prekmurje from the cradle to
the grave.

KEYWORDS: printed word, periodicals, church song, Prekmurje, Catholic priests
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PREKMURJE NA PARISKI MIROVNI
KONFERENCI TER PRIZADEVANJA
DR. FRANCA KOVACICA IN
DR. MATIJE SLAVICA ZA NJEGOVO
PRIKLJUCITEV K SLOVENIJI

V zacetku januarja leta 1919 so se v Parizu zbrale delegacije drzav zmago-
valk velike vojne 1914-1918. S prvim plenarnim sestankom 18. januarja je zacela
z delom mirovna konferenca, ki naj bi prinesla osnove za preureditev sveta. A
delegacije drzav udelezenk so bile pred tezko nalogo kako doseci soglasja ob
mnozici razli¢nih interesov. Ze pred konferenco se je lahko slutilo dvoje stvari,
ki sta se z njenim delom pokazali kot resni¢ni: da bodo glavno vlogo pri od-
lo¢anju igrale velike sile in da bo Wilsonovih 14 tock neizogibno tr¢ilo z zeljo
po uresnicitvi tajnih medvojnih dogovorov o zagotovitvi ozemeljskih $iritev na
rac¢un uslug v vojni. Nacelo enakopravnosti in pravice do samoodloc¢be naro-
dov, obsodba tajne diplomacije ter spostovanje strateskih meja in zgodovinskih
dokazov so se soo¢ili z izklju¢no skrbjo za svoje drzavne interese, pravico zma-
govalcev do posebnega polozaja in izvajanje tajnih dogovorov, sklenjenih na
ra¢un drugega brez njegove vednosti.

Drzave udelezenke so se delile v dve skupini. Prvo, manjso, je sestavljalo
pet drzav velesil (Francija, Velika Britanija, ZDA, Italija in Japonska), katerih
voditelji (Vrhovni svet) so se sestajali za zaprtimi vrati in drzali vse niti odloc¢a-
nja v svojih rokah.' O delu konference in odnosih med drzavami je dr. Matija
Slavi¢ maja 1919 v pismu, objavljenem v ¢asopisu, napisal: »O Zeljah narodov, ki
so priznani pred njo, se da ta deseterica pouciti le na kratko. Potem pa prepusti

' Prim. Bojan Himmelreich, Slovenski ¢lani jugoslovanske delegacije na pariski mirovni konferenci, 1919—1920, v: Celjski zbornik

7993, Celje 1993, str. 163 (dalje: Himmelreich, Slovenski ¢lani jugoslovanske delegacije).
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vse delo svojim svetovalcem, tj. raznim komisijam, ki nimajo z zastopniki naro-
dov nobenega uradnega stika, razen v nekaterih primerih. Nasa delegacija torej
nima nobene priloZnosti, se kje pogajati, prepirati itd., kakor se to misli, da bi
moralo biti pri pogajanjih.«*

1 PRICAKOVANJA SLOVENCEV OD KONFERENCE IN

PRIPRAVE NANJO NA SLOVENSKEM

Na Slovenskem so, ¢e sledimo ¢asopisju, parisko mirovno konferenco pri-
¢akovali kot srecanje, ki bo le potrdilo vse zahteve slovenskega naroda, torej
zdruzitev vseh ozemelj, naseljenih s Slovenci. Pri tem so v¢asih nekriti¢no na-
Stevali ozemlja, ki naj bi prisla v tak§en okvir. Primer je zapis mariborske Straze
iz sredine januarja 1919, ki je od delegatov v Parizu pricakovala, da bodo resili
vsako slovensko vasico na Primorskem, v Beneski Sloveniji, na Korogkem, Sta-
jerskem in v Prekmurju.’ Za tedanje javno mnenje je znacilna tudi ugotovitev
celjske Nove dobe, da bo z Madzari in Nemci »posel laheks, ker bo antanta v
sporu med njimi in Slovenci »brezpogojno stala na nasi strani«.*

Torej je tudi glede Prekmurja veljalo prepric¢anje, da bodo stvari §le zlahka
v slovensko korist. »Takoj po novemberskem prevratu smo bili vsi Prekmurci
prepricani, da je naSa pokrajina Ze sama obsebi Jugoslavija. Vsi, tudi Ogri, celo
madzaroni, so smatrali Prekmurje za jugoslovansko posest,« je zapisala Murska
straza avgusta leta 1919.> Kako so gledali na Wilsona, pove tudi naslednji citat:
»Ko je star prekmurski kmet slisal, da se pogajajo za Prekmurje, me je vprasal:
Kaj pogajajo se? Ali je to mogoce? Ali g. Wilson ve o tem?°«® Tako kot drugod
v slovenskih krajih je tudi v Prekmurju (kot se lahko razbere tudi iz pisanja
Novin) brezpogojni vdanosti avstro-ogrski monarhiji in vladarski druzini na-
klonjenemu pisanju z zacetka vojne (»Ka je Slovence posebno liibo pokojni, vsaki
znd.«)” sledilo pocasno ohlajanje navdusenja. Obseg tega navdusenja je bil v
veliki meri obratno sorazmeren z obsegom slabih novic z bojis¢ ali premo so-
razmeren s koli¢ino Zivil, ki so jih dobili na nakaznice.

Na Slovenskem so s konkretnimi pripravami na mirovno konferenco pri-
Celi avgusta 1918 z zbiranjem in urejanjem gradiva o slovenskih narodnostnih
mejah, a razprave o narodnostnem vprasanju in o moznostih resitve vprasanja
politi¢nega okvira, v katerem bi Zeleli Slovenci Ziveti, so se zacele vsaj poldrugo
leto poprej. Slo je za proces, v katerem so Slovenci oblikovali svoje zahteve,
s katerimi so kot del Kraljevine SHS prisli na mirovno konferenco. S tem

StraZa, 26. maj 1919, $t. 42, str. 1-2: Pismo iz Pariza.

StraZa, 17. januar 1919, §t. 5, str. 1: Zbor zaupnikov Jugoslovanske Ljudske stranke v Celju.
Nova doba, 18. januar 1919, 3t. 5, str. 1: Jugoslovani in mirovna konferenca.

Murska straZa, 1. avgust 1919, 3t. 16, str. 1: Prekmurje.

Prav tam.

Novine, 12. julij 1914, $t. 28, str. 3: PoboZnost pokojnoga trononaslednika i njegove Zené.
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vprasanjem so se Ze prej ukvarjali tudi Slovenci v tujini (Jugoslovanski odbor
in izseljenci v ZDA). Jugoslovanski odbor je Ze leta 1915 predal predstavnikom
antante zapis o polozaju Jugoslovanov v Avstro-Ogrski in njihovi pravici, da
ustanovijo neodvisno drzavo, ki bi obsegala med drugim tudi »juzno Stajersko
z obmejnim predelom jugozahodne Ogrske«.®

V statutu Narodnega sveta v Ljubljani je bilo zapisano, da se ustanovita
med drugimi tudi odsek za dolocitev narodnih meja in odsek za pripravo po-
gajanj med narodi, v katera naj se pritegnejo strokovnjaki za ta podrocja.® Ta
sklep je bil realiziran s postavitvijo pokrajinskih odsekov, ki naj bi pripravljali
gradivo, ki bi bilo v pomo¢ pri postavljanju zahtev glede mej. Pokrajinski odsek
za Stajersko (Narodni svet za Slovensko Stajersko) je na ustanovnem zboru 26.
septembra doloc¢il odbor, katerega naloga je bila dolocitev meja proti severu in
proti Madzarski. Glede slednje je bilo receno, da mora zajeti tudi Prekmurje.
Clana sveta sta bila tudi dr. France Kovaci¢ in dr. Matija Slavi¢. Prvi je prevzel
referat za bodo¢o jugoslovansko-avstrijsko mejo na Stajerskem, Slavi¢ pa refe-
rat za Prekmurje. Kovacic torej ni bil neposredno vpet v delo pri »prekmurski«
meji, a je njegov boj za stajerski del meje u¢inkoval tudi v korist Prekmurja, ki bi
ga Slovenci izgubili, ¢e bi meja na Stajerskem tekla drugace. Oba sta svoje delo
utemeljila na mnozici pred tem zbranih podatkov. Na seji 26. oktobra so zacrtali
mejo na Stajerskem, ki naj bi jo zahtevali. Na podlagi teh sklepov je dr. Kovaci¢
sestavil elaborat, ki ga je predlozil Narodnemu svetu v Ljubljani.*

V tem prvem obdobju priprav na mirovno konferenco je glede Prekmurja
nastal le elaborat Matije Slavica. Osnova zanj so bili podatki, ki jih je Slavic zbral
pri potovanjih po Prekmurju meseca avgusta in septembra 1918." Kot mejo na
severu je predlagal Rabo, na vzhodu pa srednji in zgornji tok Krke. Na to je oprl
svoj predlog meje v Prekmurju, ki ga je podal 4. januarja na seji Narodnega
sveta. Ta je zajela obmocje do Monostra.

Vso to dejavnost je vneto spremljalo in komentiralo slovensko casopisje,
ki je kar tekmovalo katero bo dolocilo vecji obseg prihodnjih meja politi¢ne-
ga okvira Slovencev. A pri tem je v ospredje postavljalo razmejitev z Italija-
ni in Nemci, Slovence ob Muri in preko nje pa je pozabilo. O pomanjkanju
vedenja o Prekmurju nam zgovorno pri¢a naslednji citat: »Posebno pozornost
bomo obracali tudi nasim bratom v Prekmurju. S temi danes Se ne moremo imeti
neposrednih vezi, ker so Se odrezani od nas. Vsled tega prosimo vsakogar, ki izve
kaj o dogodkih v Prekmurju in o trpljenju nasih tamkajsnjih bratov, da nam vse

8 Ferdo Sisi¢, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1914-1919, Zagreb 1920, str. 24-27.

°  Grada o stvaranju jugoslovenske drzave (1. 1-20. XIl 1918) I-Il (priredila Bogdan Krizman in Bogumil Hrabak), Institut drustvenih
nauka, odeljenje za istorijske nauke (Serija Il — Grada), Beograd 1964, str. 254—255.

1 Prim. Bogo Teply, Dr. Fran Kovaci¢ in dr. Matija Slavi¢, njuno delo za Prekmurje, v: Panonski zbornik (ur. Franc Zadravec), Murska
Sobota, 1966, str. 312-313.

T Pravtam, str. 313.
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to po najkrajsi poti sporoci.«> O narodni zavednosti prekmurskih Slovencev
in njihovi odlo¢itvi za Jugoslavijo pa so le spregovorili v Naprej 7. decembra
1918. Navajajo tudi citat iz izjave prekmurskih Slovencev: »Od vseh Slovencev
pozabljeni in zapusceni, in tudi nasim najbliZjim sosedom nepoznani ogrski
Slovenci se izrekamo za jugoslovansko deklaracijo, da s tem svetu pokaZemo, da
nas madzarska povodenj Se ni poplavila in da se cutimo dovolj mocne otresti se
madzarskega jarma, ki nas je gnjavil stoletja in stoletja ...« Obseg prepri¢anja
o demokrati¢nosti odlo¢anja o mejah po njegovih nacelih je bil toliksen, da so
menili, da je dovolj, da posamezen narod le povzdigne svoj glas. Suvereno se
je zapisalo »Zeljo in zahtevo, da se Slovenske Gorice, Mursko polje z Radgono,
Prekmurje in Medjimurje brezuvetno in brezpogojno priklopi Jugoslaviji.«*

Plod prvega dela priprav na konferenco je bil dogovor o okviru mejnih
zahtev in gradivo, ki ga je imel ing. Janko Mackovsek pri sebi ob prihodu v Pa-
riz in je lahko, opirajo¢ se nanj, popravil Pasi¢ev predlog o slovenskih mejah na
Koroskem, Stajerskem in v Prekmurju. Mackoviek je ze pred ustanovitvijo Na-
rodnega sveta zacel zbirati in urejati gradivo o slovenskih etnografskih mejah,
po ustanovitvi Narodnega sveta pa ga je ta imenoval za referenta za narodno-
stne meje. Na primeru omenjenega stika Mackovska in Pasi¢a lahko navedemo
primer, kaksen je bil polozaj Slovencev znotraj delegacije. Dozivljali so tudi niz-
ke udarce. Pasi¢ je januarja 1919 pokazal Mackovsku zemljevid, na katerega je
sam narisal ¢rto, ki naj bi bila slovenska narodnostna meja. Trdil naj bi, da jo je
postavil v soglasju z Antonom Koroscem, a ta ¢rta je poleg Slovencev na zahodu
in severu obsla tudi vse Prekmurje. Pasic¢ je $ele po upornem Mackovskovem
dokazovanju narocil, naj ¢rto popravijo.” Drugi taksen primer nastopa delega-
ta proti slovenskim interesom je bil A. Trumbicev nastop na zboru francoskih
znanstvenikov, ko je izjavil, da je Drava narodna meja Slovencev.”®

V drugi polovici decembra so v Ljubljani stekle intenzivnejse priprave na
konferenco. Sprozilo jih je pismo Antona Koro$ca Narodni vladi, da je na raz-
polago le malo ¢asa. Pozval je k ustanovitvi komisije za mirovno konferenco,
kar so tudi naredili. Ta v ¢asovni stiski ni mogla realizirati vseh svojih nacrtov,
do dokon¢nih sklepov so prisli le glede teritorialnih vprasanj na seji Narodnega
sveta 4. januarja 1919 pod vodstvom dr. Koro$ca. Med ostalimi referenti za po-
samezna podrodja sta bila prisotna dr. Kovaci¢ za Korogko in dr. Slavi¢ za Pre-
kmurje. Dolo¢ili so zahteve mirovni konferenci glede celotne slovenske meje.
Glede Prekmurja so dolocili meje, ki so se ujemale s Slavicevim predlogom,

2 Murska straza, 19. april 1919, st. 1, str. 3: Poziv!

B Naprej, 7. december 1918, t. 281, str. 4: 0 prekmurskih Slovencih.

" Straza, 17. januar 1919, 8t. 5, str. 1: Zbor zaupnikov Jugoslovanske Ljudske stranke v Celju.

5 Prim. Himmelreich, Slovenski ¢lani jugoslovanske delegacije, str. 167.

16 Zapisnici sa sednica delegacije Kraljevine SHS na mirovnoj konferenciji u Parizu 1919—1920 (priredila Bogdan Krizman in Bogumil
Hrabak), Beograd 1960, str. 87.
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torej na severu po Rabi, na vzhodu pa po srednjem in zgornjem toku Krke. Dr.
Slavi¢ se je prikljucil dr. Ivanu Zolgerju, ko je ta 15. januarja 1919 iz Beograda
odpotoval v Pariz. Kot je sam napisal v pismu iz Pariza, so tja prispeli pozno,
saj so morali v Zenevi ¢akati teden dni. Z dr. Kova&ic¢em sta prispela skupaj.”

2  DELO SLOVENSKIH CLANOV DELEGACIJE KRALJEVINE

SHS NA KONFERENCI

Na konferenci je v razli¢nih telesih delegaciji SHS delovalo ve¢ kot 20 Slo-
vencev. Najved, deset, jih je sodelovalo v zgodovinsko-etnografski sekeiji, ki je
imela najtezje delo. Njena naloga je bila zbirati potrebno znanstveno gradivo za
delegacijo. Po skopih podatkih se da sklepati, da sta bila med nosilci dela te sek-
cije poleg omenjenega Mackovska e dr. Niko Zupani¢ / Zupani¢ in dr. Lambert
Ehrlich pa tudi dr. Slavi¢ in dr. Kovaci¢. Clani te sekcije so bili dobri poznavalci
politi¢nih in narodnostnih razmer v krajih, ki jih je hotela pridobiti novonasta-
la drzava.®® V njenem okviru je delovala podsekcija za severno drzavno mejo.
Zupanic jo omeni z imenom podsekcija za slovensko nemsko mejo, Prekmurje
in ceskoslovaski-jugoslovanski koridor. Vanjo sta bila kot eksperta dolocena dr.
Kovaci¢ in dr. Slavi¢. Prvi je bil namestnik njenega vodje (Zupanica), drugi pa
njen tajnik. Prvo sejo je imela 18. februarja 1919 in na njej je dr. Slavi¢ prebral
prvi del svojega elaborata o Prekmurju. Na tem sestanku so si razdelili delo, dr.
Kovai¢ je bil zadolzen za mejo na Stajerskem, dr. Slavi¢ za Prekmurje. Podsek-
cija se je sestala sedemkrat (dr. Kovacic¢ in dr. Slavi¢ sta bila vedno prisotna),
prvih Sest sestankov se je odvilo v manj kot mesecu dni do 11. 3. Na njih so
predebatirali gradivo, ki sta ga pripravila Slavi¢ in Kovaci¢ o Prekmurju in Ko-
ro$ki (in njegov elaborat o Dravi, ki ne more biti meja), ter besedila predlagali v
obravnavo skupni etnoloski sekciji. Elaborate in sklepe te podsekcije so najprej
pregledali na sestankih etnografske sekcije in $ele nato so jih posredovali vod-
stvu delegacije, ki se je odloc¢ilo o njihovi morebitni uporabi. Etnografska sekci-
ja in tako seveda tudi podsekcija za severno mejo je bila v povsem podrejenem
polozaju glede politi¢ne sekcije. Ta je bila vodilna v delegaciji in ni obvescala
etnografske, ¢e ni bilo nujno potrebno. Ta podrejeni polozaj so v etnografski
sekciji zaznali Ze februarja in tudi na sestanku podsekcije za severne slovenske
meje so ga ze na drugem sestanku (25. 2.) obzalovali. Zadnji sestanek sekcije je
bil 11. julija 1919, ko so pregledali opravljeno delo.

Zadolzitev podsekcije je bil tudi t. i. ¢eskoslovaski-jugoslovanski koridor.
Ze v &asu vojne je poznejsi Ceskoslovaski predsednik Tomas Masaryk predstavil
zamisel, da bi vzpostavili neposredno ozemeljsko povezavo zahodnih in juznih

- Straza, 24. februar 1919, §t. 16, str. 1-2: Porocilo iz Pariza.
8 Prim. Himmelreich, Slovenski ¢lani jugoslovanske delegacije, str. 165—166.
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Slovanov. Z vzpostavitvijo okoli 200 km dolgega in 8o km Sirokega ozemlja, ki
bi zajemalo pas ob meji med Avstrijo in MadZarsko, bi povezali Ceskoslovasko
republiko in Jugoslavijo. Ta pas bi zajel tudi Porabske Slovence in Gradi$¢anske
Hrvate, zato ga je zagovarjala tudi jugoslovanska delegacija. V omenjeni pod-
sekciji je bil zanj zadolZen Josip Lakato$, po njegovem odhodu pa je referat na to
temo izdelal dr. Matija Slavi¢. Vendar to vprasanje ni nikoli prislo na dnevni
red konference.

Ko je mirovna konferenca zacela z delom, je delegacija Kraljevine SHS mo-
rala Ze 8. januarja oddati svoje zahteve glede meja, dva dneva pred tem pa je
Pasi¢ na sestanku delegacije predlozil zemljevid, na katerem je bilo Prekmurje
izpusceno. Po Ehrlichovem zapisu »Pasi¢ prvotno sploh ni vedel« za Prekmurje.
Po opozorilu slovenskega delegata Rybara in izvedenca Mackovska, da je bilo iz-
puscenih okoli 100.000 Slovencey, je slednji dobil nalogo, naj zemljevid popravi
v skladu z narodnostno mejo. Mackovsek je za severno mejo dolo¢il Rabo, na
vzhodu pa jo je umestil na razvodnico med Krko in Ledavo. Ob koncu januarja
so v delegaciji uskladili mnenje glede t. i. nemskega trikota med Rabo in staro
avstrijsko-ogrsko mejo ter ga v 3. marca konferenci izroceni uradni zahtevi niso
zajeli. Vendar je zaradi vztrajanja generala Pesic¢a, da je Mono$ter nemogoce
vojasko braniti brez omenjenega trikotnika, ostal v vojaskih zemljevidih.>

Jugoslovanska delegacija na konferenci je vrhovnemu svetu svoje zahte-
ve prvi¢ predstavila 18. februarja 1919. Slovenske zahteve je tedaj predstavil dr.
Zolger. Kmalu po tem se je razvedelo za namen predstavnikov velesil, da za se-
verno mejo slovenskih ozemelj dolo¢ijo Dravo. Prva zamisel teritorialne komi-
sije na mirovni konferenci, ki se je od konca februarja ukvarjala s slovensko in
jugoslovansko severno mejo, je bila namrec¢ enostavna in pregledna postavitev
meje po rekah Dravi in Donavi.* Tako je, pod vplivom madzarske propagande,
ki je v statistikah omenjala Slovence kot npr. »druge narodnosti«, prvi John-
sonov predlog za razmejitev v Prekmurju slovenski strani dodelil le neznaten
ko$¢ek ozemlja.>* To bi odrezalo ne samo Stajersko, temve¢ tudi Prekmurje. Ker
3. marca izro¢eni memorandum ni vseboval veliko podatkov o Prekmurju, je
po naro¢ilu delegata Zolgerja dr. Slavi¢ napisal referat s podrobnimi podatki o
zgodovinskem razvoju in narodnostnem stanju v Prekmurju, ki so ga 7. marca

" Prim. Niko Zupani¢, Podsekcija jugoslovenske etnografske sekcije na konferenci mira v Parizu 1919 za slovensko nemsko mejo,
za Prekmurje in cehoslovaski-jugoslovanski koridor, v: Etnolog, Glasnik kr. etnografskega muzeja v Ljubljani, Ljubljana 1928, str.
86-89. Prim. Uros Lipuscek, Prekmurje v vrtincu pariske mirovne konference 1919: vioga ZDA in kartografa Douglas W. Johnsona
pri dolocanju slovenskih (prekmurskih) meja, Petanjci 2019, str. 55-57.

2 Prim. Lambert Ehrlich, PariSka mirovna konferenca in Slovenci 1919/20, v: AES 24, str. 147 (dalje: Ehrlich, Pariska mirovna konfe-
renca).

2 Prim. Matija Slavic, Prekmurske meje v diplomaciji, v: Slovenska krajina, zbornik ob petnajstletnici osvobajenja (ur. Vilko Novak),
Beltinci 1935, str. 83 (dalje: Slavi¢, Prekmurske meje v diplomaciji).

2 Fran Erjavec, Slovenci na mirovni konferenci 1919-1920, rokopis, hrani NUK.
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izro¢ili Andréju Tardieauju, predsedniku teritorialne komisije. V njem je bilo
pokazano na madzarsko politiko umetnega, statisticnega, zmanj$evanja $tevila
Slovencev. Teritorialna komisija je 12. marca opustila zamisel o Dravi kot mejni
reki, a znova se je pojavila ideja, da bi kot mejno ¢rto med Jugoslavijo in Ma-
dzarsko uporabili Muro od Cmureka do njenega izliva v Dravo. S tem bi bilo
Prekmurje izgubljeno. V predlogu glede meja proti Madzarski je teritorialna
komisija za Vrhovni svet okoli 20. marca res predlagala Muro kot mejo. Kot ra-
zlog za izlocitev Prekmurja iz okvira jugoslovanske drzave je teritorialna komi-
sija navajala dejstvo, da je Mura dobra zemljepisna lo¢nica, da bi ob poseganju
meje preko nje zasli v nejasnosti pri dolo¢anju narodnostne pripadnosti prebi-
valstva. To je povzrocila madzarska stran, ki je uvedla nova madzarska krajevna
imena, ki se nikakor niso ujemala s tistimi na zemljevidih in s slovenskimi. Na-
mignjeno je bilo tudi, da je bil Maribor kompenzacija za Prekmurje in Celovec.

S Prekmurjem so se torej vodilni predstavniki velesil na konferenci za-
Celi ukvarjati Sele konec marca. Za jugoslovanski predlog razmejitve se niso
mogli odlo¢iti, ker so imeli tezave zaradi madzarskih potvorjenih statisti¢cnih
podatkov. Poleg spremenjenih krajevnih imen je madzarska oblast v desetletjih
od 1880 do 1910 statisticno kr¢ila Stevilo Slovencev v Prekmurju. Na podlagi
popisov prebivalstva in madzariziranih imen naselij ni bilo moc¢ dolo¢iti razsir-
jenosti in Stevila prekmurskih Slovencev. In po analogiji z Dravo se jim je tudi
Mura zdela kot primerna za mejo. Tedaj naj bi Slavi¢ ugotovil kaj je potrebno
predloziti predstavnikom velesil. Pripravil je knjiZico v francos¢ini, ki je prina-
$ala splo$ni opis Prekmurja, statistiko in etnografsko karto.

Delegacija si je prizadevala, da bi ameriski in angleski strani, ki sta najbolj
nasprotovali, in tudi pri francoski, bolj naklonjeni, a Se vedno ne dovolj po-
uceni o dejanskem stanju na spornem ozemlju Prekmurja, z dejstvi dokazala
napacnost odlocitve teritorialne komisije. Dr. Slavi¢ je po narocilu etnografske
sekcije delegacije svojo, 7. marca izro¢eno spomenico, razsiril v brosuro s pri-
lozenim zemljevidom, ki je iz8la v 1000 izvodih (M. Slavic, Le Prekmurje, Paris
1919). Prve izvode, natisnjene 20. aprila, so poslali deseterici najpomembnejsih
oseb v teritorialni komisiji. Zaradi nejasnosti glede krajevnih imen je dr. Sla-
vi¢ sestavil tudi natancno statistiko vsega Prekmurja po naselbinah (M. Slavic,
De la Statistique du Prekmurje, Paris 1919). V njej je uporabil podatke ljudske-
ga Stetja iz let 1890 in 1910 po uradnih madzarskih podatkih. Nova madzarska
imena je primerjal s starimi slovenskimi in dokazal, da je madzarska stran sku-
$ala izbrisati Slovence kot poseben narod. V prvem od omenjenih $tetij so bili
oznaceni kot Vendi, v drugem pa kot druge narodnosti. Dr. Slavi¢ je s pomocjo
dr. Brezigarja izdelal tudi pregled gospodarstva, v katerem je dokazoval, da je
Prekmurje povezano z ostalo Slovenijo in mu je obdobje, ki ga je prezivelo pod
Madzarsko, v gospodarskem pogledu s$kodovalo. Tako madzarska oblast npr.
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ni dovolila postavitve mostov preko Mure. Omenjeni pregled so izrocili pred-
stavnikom odlocujocih drzav in ravno to naj bi odlocilo pri spremembi stali§ca
amerigkih in britanskih predstavnikov. Ni znano, koliko so k temu prispevali
tudi osebni stiki slovenskih ¢lanov delegacije (tudi dr. Slavica), ki so aprila imeli
razgovore s predstavniki omenjenih drzav, vsekakor pa je teritorialna komisija
zatem izdelala dopolnilo k svojemu prvotnemu predlogu in je Prekmurje (si-
cer brez Kobilja in Lendave) prisodila Kraljevini SHS. A Vrhovni svet 12. maja
kljub temu pri odlo¢anju ni sledil temu predlogu, $e zlasti zaradi nasprotovanja
Italijanov, ker da v Prekmurju sploh ni stalno naseljenega naroda, temve¢ samo
»ena vrsta ciganov, ki se selijo od enega do drugega kraja«.

Na tem mestu se podrobneje ozrimo k Ze omenjenemu dr. Ehrlichu. Pri
delegaciji je deloval kot ekspert za Korosko, a je bil marca 1919 dejaven tudi pri
reSevanju Prekmurja. Ko se je zdelo, da je to izgubljeno, so ¢lani jugoslovanske
delegacije, v zelji spremeniti stalice teritorialne komisije, skusali doseci spre-
membo tudi v osebnih stikih z vplivnimi predstavniki komisije in izvedenci ve-
lesil za ozemeljska vprasanja. Tako se je dr. Ehrlich sredi aprila (skupaj z dr. Sla-
vicem, Vosnjakom, Pitamicem in Sveglom) udelezil pogovorov z britanskimi,
ameriskimi in francoskimi izvedenci za ozemeljska vprasanja zaradi Koroske.>

Zaradi opisanega razvoja dogodkov je jugoslovanska delegacija zaprosila
za avdienco pri Clemenceauju, da bi dobila moznost pred teritorialno komisijo
ustno razloziti svoje stali¢e. To se je 20. maja tudi zgodilo in Zolger je v novem
predlogu, upostevajoc¢ Slavicev podrobni narodnostni zemljevid, postavil zah-
tevo po Prekmurju z mejo na severu po razvodnici med Muro in Rabo, torej
brez Monostra in okolice. S tem predlogom bi zunaj meja ostalo skoraj 4.800
Slovencev. Za ta predlog so se odlocili, ker ga je pred tem, 12. maja, podprl tudi
amerigki ¢lan teritorialne komisije Johnson in kot se je pozneje izkazalo, ga je
sprejel tudi Vrhovni svet.”_

Nova situacija se je pojavila junija, ko je Avstrija postavila zahtevo po za-
hodnih delih MadZarske, tudi po komitatu Zala. Ce bi Avstriji priznali pravi-
co do madzarskega ozemlja z nemskim prebivalstvom, bi jugoslovanski drzavi
morali dodeliti tudi vse madzarsko ozemlje s slovenskim prebivalstvom. Zato
je v jugoslovanski delegaciji spet ozivela zahteva po Monostru in okolici. Julija
so skusali z osebnimi stiki pri predstavnikih velesil, sodeloval je tudi Slavi¢,
pridobiti naklonjenost za svojo zahtevo, a so razen pri Francozih naleteli na
gluha usesa.>

2 Prim. Ehrlich, Pariska mirovna konferenca, str. 148—150.
% Prav tam, str. 150.

% Pravtam, str. 151-152.

% Pravtam, str. 153—154.
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Generalno tajniStvo mirovne konference je 2. avgusta obvestilo delegacijo
Kraljevine SHS o dokon¢ni resitvi meja v Prekmurju. Ze 9. julija je Vrhovni
svet na sestanku dolocil mejo med Madzarsko in Kraljevino SHS in to v tistih
okvirih, ki jih je postavila jugoslovanska delegacija v svojem predlogu 20. maja.
Poznejse dopolnitve jugoslovanskih zahtev v zvezi z Monostrom in okoliskimi
vasmi torej niso bile sprejete. Vrhovni svet jih je zavrnil 1. avgusta, ugodil pa je
enemu predlogu in dovolil jugoslovanski vojski zasesti Prekmurje, kot je dele-
gacija predlagala Ze 16. julija. 12. avgusta so cete Kraljevine SHS zacele zasedati
Prekmurje, ¢etam pa so sledili slovenski uradniki, ki so prevzemali oblast.”” Po-
sredovanje te novice pove dosti o hitrosti obvescanja v tistem casu. Jugoslovan-
ska delegacija je pismo generalnega tajnika mirovne konference o omenjenem
sklepu dobila 4. avgusta, beograjska vlada pa je obvestilo delegacije dobila ¢ez
dva dneva.”®

3 RAZMEJITVENA KOMISIJA ZA DOLOCITEV IN
OZNACITEV MEJE KRALJEVINE SHS IN MADZARSKE
Januarja 1920 so na konferenci v Parizu Madzarski predlozili mirovno po-

godbo, madzarski predstavnik na konferenci jo je podpisal v za¢etku junija, ma-

dzarska vlada pa jo je ratificirala 15. novembra 1920. Dolo¢itvi meja na papirju
je sledila dolocitev v naravi. To nalogo je opravila mednarodna razmejitvena
komisija, ki je pricela z delom konec avgusta leta 1921. Mirovna konferenca ji
je dala nalogo, da po ratifikaciji mirovne pogodbe doloci in oznaci meje Kra-
ljevine SHS in Madzarske. Vodje delegacij posameznih drzav (Francije, Velike

Britanije, Italije in Japonske ter Jugoslavije in Madzarske) so bili ¢astniki, v ju-

goslovanski delegaciji so kot poznavalci prekmurskih meja sodelovali dr. Franc

Vodopivec, Bozidar Sever in dr. Matija Slavic.

Zgolj tehnicno opravilo, torej dolocitev trianonskih meja na terenu, se je
zaradi dodatnega besedila, ki ga je komisija dobila ob splo$nih navodilih za
razmejitveno delo, pokazalo za veliko bolj obsezno in tezavno. V t. i. Spremnem
pismu, ki ga je napisal francoski predsednik Alexandre Millerand, je bilo na-
vedeno, da sme razmejitvena komisija mejo tudi popraviti, e bi se pojavile
kaksne narodnostne, gospodarske ali druge tezave v zvezi s trianonsko mejo.
Ceprav ti popravki ne bi smeli biti tako obseZni, da bi bistveno spremenili mejo,
so na madzarski strani v tem navodilu videli priloznost, da bi si pridobili Se
kaksen del obmejnega obmodja. Trianonska meja, ki naj bi bila po njihovem
mnenju dolocena brez obzira na narodnostne in gospodarske obzire, naj bi bila
izrazito neprimerna na svojem severovzhodnem delu, na podroc¢ju od Velikih

7 Pravtam, str. 155.
% Prim. Slavi¢, Prekmurske meje v diplomaciji, str. 87.
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Dolencev do Mure. V zvezi s tem in z ostalimi vpra$anji so komisiji predlozili
mnogo gradiva, izdelanega na podlagi njihovega videnja realnega stanja. Do-
kazovali so, da Prekmurje tudi gospodarsko sodi k Madzarski, da je navezano
nanjo, da ni gospodarskih stikov s Stajersko tudi zaradi slabih prometnih po-
vezav. Pri svojem dokazovanju so uporabljali tudi zlagane trditve, npr. da so na
Muri le 4 brodi, komisija pa jih je pri svojem delu nastela 11. Slabe prometne
povezave pa so hoteli dokazati tudi s trditvami, da je lazje najti Venda, ki je bil v
Ameriki, Italiji ali Franciji, kot takega, ki je bil enkrat v Zivljenju v Ljubljani ali
v bliznjem Ljutomeru. Jugoslovanska stran ni uradno odgovarjala na navede-
ne zapise madzarske strani, saj je komisija »po statistiki in lastnem opazovanju
lahko spoznala resnico«. Razlog za to je videla tudi v »principielnem staliscu,
da razmejitvena komisija nima pravice nasprotovati odlocitvi konference, da
celo Prekmurje pripada Kraljevini SHS in da bi predlagala bistvene spremembe
trianonske meje.

Na mnenje ¢lanov komisije so skusali vplivati z demonstracijami za ma-
dzarsko stran po krajih, ki jih je komisija obiskovala. Ta je namre¢ izdelala vpra-
$alnik z 20 vprasanji, ki ga je okrajni glavar v Murski Soboti, natiskanega v ma-
dzar$cini in prekmurséini, moral razposlati po ob¢inah v obmejnem obmocju
na jugoslovanski in madzarski strani. Nanje naj bi ob prihodu odgovorilo po 6
izbranih moz. Zanimiv je Slavicev zapis o tem kako so v slovenskih ob¢inah od-
govarjali na poizvedbe komisije glede prebivalstva, da so Slovenci ali Vendi. Na
vprasanje kaksne narodnosti so, so Slovenci odgovarjali, da so Slovenci, ¢e so
govorili slovensko, in da so Vendi, ¢e so govorili madzarsko. Zanimivo pa je, da
so predstavniki slovenskih ob¢in, ki so bile dolocene, da pridejo na madzarsko
stran meje, odgovarjali, da so Slovenci in ne Vendi.

Komisija se je dela na terenu lotila 15. septembra, ko je dolo¢ila tromejo
med Avstrijo, Kraljevino SHS in Madzarsko 20 kilometrov severno od Rad-
gone, pri Tvrdkovi. Delo, ki naj bi, kot receno, bilo le tehni¢ne narave, pa se je
zaradi $tevilnih razlogov zavleklo. Komisija je vestno poslusala predstavnike
naselij, skozi katere naj bi tekla meja, in madzarske trditve na papirju so se vec-
krat pokazale za lase privlecene. In sploh naj bi jugoslovanska delegacija menila,
da se nima smisla spuscati v razprave o madzarskih trditvah glede npr. vendske
teorije, saj je imela »principielno stali$ce«, da razmejitvena delegacija ni ime-
la pravice odlocati o pripadnosti Prekmurja in predlagati bistvenih sprememb
trianonske meje. To trditev je v soglasju z vlado tudi predlozila ob zacetku dela
razmejitvene komisije septembra 1921.

9. novembra je razmejitvena delegacija na seji v Varazdinu razglasila tri-
anonsko ¢rto, kakor jo je obhodila, za provizori¢no mejo, ki bi jo morali pri-
znati obe prizadeti strani. Toda na seji razmejitvene komisije nekaj dni pozne-
je se je za upravicenega pokazal strah, ki se je zbudil v jugoslovanskem delu
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razmejitvene delegacije pred to razglasitvijo. Slovenskim predstavnikom v raz-
mejitveni komisiji se je zdelo sumljivo, ko je komisija pred tem zacela poizvedo-
vati kako dalec seze gospodarski vpliv Murske Sobote. Iz tega se je dalo sklepati,
da ne misli dosoditi celega Prekmurja Madzarski, vendar bi lahko bile ogrozene
obcine, ki zaradi oddaljenosti niso bile tesno gospodarsko navezane na Mur-
sko Soboto. 14. novembra so razmejitveni komisarji $tirih velesil brez sodelo-
vanja madzarskega in jugoslovanskega komisarja odlo¢ili, da predlagajo svetu
Drustva narodov spremembo trianonske meje. Madzarski naj bi se dosodilo
27 ob¢in na severozahodu Prekmurja. Svet Drustva narodov naj bi posredoval
med Kraljevino SHS in Madzarsko. O sporu se je nato sredi leta 1922 odlocalo
v Londonu in Zenevi, konéno pa je zadeva prisla pred zadnjo instanco, na ve-
leposlanisko konferenco v Parizu. Ta se je 10. novembra 1922 odlocila proti na-
knadnemu predlogu in priznala po razmejitveni komisiji dolo¢eno trianonsko
mejo kot dokon¢no prekmursko mejo.

Ta sklep je omogocil zacetek postavljanja mejnikov na meji z Madzarsko.
Tudi to delo je opravila mednarodna razmejitvena komisija v nespremenjeni
sestavi. Trajalo je $e skoraj dve leti, preden je 6 clanov komisije 8. julija 1924 v
Zagrebu podpisalo kon¢ni razmejitveni dokument.?

ZAKLJUCEK

V slovenskem zgodovinopisju obstaja vec razlag zakaj je Kraljevini SHS
uspelo v zahtevi po prikljucitvi Prekmurja. Omenja se komunisti¢na oblast na
Madzarskem, izgube velikega dela ozemlja na zahodu, nastanek in delo organov
nove slovenske oblasti, Maistrovo vojasko delovanje. Karkoli Ze drzi, Albin Pre-
peluh se spominja, da so bili med eksperti v delegaciji »dobri, uporabni ljudje, ki
so poznali politicne in narodne prilike v krajih, v katerih so Ziveli ali pa se rodili.«*
Med njimi za vzhodno Stajersko in Prekmurje omeni tudi Slavi¢a. Tako njega
kot Kovacica je s Prekmurjem povezalo dejstvo, da sta rojena na njegovi meji.
Oba sta Ze zgodaj prihajala v stik s Prekmurci, zanimanje za to pokrajino pa sta
kazala in se z njo seznanila ze v ¢asu $tudija. Oba sta ga prepotovala in se se-
znanila s tamkaj$njim stanjem. Pravo delo za Prekmurje se je pri njiju zacelo ob
koncu 1. svetovne vojne. Kot nekateri drugi sta se dr. Matija Slavi¢ in dr. Franc
Kovaci¢ na konferenco uvrstila kot izvedenca zaradi sodelovanja v pripravljal-
nih delih na konferenco. Kovaci¢ in Slavi¢ sta med tistimi slovenskimi delegati,
ki so najvec pisali iz Pariza. Od tam sta se vrnila sredi leta 1919.

» 0 delu razmejitvene komisije: Slavic, Prekmurske meje v diplomaciji, str. 92—107.
3 Albin Prepeluh, Pripombe k nasi prevratni dobi, Ljubljana 1938, str. 274-275.
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1919. Slovenska javnost je gojila velike, nerealne upe glede zdruzitve ozemelj,
naseljenih s Slovenci.

Priprave na konferenco so se na Slovenskem zacele avgusta 1918, v njih
sta ze sodelovala tudi dr. Franc Kovaci¢ in dr. Matija Slavi¢, oba kot ¢lana Na-
rodnega sveta za Slovensko Stajersko. Prvi je prevzel referat za prihodnjo ju-
goslovansko-avstrijsko mejo na Stajerskem, Slavi¢ pa referat za Prekmurje. V
jugoslovansko delegacijo na konferenci sta bila imenovana kot izvedenca zaradi
sodelovanja v pripravljalnih delih nanjo. V delegaciji sta sodelovala v zgodovin-
sko-etnografski sekciji in sicer v podsekciji za severno drzavno mejo. Za zavrni-
tev neresni¢nih trditev z avstrijske in madzarske strani sta napisala publikacije,
ki so prikazale dejansko stanje na spornih obmo¢jih. Vsaj za Slavica je znano,
da je skusal delovati v korist slovenskih stali$¢ tudi v osebnih stikih s strokov-
njaki iz drugih delegacij. Oba sta tudi pisala porocila za slovensko ¢asopisje.

Slavi¢ je bil po ratifikaciji mirovne pogodbe z Madzarsko imenovan za
¢lana mednarodne razmejitvene komisije, ki je dolo¢ila in oznacila meje Kra-
ljevine SHS in Madzarske. Delo je trajalo od avgusta 1921 do novembra 1922,
postavljanje mejnikov pa Se skoraj dve leti ve¢, do julija 1924.

KLJUCNE BESEDE: mirovna konferenca po 1. svetovni vojni, Prekmurje, dr. Ma-
tija Slavic¢ (1877-1958), dr. Franc Kovacic¢ (1867-1939)

Summary

PREKMURJE AT THE PARIS PEACE CONFERENCE AND EFFORTS
OF DR FRANC KOVACIC AND DR MATIJA SLAVIC FOR ITS
ANNEXATION TO SLOVENIA

In the introductory part, the article portrays the relationships between
countries that participated at the Paris Peace Conference after the First World
War, which started conveying in January 1919. The Slovenian public had great,
unrealistic hopes for the unification of territories populated by Slovenians.

In Slovenia, preparations for the conference started in August 1918, and
from the beginning included Dr Franc Kovaci¢ and Dr Matija Slavi¢, both as
members of the National Council for Slovenian Styria. The first took over the
paper for the future Yugoslav-Austrian border in Styria, while the latter was
in charge of the paper for Prekmurje. They were appointed as experts to the
Yugoslav delegation at the conference due to their participation in the prepa-
rations for it. In the delegation, they were part of the historical-ethnographic
section, i.e. in the sub-section for the northern state border. To refute the false
statements of the Austrian and Hungarian sides, they wrote several publica-
tions which depicted the actual situation in the areas in question. At least for
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M. Slavi¢, it is known that he also tried to act for the benefit of the Slovenian
position in his personal contacts with experts from other delegations. Both also
wrote reports for Slovenian newspapers.

After the ratification of the peace treaty with Hungary, M. Slavi¢ was ap-
pointed a member of the international border commission which defined and
marked the borders of the Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenians and Hun-
gary. The work lasted from August 1921 to November 1922, and the placement
of boundary stones almost two years longer, until July 1924.

KEYWORDS: peace conference following the First World War, Prekmurje, Dr.
Matija Slavic(1877-1958), dr. Franc Kovacic (1867-1939)
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DOGAJANJE V PREKMURJU V ZVEZI
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SEPTEMBRA 1918 DO JANUARJA 1919

UVOD!

Pregled razmer ter najpomembnejsih dogajanj v zvezi z razvojem celoku-

pne situacije v Prekmurju v mesecih tik pred koncem prve svetovne vojne in do
januarja 1919 je razdeljen v dve kratki obdobji. Prvo obsega ¢as od septembra do
3. novembra 1918, drugo pa ¢as od 3. novembra 1918 do sredine januarja 1919. Za
sestavo tovrstnega opisa je na razpolago Ze res kar precej tako slovenskojezic-
ne literature® kot tudi materiala v drugih jezikih. Prav v letih pred in v samem
jubilejnem letu 2019 je znova nastalo nekaj ob$irnejsih pregledov, ki so bodisi
citirani v opombah ali razvidni v seznamu literature.> V zadnjem obdobju je
prikljucitvena doba 1918—1919 h globlje zastavljenim analizam glede razmer in

1

Objava je del raziskovalnega programa Preteklost severovzhodne Slovenije med slovenskimi zgodovinskimi deZelami in v interakciji
zevropskim sosedstvom, $t. P6 X10138 (A). Financira ga Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.

Ze pokojni Franc Kiizmid je sestavil zelo prirocen spisek tovrstne literature, Bibliografija o prevratni dobi v Prekmurju. Glej: http://
www.pomurski-muzej.si/izobrazevanje/gradiva pomurja/bibliografije/tematske-bibliografije/prevratna-doba_(pridobljeno: 2.
4.2020).

Nekaj najnovejsih ¢lankov in monografij: Viktor Vrbnjak, Prekmurje po prvi svetovni vojni,v: Zbornik soboskega muzeja 9—10 (ur.
Franc Kuzmic), Murska Sobota, 2007, str. 71—116 (dalje: Vrbnjak, Prekmurje po prvi); Zoltén Paksy, Dejavnost vodilnih teles za
MedzZimurje in Pomurje v letih 1918—1919,v: Zbornik soboskega muzeja 11—12 (ur. Metka Fujs), Murska Sobota, 2008, str. 7—22;
Ldszl6 Goncz, Prekmurje 1918—1919,v: Zbornik soboskega muzeja 24 (ur. Metka Fujs), Murska Sobota, 2017, str. 177—201 (dalje:
Goncz, Prekmurje 1918—1919); Natalija Cigut, Ustanovitev murske republike v luci socasnega casopisja, magistrsko delo, Univerza
v Mariboru, Filozofska fakulteta, Maribor, 2017 — dostopno na spletu: https://dk.um.si/IzpisGradiva.php?id=68656&lang=slv
(pridobljeno: 20. 3. 2020); Andrej Lazeta, Povsod pokaZimo, da smo Slovenci:kaj se je v Prekmurju godilo leta 1918 do poletja
19797, Murska Sobota 2019 (dalje: LaZeta, Povsod pokaZimo); Darjan Lorencic, 7979: Rdece Prekmurje, Pekel 2019. Posebej Vrbn-
jakova in Gonczova objava sta med temeljnimi teksti za pricujoco razpravo.
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polozaja Prekmurja spodbudila tudi avtorje, ki doslej o tem niso pisali.* To pac
pomeni, da je tovrstna problematika tega dela slovenskega etni¢nega prostora
dejansko nasla ustrezno mesto v novejsi slovenski historiografiji.

SEPTEMBER-3. NOVEMBER

V poznem poletju 1918 so se na bojis¢ih pojavljali vse ocitnejsi znaki po-
jemanja vojnih spopadov. Blizajoci se konec je $e posebej intenzivno zazna-
movalo tudi dogajanje na Slovenskem. Domala neverjetno pa je, da se je eno
sploh najpomembnejsih dejanj celotne zgodbe o prikljucitvi Prekmurja, vsaj po
mnenju avtorja pricujoce razprave (dalje: avtor), zgodilo pravzaprav ze konec
meseca septembra 1918. Takrat so v Mariboru ustanovili Narodni svet za Stajer-
sko, ta pa je znotraj sebe hitro osnoval $e pododbor za Prekmurje ter ga zaupal
duhovniku in predavatelju na mariborskem bogoslovju, prof. dr. Matiji Slavicu.
Se preden je torej kdorkoli drug v slovenskem etni¢nem prostoru na desnem
bregu Mure sploh vedel za to pokrajino ali o njej konkretno razmisljal kot o
spornem ozemlju, vklju¢ujo¢ Madzare, so v Mariboru s tem korakom idejno
napovedali »boj«, tocneje svoje zanimanje tudi za Slovensko krajino, kot so jo
domacini Prekmurci takrat imenovali. Slavi¢ (roj. Bucecovci 1877 — u. Ljubljana
1958), z udelezbo na mirovni konferenci med najzasluznej$imi za diplomatsko
pridobitev Prekmurja, se je takoj vrgel na delo: $e pred formalno ustanovitvijo
pododbora je prehodil celotno ozemlje krajine in navezoval stike z Zupniki, zbi-
rajo¢ uporabne podatke.’ Temeljiteje se je s tem prostorom seznanil tudi drugi
pomemben ¢lan delegacije SHS v Versaillesu, prof. dr. Franc Kovacic.

Oktobrski dogodki v smislu zaklju¢evanja vojnih operacij so se kar prehi-
tevali. Zadnja antantna ofenziva je oznanila bliZznji konec vojne. Vladar Karel je
kmalu nato odstopil kot cesar Avstrije, ne pa tudi kot kralj svetostefanske krone.
Sledil je odstop vlad v obeh drzavnih delih, temu pa razglasitve novih nacional-
nih drZav Cegkoslovaske, Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov (29. 10.) ter malo
pozneje $e Poljske. Madzarska je z razglasitvami prakticno v trenutku izgubila
ozemlje zdaj$nje Slovaske ter gornjega dela danasnje Romunije oziroma pokra-
jino Erdelj. Hkrati se je Ze zdruzena Hrvaska s sklepom svojega sabora isti dan
lo¢ila od simbolnega predmeta oblasti, od svetostefanske krone. Madzari sami
so Karla odstavili s prestola; oblast so prevzeli mescanski politiki. Drzava pa

“ Prim. Jurij Peroviek, »V zaZeljeni deZeli«. Slovenska izkusnja s kraljevino SHS / Jugoslavijo 1918—1941, Ljubljana, 2009, pogl. o
Prekmurju, str. 120-133.

5 Matija Slavi¢ je bil o Prekmurju vsestransko podkovani pisec dveh monografskih del, krajSih in daljsih jubilejnih, casopisnih in
drugih zapisov o pokrajini. Vrh njegove plodne ustvarjalnosti in publicistike v tem smislu pomeni knjiga, iz3la v dveh izdajah,
francoski (skrajsan naslov: Le Prekmurje, Paris, 1919) in bistveno razsirjeni slovenski: Prekmurje., Ljubljana, 1921. Ponatis: Murska
Sobota, 2019. Se najnovejsa slovenskojezicna razprava o njem: Maksimilijan MatjaZ, Matija Slavi¢ — profesor, biblicist in drZav-
nik, v: Ucitelji teoloske fakultete za ustanovitev in ohranitev Univerze v Ljubljani (AES 41) (ur. Bogdan Kolar), Ljubljana 2019, str.
143-162.
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je ob nezmoznosti urejanja tako zunanjepoliti¢cnih razmer/odnosov z novimi
sosedami kot tudi vsakdanjika ljudi zacela drseti v negotovost.°®

Takratno stanje, vsakdanjik, Zivljenjske razmere v Prekmurju se z beseda-
mi lahko opise samo kot vsesplosno pomanjkanje - tudi osnovnih Zzivljenjskih
dobrin, negotovost, upravicen srd ter malone tragi¢no vracanje stotin in stotin
domacih fantov in moz iz vojske, nekaterih §e zdravih, drugih tako ali drugace
ranjenih oziroma prizadetih. Posledice vojne so cutili preziveli: invalidi, vdove,
otroci brez ocetov, kmetije brez moske delovne sile, ... Najhujsi pa je bil krvni
davek. Vojskovanje je pokrajini od okrog 20.000 v njej mobiliziranih vzelo sko-
rajda 2.800 Zivljenj mrtvih in pogresanih — stevilka je predstavljala tri odstotke
leta 1910 popisane celotne populacije prostora.”

Jozef Klekl st.* (dalje: Klekl), v Crensovcih Zivec in zavoljo nenadne bole-
zni hitro upokojen Zupnik, je dotlej za umrlim Francem Ivanocyjem Ze prevzel
vlogo najuglednejse osebe prekmurskoslovenskih katolikov. Od leta 1913 je iz-
dajal priljubljen, tedensko izhajajo¢ list Novine v domacem dialektu in tako z
obves¢anjem ter komentiranjem tako najpomembnejsih kot vsakdanjih dogod-
kov ter razvoja situacije medijsko oblikoval razpolozenje tukaj$njega sloven-
skega zivlja. Sedaj vemo, da je kot lastnik takrat edinega rednega tiskanega in
ljudstvu zelo lahko dostopnega slovenskojezi¢nega medija neposredno vplival
na potek dogajanj, ne sicer kot kak sodobni »medijski magnat«, temve¢ pred-
vsem kot dejanska duhovna, ne oblastna avtoriteta. Vplival je lahko predvsem
na sicer tanek sloj izobrazenih domacih katoliskih duhovnikov in redovnikov,
ki pa so imeli ociten vpliv v svojih takratnih mikrookoljih.

V ta sklop je slo takratno Kleklovo pisanje o znakih konca vojne in vse
ocitnejsem razpadanju oblastnih ustanov; pa tudi o pocetju judovskih trgovcev,
predvsem v dolnjem Prekmurju, recimo prikrivanju in neprodaji trgovskega
blaga. Nekateri avtorji so to oznacevali in $e oznacujejo kot nastavke njegovega
antisemitizma. Ko te tekste beremo podrobneje, se dejansko ne moremo ogra-
diti od njihove antisemitske naravnanosti, ne moremo govoriti, da jih sploh ni
bilo. Avtor izrecno dvomi, da so jih Novine objavljale z namenom spodbujanja
obracunavanja z judovskimi trgovinami. So pa zatorej posredno, vendar naj-
verjetneje resni¢no vplivali na bliznje dogajanje v le-teh. Klekl je, ob svojem
bratrancu Jozefu Kleklu ml. ter takratnih Zupnikih, bogojinskem Ivanu Basi in
beltinskem Stefanu Kiiharju, postal zaupna oseba in trdna opora Slavi¢u v pri-
zadevanjih za njihov kon¢ni, vendar $e zelo meglen cilj: zdruzitev Slovencev na
obeh bregovih Mure v isti drzavi.

& LaszI6 Kontler, Tisocletje v srednji Evropi. MadZarska zgodovina, Ljubljana, 2005, str. 259, 263—264.

7 Priso je glds. Prekmurci v vojni 1914—1918, Katalog razstave (ur. Metka Fujs), Murska Sobota, 2015, str. 59 in 63; PriSo je glds.
Prekmurci v vojni 1914—1918. Padliin pogreSani (ur. Metka Fujs), Murska Sobota, 2016, str. 3—4.

8 Jozef Papp, Jozef Klekl st.: http://www.pomurci.si/osebe/klekl-jozef-st. (pridobljeno: 2. 4. 2020).
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Tudi o neki kolickaj obsirnejsi akciji navijanja ali celo izrazanja javnih zah-
tev za spremembo obstojecih drzavnopravnih razmerij v Madzarski kot domo-
vini s strani domacega prebivalstva je pred sredino oktobra neustrezno pisati.
Takratno opredelitev prekmurskega ¢loveka za ali proti kraljevini in kralju ozi-
roma za neko novo, $e povsem neznano drzavo, je lepo podal Vrbnjak, ce$ da
Prekmurcu ta opredelitev ni bila lahka. Enostavna paralela njegovega obcutenja
Tudi poznejsi prekmurski narodni buditelji so bili $e v zadnjih nekaj mesecih
vojne izraziti in zvesti sluzabniki kralja.® Kako hitro so se pricele spreminjati
smeri njihovega tovrstnega razmisljanja, recimo miselnost Klekla?

Do zacetka novembra se je »javno mnenje« o vsakdanjiku v dolnjem Pre-
kmurju Ze prevesilo v stopnjo, ko so posamezniki krenili celo v neorganizirano
razbijastvo in posamic¢na nasilna dejanja. Novice, ki so prihajale iz notranjosti
ali posebej iz sosednjega Medmurja (hrv. Medimurje), so bile alarmantne. Ljud-
ska jeza se je $irila naokoli in spodbujala k ruSenju dotedanjega sveta. Svoje so
za ustvaritev razmer dodali $e trije dogodki, ki ljudem niso ostali prikriti. Klekl
je s pomoc¢niki uspe$no spodnesel oktobrsko (20. 10.) promadzarsko prireditev
v Murski Soboti za nadaljnji obstoj Prekmurja v Madzarski. Ta dogodek je bil
sploh prva javna prireditev v pokrajini, na kateri so se posamezniki spontano,
kot odziv na izrecene govore, priceli takoj in glasno izjasnjevati za »Jugoslavi-
jo«, ¢eprav le-te formalno Se ni bilo. Nato pa je ljudstvo zvedelo za ustanovitev
Drzave SHS. Shoda za promocijo le-te v Ljutomeru 3. 11., na dan kapitulacije
dvojne monarhije, se je udelezilo kar nekaj sto Prekmurcev, ki jih je za to nav-
dusil prav Klekl. Jozef Cigan iz Zizkov je na njem prebral prvo od pozneje $e ve¢
znanih Kleklovih izjav, tako imenovani »Kleklov konceptx, ki ga je mo¢ povzeti
kot »zeljo po zdruzitvi Slovenske krajine z brati Slovenci onkraj Mure, kar pa
je bila srz prej omenjenega cilja.” Tam prisotni general Maister se je po zboro-
vanju na kratko sestal z njihovimi predstavniki, jim razlozil svoj namen zasedbe
pokrajine v primernem trenutku ter jih prosil za zacetek njihovih priprav na to.

Nadaljevanje je znano: v dolnjem Prekmurju se je v ve¢ krajih sprozilo
spontano razbijanje in plenjenje javnih zgradb, judovskih trgovin, gostiln, obra-
tov in nekaterih gras¢in. Ljudstvo se je najhuje zneslo nad gradom v Beltincih,
oropalo kasce, kleti in drugo, temeljito pozgalo vse upravne in druge gospo$cin-
ske papirje, dokumentacijo in drugo, hranjeno v grajskih prostorih. [Zato smo
recimo vse do danes zgodovinarji, usmerjeni v starejso prekmursko preteklost,
menili, da se o gospostvu Beltinci ni ohranilo prav ni¢ virov. Pa smo se k sreci
zmotili; niso mogli pozgati tistega, Cesar takrat niti ni bilo ve¢ v gradu, to pa je

°  Prim.Vrbnjak, Prekmurje po prvi, str. 78, 86.
10 Prim. Vrbnjak, Prekmurje po prvi, str. 88.
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bilo najstarejse gradivo, ki ga danes hranijo v Avstrijskem drzavnem arhivu na
Dunaju.] Takratno beltinsko dogajanje je kot zadnji/v zadnjih desetletjih v ve¢
knjigah o preteklosti Beltincev najceloviteje popisal Peter Sraj na podlagi prido-
bljenih virov, tudi od enega od potomcev ¢lanov plemiske druzine Wimpffen-
-Zichy, zadnjih plemiskih lastnikov gradu.”

Kako razloziti, kako razumeti tak izbruh ljudskega gneva in hkrati dolgo
zatajevano antisemitsko razpolozenje? Glede slednjega je stvar jasna: judovski
trgovci so imeli monopol v oskrbi ljudi z osnovnimi potrebs¢inami, od soli,
sladkorja, petroleja, vzigalic in cigaret naprej. Njihove trgovine ali pa gostilne
so delovale v kar precej krajih na Markovskem. Zato so celotno vojno dobo po
mili volji prikrojevali cene potrebscin. Od zadnjih mesecev vojne so, s pogle-
dom v ¢as po njej, Ze prikrivali svoje zaloge in jeza med ljudmi je narascala.
Primanjkovalo je v bistvu vsega. Blizala se je zima, ljudje so vedeli, da jo je
predvsem treba preziveti; zavoljo dolgotrajnega pomanjkanja so jih pestile tudi
bolezni, zdravstvena oskrba pa je bila ob zlomu prakti¢no nikakr$na. Ni¢ ne-
navadnega ni bilo to, saj so se podobna hudodelstva dogajala tudi v Medmurju
in sploh mnozi¢no v $tevilnih krajih MadZarske. Ze dan ali dva po dogajanju
pred beltinskim gradom so oblasti pricele nasilno ukrepati: sem poslani voja-
ski poveljnik Viljem Tkalec je enega ujetega v Crensovcih »za zgled« obesil.
Pravne podlage za tako nasilni odziv seveda ni imel. Zupanijska oblast Zale je
v 6. novembra razglaSenem »naglem sodi$¢u« (izrednem (!)) obvescala prebi-
valstvo okraja Dolnja Lendava ter vseh medmurskih okrajev o uvedbi izrednih
razmer in ustanovitvi tega sodi$c¢a.” Ivan Jeri¢ iz DokleZovja, za slovenstvo za-
gnan 27-letni povratnik z italijanskega bojisca, je v smrtni nevarnosti zbezal cez
Muro v Ljutomer, kot bo nato v naslednjem letu moral $e dvakrat. Nemiri so se
z nastopom vojaskih represalij hitro pritajili ter zaklju¢ili nekaj dni po razsiritvi
novice o kapitulaciji.

OBDOBJE OD 3. NOVEMBRA DO SREDINE JANUARJA
Kapitulaciji Avstro-Ogrske je takoj sledilo premirje med Antanto in Ma-
dzarsko ter dolocitev zac¢asne razmejitve oziroma demarkacijske ¢rte, po kateri
je slednja obdrzala Prekmurje, Porabje in Medmurje, ¢esar pa v sami pokrajini
niso zvedeli vse do marca 1919. Mlaj$i Prekmurci, med njimi kar nekaj biv$ih
vojakov in ljubljanskih dijakov, so se pod vodstvom Jeri¢a v Ljutomeru organi-
zirali v vojasko enoto, imenovano prekmurska legija, z namenom in po mozno-
sti zasesti ter pripojiti pokrajino novi drzavi. Vzpostavili so stik z generalom

" Peter Sraj, Beltinci 1322—1993, Beltinci 1995; isti, Beltinci z okolico, Beltinci 1997.

2 Julijana Jahn, Medimurje u suvremenom dobu, v: Pregled povijesti Medimurja, Cakovec, 2003, str. 127; Zoltén Paksy, Dejavnost
vodilnih teles za MedZimurje in Pomurje v letih 1918—1919, v: Zbornik soboskega muzeja 17—12 (ur. Metka Fujs), Murska Sobota
2008, str. 14—15.
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Maistrom v Mariboru. Se pred koncem meseca so se v Ljutomeru sestali s Fran-
cozom, grofom Henrijem Begouénom, ki je kot izdajatelj casnika na lastno pest
prisel na obhod slovenskih etni¢nih meja ter se znagel tudi tam. Vse pa je prese-
netila nenadna, sploh po narodnih oblasteh neodobrena zdruzitev Drzave SHS
s Kraljevino Srbijo v Kraljevino SHS 1. decembra. To je marsikomu, tudi Kleklu,
dalo zelo misliti, kako napre;.

Pravoslavna vera kralja Aleksandra Karadordevi¢a in njegovega dvora
namre¢ tukajsnji katoliski duhovscini nikakor ni ustrezala: zbali so se izgube
svojega vpliva na ljudstvo. Istega dne, 1. decembra, se je v Bogojini pri znanem
tamkaj$njem Zupniku Ivanu Basi sestalo ve¢ prekmurskih duhovnikov. Zasno-
vali so nac¢rt prekmurske avtonomije v okviru Madzarske. Le-tega pa Klekl ni
potrdil in zato ne objavil; zdel se mu je nezadosten, premalo odloéen itd. Se isti
dan je Maister zasedel Radgono (Bad Radkersburg). Teden zatem je Klekl v No-
vinah izdal svojo vizijo avtonomije prav tako v madzarskem okviru; nato pa je,
pric¢akujoc odzive oblasti na to objavo, v strahu pred morebitno aretacijo odsel v
Radgono na zdravljenje. Hkrati je iz Murske Sobote dotlej ze pobegli ¢lan prek-
murske madzarske posestniske elite grof Szapary objavil oris nove upravne eno-
te — Murske Zupanije, ki bi naj tukajsnjim Slovencem izpolnila nekaj jezikovnih
in drugih pravic, ponudila delovna mesta itd. Jeri¢ in Mihael Kiihar pa sta kar
odsla v Ljubljano zaprosit tamkaj$nji narodni svet oziroma osrednje vladno telo
za izvedbo prikljucitve h Kraljevini SHS. Zgodba je ze kar znana: ¢lani sveta so
ju zacudeno gledali, ¢es, kaj tam prek Mure res Zivite Slovenci?

Madzarske oblasti so, slede¢ svojim idejam o avtonomiji, semkaj poslale
posebnega vladnega komisarja za Slovensko krajino, Prekmurca dr. Bélo Obala.
Obal je bil v bistvu zanimiva osebnost, univerzitetno izobrazen profesor teolo-
gije na evangelicanskem bogoslovju v Presovu, prekmurskoslovenskega rodu,
in kar je bilo najvazneje - ¢lovek z zaslombo takratnih oblasti. Imel je nalogo z
vsemi sredstvi uresniciti to idejo, ki bi pokrajino obdrzala v drzavnem okviru.

Hkrati je tudi Maister, kljub zacrtani zacasni meji, Ze snoval nacrte za nje-
no vojasko zasedbo. A prehitelo ga je dogajanje v sosednjem Medmurju, ki so
ga mocne hrvaske sile z nenadno akcijo, sicer Ze drugo - prva jim je zavoljo sla-
be pripravljenosti v novembru hudo spodletela —, na predbozi¢ni dan zasedle
iz kar $tirih smeri. V sklopu zasedbe je manjsi hrvaski oddelek pod vodstvom
Roberta Anti¢a, namestnika enega od vodij celotne operacije, kapetana Ermini-
ja Jurisica, $e isti dan dopoldne po nacrtu dospel do broda pri Razkrizju, ki naj
bi ga zavzel in strazil tamkajsnji strateski prehod cez reko. Vendar so ti vojaki
takoj po prihodu k reki priceli streljati na madzarske oroznike na nasprotnem
levem bregu ter kmalu nato s pomocjo tja prispelega domacina, takratnega
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ljubljanskega dijaka Jozefa Godine® z Dolnje Bistrice — ki je bil prepric¢an, da
gre za Maistrove vojake in njegovo zasedbo (!) — prisli cez Muro ter skupaj z
Godino zasedli »njegovo« vas Dolnjo Bistrico. Naslednji dan se jih je ve¢ina vr-
nila, preostali pa so pod Godinovim poveljstvom zavzeli $e Crensovce, ne da bi
to hkrati javili Juri$i¢u, kar bi bilo v dani situaciji ve¢ kot nujno. Ta je, sicer brez
takih ukazov in védenja njegovih nadrejenih, operiral v juznejsi smeri, prestopil
reko pri Murskem Sredi$cu ter zasedel prostor okolice Dolnje Lendave skupaj z
osrednjim krajem. Zelo hitro, v bistvu takoj, se je prav ta nekomunikacija, izo-
stanek povezanosti med obema, izkazala kot usodna za potek Godinove akcije.*

Ne vedo¢ za to akcijo so Maister, Slavi¢, Jeri¢ in drugi 26. 12. pripravi-
li veliko zborovanje v Radgoni za prikljucitev pokrajine, ki je odli¢no uspelo.
Ironija usode pa je hotela, da so zgresili dejanski cilj le-tega, ki bi ga v primeru
pravocasnih vesti zlahka dosegli, ¢e bi namesto zborovanja z vojsko na hitro
zasedli celoten prostor. Ze isti dan so madzarske enote odbile Godino, nato pa
jih je znova pregnal iz juzne smeri semkaj prispeli Jurisi¢, prodrl kar do Murske
Sobote in jo malce pred novim letom zasedel. Nastalo je svojevrstno zasedeno
ozemlje s srediS¢em v najvecjem prekmurskem kraju. O teh svojevrstnih podvi-
gih tako Godine kot Jurisica se je v naslednjih dneh razpisalo celotno slovensko
casopisje.” Medtem pa v Novinah, razumljivo, o spopadih ni bilo niti besedice.
Vendar se zasedba brez pomo¢i od nikoder ni dolgo obdrzala. Ze 3. januarja
zgodaj zjutraj so jih Madzari pregnali, Godino (in Juri$ica) ter $e nekaj ¢astni-
kov zajeli ter jih hoteli takoj na mestu samem ustreliti. V zadnjem trenutku pa
so si Madzari premislili in jih odpeljali v zapor v Sombotel.”

Sledile so intenzivne povracilne dejavnosti oblasti — Se nekaj tednov po
koncu v Murski Soboti so se vrstile aretacije, pregoni in zasliSevanja morebi-
tnih simpatizerjev ter pomagacev zasedbe. Pomoci od Maistra, ki je kon¢no
zvedel za akcijo, ni bilo, saj je moral Ze dva dni po radgonskem zboru zavoljo
nenadnega protiudarca avstrijskih sil usmeriti vse svoje sile na Korosko, ki mu
je bila strateSko pomembnejsa. Potem ko je izgubil Radgono, pa tudi dejansko
ni ve¢ mogel razmisljati o vojaski zasedbi Prekmurja. Ta edina konkretna vo-
jaska akcija v Prekmurju za prikljucitev h Kraljevini SHS do ustanovitve mur-
ske republike je bila spontana, kon¢no tudi povsem neusklajena z Maistrom.

B Jozef Papp, Jozef Godina: http://www.pomurci.si/osebe/godina-jozef/765/ (pridobljeno: 3. 4. 2020).

" »Medzimurje v nasih rokah, v: Slovenski narod, 28. december 1918, 3t. 307, str. 2—3; »Prekmurje otetol«, v: StraZa, 30. december
1918, 3t. 104, str. 2; »Medzimurje in Prekmurje v nasih rokah.«, v: Mariborski delavec, 3. januar 1919, 3t. 2, str. 1-2.

5 »Junaski gimnazijec.«, v: StraZa, 30.december 1918, 5t. 104, str. 3; ponatis celotnega identi¢nega ¢lanka: Slovene, st. 2, 3. januar
1919, str. 3, in delni ponatis ¢lanka v ¢lanku: »MedZimurje in Prekmurje v nasih rokah.«, v: Slovenski narod, 2. januar 1919, $t. 1,
str. 2; »MedZimurje in Prekmurje v naih rokah.«, v: Mariborski delavec, $t. 2, 3. januar 1919, str. 1—2; »Prekmurje osvobojeno.,
v: Slovenec, st. 3, 4. januar 1919, str. 3; »).(oZef) G.(odina), Slovenska krajina ob desetletnici osvobojenja.«, v: Slovenec, 28.
oktober 1928, 3t. 248 — priloga.

1 Jozef Godina, »Na smrt obsojeni: kako smo padli v ogrsko ujetniStvo v Murski Soboti, 3. januarja 1919«, v: Mohorjev koledar 2002,
Celje, 2001, str.190—192 — identi¢en ponatis celotnega ¢lanka iz: Slovenec, 28. oktober 1928, $t. 248 — priloga.
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Sam Godina je Juridi¢evo pocetje pozneje neizprosno oznacil za avanturisticno
in neodgovorno, brez vsakrs$nega resnejSega temelja in ideje, kaj sploh storiti
po prvotnem Soku za oblastno stran. Hkrati je dejstvo, da bi tudi v primeru
Maistrove takratne zasedbe pokrajine madzarske oblasti reagirale z nastopom
vojske - kar se v primeru zasedbe Medmurja recimo ni zgodilo, tu pa bi se zago-
tovo — in bi bilo obdrzati ozemlje bistveno tezavnejsa naloga kot sama nenadna
zasedba. Tako pa je, vsaj po generalovi trditvi, JuriSi¢eva pustolovs$cina v bistvu
prekrizala takraten Maistrov nacrt. Kako negotovo je Se danes pisati o tem, na-
mre¢ kaj bi bilo, ¢e bi bilo, pa odli¢no ilustrira razplet celovite situacije pozneje
v mesecu maju 1919: tudi takrat oziroma konkretno nekaj tednov pozneje je
Maister imel trdno voljo vojasko zasesti Prekmurje, kar je zatrdil Jozefu Godini,
ko ga je ta priSel v Maribor osebno prosit za pomoc¢. Pa mu je to preprecil av-
strijski nenaden napad na Koroskem in je moral vse svoje sile skoncentrirati na
sever (!). Tudi iz te namere ni bilo nic.

Neuspeh Jurisiceve akcije je vsestransko vplival na nadaljnja dogajanja v
zvezi s pokrajino. Klekl jo je obsodil, saj se tudi sicer ni strinjal z vojaskimi po-
segi. Oblasti, ki jih dotedanji dogodki niso usmerili v intenzivnejse ukvarjanje
z razmerami v tem ko$cku drzavnega prostora, so takrat utrdile svoje polozaje
in narocale komisarju Obdlu ¢im intenzivnejse delo. Dejansko pa niso storile
prav nicesar za morebitno izbolj$anje razpolozenja ljudstva. Splo$ne Zivljenjske
razmere so se iz meseca v mesec slabsale. Me§c¢anska oblast, ki so jo izvajale vec-
kratno izmenjane ter zato bolj ali manj provizori¢ne vlade, je izmuc¢enemu pre-
bivalstvu obljubljala mir, ureditev preskrbe z osnovnimi zivili in potreb$¢inami,
delovanje osnovnih prometno-komunikacijskih sredstev; kmeckim slojem, ki
so bili v drzavi v ogromni vecini, pa seveda tudi agrarno reformo, po kateri bi
prav oni postali lastniki dotedanje veleposestniske zemlje. Slednje je izjemno
zanimalo tudi Prekmurce. Vendar reforme in zemlje ni bilo.

V takem vzdusju se je 12. 1. v Parizu pricela mirovna konferenca, na katero
so povabili tudi delegacijo SHS, in kamor je do poznega meseca prisel tudi Sla-
vi¢. V pokrajini pa je razvoj kljub $oku po Jurisi¢evi avanturi Sel naprej. Sledil je
sprejem in objava ve¢ avtonomisti¢nih izjav, ki so v bistvu kazale dvojno vode-
no pot. Pomemben je bil $e shod ljudstva v Beltincih v organizaciji Bele Obala,
na katerega naj bi 17. januarja prislo celo okrog 10.000 udelezencev. Njegov go-
vor, s katerim je ponujal najve¢, kar je bila madzarska oblast pripravljena ponu-
diti tukaj$njim NemadZzarom, je izvisel in se sprevrgel v pravcati navijaski zbor
za prikljucitev k SHS.” Odetlej si oblasti v bistvu niso ve¢ mogle delati utvar, da
bo ta obmejna situacija brez nekega vec¢jega napora ostala v drzavnem okviru.

7 Lazeta, Povsod pokazimo, str. 55—57.
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Nihce na oblastni strani pa v tistem trenutku $e ni razmisljal o moznosti celo
izgube pokrajine.

ZAKLJUCEK

Ocitno sta se do sredine januarja 1919 med samimi Prekmurskimi Slovenci
ze izcimili dve izvirno prekmurski varianti nadaljnje usode pokrajine: Jericeva
in Godinova »vojaska« s simpatizerji za pridruzitev SHS-u, in Kleklova avto-
nomisti¢na, bodisi znotraj Madzarske bodisi SHS-a, ki jo je podprl vecji del
prekmurskoslovenske duhovicine. Le-ta se je tako slednji¢ januarja dokon¢no
izrekla o avtonomiji. Klekl je namre¢ v Crensovcih skupaj z Zupniki Bago, Sa-
kovi¢em in drugimi oblikoval novo zahtevo za avtonomijo, torej nacrt izjemno
visoke stopnje avtonomije tukajsnjega slovenskega zivlja. Vendar je bil konte-
kstualno zaklju¢en z dvoumno dikcijo: razumeli bi jo lahko kot v bodoce da in
ne znotraj Madzarske, temve¢ Jugoslavije; za Madzarsko bi se naj odlocili le v
primeru, ¢e bi tako odlocila mirovna konferenca. Dejansko pa je tudi ta nato e
dodatno poostrena zahteva dolgoro¢neje nujno vodila v pridruzitev h kraljevi-
ni SHS, saj je Klekl zelo dobro vedel, da je oblasti ne bodo sprejele. Vse skupaj
je po avtorjevem mnenju tako Ze sredi januarja 1919 dobilo predznak spretno
vodene Kleklove dvojne igre, v kateri pa so bili vlozki zelo visoki. Ne pozabimo,
da je Klekl moral le nekaj mesecev zatem Ze vnovic bezati iz Prekmurja, saj mu
je 8lo za zivljenje. Enako se mu je nato zgodilo med drugo vojno. Ali bi Madzari
ze spomladi leta 1919 res ubili ¢loveka, za katerega bi vedeli, da je v tem burnem
¢asu pravzaprav delal za njihovo stran? Tako so vsakr$ne dvomljive in v bistvu
zavajajoCe ocene njegovega ravnanja v teh prvih mesecih po koncu vojne in
sploh v letu 1919, ki so jih zapisovali avtorji po drugi svetovni vojni, neosnovane
in povsem odvecne. Enostavno: Ali si je danes mozno predstavljati to »prevra-
tno« dobo v pokrajini brez Kleklove prisotnosti in dejavnosti? Nemogoce.
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POVZETEK

Pregled najpomembnejsih dogajanj v teh mesecih je razdeljen v dve kratki
obdobji. Prvo, ki obsega ¢as od septembra do 3. novembra, predstavi zadnje
tedne pred koncem vojne, kapitulacijo dvojne monarhije, dogodke v zvezi s pri-
pravami na odloc¢anje o novih drzavah, mejah in v tem okviru tudi o prihodnji
pripadnosti nase krajine. Predstavljeni so najpomembnejsi akterji na slovenski
strani, posebej pa Matija Slavi¢ in Jozef Klekl st. Do zgodnjega novembra se je
»javno mnenje« o vsakdanjiku v pokrajini, posebno v dolnjem Prekmurju, ze
ocitno prevesilo v neorganizirano razbijastvo in nasilna dejanja, kar je sprozilo
nasilne ukrepe oblasti. Nemiri so se nadaljevali $e po kapitulaciji dvojne mo-
narhije 3. 11.

Drugo obdobje, ¢as od 3. novembra do sredine januarja, pa zaznamujejo
kar prehitevajoci se dogodki in hiter, spreminjajo¢ se razvoj situacije. Dolo¢itev
zacasne razmejitve med Madzarsko in Drzavo SHS, od 1. decembra Kraljevi-
no SHS, je krajino prisojala prvi. Mnogi, predvsem mlajsi Prekmurci, se s tem
nikakor niso mogli sprijazniti; nekateri so iskali pomo¢ v Mariboru in celo v
Ljubljani; drugi so po svojih moceh agitirali med ljudstvom. Vrhunec dogajanja
pa je predstavljala vojaska akcija: dan pred bozi¢em ter na sam bozi¢ se zgodi
nepric¢akovan »prikljucitveni« vpad hrvaskega vojastva iz Medmurja v Prek-
murje. Oddelek vojakov, ki s pomo¢jo Jozefa Godine iz Dolnje Bistrice prestopi
Muro z brodom nad Razkrizjem, takoj nato v sodelovanju z njim zavzame »nje-
govo« vas in najblizjo okolico. Drugim hrvaskim vojakom uspe zasedba Dolnje
Lendave in 28. 12. tudi Murske Sobote. Vendar so bili Ze 3. januarja razbiti in
yjeti. Neuspeh te akcije je vsestransko vplival na nadaljnja dogajanja. V takem
vzdusju se je 12. januarja v Versaillesu pri Parizu pric¢ela mirovna konferenca,
kamor je do poznega meseca prisel tudi Slavic.

Do januarja in v samem januarju nastane kar ve¢ obrisov avtonomije Pre-
kmurja v okviru Madzarske; od teh sta dva plod domace duhovicine. Le-ta se
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slednji¢ sredi januarja v Bogojini izrece o nacrtu izjemno visoke stopnje avto-
nomije slovenskega Zzivlja, vendar Se zmeraj v madzarskem drzavnem okviru.
Ocitno sta se dotlej izcimili dve izvirno prekmurski varianti nadaljnje usode
Prekmurja: Godinova in Jeri¢eva »vojaska« s simpatizerji za pridruzitev SHS-u,
in Kleklova — z ve¢jim delom domace duhovicine — avtonomisti¢na bodisi zno-
traj Madzarske bodisi v okviru SHS-a. Dejansko pa je tudi ta nato $e poostrena
zahteva nujno vodila v pridruzitev k slednji, saj je Klekl zelo dobro vedel, da
je oblasti ne bodo sprejele. Dejansko razpolozenje slovenskega prebivalstva pa
zelo jasno nakaZze ponesrec¢eno zborovanje v organizaciji vladnega uradnistva v
Beltincih 17. januarja.

KLJUCNE BESEDE: zgodovina Slovenije, konec 1. svetovne vojne, Prekmurije,
prekmurski Slovenci, dogodki na prelomu let 1918—1919

Summary

EVENTS IN PREKMURJE CONNECTED TO WHICH STATE IT
BELONGS TO FROM SEPTEMBER 1918 TO JANUARY 1919

The overview of the most important events in these months is divided into
two short periods. The first, encompassing the time from September to 3™ No-
vember, presents the final weeks before the end of the war, the capitulation of
the dual monarchy, events connected to the preparations for decision-making
about new countries, borders, and about the future of this region. It introduces
the most important protagonists on the Slovenian side, especially Matija Slavi¢
and Jozef Klekl st. By early November, “public opinion” about everyday life in
the region, especially in Lower Prekmurje, had turned into unorganised rioting
and violence, which led the authorities to react with violence. The riots contin-
ued even after the capitulation of the dual monarchy on 3™ November.

The second period, therefore the time from 3™ November to mid-January,
was marked by a quick succession of events that influenced the rapid devel-
opment of the situation. The determination of the temporary delimitation be-
tween Hungary and the State of Slovenes, Croats, and Serbs, from 1 December
the Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenes, annexed Prekmurje to the for-
mer. Many, primarily younger Prekmurians could not make peace with that;
some sought help in Maribor and even in Ljubljana; others agitated the best
they could amongst the people. The peak of these events was reached with the
military action: one day before Christmas and on Christmas Day, an unex-
pected “annexation” incursion of Croatian militants from Medimurje to Prek-
murje occurred. With the help of Jozef Godina from Dolnja Bistrica, a division
of soldiers crossed the Mura by ferryboat close to Razkrizje, and immediately
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after occupied “his” village and its immediate vicinity in collaboration with
him. Other Croatian soldiers managed to occupy Dolnja Lendava and on 28"
December also Murska Sobota. However, they were beaten and captured no
later than on 3™ January. The failure of this action influenced further events in
many respects. Such was the atmosphere in which the peace conference began
on 12" January in Versailles near Paris, where Matija Slavi¢ arrived late in the
same month.

By January and within this month, several drafts of Prekmurje autonomy
within Hungary were created; two of these were produced by local clergy. In
mid-January in Bogojina, the latter made a stand about the plan for an extreme-
ly high level of autonomy of the Slovenian people, yet still within the Hungarian
state. It appears that two, originally Prekmurian, variants of the future destiny
of Prekmurje were created: Godina and Jeri¢’s “military” version with their
sympathisers for annexation to the Serbs, Croats, and Slovenes; and Klekl’s —
with the majority of local clergy — autonomy either within Hungary or within
the Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenes. In reality, this demand, which was
later made even more severe, had to lead to the annexation to the Kingdom,
since Klekl was well aware that the authorities would not accept it. The actual
disposition of the Slovenian people is revealed by the failed rally organised by
government personnel in Beltinci on 17" January.

KEYWORDS: History of Slovenia, End of World War I, Prekmurje, Prekmurian
Slovenians, Events of 1918—1919
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Besedilo Janusa Golca o prikljucitvi Prekmurja
NSAM, Zapus¢ine duhovnikov, Golec, Janus, Spomini.
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STAJERSKI DUHOVNIK O PRIKLJUCITVI
PREKMURJA: KAKO JE JANUS GOLEC V
SVOJIH SPOMINIH OPISAL PRIKLJUCITEV
PREKMURJA?

1 JANUS GOLEC (1888-1965)

Rimskokatoliski duhovnik, novinar, urednik, pisatelj in kulturni delavec
Janus (Janez) Golec je izhajal iz stanovitne kmecke druzine Golec, ki je ob nje-
govem rojstvu Zivela v lepi kozjanski vasici Polje ob Sotli. Mati Terezija, rojena
Presker, je bila domacinka iz Polja, oce Josip/Jozef, gostilni¢ar in posestnik, je
bil rojen v kraju Desini¢ na Hrvaskem. Starsa sta se porocila leta 1887, Zenin
Josip je bil tisti, ki se je prizenil na nevestino domacijo." Zakoncema se je v
zakonu rodilo 11 otrok, najstarejsi je bil sin Janus.

Pred prevratom leta 1918 se je narodno zelo zavedna druzina preselila v
Maribor in nasproti Zelezniske postaje (na poznejsi Aleksandrovi cesti) odprla
znano gostilno Wilson, kjer so se zlasti ob prevratu zbirali slovenski narodnjaki
z generalom Maistrom na celu. Z gostilne je zavihrala tudi prva slovenska za-
stava v Mariboru, zaradi ¢esar je postala tar¢a nemskih napadov. Na stara leta,
natancneje leta 1928, sta se zakonca Golec preselila na posestvo v Novo vas pri
Mariboru.?

Janus Golec se je rodil 28. avgusta 1888 v domacem Polju ob Sotli. Obisko-
val je celjsko gimnazijo in se po maturi leta 1907 odloc¢il za vstop v mariborsko
bogoslovje. 25. julija 1911 je bil posvecen za duhovnika. Po prejemu masniskega
posvecenja je med letoma 1911 in 1914 kot kaplan sluzboval v Rems$niku ob Dra-
vi. Po atentatu na nadvojvodo Franca Ferdinanda je bil julija 1914 vpoklican v

' Nadgkofijski arhiv Maribor (NSAM), PMK Polje ob Sotli 1841-1906, str. 123.
2 NSAM, Kartoteka duhovnikov, $k. 6, Golec, Janus (dalje: NSAM, Kartoteka, Golec).
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vojasko sluzbo.’ Kot vojaski kurat je na vzhodni fronti sluzboval pri trzaskem
97. pehotnem polku in s svojimi mozmi delil vse tegobe in radosti vojaskega
zivljenja. Leta 1916 je bil med boji hudo ranjen, zaradi cesar se je zdravil v ve¢
vojaskih bolnicah in zdravilis¢ih ter bil leta 1917 upokojen.*

Po vojni je deloval v Tiskarni sv. Cirila v Mariboru, kjer je od leta 1925
naprej urejal glasilo Nasa Straza, ki je izhajalo do leta 1927, in casopis Sloven-
ski gospodar, katolisko in konzervativno usmerjen Stajerskega tednik; urednik
Narodnega gospodarja je ostal vse do druge svetovne vojne. Sodeloval je tudi pri
nastajanju ostalih publikacij, ki jih je izdajala Tiskarna sv. Cirila.¢

Janu$ Golec je bil tudi literarni ustvarjalec, prve korake v tej smeri je nare-
dil Ze v ¢asu pred prvo svetovno vojno. Med vojno so v Slovenskem gospodarju
izhajali njegovi spomini na bojevanje v Galiciji (Vojni spomini). Peresu je ostal
zvest tudi v obdobju med vojnama, ko se je uveljavil kot ljudski pisatel;j. Pisal je
kratko prozo (¢rtice in povesti), ki jo je vecinoma izdajala Tiskarna sv. Cirila.
Snov je v glavnem jemal iz ljudskega Zivljenja in zgodovine. V slednjo je posegel
z romanoma Kruci in Trojno gorje. Slovencem je priblizal tudi lik razbojnika
Franca Guzaja (1839-1880).

Ob nemskem napadu in razkosanju Jugoslavije ga je nemska tajna policija
(Gestapo) aretirala in odvedla v Gradec, od koder je bil leta 1942 izgnan na Hr-
vasko. V Zagrebu je ostal do konca vojne, ko se je vrnil v domaci Maribor. Leta
1946 je bil s strani novih jugoslovanskih oblasti obsojen na sedem let jece, od
sedmih let jih je odsluzil Sest.” Po vrnitvi iz zapora je pomagal pri bogosluzju v
cerkvi sv. Alojzija v Mariboru. Umrl je 24. maja 1965 in bil pokopan v druzinski
grobnici na pobreskem pokopaliscu.®

1.1 SPOMINI

Poleg kratke proze je Janu$ Golec zapustil tudi Spomine, ki jih danes hrani
Nadskofijski arhiv Maribor.® Rokopisni spomini, napisani v slovenskem jeziku,
obsegajo 2034 strani in so razdeljeni na 12 delov. Kronolosko pokrivajo obdobje
med letom 1900 in koncem druge svetovne vojne. Avtor v besedilu ni prika-
zal samo svojega Zivljenja, temvec je temeljito predstavil in analiziral celotno
politi¢no, narodnostno, gospodarsko in kulturno situacijo tako na (spodnje)
$tajerskem kot tudi na $irSem evropskem obmodju v prvi polovici 20. stoletja. V

3 Prav tam; NSAM, Protokoli $kofijske pisarne, Protokol za leto 1914, del. 3t. 3828 in 4834.

* Miha Simac, Vojaski kurati iz osrednjih slovenskih deZel v avstro-ogrskih oboroZenih silah v prvi svetovni vojni, doktorska disertacija,
Univerza v Ljubljani, Teolo3ka fakulteta, Ljubljana 2013, str. 440—441.

Glasilo je leta 1927 izhajalo pod prvotnim imenom StraZa.

NSAM, Kartoteka, Golec; Slovenski gospodar; Nova StrazZa.

Letopis Cerkve na Slovenskem 2000, Ljubljana 2000, str. 1160.

NSAM, Kartoteka, Golec.

NSAM, Zapuscine duhovnikov, Golec, Janus, Spomini (dalje: NSAM, Spomini).
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primerjavi s politicnim dogajanjem je svojemu Zivljenju — predvsem v medvoj-
nem obdobju - posvetil celo premalo pozornosti, tako da se nekaterih dejstev,
kot so bile recimo njegove novinarske in uredniske sluzbe, niti ne da izlusc¢iti.
Kdaj natan¢no je pisec napisal oziroma dokoncal Spomine, ni znano, verjetno
pa se je to zgodilo v drugi polovici 50. ali zacetku 60. let preteklega stoletja oz.
po njegovi izpustitvi iz zapora leta 1953.

V prvem delu Spominov je pisatelj obudil spomine na svoja gimnazijska
leta v Celju in temeljito opisal narodnostne razmere na Spodnjem Stajerskem v
¢asu pred prvo svetovno vojno. Drugi del je posvecen liku dr. Antona Korosca
in delovanju obeh politi¢nih taborov na $irsem slovenskem obmocju, skratka
slovenskemu predvojnemu politicnemu Zivljenju. V tretjem delu, ki ga preze-
mata humor in vedrina, je Golec opisal Zivljenje v mariborskem bogoslovnem
semeni$cu, ki ga je obiskoval med letoma 1907 in 1911. Z veliko ljubeznijo je
opisal nekatere profesorje, med njimi dr. Martina Matka (1860-1930), dr. Josipa
Somreka (1871-1936), dr. Franca Feusa (1850-1915), dr. Franca Kovacica (1867~
1939), dr. Avgustina Stegenska (1875-1920) itd. V Cetrtem delu je orisal naro-
dnostne in gospodarske razmere v marnber$kem oziroma radeljskem okraju: v
Remsniku je namre¢ po posvetitvi nastopil svojo prvo (in tudi edino) kaplansko
sluzbo. Poseben poudarek je namenil lavantinski duhovs¢ini in odnosom med
lavantinskimi in sekavskimi duhovniki.

V petem delu je opisano politicno dogajanje ob zacetku prve svetovne voj-
ne, pri ¢emer je $e posebej poudaril politicno delovanje dr. Antona Korosca in
preganjanje slovenskih duhovnikov in inteligence. Leta 1914 je namrec¢ prislo do
mnozi¢nega preganjanja slovenske inteligence, tako duhovne kot posvetne, ki
se je $e posebej izrazito kazalo na Koroskem in Stajerskem.

Vsebinsko je Se posebej zanimiv sedmi del, v katerem so podrobno prika-
zani dogodki ob prevratu. Avtor je v tem delu orisal nastanek Kraljevine SHS,
dogajanje v Mariboru konec leta 1918, generala Maistra in boje za severno mejo,
pari$ko mirovno konferenco, prikljucitev Prekmurja, razmere na Koroskem ter
koroski plebiscit in politicno dogajanje po nastanku Kraljevine SHS.

Deli, ki sledijo, ne vsebujejo samo politi¢ne, temve¢ tudi kulturno in bio-
grafsko noto. V sedmem in osmem delu je avtor predstavil delovanje maribor-
ske Tiskarne sv. Cirila in orisal lik kulturnika, politika in urednika dr. Franja
Zebota (1881-1945), ki je med drugim deloval tudi kot vodja tiskarne. Deveti del
prinaga biografije nekaterih $tajerskih politi¢nih, kulturnih in verskih delavcev.
Devetemu je podoben deseti del, posvecen je namre¢ cerkvenim umetnikom,
ki so v prvi polovici 20. stoletja delovali na Spodnjem Stajerskem, med njimi
pozlatar in kipar Alojz Zoratti (1874-1960) ter kipar Ivan Soj¢ (1879-1951).

V zadnjih dveh delih ponovno stopi na plan kruta vojna tematika: zacetek
druge svetovne vojne in dogajanje v Mariboru ter okolici po nemski okupaciji
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Stajerskega prostora. Nemski okupator je namrec¢ takoj po zasedbi na Hrva-
sko ali v Srbijo izgnal vecino slovenske lai¢ne in cerkvene inteligence. Golec
je prikazal usode nekaterih duhovnikov, ki so vojna leta prezivljali v izgnan-
stvu, kot je bil to npr. glasbenik dr. Gregor Zafo$nik (1902-1994), ali pa so med
vojno celo izgubili Zivljenje. Taksna usoda je doletela Ferdinanda Potokarja
(1911-1942), ki je bil kot talec ustreljen v celjskem Starem piskru. Izognil se ni
niti opisu Jesenovca, ki ga je najverjetneje poznal po opisu duhovnika Antona
Rantase (1882-1960), ki je edini med slovenskimi duhovniki prezivel strahote
ustaskega tabori$¢a. Podobno je opisal dogodivscine pisatelja Franca Ksaverja
Meska (1874-1964), ki je del druge svetovne vojne prebil v ¢etniskem ujetnistvu.
Golec je besedilo zakljucil z opisom lastnih dozivetij v Zagrebu, v katerem je
prebil tri vojna leta, in vrnitvijo v domaci Maribor, ki je bil zaradi zavezniskega
bombardiranja tako spremenjen, da ga skorajda ni ve¢ prepoznal.

V Spominih je Janus Golec temeljito opisal narodnostne in politi¢ne raz-
mere pred prvo svetovno vojno, politicno dogajanje med vojno, medvojno
zivljenje v Jugoslaviji in ¢as druge svetovne vojne. Pisec o dogodkih ne samo
poroca, ampak jih poskusa tudi podrobno analizirati, kar se dobro kaze na pri-
meru koroskega plebiscita, neuspeh katerega pripise prisotnosti jugoslovanske-
ga vojastva in politi¢ni nespretnosti slovenskega vodstva.'> Dogodkovni in ana-
liti¢ni del se izmenjujeta zlasti v obdobjih do druge svetovne vojne, za ¢as med
vojno pa analiti¢ni del Zal manjka. Pri nekaterih temah, ki jih ni dobro poznal,
se kazejo manjse vsebinske napake in pomanjkljivosti.

Podobno kot mnogi drugi avtorji je Janus$ Golec v svojih spominih preple-
tal lastne spomine z opisi politicnega dogajanja, ki ga je poznal bodisi osebno
bodisi preko drugih ljudi ali preko pisem in ¢asopisov; gre torej za prepletanje
zasebne in javne zgodovine. Pri pisanju se ni zanasal samo nase in svoje sti-
ke, ampak je uporabljal tudi druge vire, predvsem casopise, pisma, porocila in
kronike drugih duhovnikov, kar doprinese k njihovi ve¢ji vrednosti in objek-
tivnosti. V ospredju niso zmeraj samo politi¢ni dogodki, ampak tudi usode
vsakdanjih, preprostih ljudi. Tudi velike osebnosti, kot je bil general Maister, je
poskusal predstaviti z njihove ¢loveske plati, medtem ko je pri opisu politicne-
ga dogajanja velikokrat vkljuc¢eval dozivljaje in misli preprostih ljudi. Spomine
vseskozi preveva mocna nacionalna nota in skrb za usodo slovenskega ljudstva.
Dogajanje je opisano na zanimiv, napet in privlacen nacin, ki bralca zelo pri-
tegne, pri cemer je pisec pripoved na nekaterih mestih zacinil z dobro mero
humorja in ironije.

Golcevi Spomini niso samo odli¢en vir za politi¢no, krajevno, umetnostno
ali kulturno zgodovino (spodnje)stajerskega in tudi $irSega prostora, temvec

10 NSAM, Spomini, VI. del, str. 862—865.
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lahko iz njih izlus¢imo veliko biografskih podatkov o posameznikih, ki so za-
znamovali ali bili soudelezeni v usodepolnih dogodkih 20. stoletja.

Ker so Spomini odli¢en vir za preucevanje razli¢nih tematik, se zastavlja
vprasanje, ali jih ne bi bilo smiselno objaviti v celoti, kar bi doprineslo k njihovi
vecji dostopnosti in uporabnosti.

1.2 PRIKLJUCITEV PREKMURJA

V svojih spominih je Golec opisal tudi prikljucitev Prekmurja osrednje-
slovenskemu prostoru, ki je takrat spadal pod Kraljevino SHS. Opis dohodkov,
ki se nahaja v sedmem delu in obsega 21 strani, nosi naslov Huda borba za
Prekmurje. V besedilu so zajete naslednje vsebine: »prva« zasedba Prekmurja
s strani »jugoslovanskega« vojastva konec leta 1918, ponovna zasedba s strani
madzarskih sil na zacetku leta 1919, »dokon¢na« prikljucitev ali zasedba s strani
Kraljevine SHS avgusta 1919, do katere je prislo na podlagi uredbe pariske mi-
rovne konference, in predstavitev razmer po prikljucitvi. Pri prikazu dogajanja,
ki ga ocitno ni poznal s prve roke in s katerim najverjetneje ni imel nobenih
stikov, se je avtor v veliki meri naslonil na ¢asopisne ¢lanke v glasilu Straza, ki
jih je povzemal ali celo dobesedno prepisoval. V celotnem besedilu, ki se nanasa
na Prekmurje, je namrec skoraj polovica teksta (49 %) povzeta ali prepisana iz
¢lankov v Strazi. Zakaj je uporabljal predvsem StraZo, ne pa ostalih ¢asopisov,
kot so bili Slovenec, Slovenski gospodar ali Murska StraZa, ni ¢isto jasno, mozno
pa je, da jo je kot poznejsi urednik (v letih 1925-1927) preprosto imel na raz-
polago. Vendar to ne pojasni najbolje, zakaj ni recimo uporabljal Slovenskega
gospodarja, ki ga je prav tako urejal. Kdaj natancno je besedilo o prikljucitvi
Prekmurja nastalo, ni mo¢ ugotoviti, verjetno pa je, da je - podobno kot celota
- svojo dokon¢no obliko dobilo konec 50. ali v zacetku 60. let 20. stoletja.

Pri predstavitvi razmer v Prekmurju in dogodkov ob prikljucitvi je bil
pisec nekoliko nedosleden in nesistematicen, na nekaterih mestih se zastavlja
tudi vprasanje objektivnosti. Madzarska sovjetska republika (1919) in Murska
republika se sicer veckrat omenjata, a brez razlage ali $irSega konteksta. Podob-
no velja za nacrte ali idejo o avtonomiji Prekmurja/Slovenske krajine znotraj
madzarske drzave, ki je bila na zacetku leta 1919 precej aktualna.” To pisec sicer
omenja, a brez podrobne analize. Nasprotno pa obsirno predstavi vlogo dr. Ma-
tije Slavica™ in dr. Josipa Hohnjeca.”

" Prim. npr.: Bojan Domjan, Klekl, okupacija in osvoboditev Prekmurja, v: Kleklov simpozij v Rimu (ur. Edo Skulj), Celje 1995, str.
178-180 (dalje: Domjan, Klekl, okupacija in osvoboditev Prekmurja); Ivan Jeri¢, Moji spomini, Beltinci 2019, str. 59-70 (dalje:
Jeri¢, Moji spomini).

2 Dr. Matija Slavi¢ (1877-1958), duhovnik, teolog in biblicist.

B Dr. Josip Hohnjec (1873—1964), duhovnik in politik.
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Opisani dogodki si ne sledijo zmeraj v pravilnem kronoloskem zaporedju,
prav tako ne gre izkljuciti vsebinskih neto¢nosti in vprasljivih vzro¢nih povezav.
Tako se recimo omenja boljsevisgki teror v povezavi z januarskim shodom pri Sv.
Benediktu,' torej Se pred revolucijo in nastankom Madzarske sovjetske republi-
ke marca 1919. Nekaj teh problemov lahko obrazlozimo s tem, da avtor tematike
morda ni najbolj natan¢no poznal ali pa se je ni dovolj dobro spominjal.

Pri interpretaciji dogodkov, povezanih s prikljucitvijo, avtor vseskozi pou-
darja Zeljo prekmurskih Slovencev, predvsem preprostega ljudstva, po zdruzitvi
z mati¢nim narodom oz. z ostalimi jugoslovanskimi narodi. Pri tem izrecno na-
vaja, da je bilo preprosto ljudstvo vseskozi za prikljucitev k novi jugoslovanski
drzavi, medtem ko so bili vsi ostali sloji, tudi rimskokatoliska duhovsc¢ina z red-
kimi izjemami, tej ideji precej nenaklonjeni. Za duhovscino (v zakljucku) celo
navaja, da je bila na splo$no madzaronskega misljenja.> Navedena interpreta-
cija je v nasprotju tako s $tevilnimi odlomki v besedilu, kjer omenja slovenske
narodno zavedne duhovnike (Jozef Klekl st., Jozef Klekl ml., Stefan Lejko, Ste-
fan Kiihar, Jozef Caci¢, Jozef Hauko, Ivan Basa itd.), kot tudi s trditvami mnogih
avtorjev in raziskovalcev, ki poudarjajo pomen rimskokatoliskih duhovnikov
pri prebujanju in krepitvi slovenske narodne zavesti, $iritvi politicne misli in
njihove pomembne vloge pri zdruzitvi prekmurskih Slovencev z mati¢nim na-
rodom, za katero je bil v veliki meri zasluzen prav Jozef Klekl st. (1874-1948).*¢
Seveda vsi duhovniki niso bili navdudeni nad prikljucitvijo, to je recimo veljalo
za murskosoboskega dekana Jano$a Slepca (1872-1936).

V besedilu je prisotna kar precej izrazita nacionalna nota, ki se kaze pred-
vsem v porocanju o preprostem narodu, ki si je — kot Ze omenjeno - Zelel pri-
klju¢itve k novonastali jugoslovanski drzavi in je bil zaradi te Zelje in svojega na-
rodnega prepricanja deleZen preganjanja in mascevanja s strani madzarskih sil.

Kljub nekaterim pomanjkljivostim je besedilo vendarle v mnogih ozirih
pomembno, in to ne samo zato, ker so viri o prikljucitvi Prekmurja v cerkve-
nih arhivih bolj redki, ampak tudi zato, ker lahko demonstrira, kako so Stajerci
spremljali in vrednotili omenjeno dogajanje.

“ - NSAM, Spomini, VII. del, str. 830.

5 Prav tam, str. 841.

16 Peter Stumpf, JoZef Klekl st. (1874—1948) kot publicist v prizadevanju za ohranitev katoliske vere v Slovenski krajini (Prekmurje),
doktorska disertacija, Univerza v Ljubljani, Teoloska fakulteta, Ljubljana 2002; Domjan, Klekl, okupacija in osvoboditev Prek-
murja, str. 169—183; Joze Kranjec, Prikljucitev Prekmurja h Kraljevini SHS v lui izbranih casnikov, diplomsko delo, Univerza v
Mariboru, Filozofska fakulteta, Maribor 2009, str. 17, 50, 62, 93; Klaudija Sedar, Prekmurje ob zgodovinski prelomnici 1919: zbor-
nik izbranih dokumentov 0b 100. obletnici prikljucitve Prekmurja in zdruZitve prekmurskih Slovencev z maticnim narodom, Murska
Sobota 2019, str. 21-22, 27-42; itd.
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2 BESEDILO O PRIKLJUCITVI PREKMURJA

HUDA BORBA ZA PREKMURJE

[821]

Ko je postalo med prvo svetovno vojno jasno, da si je stara Avstrija Ze
izkopala svoj grob, so se podali nasi strokovnjaki s polno paro na delo, da bi
nas ne zalotila na Sp[odnjem] Stajerskem mirovna konferenca nepripravljene.
Treba se je bilo zavedati, kaj bomo zahtevali, da pride od Avstrije pod okrilje
Jugoslavije in da bodo te nase zahteve podprte z dokazi narodnostne ter gospo-
darske upravi¢enosti. Severna meja Sp[odnjega] Stajerja je bila dobro znana in
podkrepljena z natan¢no statistiko.

[822]

Huda rana za Stajerske Slovence je bilo od nekdaj od nas odrezano sloven-
sko Prekmurje. Le tak prevrat, kakor ga je povzrocil zakljucek prve svetovne
vojne, nam je lahko zoper vrnil od Madzarske odtrgano Prekmurje. Ker je bila
pokrajina preko Mure manj znana $tajerski inteligenci, se je bilo treba pobrigati
za te kraje, da bi bil vsaj nekaterim nasim strokovnjakom znan polozaj med
Prekmurci v verskem, narodnostnem, politi¢cnem in gospodarskem oziru. To
nalogo sta prevzela dr. Fr[anc] Kovaci¢” in dr. M.[atija] Slavi¢. Dr. Kovaci-
¢u so bile kot zgodovinarju in verzejskem rojaku prilike po Prekmurju znane.
Dr. M[atija] Slavi¢ je med prvo svetovno vojno parkrat prepotoval prekmurske
kraje in se je na lastne oc¢i ter uesa preprical, da mora Prekmurje ob preobratu
pod Jugoslavijo. Vsestranski znanstveni material za izvojevanje Prekmurja je bil
natan¢no sestavljen ter pripravljen za mirovno konferenco Ze precej poprej,®
predno je stara Avstrija klecnila in prosila za mir.

Prva zasedba prekmurskih krajev

Koj v zacetku januarja 1919 je objavila »Straza« dva ¢lanka o Prekmurju, ki
se tieta prve zasedbe prekmurskih krajev. Prvi ¢lanek pod zaglavjem »Glas iz
Radgone« je datiran od pisca R. K. z 31. dec. 1918. Iz tega prvega ¢lanka hocem
navesti sledece: »Tudi nasi Prekmurci so ve¢inoma Ze reSeni madzarskega jar-
ma. Dne 30. decembra

[823]

je zasedlo nase radgonsko vojastvo pod poveljstvom nadporocnika Zeil-
hoferja* lep prekmurski kraj Cankova. Nase vojastvo je bilo od tamo$njega

" Dr. Franc Kovacic (1867—1939), duhovnik, teolog, filozof in zgodovinar.

18 Matija Slavic je za parisko mirovno konferenco pripravil dve Studiji oz. knjiZici, ki sta obe izsli v Parizu leta 1919. To sta bili La
question du Prekmurje, de la Styrie et de la Carinthie in La question du Prekmurje, de la Styrie et de la Carinthie. De la Statistique du
Prekmurje.

¥ Verjetno Rastislav Kren, ucitelj v Radgoni.

% Benedikt Zeilhofer (1891-1978), ¢astnik in Maistrov soborec.
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prebivalstva burno pozdravljeno. Posadka Ogrov je Ze pred nadim prihodom
pobrisala, le sledovi madzarske kulture so ostali. Nase ljudstvo se je takoj po-
dalo na plodonosno delo in je tudi slovensko oroznistvo pod vodstvom nad-
strazmojstra Tropa takoj zacelo delovati na bivsi sveti madzarski kroni. Se en
dogodek, zanimiv za nase kroniste, se je pripetil. Ko je ljudstvo zagledalo, da je
nase vojastvo prekoracilo nad Radgono madzarsko mejo, je planila neka zena
s klicem: »Zive¢ slovenski orsag« v visok rdece belo zelen obmejni steber in
ga trescila v obcestni jarek. Ta mejnik, ves trhel, kakor je bila trhla madzarska
dr7ava, se je razletel v male kose, le Zelezna tabla s sv. Stefana krono je $e ostala,
katero pa smo hranili za spomin in jo bomo ponudili Zgodovinskemu drustvu
v oskrbo.«*

Drugi clanek o zasedenih prekmurskih krajih je izpod peresa dr. M[atije]
Slavica in citiram iz njega naslednja dejstva: Po zavzetju vecjih krajev v Medji-
murju, Cakovca, Strigove, Murskega Sredii¢a, so prekoracile jugoslovanske cete
Muro ter prisle v Prekmurje. Prvi kraj, ki je bil zavzet, je najvecje mesto celega
Prekmurja, namrec¢ Dolnja Lendava. Ime ima od

[824] )

reke Ledave,” ki izvira na Stajerskem pri Gleichenbergu; en pritok pa, ki
se imenuje tudi Ledava, izvira v Prekmurju, juzno od kraja, ki se zove Kuz-
ma. Ob tem pritoku je Gornja Lendava. Dolnja Lendava lezi na levem bregu
Ledave ob pobo¢ju, kakor naslonjena nanj, vinorodnih gri¢kov, ki so podobni
Slovenskim goricam. To ozadje Dolnje Lendave na vzhodu je slovensko, kakor
so slovenske tudi vasi, ki so na polju proti zapadu. D[olnja] Lendava sama pa je
pomadzarjena, kakor je bil ponemcen Maribor. Celo sluzba bozja je bila v za-
dnjem ¢asu samo madzarska, dasi so nekatere vasi popolnoma slovenske, tako
da je moral zanje prihajati od drugod slovenski duhovnik, da je spovedoval te
prebivalce. Dolnja Lendava, kjer je tudi luteranska Zupnija, ima z vojastvom
vred 3000 prebivalcev. Brez vojastva je bilo po stetju 1. 1910 v D[olnji] Lendavi
2220 katoli¢anov, 8 grkokatolikov, 95 luteranov, 23 kalvincev, 1 unitarec ter 383
judov. Drugi Zzupnijski kraj, ki je bil zavzet, so Crensovci s 1089 katoli¢ani in 5
judi. Tu stanuje upokojeni zupnik Joz[ef] Klekl,* izdajatelj tednika » Novine«, ki
ga pa sedaj urejuje njegov bratranec Joz[ef] Klekl,* Zupnik v Velikih Dolencih
v dekaniji Monoster (Sv. Gotharda). Crengovski Klekl je bil v za¢etku novembra
pred naglim

[825]

2 R.K., Glasiz Radgone, v: StraZa, t. 1, 3. januar 1919, str. 2.

2 Ime reke se v originalu navaja kot Lendava. Zapis se ponovi $e v naslednjih dveh stavkih.

B Jozef Klekl (1874—1948), tudi Jozef Klekl st., duhovnik, politik, urednik in nabozni pisatelj.
% Jozef Klekl (1879-1936), duhovnik, pisatelj in novinar.
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vojaskim sodis¢em. Po oprostitvi se je zdravil v bolni$nici v Radgoni ter
prisel v CrenSovce malo pred prihodom jugoslovanskih cet. Tednik »Novine«
ima najvecje zasluge za prekmurski slovenski jezik. »Novine« so Se v zacetku
pisale, kakor Koledar srca Jezusovega® in Marijin list,* madzarski pravopis. Ko
so se pa Citatelji »Novin«, 6000 jih je, ze nekoliko privadili ¢itanja slovenscine,
katere se v $oli niso ni¢ ucili, so »Novine« sprejele slovenski pravopis in ¢istijo
jezik madzarizmov. V politiko je posegal list le indirektno; politicnega lista na-
mre¢ niso smeli izdajati, ampak le kot pobozen list pod pokroviteljstvom skofa
grofa Mike$a.”” Vmes pa je list kljub temu razlagal politi¢ne resnice; zadnji cas je
pozival k snovanju Narodnih svetov ter zavzel stalice, da je narodna avtonomi-
ja pod ogrsko drzavo premalo, kar se da zdaj doseci. Ko bo Prekmurje popolno-
ma zasedeno, bo gotovo pozdravljalo Jugoslavijo. Prva celo slovenska zupnija,
ki je bila zasedena, ima tedaj v zgodovini prekmurskega slovenstva zagotovljeno
odli¢no mesto. Lezi pa ob Muri nasproti ljutomerski Zupniji, od koder vodita
dva broda ¢ez Muro. Tretji zavzeti zZupnijski kraj so Beltinci, ki Steje 1412 ka-
toli¢anov, 14 luteranov in 61 judov. Na severni strani je nasproti Crensovcem
zupnija Turnisce s 1216

[826]

katoli¢ani, 2 luteranoma in 10 judi. Nasproti Beltincem je pa Zupnija Bo-
gojina s 789 katoli¢ani, 16 luterani, 3 unitarci in 5 judi. Zupnikuje tukaj narodni
g. Ivan Basa,*® ¢igar oce je v Beltincih z veliko pozrtvovalnostjo nabiral ude sv.
Mohorja celo vrsto let. Zdaj je poverjenik mohorskih knjig v Beltincih mladi g.
zupnik Stefan Kiihar,* kojega Zupnija je med vsemi prekmurskimi najbolj slo-
venska in jugoslovanska. Dne 27. dec[embra] 1918 je slavil z veliko slovesnostjo
prihod jugoslovanskih cet.

Dosedaj imenovane Zupnije so v Zaladski zupaniji.** Od Beltincev pa pelje
lepa cesta v Zelezno Zupanijo,* kje so 3e lep3e ceste. Glavno mesto te Zupanije
[Murska] Sobota se je vdalo 28. dec[embra] 1918 brez strela, do¢im je bila pri
zavzetju Cren3ovec v Bistricah ob Muri ve¢ja praska. Murska Sobota ima 1922
katoli¢anov, 10 grsko pravoslavnih, 530 luteranov, 46 kalvincev, 2 unitarca in 234
judov. Sobota je prav ¢edno mesto, je obenem luteranska Zupnija ter je sredidce
prekmurskih Slovencev in izhodi$¢e lokalne Zeleznice, ki gre skoz slovensko
Prekmurje proti severu v Kérmend, kjer se zdruzi z zeleznico, ki pelje iz Gradca

% Koledar srca Jezusovega/Kalendar Srca Jezusovoga, prekmurski koledar, izhajal v letih 1904—1944.
% Marijin list, prekmurski casopis, izhajal v letih 1904—1941.

7 Janos grof Mikes de Zabola (1876—1945), sombotelski Skof v letih 1911-1936.

% Jvan Basa (1875-1931), duhovnik, pisatelj in prekmurski politicni voditel].

» Stefan Kiihar (1887—1922), duhovnik in narodni buditelj.

% Jupanija Zala ali Zalska zupanija s sredis¢em v Zalaegerszequ.

' Jelezna zupanija s srediséem v Sombotelu.
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mimo Monostra ob Rabi v Skofijsko mesto prekmurskih Slovencev, v Sombo-
telj. Ob Sobote proti severu je Zupnija Martijanci s 152

(827]

katoli¢ani, 272 luteranci in 2 judoma. V smeri proti Radgoni je Zupnija Ti-
$ina s 364 katolicani in g luterani. V Hrastju, Radencih in na Meleh pri Radgoni
so brodi preko Mure. Zapadno od tesinske fare so pa Zze Stajerske prekmurske
vasi mestne zupnije Radgona. Tako je od Radgone do Dolnje Lendave celo pre-
kmursko Mursko polje v obmocju Jugoslavije. Zasesti je Se treba hriboviti del
Prekmurja, ¢igar prebivalci se imenujejo Goricani nasproti Dolenjcem.*

Prekmurje zopet v rokah MadzZarov

Zgoraj citirani dr. Slavicev ¢lanek nam mirno in lepo opisuje, kako je bilo
Prekmurje zasedeno od jugoslovanskega vojastva iz medzimurske strani. To za-
sedbo je vodil hrvatski stotnik Jurisi¢.» Cankova pa je bila zasedena iz Radgone
od slovenskih vojakov. Ta zasedba pa je bila zalibog zelo kratkotrajna.

Porocilo iz Verzeja od 10. jan[uarja] 1919 pravi,** da je vdrla 3. jan[uarja]
v Prekmurje moc¢na madzarska tolpa, ki se je v kratkem zopet polastila prek-
murskih krajev. Ta tolpa je omenjenega dne ob 4. uri zjutraj iznenada napadla
neprevidno jugoslovansko posadko v Soboti. V teh bojih je bil stotnik Jurisi¢
ob roko. Te $tevilne vdornike so spravili na noge med takozvanimi Goricani v
hribovju

[828]

med Muro in Rabo sobocki in okolidki Zidje. V onih krajih prebivajo pok
vecini kalvinci. Zidje so med njimi raztrosili vest, da jim bodo pravoslavni Srbi
odvzeli njih vero, ako pripadejo pod Jugoslavijo. Ta izmisljotina, vrh tega pa Se
od zidov in zvija¢nega grofa Szaparija® obljubljene mastna placa in pijace »po
volji« — vse to je vleklo. Pri Verzeju in drugod so te tolpe zastrasile vse prebival-
ce preko Mure. Dva kmeta iz vasi Satahovci sta morala 8. jan[uarja] pobegniti
v ljutomerski okraj, ker ju je 12 oborozenih vojakov od one tolpe hotelo odvesti
v Soboto. Eden od teh se je 26. dec[embra] 1918 za $alo izrazil v neki gostilni v
Soboti, da pridejo cez tri dni Jugoslovani, kar se je tudi zgodilo. Drugi pa je krog
Novega leta pred 500 ljudmi na njih izrecno zahtevo glasno ter jasno prebral
jugoslovanski letak.*

Kakor hitro pa so se Madzari usidrali v Prekmurju, so zaceli divjasko tr-
pinciti Slovence. Vse one, ki so se na shodu v Beltincih 17. jan[uarja] 1919 izjavili

32 Matija Slavic, Zasedeni prekmurski kraji, v: StraZa, $t. 1, 3. januar 1919, str. 2-3.

% Erminij Jurisi¢, padel v bojih 1919.

3 Iz Prekmurja, v: StraZa, $t. 4, 13. januar 1919, str. 2.

% Ladislav grof Szapary (1864—1939), murskosoboski veleposestnik in lastnik gradu.
% |z Prekmurja, v: StraZa, 3t. 4, 13. januar 1919, str. 2.
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za Jugoslavijo, so jih preganjali na vse mogoce nacine in jih odganjali zvezane
na Ogrsko. Slovenca Erjavca,” ki je pozval na glasovanje svoje rojake, naj se
izrecejo za Jugoslavijo, so ga zajeli in ga pritirali zvezanega v Beltince. Surovi
ogrski vojaki so ga obdelovali

[829]

s puskinimi kopiti, z zau$nicami in celo z bajoneti. Roko so mu dvakrat
prebodli, en zabodljaj je dobil celo v prsa. Med potjo iz njegove domace vasi?*
v Beltince so ga vlekli po blatnem jarku, da ubogi moz ni bil podoben ¢loveku.

Madzaron dr. Obal® je za 17. januar sklical shod v Beltince, da bi agitirali
proti Jugoslaviji: ljudstva se je zbralo ve¢ tiso¢. Vectiso¢glava mnozica je nav-
duseno vzklikala: »Mi ho¢emo Jugoslavijo! Mi smo Jugoslovani.« Stiri brhke
Prekmurke pa so odpasale predpasnike in so jih namocile v bliznjo mlako ter
so z mokrimi cunjami oplahtale madzarskega agitatorja. Dr. Obal je bezal pred
mokrim Zenskim orozjem, kar je vzbujalo med narodom najvecje veselje. Te
zenske, ki so pognale dr. Obala z govorniskega odra z mokrimi predpasniki, so
tudi pozneje v Prekmurje vdrli madzarski vojaki polovili, pocenjali z njimi vse
mogoce nesramnosti in so jih na to odgnali bose na Ogrsko.*

V Bakovcih so ubili slovenskega obcinskega nacelnika. Pri Slovencih so
rekvizirali ti vojaki Zivino, Zivila, obleko itd. Dobro slovensko ljudstvo je bilo
popolnoma obupano. Madzari so vpeljali v zopet zasedenem Prekmurju spre-
tno zivahno propagando za svoje namene ter cilje.

[830]

Da bi napravili zmesnjavo in povzrocili zbeganost med Slovenci, so upo-
rabljali pri svoji divji agitaciji razlicnost ver in jezika. Ker je precejsnje stevilo
ogrskih Slovencev lutrovske vere, so jih hujskali MadzZari s tem, da so jim vbijali
v glavo: »V Jugoslaviji vam bodo vzeli vero in jezik. Postati bodete morali ka-
tolicani in govoriti samo srbski.« Ti madzarski agitatorji so obljubljali svobodo
in enakost. Celo slovenske $ole, uradnike, slovenski uradni jezik in popolno
enakopravnost. Protijugoslovansko agitacijo so podpirali mo¢no madzarski
grofje, bogatasi in zidje. Ti ljudje so imeli ubogo ljudstvo popolnoma v svojih
rokah. Vsakega so placali bogato, ako se jim je pridruzil. Na dan so placevali po
100-200 K in so jim dajali Zivila.

Tolpe boljseviskega od Madzarov placanega vojastva so tedaj plenile po
Prekmurju, da je bila groza. Tedaj so odgnali na Madzarsko oba zupnika Klekla*

37 Mihael Erjave, dijak, udelezenec shoda v Beltincih. Gl. npr. Domjan, Klekl, okupacija in osvoboditev Prekmurja, str. 178.

% Bratond.

% Dr. Béla Obal (1882—1951), komisar madzarske vlade za Prekmurje oz. Vendsko krajino.

“ Po spominih Ivana Jerica se napad z mokrimi predpasniki ni zgodil na shodu v Beltincih 17. januarja 1919, ampak na enem izmed
poznejSih beltin3kih shodov po vzpostavitvi MadZarske socialisticne republike. Gl. npr. Jeri¢, Moji spomini, str. 80.

4 Vlerjetno napacna navedba. Jozef Klekl st. je junija 1919 pobegnil v VerZejin pozneje v Ljubljano, od koder se je Sele po prikljucitvi
vrnil v domace Prekmurje. Jozef Klekl ml. je leta 1920 v Monostru padel v madzarsko ujetnistvo, kjer je prebil petnajst mesecev.
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in nekega franciskana. Trpljenje Prekmurcev je v marsicem presegalo trpljenje
koroskih Slovencev.

Pri Sv. Benediktu v gori¢anskem Prekmurju se je kljub opisanemu teror-
ju vrsil v nedeljo, 19. jan[uarja] 1919, shod prekmurskih voditeljev. Zbranih je
bilo 112 najodli¢nejsih slovenskih moz, med temi 32 protestantov. Sklenili so, da
nocejo

[831]

pod nobenim pogojem ve¢ spadati pod Ogrsko. Ako jih Jugoslavija ne
more spraviti pod svoje okrilje, se bodo Ze sami osvobodili in ustvarili svojo
lastno prekmursko drzavo. Zborovalci so si sveto obljubili, da bodo drug dru-
gega podpirali v boju za svobodo. Grof Zichy,* ki je imel tedaj v tem ozemlju
obsezna posestva, je izrazil svoje simpatije do nove organizacije prekmurskih
Slovencev. Shoda so se celo udelezili zastopniki petero vasi severno od Mono-
$tra Sv. Gotharda. V preganjalno in agitacijsko falango so pritegnili Madzari in
madzaroni na Prekmurskem tudi somboteljskega $kofa grofa Mikesa. Ta $kof
je v tej gonji premestil iz najbolj slovensko zavedne Zupnije Beltincev Slovenca
St[efana] Horvata. Proti temu so farani Zupnije iz vseh 8 ob¢in najodlo¢ne-
je ugovarjali, nakar jim je $kof odgovoril, da ga v takih slucajih vodijo nace-
la potrebe katoliske cerkve, ne pa politika. Toda skof ni bil moz beseda. Dne
27. jan[uarja] je iztrgal Zupniji drugega zavednega Slovenca kaplana St[efana]
Lejka.+ Tako je ostala Zupnija, ki je imela 3-4 duhovnike, samo z Zupnikom
Stef[anom] Kiihar[jem], kateremu je pa tudi grozila premestitev, ker je bil zave-
den Slovenec. Ljudstvo se je pripravljalo na resen odpor proti svojemu skofu, ki
je naznanil, da bo prisel za

(832]

svecnico pobirat izjave za Madzarsko.

Meja proti Jugoslaviji je bila ¢isto zaprta, da so lazje Sirili proti Jugoslaviji
najbolj gorostasne® lazi. Lagali so, da je Ze padla Radgona po posredovanju
ameriSke komisije v nemske roke, da je padel Maribor, da Jugoslavije sploh ne
bo, ampak si jo bosta razdelili med seboj Italija in Srbija.

S tako in podobno agitacijo so ljudstvo tako zbegali in preplasili, da je bilo
prepricano, da so prekmurski Slovenci na celem svetu najbolj zatiran in zapu-
$¢en narod.

Madzarsko nemske tolpe 800-900 po $tevilu so tedaj napadle $ibko jugo-
slovansko posadko v Radgoni, ki pa je odbila napad. Na nasi strani so bili trije
mrtvi in ve¢ pa ranjenih. Ker ta napad ni uspel, so iz Gradca uradno razglasili,

2 Grof Avgust Zichy (1852-1925), lastnik beltinskega gradu.
# Stefan Horvat (1884—1953).

“ Stefan Lejko (1890-1957).

% Star. velikanski, orjaski.
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da so napadli Radgono okoliski kmetje v zvezi s potepuskimi madzarskimi vo-
jaki. To je bilo zlagano. Prste so si opekle najete tolpe pod vodstvom nemskih
oficirjev. Graska dezelna vlada se je obrnila po tej blamazi na dunajsko vlado z
nujno prosnjo, naj ta izposluje, da pridejo v radgonsko okolico antantni ¢astni-
ki, ki naj preprecijo, da bi drzale to ozemlje zasedeno jugoslovanske cete.

Dne 13. feb[ruarja] 1919 je bila podpisana pogodba

[833]

med nasimi in zastopniki Nemske Avstrije, s katero je bila dolo¢ena de-
markacijska ¢rta na Stajerskem med naso drzavo in Nemsko Avstrijo od ogrske
pa do koroske meje.

Za tem nekaj c¢asa ni bilo alarmantnih vesti iz Prekmurja. Dne 22. aprila
1919 pa je Citati v »Strazi« naslednje porocilo iz Prekmurja: Madzari streljajo
vsak dan iz Prekmurja na na$o stran. Dne 21. aprila sta bila tezko ranjena od
madzarskih strelov, ki so padli iz vasi Hidegkut,* dve civilni osebi. V odseku
Radenci - Ljutomer so poskodovale madzarske tolpe s streli hiSo posestnika
Petovarja. Prekmursko slovensko ljudstvo grozno trpi. V Gor[nji] Lendavi so
se kmetje uprli madzarskim boljsevikom, ki so sedaj gospodarji Prekmurja. V
boju so bili kmetje premagani. Boljseviki so ujeli 16 kmetov, jih krvavo pretepli
in jih privezali k vozu, konje pognali v dir ter jih tako vlekli v Soboto. Boljseviki
so obesili grofico Bat[t]hyany.+

Iz Ljutomera so porocali 16. maja 1919:* Prekmursko ljudstvo se je uprlo
na celi ¢rti od Monostra Sv. Gotharda do Ljutomera. Pet dni so bili Slovenci
zopet gospodarji Prekmurja. Prosili so Beograd, Ljubljano in Zagreb pomoci. A
nasli so gluha usesa. Sedaj je Zalibog upor potlacen s silo. Slovenske vasi gorijo.
Madzari so odgnali vec tiso¢ Slovencev in Slovenk v madzarsko
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suznost. Pobijali so jih kot pse.

O obupnem polozaju v Prekmurju so porocali iz Radgone 22. maja 1919.%
Porocilo pravi: »Polozaj v Prekmurju je naravnost obupen. To dobro, ¢isto slo-
vensko ljudstvo je popolnoma prepusc¢eno nemili usodi. Madzarski boljseviki
ropajo, palijo vasi in pobijajo ljudi, kakor se jim ljubi. Dne 21. maja pod vecer
smo opazovali iz Gor[nje] Radgone 4 velike pozare v smeri proti Ti$ini. Begun-
ci pripovedujejo grozne reci. V Tisini so obesili pred kratkem v nedeljo v blizini
cerkve 12 najodli¢nejsih moz. V Lendavi pa sploh skoro ni nobenega moskega
ve¢. Kar ni zbezalo, so boljeviki ali pomorili ali odgnali na Madzarsko. Kmetje

% Cankova.

4 Madzari nemirni, v: Straza, st. 32, 22. 4. 1919, str. 2.

“ Slovensko Prekmurje v ognju, v: StraZa, $t. 39, 16. 5. 1919, str. 6.
“ Obupen polozaj v Prekmurju, v: StraZa, 3t. 41, 23. maj 1919, str. 6.
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ze nimajo skoro nobene Zivine ve¢. Polovica rodovitnega polja bo ostala neob-
delana. Prekmurske sirote klicejo na pomo¢, a je ni od nikoder.®

Z datumom 12. junija® ¢itamo iz Ljutomera naslednje porocilo: Madzari
in madzaroni $e vedno silovito preganjajo prekmurske Slovence. Oba dusna
pastirja v Crengovcih Caéi¢as* in Haukija® so zaprli in jih hudo pretepali. Ker je
pa bilo ljudstvo razdrazeno, saj bi bilo za binkosti brez sluzbe bozje, so se zbali
ljudske volje in so jih pripeljali nazaj v Crendovce. Duhovniki v Beltincih in
Cankovi so usli pred preganjalci ¢ez mejo na Stajersko. Bivsi urednik » Novin«

[835]

upokojeni zupnik Klekl je komaj usel divjim madzaronom, ki so ga ob-
sodili na smrt. Teden dni se je skrival pri svojih zvestih prijateljih. Okopal je
na njivi koruzo in krompir, da ga niso mogli izslediti. Nazadnje se mu je ven-
dar na zvijacen nacin posrecilo uteci preko Mure. Njegovo mater so strahovito
pretepali. Istotako tudi njegova dva usluzbenca. A vendar ga ni nobeden izdal.
Zupnika v Bogojini (Basa) so zaprli. Poprej so ga e divjasko pretepali.

Izdajalec nadporo¢nik Tkalec,* ki je bil prvotno najet od ogrskih grofov,
je sedaj sam pregnanec. Ko ga grofje niso hoteli ve¢ podpirati z denarjem, je raz-
glasil prekmursko republiko. Tkalec je bil vojaski, dr. Obal (renegat) pa politic-
ni veljak prekmurske ljudovlade. Ker sta sama bila presibka, sta snubila Nemsko
Avstrijo za pomoc¢. Ko sta jo imela obljubljeno, pa so pridrveli rde¢i madzarski
gardisti v Prekmurje in so jima odvzeli oblast. Sedaj so gospodarji Prekmurja
Madzari, ki stra$no preganjajo nase vrlo prekmursko prebivalstvo.

Ljudstvo ze komaj caka resitve. Ko je zvedelo, da je mirovna konferenca
prisodila Prekmurje skoro do Gotharda in do izliva Ledave v Muro Jugoslaviji,
so se od radosti jokali. Ljudstvo trpi strasne mike, a potrpezljivo ¢aka ...5

(836]

O pravkar omenjenem izdajalcu Tkalcu je porocala »Straza« od 11. julija
1919, da je kot glavni krivec nesrece v Prekmurju usel sre¢no preko gorenjskih
planin v Italijo.5

O nasilni zamenjavi bankovcev v Prekmurju je objavila »StraZa« od 28.
julija¥” 1919 naslednje: BoljSeviska vlada skusa na vse nacine stare avstro-ogrske
bankovce zamenjati za nove, bele.*® Ker ljudstvo, zlasti v obmejnih krajih, ni sle-

0 Pravtam.

51 Polozaj v Prekmurju, v: StraZa, $t. 47, 13. junij 1919, str. 1.

2 Jogef Cacic (1883-1933).

53 Jozef Hauko (1890-1968).

5 Vilmos Tkalec (1894—1950), ucitelj, politik in predsednik Murske republike.
% Polozaj v Prekmurju, v: StraZa, $t. 47, 13. junij 1919, str. 1.

% lzdajalec Tkalec odsel na Ladko, v: StraZa, §t. 55, 11. julij 1919, str. 2.

57 BoljSeviki v Prekmurju, v: StraZa, $t. 60, 28. julij 1919, str. 4.

%8 Denar oz. valuta, uvedena v ¢asu Madzarske sovjetske republike (1919).
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dilo odredbi, so posebne patrulje preiskovale stanovanja in s silo zamenjale de-
nar. Ker tudi to ni uspelo, so zapovedali, da mora vsak hisni gospodar zamenjati
najmanj 400 K starih bankovcev. Ako se kdo ne odzove naredbi, izterjajo denar
zZ Zaporom.

Novejsa in strasnejsa uredba pa je naredba o rekviziciji. Kmetje in pose-
stniki se branijo mlatiti, misle¢, da bodo na ta nacin zavlekli zadevo z rekvizi-
ranjem do resitve od strani Jugoslovanov. Najnovej$e naredbe pa ne dolocajo
samo rekvizicije zrnja, ampak, ako $e ni omlaceno, s slamo vred. Obupani Pre-
kmureci jokaje prosijo resitve pri jugoslovanskih obmejnih oblasteh. Ker bodo
boljseviki rekvizicije strogo izpeljali, bomo morali Prekmurje - to bogato slo-
vensko Zitnico - ¢ez zimo z banatskim Zitom prezivljati.

Prekmurci ne smejo niti svoje lastne zivine prodajati.

[837]

Ako kedo ne more Zivine prerediti, mora to naznaniti direktoriju in drzava
prevzame zival za maksimalno ceno. Placa seve z belim denarjem, za katerega
ni mogoce nicesar kupiti. Strogo kaznujejo tistega, ki je mogoce kje na javnem
prostoru pravil, da je beli denar zani¢.»

Prekmurje reseno

Vlada v Beogradu je dobila 5. avg[usta] 1919 od francoskega zunanjega mi-
nistra Pichona® uradno obvestilo, da naj takoj vojasko zasede Prekmurje, ki ga
je mirovna konferenca prisodila jugoslovanski drzavi. S tem je bila izpolnjena
vroca zelja prekmurskih Slovencev in celega naroda, naj na pros$njo onih nasih
ubogih slovenskih rojakov, ki so zadnji ¢as tako bridko in tezko trpeli pod stra-
hovlado madzarskih boljsevikov, pravi¢na zahteva naSega naroda in njegovih
voditeljev. Jugoslovanski klub je vztrajno in neomajno deloval za konecno ure-
snic¢enje nasih zahtev glede na slovensko Prekmurje. V ministrskem svetu so
imeli prekmurski Slovenci vnetega zagovornika v osebi ministrskega podpred-
sednika dr. A[ntona] Korosca. V imenu Jugoslovanskega kluba pa se je poslanec
dr. J[osip] Hohnjec pri vsaki priliki potegoval pri vladi za nase trpece slovenske
brate onstran Mure. Velikokrat se je v tej zadevi obrnil na ministrskega predse-
dnika Protic¢a® kot

[838]

voditelja poslov zunanjega ministrstva, bodisi v interpelacijah ali pisme-
nih in ustnih vprasanjih.

Docela negativnega odgovora ni dobil nikdar. Pri zadnjem osebnem posre-
dovanju je Proti¢ dr. Hohnjecu odgovoril, da se je ministrski svet telegrafi¢no

% Boljseviki v Prekmurju, v: Straza, t. 60, 28. julij 1919, str. 4.
80 Stephen Pichon (1857—1933), veckratni francoski zunanji minister.
81 Stojan Protic (1857—1923), predsednik vlade v Kraljevini SHS 19181919 in 1920.



112 Lilijana Urlep

obrnil na mirovno konferenco, oziroma naso delegacijo na tej konferenci, naj
se nasi drzavi podeli mednarodno dovoljenje, da vojasko zasede slovensko Pre-
kmurje. Nasa Zelja in zahteva je izpolnjena.

Nasa vojska je zavzela celo Prekmurje v mejah, ki jih je dolocila ter pri-
pravila pariska konferenca Jugoslaviji. V Prekmurju sta takoj zavladala mir in
red, ker je bila takoj vzpostavljena nasa vlada. V zasedenem ozemlju je ostala
zacasna vojaska uprava, pri kateri je sodeloval kot civilni komisar mariborski
okrajni glavar dr. Sr[e¢ko] Lajnsi¢.” Tudi zelezniski promet Cakovec - Mursko
Sredisce - Sp[odnja] Lendava je bil koj vzpostavljen. Radi krozenja velike mno-
zine ponarejenega denarja skraja nikdo ni smel v Prekmurje brez posebnega
dovoljenja.

Prva izjava civilnega komisarja za Prekmurje

Civilni komisar za celotno Prekmurje dr. Lajnsic je podal dopisniku »Stra-
Ze« od 22. avg[usta] 1919 nekaj podatkov iz osvobojenega Prekmurja, katerega je
sam prepotoval. Prekmurje je bilo koj po zasedbi zdruzeno v civilni komisariat
s sedezem v Soboti,

[839]

kateremu sta bila podrejena komisarijata v Radgoni in Lendavi. Pod Av-
stro-Ogrsko je bilo Prekmurje razdeljeno na dve Zupaniji: Soboto in Lendavo.
Koj po nasi zasedbi je bil osnovan prekmurski parlament, kateremu je bila po-
verjena naloga sodelovanja s komisarijatom. V ta sosvet ali parlament je poslala
vsaka Zupnija po 2—-3 mozZe in 1 duhovnika. Sestajal se je ta sosvet v ponedeljkih.
Ta novo postavljena vlada je dolo¢ila za vsako obcino gerenta,” organizirala
$olstvo in odlocala o odpustitvi ali potrditvi tamosnjih uradnikov. Takoj so or-
ganizirali po Prekmurju 17 orozniskih postaj s poveljstvom v Soboti. Postnih
uradov je bilo postavljenih 29. SodiS¢a so bila v: Soboti, Beltincih in Lendavi.
Mnogo zmede je povzrocalo v Prekmurju valutno vprasanje. Koj po zasedbi je
bilo tamkaj 5 vrst denarja: Bela Kunov® denar, falsifikati, ogrski modri bankov-
ci, sivi papir in na$ nezigosan denar. Ta denarna zmes$njava je precej asa ovirala
celotni promet ter vplivala na cene. Meso je bilo v Prekmurju pod boljseviski-
mi Madzari po 28-32 K, po zasedbi je padlo na 10-12 K. Prekmursko ljudstvo
je bilo Ze ob zasedbi zelo zavedno, a vlada se je morala ozirati na prekmurski
dialekt, ki ima svoje posebnosti in bi ga nikakor ne bilo kazati izpodriniti s knji-
zevno slovens¢ino. Prekmursko inteligenco so

[840]

62 Srecko Lajnsic (1879—1964). Priimek se glasi tudi Lajnic.
8 Po SSKJ v stari Jugoslaviji od viade zacasno imenovani predstojnik obcinske uprave.
6 Béla Kun (1886—1938), politik in dejanski vodja Madzarske sovjetske republike.
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opredelili skraja na tri kategorije: narodnjake, madzarone in omahljivce.®

Razmere v Prekmurju koj po zasedbi

Skofijstvo v Sombotelju, kamor je spadalo Prekmurje pod Avstro-Ogrsko,
je hitro po zasedbi postavilo za Prekmurje oba dekana tega ozemlja g. Slepca® v
Soboti in g. Stravsa®” v Dol[nji] Lendavi za generalnega vikarja jugoslovanskega
Prekmurja. Prekmurska katoliska duhovscina je bila na splosno madzaronskega
misljenja. Izjem ni bilo veliko. Delala je spocetka nasi upravi tezave z nekako
sabotazo in pasivno rezistenco, kar nikakor ni bilo v korist prebivalstva. Dekan
v Lendavi ni znal slovensko, a se je vedel lojalno. Soboski g. dekan Slepec je bil
domacin in po rodu Slovenec, a zagrizen madzaron, ki je imel z naSo upravo
koj od zacetka ostre nastope. Prekmurska madzaronska duhovicina je kmalu
sprevidela, da ne more z glavo skozi zid, se je unesla in nekateri so postali celo
jugoslovanskega misljenja.

Judje so bili v obce Jugoslaviji protivni, ker niso mogli pod novo upravo
tako kseftariti in ljudi odirati kot pod Madzari.

Inteligenca je bila v celoti proti.

Razen ljudstva ni bilo na strani Jugoslavije nobenega ¢loveka. Preprosti
narod pa je Cisto odkrito izrazal svoje zadovoljstvo, da se je znebil

[841]

Madzarov in boljsevikov.

Sole po Prekmurju so ostale precej ¢asa po zasedbi zaprte, ker so jih
morali preurediti, saj je bilo vse uciteljstvo nasprotnega misljenja in boljsevisko
navdahnjeno. Kar je bilo uporabnih u¢iteljev, so jih poslali v kraje pri Sp[odnji]
Lendavi, kjer je govorilo tedaj prebivalstvo madzarski. Po slovenskih ob¢inah
pa so nastavili ucitelje od drugod.

Zanimivo je bilo ob zasedbi vprasanje zakona. Na Madzarskem je veljal ci-
vilni zakon in zakonska razdruzitev. Koj po zasedbi je civilno porocal nas civilni
komisar. Kmecko prebivalstvo pa je ze tudi poprej sklepalo zakonsko zvezo v
cerkvi in ni bilo v tem oziru nobenih tezko¢.
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POVZETEK

V ¢lanku je predstavljeno in transkribirano besedilo duhovnika, urednika,
novinarja in pisatelja Janusa (Janeza) Golca (1888-1965) o prikljucitvi Prekmur-
ja osrednjeslovenskemu prostoru leta 1919, ki je takrat spadal pod Kraljevino
SHS. Tekst, ki je del Gol¢evih Spominov, obsega 21 strani in nosi naslov Huda
borba za Prekmurje. Pisec je v besedilu predstavil dogajanje ob zasedbi Pre-
kmurja s strani jugoslovanskega vojastva konec leta 1918, ponovno zasedbo s
strani madzarskih sil na zacetku leta 1919, dokon¢no prikljucitev Prekmurja
Kraljevini SHS avgusta leta 1919 in razmere po prikljucitvi in vzpostavitvi novih
oblasti. Pri prikazu dogodkov se je avtor v veliki meri oprl na ¢asopisne ¢lanke
v glasilu Straza.
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Pri analizi besedila lahko opazimo, da je opis dogodkov na nekaterih me-
stih nekoliko pomanjkljiv ali nesistematicen in da si dogodki ne sledijo zmeraj
v pravilnem kronologkem ali vzro¢nem zaporedju. Pri interpretaciji dogodkov
avtor vseskozi poudarja navdusenje prekmurskih Slovencev, predvsem nava-
dnega ljudstva, nad zdruzitvijo z mati¢nim in ostalimi jugoslovanskimi narodi.
Po njegovem mnenju, ki ga je napisal na koncu teksta, je bilo nad idejo o pri-
kljucitvi h Kraljevini SHS najbolj navduseno preprosto ljudstvo, medtem ko so
bili vsi ostali sloji, tudi rimskokatoliski duhovniki z redkimi izjemami, tej ideji
precej nenaklonjeni. Kljub temu pa tako iz njegovega celotnega besedila kot
tudi iz trditev drugih avtorjev in raziskovalcev sledi, da so prekmurski duhov-
niki na &elu s Francem Ivanocyjem, obema Klekloma, Ivanom Baso, Stefanom
Kitharjem, Stefanom Horvatom in drugimi odigrali zelo veliko vlogo pri pre-
bujenju in krepitvi narodne zavesti pri prekmurskih Slovencih ter pri delu za
prikljucitev Prekmurja k novi jugoslovanski drzavi.

KLJUCNE BESEDE: Janus Golec (1888-1965), spomini, Prekmurje, prikljucitev
Prekmurja, prekmurski duhovniki

Summary

A PRIEST FROM STYRIA ON THE SUBJECT OF THE ANNEXATION
OF PREKMURJE: HOW DID JANUS GOLEC DESCRIBE THE
ANNEXATION OF PREKMURJE IN HIS MEMOIRS?

The article presents and transcribes the text written by the priest, editor,
journalist, and writer Janus$ (Janez) Golec (1888-1965) about the annexation of
Prekmurje to the central Slovenian region in 1919, which at the time belonged
to the Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenians. The text, which is part of J.
Golec’s Memoirs, comprises 21 pages and bears the title Huda borba za Prek-
murje (The Grave Fight for Prekmurje). In the text, the author introduces the
events happening when Prekmurje was occupied by the Yugoslav army at the
end of 1918, the re-occupation by the Hungarian forces at the beginning of 1919,
the final annexation of Prekmurje to the Kingdom of Serbs, Croats, and Slove-
nians in August 1919, and the situation after the annexation and establishment
of new authorities. To a great extent, the author leans on the newspaper articles
in the Straza magazine for his description of events.

The analysis of the text reveals that the description of events can be slightly
insufficient or unsystematic in places and that events are not always in the cor-
rect chronological or causal order. While interpreting events, the author con-
tinually emphasises the enthusiasm of Slovenians in Prekmurje, especially sim-
ple people, about the unification with their mother and other Yugoslav nations.
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According to his opinion, which is given at the end of the text, ordinary people
were the most thrilled about the idea of annexation to the Kingdom of Serbs,
Croats, and Slovenians, while other classes, including Roman Catholic priests
with rare exceptions, regarded the idea quite unfavourably. Nevertheless, both
his entire text and the statements of other authors and researchers indicate that
priests in Prekmurje, headed by Franc Ivanocy, both Klekls, Ivan Basa, Stefan
Kithar, Stefan Horvat, and others played a very big role in awakening and
strengthening the national consciousness in Slovenians of Prekmurje as well as
in the work for the annexation of Prekmurje to the new Yugoslav state.

KEYWORDS: Janus Golec (1888-1965), memoirs, Prekmurje, annexation of
Prekmurije, priests of Prekmurje
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PREKMURJE 1918/19 - DEL NOVE
KRAJEVNE CERKVE

V razpravah o velikih dogodkih v zadnjih mesecih prve svetovne vojne,
ki so v veliki meri zajele tudi Prekmurje, ni zaslediti velike pozornosti, ki bi
bila namenjena posledicam tega dogajanja na prakti¢no-verskem in cerkvenem
podrodju ter v okviru cerkvenih ustanov. Res je, da so ze bile obravnavane po-
samezne osebnosti, tudi iz duhovniskih vrst, ki so imele v tem dogajanju po-
membno vlogo, vendar je bila v tem kontekstu zajeta njihova dejavnost prek
meja zupnij in zunaj cerkvenega prostora v ozjem pomenu besede. Razlogov za
taks$no stanje je gotovo vec.!

V zadnjem casu je sicer zaslediti, predvsem ko gre za $tudije, ki so bile pri-
pravljene na temelju izvirnih zgodovinskih dokumentov iz tistega casa, da raz-
iskovalci obravnavajo katolisko duhovs¢ino kot posebno skupino, ki je v veliki
vecini imela izoblikovano podobo pri¢akovanj in prihodnosti Prekmurja. Da bi
to bilo uresniceno, so se nekateri med njimi s svojimi izku$njami, znanjem in
povezavami vkljucili v dogajanje na najvisji ravni, medtem ko so njihovi kolegi
v veliki vecini opravljali svoje dolznosti na ravni krajevnih obcestev. Voditelji
katoliskih obcestev, to je Zupniki, kaplani in drugi, so nadaljevali delo, ki so ga
opravljali v ¢asu vojne. Mnogi med njimi so bili $e vedno povezani s stoletnim
sredid¢em cerkvenega Zivljenja, to je Skofom in $kofijskimi ustanovami v Som-
botelu, in se jim ni bilo tako preprosto lo¢iti. Drugi, smemo reci vecji del, med
temi so bili predvsem mlajsi duhovniki, pa je v dogajanju videl nove moznosti
in zgodovinske izzive, ki so nakazovali novo prihodnost. Ker je bil dolocen del
voditeljev katoliskih obcestev vpet v $irSe druzbeno dogajanje, je v prelomnih
mesecih njihova pozornost veljala tudi Sir§e zastavljenim dilemam in iskanju

' Vjubilejnem letu je bilo objavljeno vecje Stevilo publikacij, ki bodo pomagale pri ustvarjanju bolj celovite in vsestranske podobe
dogajanja v letih 1919 in 1920, tudi v smislu cerkvenega in prakticno-verskega dogajanja. Nekatera dela so upostevana v pricu-
jocem besedilu in navedena v pregledni bibliografiji na koncu. S strani Slovenske Skofovske konference je Komisija Pravicnost in
mir objavila izjavo Ob 100. obletnici prikljucitve Prekmurja, v: DruZina, 3t. 33, 15. avgust 2019, str. 5.
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resitev. Slo je v prvi vrsti za vpradanje urejanja meja, za socialni red, preskrbo z
najbolj potrebnimi zivljenjskimi potrebsc¢inami, seznanjanjem domace in med-
narodne javnosti o dogajanju, potrebah in Zeljah ljudstva, ki je Zivelo na levi
strani Mure, in druge vidike. V tak$nem kontekstu se je Zivljenje velike vecine
¢lanov cerkvenih obcestev nadaljevalo in za mnoge ljudi spremembe sprva niso
prinesle veliko posledic. Tudi ni prislo do odhoda duhovs¢ine, ki bi iz osebnih
ali drugih razlogov zapustila svoja obcestva.

Potem ko predstavi prispevke, ki so jih pri dolo¢anju meja dali dr. Lambert
Ehrlich, dr. Franc Kovaci¢ in dr. Matija Slavi¢ ter njihovi pomoc¢niki doma, U.
Lipuscek povzame: »Vsi trije so imeli zelo pomembno vlogo v obrambi sloven-
skih nacionalnih interesov na mirovni konferenci 1919. /.../ Vodilno vlogo pri
reSevanju vprasanja Prekmurja so imeli, kot je razvidno iz zgoraj navedenih
podatkov, takrat katoliski duhovniki. Po eni strani je bila velika vecina kato-
liskih duhovnikov v Prekmurju in na Stajerskem nosilec in buditelj narodne
zavesti Slovencev, po drugi pa so bili katoliski duhovniki edini intelektualni sloj
v zaostalem in nerazvitem agrarnem, takrat $e madzarskem Prekmurju.«* Slo
je seveda le za manjsi del duhovnikov, ki so bili Ze pred tem vpeti v $irSe dogaja-
nje in so imeli poznanstva in moznosti, da so se v to vkljucevali $e naprej. Med
temi velja poudariti vlogo Jozefa Klekla st., Jozefa Sakovica, Ivana Basa, Stefana
Kuharja, dijakov Jozefa Godine, Ivana Jeri¢a, bogoslovca Stefana Kuharja in ve¢
drugih. Menim, da bo k boljsemu poznanju te plati dogajanja v Prekmurju pri-
pomogla knjiga, ki jo je pripravil Andrej Lazeta in nosi naslov Povsod pokazimo,
da smo Slovenci. Kaj se je v Prekmurju godilo leta 1918 in do poletja 1919¢ Delo je
izvirna dopolnitev objav, ki so izsle v jubilejnem letu.’ Ne gre pa prezreti, da
vloga Katoliske cerkve in pobude voditelja soboske krajevne Cerkve v okviru
jubilejnih prireditev niso bile povsod sprejete z naklonjenostjo.*

1 UREDITEV CERKVENE UPRAVE

Ze ustaljeno ravnanje vodstva Cerkve je, da se cerkvena organizacija pri-
lagodi novim politi¢nim razmeram, tudi novim mejam, ve¢inoma po doloce-
nem casovnem razmaku, ko so zaprta politi¢na in diplomatska vprasanja. V
vmesnem obdobju so predvidene zacasne resitve. Zato je v tak§nem primeru s
strani voditeljev krajevnih obcestev pomembno spremljati dogajanje, informi-
rati, osve$cati, marsikdaj tudi svariti pred pretiranim nacionalizmom, ne sega

2 Uros Lipuscek, Prekmurje v vrtincu pariske mirovne konference 1919. Vloga ZDA in kartografa Douglasa W. Johnsona pri dolocanju
slovenskih (prekmurskih) mej, Petanjci 2019, str. 58.

3 Prim. Andrej Lazeta, Povsod pokazimo, da smo Slovenci. Kaj se je v Prekmurju godilo leta 1918 in do poletja 19197, Murska Sobota
2019.

“ Prim. A.Vucki¢, Kip svetega Nikolaja razburja Mursko Soboto, v: Delo, 16. april 2019, str. 17.
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pa njihova vloga na podrocje sprejemanja odlocitev, najveckrat niti ne v dajanje
pobud.

Poleg cerkvenih voditeljev se je za reSevanje nove cerkvene uprave zanima-
la tudi politika. V interesu jugoslovanske vlade je bilo, da so bila hkrati obrav-
navana vsa odprta vprasanja cerkvene ureditve za dele madzarskih $kofij, ki so
prisli v okvir nove drzave Kraljevine SHS, to je na podro¢jih Backe, Baranje,
Medjimurja in Prekmurja.’ V iskanje resitev sta bila vpletena Ministrstvo za
zunanje zadeve in katoliski oddelek Ministrstva ver. Slednje je predvidevalo, da
bodo kon¢ne resitve prinesli neposredni pogovori s Svetim sedezem ali skleni-
tev konkordata, do tedaj pa so predvidevali, da bodo za ozemlja, katerih sedezi
$kofij so ostali zunaj jugoslovanskih meja, imenovani generalni vikarji. Tak$no
stali$ce je v pogovorih zastopal tudi zunanji minister Ante Trumbi¢. Dezelna
vlada za Slovenijo je v tem smislu aprila 1920 postavila izrecno zahtevo, da se
za Prekmurje imenuje generalni vikar sombotelskega $kofa.® Tak$no zacasno
reSitev so pricakovali s strani Svetega sedeza vse do podpisa trianonskega spo-
razuma (4. junij 1920). Po podpisu le-tega so predvidevali, da bo Sveti sedez v
dogovoru z jugoslovansko vlado za omenjena podroc¢ja do dokon¢ne preuredi-
tve cerkvenih meja imenoval apostolske administratorje (kot je to Ze storil za
Reko in jo s tem izvzel izpod oblasti senjsko-modruskega $kofa in je s tem po-
stavil precedens). Ker so bili nekateri ¢lani vlade, predvsem iz vrst demokratske
stranke, v smislu skrajno liberalnih izhodis¢ proti kakrsnikoli vlogi Katoliske
cerkve v javnosti in nezadovoljni z ravnanjem Svetega sedeza, so predlagali vr-
sto represivnih ukrepov proti tujim $kofom, ce bi ti Zeleli opravljati svoje naloge
na jugoslovanskih tleh.”

V primerjavi z drugimi pokrajinami v Kraljevini SHS, kjer so skofje iz Ma-
dzarske ali Romunije nacrtno posegali v zivljenje skupnosti, ki so prisle v okvir
jugoslovanske drzave, je bilo tega v primeru sombotelskega $kofa manj. Nikola
Zuti¢ omenja le obhajanje drzavnega zavetnika sv. Stefana, ki so ga v madzar-
skih cerkvah, tudi v Prekmurju, leta 1920 obhajali kot zapovedani praznik, k
¢emur pa naj bi madzarsko usmerjene duhovnike s svojimi okroznicami spod-
bujal prav $kof iz Sombotela. Vendar je praznovanje imelo znacilnosti cerkvene
slovesnosti in ni prislo do javnih manifestacij. Glede na dokumente, ki jih hrani
Arhiv Jugoslavije, je takrat DezZelna vlada za Slovenijo od Ministrstva ver zah-
tevala, naj kaj naredi, da bo Prekmurje kon¢no zdruzeno z mariborsko skofijo.?

5 Prim. Nikola Zuti¢, Kraljevina Jugoslavija i Vatikan. Odnos jugoslovenske drZave i Rimske Crkve: 1918 — 1935, Beograd 1994, str. 62
(dalje: Zuti¢, Kraljevina Jugoslavija i Vatikan).

6 Prim. Zuti¢, Kraljevina Jugoslavija i Vatikan, str. 62—63.

7 Tipicen izraz tak$nih izhodis¢ je bil odlok ministra Milorada Draskovica, ki je 2. novembra 1920 poslal Zupanom in Zelezniskim
komisarjem navodilo, da se tujim $kofom onemogoi vstop na jugoslovansko ozemlje. Prim. Zuti¢, Kraljevina Jugoslavija i Vatikan,
str. 65.

8 Prim. Zuti¢, Kraljevina Jugoslavija i Vatikan, str. 65.



120 Bogdan Kolar

Potem ko je v zacetku aprila 1920 v Beogradu nastopil sluzbo apostolski nuncij
nadskof Francesco Cherubini, so pogovori o resevanju cerkvene uprave pote-
kali preko njega in preko jugoslovanskega veleposlanistva pri Svetem sedezu,
ki ga je vodil Lujo Bakoti¢. Ker je Sveti sedez, ki je s sprejemanjem kon¢nih
odlocitev glede novih $kofijskih meja ¢akal na ratifikacijo trianonske pogod-
be, v o¢eh jugoslovanske vlade nac¢rtno zavlaceval, je beograjska vlada 5. marca
1921 v posebni promemoriji prosila, da »se na$ del Banata, Backe in Prekmurja
definitivno odcepi in prekine povezanost z dosedanjimi ordinariji; prekmurske
zupnije naj se zac¢asno — do uvedbe dokoncne organizacije Katoliske cerkve v
Kraljevini SHS - postavijo pod jurisdikcijo lavantinskega ordinariata v Mari-
boru; za Banat in Backo pa naj se postavijo apostolski administratorji s polno
s$kofovsko jurisdikcijo«. Hkrati je vlada obljubila, da bo s svoje strani predlagala
trojico odli¢nih in uglednih duhovnikov, ki bi bili posebno primerni tudi v luci
nacionalnih in drzavnih interesov.® Isto¢asno se je zavzemala, da bi pridobila za
svoje nacrte tudi podporo ¢lanov Jugoslovanske $kofovske konference.

Vzporedno z dogajanjem na meddrzavni ravni so se oblikovala bolj ali
manj jasna stali$¢a med duhovniki na terenu. Nekateri voditelji cerkvenih sku-
pnosti v Prekmurju so zagovarjali stoletno ureditev in so si takoj ob koncu voj-
ne tezko predstavljali, da bi postali sestavni del druge $kofije. Slo je za podpira-
nje ravnanja $kofa dr. Jano$a Mikesa in za lojalnost do sredisca skofije. Ni bila
nujno navezanost, je pa bil izraz previdnosti, da so Se kazali znake povezanosti s
skofijo v Sombotelu, npr. tudi tako, da so dijaski zavod v Soboti Se leta 1923 poi-
menovali Martini$ce, torej po glavnem zavetniku skofije Sombotel, ker so s tem
zeleli poudariti, da se ne lo¢ujejo na cerkvenem podrocju in da uradno nove
cerkvene meje Se niso bile postavljene. Navsezadnje sta sombotelskega $kofa do
zacetka decembra 1923 zastopala dva generalna vikarja.”

Drugi so bili navduseni za novo ureditev, ki bi lahko bila razli¢na. V tem
so videli nadaljevanje prizadevanj iz predhodnih desetletij, da bi bili tesneje po-
vezani z narodnimi in cerkvenimi ustanovami na drugi strani Mure. To se je iz-
razalo npr. v naro¢anju mohorjevk in drugega tiska. Mnogi duhovniki so iskali
poti, da bi bili sami in njihove skupnosti bolj povezani z mati¢nim narodom.
Ce so bile takine dejavnosti do izbruha vojne s strani vodstva Cerkve in drzave
razumljene kot sovrazne, so sedaj postale sestavni del organiziranja cerkvenega
in kulturnega Zivljenja, sodelovanje pri bolj celovitem oskrbovanju prebival-
cev z vsemi dobrinami.” Ob tem je prislo do povsem ocitne polarizacije med

9 Juti¢, Kraljevina Jugoslavija i Vatikan, str. 67—68.

10 Prim. Ivan Zelko, Zgodovinski pregled cerkvene uprave v Prekmurju, v: Zbornik ob 750-letnici mariborske Skofije 1228—1978 (ur.
Anton OZinger), Maribor 1978, str. 115-116 (dalje: Zelko, Zgodovinski pregled).

" Kot na pomemben vir za to obdobje lahko gledamo spomine Ivana Jerica, dobrega opazovalca razmer v mesecih po koncu vojne
in tudi v nadaljevanju. Prim. lvan Jeri¢, Moji spomini, Murska Sobota 2000 (dalje: Jeri¢, Moji spomini).
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duhovniki, ki se je pokazala ob razli¢nih priloznostih in je odmevala tudi med
verniki (kot je npr. dekan Szlepecz organiziral Sobocance, da so demonstrirali
pred razmejitveno komisijo). Poleg Zupnikov sta bila vodilna organizatorja cer-
kvenega zivljenja prav lendavski dekan Florijan Strausz in sobogki dekan Janos
Szlepecz.”

Ko so bile dolo¢ene drzavne meje, se je po razumevanju $kofa Antona B.
Jegli¢a ponudila priloznost dobiti lastno skofijo in s tem najvisjo obliko organi-
ziranosti. Negotovost prvih mesecev ni narekovala hitrih odlo¢itev. Na zahtevo
zastopnistva Kraljestva Srbov, Hrvatov in Slovencev na Dunaju je pri Skofu dr.
Janosu Mikesu Ze sredi septembra 1919 posredoval tudi apostolski nuncij na
Dunaju, ki je skofu predlagal, kot je to v svoji promemoriji predlagalo zastopni-
$tvo, da bi za Prekmurje imenoval enega generalnega vikarja; predlog je bil dr.
Franc Roga¢ (takrat je bil stolni kanonik in kancler). Skof Mikes je za Prekmur-
je pooblastil posebna generalna vikarja sombotelskega skofa: dne 6. septembra
1919 sta bila za to imenovana dekana J. Szlepecz in F. Strausz. Da bi pregledal
razmere in $kofa obvestil iz prve roke, je Prekmurje v zacetku septembra 1919
obiskal sombotelski stolni kanonik in ravnatelj $kofijske pisarne dr. Franc Ro-
ga¢, poznejsi skof v Pe¢uhu.® Hkrati je prinesel obe imenovanji za generalna
vikarja. Pri tak$ni odlocitvi je bila, kot je razvidno iz imenovanja, temeljna zgo-
dovina obeh dekanij - vsaka je v predhodnem casu pripadala drugi cerkveni
strukturi in imela zaradi tega drugacen zgodovinski razvoj.

Na zacetku aprila 1921 je bil $kof Jegli¢ z nekaterimi drugimi jugoslovan-
skimi $kofi na sprejemu pri papezu Benediktu XV. Poleg drugih stvari so s pa-
pezem obravnavali vprasanje nove razmejitve $kofij v drzavi in postavitve »apo-
stolskih administratorjev za pokrajine, katerih $kofje ne bivajo v nasem kralje-
stvu«. Papez je obljubil, da jih bo imenoval.* Takoj po vrnitvi iz Rima je $kof
Jegli¢ skusal dobiti mnenje in predloge prekmurskih duhovnikov. Kot navaja
L. Jeri¢ v svojih Spominih, je $kof Jegli¢ 13. aprila 1921 pisal pismo Jozefu Kleklu
st., uredniku Novin, in mu sporocil, da imajo jugoslovanski §kofje konec istega
meseca v Zagrebu srec¢anje in da morajo po narocilu Svetega sedeza pripraviti
predloge: imena duhovnikov, ki bi bili primerni za apostolske administrator-
je; predloge razmejitve Skofij.” Klekla st. je prosil, naj mu »sporo¢i mnenje in
zelje gospodov in ljudstva v Prekmurju«. Po njegovem razumevanju stvari sta
bili dve moznosti: »a. Prekmurje se zdruzi z lavantinsko $kofijo, ako pri vas
tako mislite, mogel bi se kot apostolski upravitelj priporo¢iti lavantinski skof. b.

2 Glede na porocila ob njegovi smrti je bil dekan J. Szlepecz pred prevratom osumljen panslavizma. Pozneje se je vZivel v nove
razmere: »Ni obsojal in obtoZeval, pa¢ pa vedno prizana3al in zagovarjal.« Prim. Kanonik Iv. Szlepecz, v: Slovenec, §t. 147, 1. julij
1936, str. 4.

3 Prim. Vilko Novak, Rogac Franc, v: SBL /., Ljubljana 1960—1971, str. 120.

" NSAL, dnevnik $kofa Jeglica, zapis z dne 10. april 1921.

5 Pismo se nahaja v arhivu Zupnije Turnidce, 1. Jeri¢ ga objavlja na str. 96.
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Prekmurje postane lastna $kofija. Ker bi bila sama po sebi premajhna, se ji od
Lavantinske $kofije dodeli Ljutomer in njegova okolica, ki po poloZaju in znaca-
ju gravitira k Prekmurju. V tem slucaju bi morali navesti ime enega duhovnika,
ki bi bil za upravitelja najbolj sposoben, pa bi ga ljudstvo in duhovniki najbolj
radi sprejeli.« Prosil ga je, da bi mu poslal tudi zemljevid, v katerega bi vrisal
meje morebitne Skofije, vsaj dekanate, in da bi povedal stevilo Prekmurcev.’ Na
voljo mu je dal le kratek ¢as — dober teden dni. »Na ta Jeglicev poziv je Klekl
pozval vse prekmurske duhovnike, naj mu na to vprasanje sporoce svoje misli
in Zelje. Temu pozivu pa se nobeden od duhovnikov ni odzval.« To je bil tudi
Kleklov odgovor, ko so mu nekaj let pozneje ocitali, »da jih je prodal Maribo-
ru«. Na istem mestu se Jeri¢ vprasa, zakaj se duhovscina ni odzvala Kleklovemu
pozivu in daje odgovor: »Iz obzira do dekana Slepca, kanonika Straussa in Zu-
pnika Sakovica, ki so bili mnenja, da se za Prekmurje ustanovi posebna $kofija
in en duhovnik iz Prekmurja (Slepec) imenuje za $kofa. To je dve leti pozneje
ocito povedal Zupnik Sakovi¢. Za duhovicino je bilo tudi nerodno, da je Jeglicev
poziv prisel po Kleklu, upokojenemu duhovniku, ne pa po uradni poti preko
obeh generalnih vikarjev, Slepca in Straussa.« Kot zakljucek zgodbe Jeri¢ doda:
»Da ne zamudi postavljenega datuma, je Klekl Jeglicu predlagal, naj Sveta sto-
lica lavantinskega $kofa imenuje za prekmurskega apostolskega upravitelja.«”
Na konferenci jugoslovanskih $kofov, ki je bila konec aprila 1921 v Zagrebu,
so $kofje na papezevo povabilo pripravili predloge novih razmejitev med ju-
goslovanskimi skofijami. V obvestilu beograjski vladi oz. katoliskemu oddelku
Ministrstva ver o omenjeni seji so $kofje sporocili, da so oni glede postavljanja
medskofijskih meja za Sveti sedez samo vir informacij, ureditev tega vprasanja
pa sodi v pristojnost Svetega sedeza in jugoslovanske vlade. Porocilo o zaseda-
nju $kofovske konference je bilo predstavljeno kot prispevek skofov, da se ¢im-
prej uredi vprasanje uprave delov $kofij, katerih sedezi so bili zunaj Kraljevine
SHS. 1. maja 1921 pa so $kofje poslali dopis papezu Benediktu XV. in v njem
predstavili svoj predlog nove cerkvene ureditve. Predlagali so, da obe prekmur-
ski dekaniji (Murska Sobota in Dolnja Lendava) izlo¢i iz sombotelske $kofije
in ju prikljuci lavantinski $kofiji s sedezem v Mariboru.” Svoj predlog, ki je bil
enak predlogu $kofov, je v Vatikan poslala tudi vlada, razlike so bile le v pre-
dlogih za osebe, ki naj bi prevzele nove sluzbe. Kar zadeva vprasanja cerkvene
ureditve na Slovenskem, sta bila v tem predloga identi¢na. Vlada je predlagala
naslednja apostolska administratorja: za Prekmurje in Mezigko dolino lavantin-

6 Jeri¢, Maji spomini, str. 96. Prim. tudi Vinko Skafar, Prizadevanje za $kofijo po prvi svetovni vojni, v: Skofija Murska Sobota 2006.
Zgodovinski oris krs¢anstva v Pomurju (ur. Stanislav Zver in Franc Kuzmic), Murska Sobota 2006, str. 96-97 (dalje: Skafar, Priza-
devanje za Skofijo po prvi svetovni vojni).

7 Jeri¢, Moji spomini, str. 97.

18 Prim. Zuti¢, Kraljevina Jugoslavija i Vatikan, str. 6970,
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skega $kofa dr. Mihaela Napotnika in za dve Zupniji na Jezerskem, ki sta prisli
iz celovske skofije, ljubljanskega $kofa dr. Antona B. Jegli¢a.” V tem trenutku ni
bilo ve¢ besede o posebni §kofiji za Prekmurje. O¢itno je bila to le ideja Skofa
A. B. Jeglic¢a.>

Ko so bili predlogi odposlani, je bilo treba ¢akati Se nekaj ¢asa, da so bili
v Rimu narejeni vsi koraki, zbrana vsa mnenja in pripravljene utemeljitve. Ne-
kateri dogodki so postopke upocasnili (v tem ¢asu je umrl papez Benedikt XV.,
izvoliti je bilo treba novega; v Beogradu je bil zamenjan nuncij). V teku leta 1922
je bilo med duhovniki v Prekmurju, tak$ne informacije so zbrale Zandarmerij-
ske postaje, s strani sombotelskega $kofa opravljenih ve¢ povprasevanj, ali Zelijo
ostati pod oblastjo lavantinskega Skofa ali pa Se naprej kot del $kofije Sombotel.
Nekateri kaplani, ki so bili znani po svoji slovenski pripadnosti, pa za mne-
nje sploh niso bili vprasani.* V zacetku novembra 1923 je mariborski $kof dr.
Andrej Karlin dobil imenovanje za apostolskega administratorja Prekmurja (in
Meziske doline).”> »To je gotovo izposloval nuncij, ki je bil ve¢ tednov v Rimu.
Bilo je potrebno posebno za kraje, ki so spadali pod Madzarsko. Sedaj bo konec
marsikakim neprilikam in pritozbam vladajoc¢ih krogov, da Vatikan skrbi za
Italijane, ki je cerkvene razmere na Reki in v Zari (Zadru) koj uravnala, za nas
v SHS jih pa noce,« je v svoj dnevnik zapisal $kof Jegli¢.?> Imenovanje je stopilo
v veljavo 1. decembra 1923.

Ceprav tak$na ureditev, to je apostolska administratura pod upravo
lavantinskega (mariborskega) skofa, ni bila v§e¢ vsem duhovnikom, je gledano
v luci zgodovine vendarle prinesla ve¢ pozitivnih kot slabih sadov. Dober po-
znavalec zgodovine Slovenske krajine V. Skafar je ugotovil: »Pridruzitev Prek-
murja k mariborski $kofiji je vsekakor pozitivno prispevala h globlji integra-
ciji prekmurskega ozemlja in Zivlja z maticnim delom Slovenije in pomagala
k povezovanju Prekmurcev na cerkveni in druzbeni ravni z drugimi Slovenci,
predvsem pa s Prleki, ki so po svojih odli¢nih predstavnikih (Francu Kovaci¢u
in predvsem po Matiju Slavicu) v odlo¢ilnem trenutku prispevali, da se je Pre-
kmurje pridruzilo Sloveniji oziroma takrat k Jugoslaviji.«*

2 VRSTA ODPRTIH VPRASAN]J

Vkljucevanje v zZivljenje lavantinske Skofije ni potekalo brez tezav. Nad tem
niso bili navduseni ¢lani cerkvenih obcestev, ki so bili ob ali na novo zacrta-
ni meji; meja je njihove Zupnije razpolovila. Vrsta prekmurskih duhovnikov s

1 Prim. Prav tam, str. 70.

2 Vet o tem in 0 poznejsem dogajanju prim. Skafar, Prizadevanja za $kofijo po prvi svetovni vojni.
2 Prim. Zuti¢, Kraljevina Jugoslavija i Vatikan, str. 74-75.

2 Prim. NSAL, Jeglicev dnevnik, zapis z dne 9. november 1923.

2 Pravtam.

% Skafar, Prizadevanje za $kofijo po prvi svetovni vojni, str. 107.
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taksno ureditvijo ni bila zadovoljna, zlasti med mlaj$imi duhovniki se je obli-
kovala skupinica, ki je ob razli¢nih priloznostih izrazali svoje nezadovoljstvo s
taksno ureditvijo. Kot je razvidno Ze iz gornjih Jericevih zapisov, so nekateri du-
hovniki nasprotovali, da bi bil lavantinski $kof administrator novega ozemlja.
Za tak izid dogajanja so dolzili ]. Klekla. Ta je v casopisu Novine na to odgovoril,
da v tistem casu, ki je bil ugoden za iskanje resitev in pripravo predlogov, du-
hovniki niso dali nobenega odgovora niti niso oblikovali skupnega stalis¢a.>
Za zbiranje mnenj duhovnikov in oblikovanje skupnih stali$¢ sta bila najbolj
pristojna dekana v Lendavi in Soboti, ki pa za organiziranje sre¢anj in obravna-
vanje tem nista pokazala pravega interesa. Domnevati smemo, da sta racunala z
zacasnostjo taksnega stanja in vrnitvijo pod oblast $kofa iz Sombotela.

Nestrinjanje se je vleklo vec let, tudi potem, ko je lavantinski $kof dr. An-
drej Karlin 1. decembra 1923 uradno nastopil sluzbo apostolskega administra-
torja. Nezadovoljnezi v duhovniskih vrstah, predvsem med mladimi kaplani,
so maja 1926 ustanovili politi¢no stranko in svoje glasilo Nase Novine, ki jih
je izdajal katoliski kaplan in lendavski katehet Henrik Holzedl, urejal pa mlad
evangelicanski duhovnik. List je bil glasilo nove politi¢ne stranke Neodvisna
prekmurska stranka, v kateri je imel pomembno besedo madzarsko usmerjeni
kler; predsednik stranke je bil kanonik Florijan Strausz.>* Nezadovoljstvo na
cerkvenem podrocju in z ukrepi cerkvenih oblasti se je s tem preneslo na poli-
ti¢no podrodje in je postalo tema strankarskih srec¢anj in pogovorov.

Vrsta vprasanj se je odprla zaradi vkljucitve v novo in drugac¢no politi¢no
ureditev, kot je veljala stoletja pred tem. Ni bilo jasno kako bodo duhovnikom
zagotovljena sredstva za opravljanje njihovih nalog. Odprto je bilo vprasanje
patronatov, dolznosti in pravic patronov, iz tega izhajajo¢ negotov polozaj du-
hovnikov, ki so sredstva za prezivljanje ¢rpali iz naslova dolznosti patronov.
Negotov je bil polozaj Zupnijskih katoliskih Sol, ki so v Prekmurju imele usta-
ljeno vlogo in jasno opredeljena sredstva za poslovanje kot tudi seveda vpra-
$anje jezika pri poucevanju verouka. Odprlo se je vprasanje agrarne reforme
in je bilo odprto vec let.” To podrocje je bilo pomemben vir napetosti med
veleposestniki, a tudi med cerkvenimi ljudmi in agrarnimi interesenti. J. Klekl
st., ki so ga nekateri duhovniki obtozevali, da je bil on kriv za vsa neresena
vprasanja, je v svojih spisih in nastopih jasno zatrjeval, da so to vprasanja, ki
segajo na cerkveno-politi¢no podro¢je in da ga ne morejo resiti ne v Sombotelu
in ne v Mariboru. Priznaval je, da so bile nekatere pritozbe o cerkveni upravi
utemeljene, vendar je bil preprican, da so izhajale iz nepoznavanja razmer in
brez kakrsnegakoli slabega namena. Lavantinski $kof o izvirnih razmerjih oz.

5 Prim. J. Klekl, Bratom v Kristusi, gospodom duhovnikom!, v: Novine, $t. 29, 18. julij 1926, str. 1.
% Prim. Jeri¢, Moji spomini, str. 112—113.
7 Prim. J. Klekl, Spekulacija, v: Novine, 3t. 29, 18. julij 1916, str. 1.
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razmerah ni bil zadosti informiran, ker ni imel vzpostavljenih rednih stikov z
voditelji cerkvenih obcestev v Prekmurju. Vir nesporazumov je bilo po Kleklo-
vem mnenju nezaupanje, ki so ga prekmurski duhovniki imeli do apostolskega
administratorja v Mariboru. Hkrati je treba priznati, da je Klekl st. kot poslanec
v Beogradu uporabil nove moznosti, da je posredoval s predlogi in opozorili
tako na ministrstvih kot pri apostolskem nunciju, ko je slo za urejanje cerkve-
nih zadev. Pri odprtih vprasanjih je namre¢ v vecini primerov $lo za vprasanje
nepripravljenosti vklju¢evanja v nove razmere in novo politi¢no resni¢nost.>®

3 OBOGATITEV LAVANTINSKE CERKVE

Nova cerkvena ureditev, sprva razumljena kot zacasna, je prinesla po-
sledice za vse vpletene strani. Krajevne cerkvene skupnosti v Prekmurju so v
predhodnem obdobju razvile nekatere izvirne oblike cerkvenega in narodnega
zivljenja, s katerimi so dale prispevek pri nadaljnjem razvoju Cerkve tako v
okviru lavantinske $kofije in Cerkve na Slovenskem kot na svetovni ravni.

Pomembna sestavina verskega Zivljenja katoliskih skupnosti v Prekmurju
je bilo cescenje svetih bratov Cirila in Metoda. Veljalo je namre¢ prepricanje,
da so prekmurski Slovenci prejeli vero neposredno od svetih bratov in da se
je Metodova Skofija raztezala tudi v Prekmurje. O tem je v svojih publikacijah
Kalendar Srca Jezusovega in Marijin list pisal Jozef Klekl st. Leta 1911 je v Mari-
jinem listu v osmih nadaljevanjih objavil Zivljenjepisa in opis delovanja svetih
bratov ter njune zasluge za ohranjanje vere ter se pri tem posluzil besedila, ki ga
je ob 1025-letnici Metodove smrti izdalo Apostolstvo sv. Cirila in Metoda. Nov
razmah je cescenje slovanskih apostolov dozivelo po prvi svetovni vojni.* Da
je bil tak§en odnos do svetih bratov obogatitev za Cerkev v lavantinski Skofiji,
se je pokazalo v prireditvah ob 1100-letnici prihoda svetih bratov med Slovane;
osrednja slovesnost se je odvila 7. julija 1963 v Murski Soboti, nekatere priredi-
tve pa so bile tudi v Bogojini.** V vabilu so med drugim zapisali: »Prekmurje in
Obmurje so tisti kraji, kjer sta se zanesljivo gotovo mudila sv. Ciril in Metod, od
koder sta vzela s seboj v Rim okrog 50 mladenicev, da so postali prvi slovenski
duhovniki.«* Ob isti priloznosti so novoizvoljenemu papezu Pavlu VI. poslali
pro$njo, da se »jugoslovanski del ozemlja, ki je bilo pred prvo svetovno voj-
no del sombathelyske $kofije, dokon¢no prikljuci mariborski skofiji«. (To se je
zgodilo naslednje leto.) Ob navzoc¢nosti $tevilnih vernikov in duhovnikov, tudi
zastopnikov Evangeli¢anske cerkve, je $kof dr. Maksimilijan Drze¢nik v okviru

% Prim. J. Klekl, Bratom v Kristusi, gospodom duhovnikom!, v: Novine, st. 29, 18. julij 1926, str. 1.

2 Prim. Ce3cenje svetih bratov Cirila in Metoda pri prekmurskih Slovencih, v: DruZing, $t. 11, 1. junij 1963, str. 84.

30 Prim. Soboska cerkev prizorisce Skofijske proslave 1100-letnice prihoda svetih bratov Cirila in Metoda med Slovane, v: Druzina, $t.
12, 15. junij 1963, str. 93.

31 Spored proslave 1100-letnice, v: DruZing, $t. 12, 15. junij 1963, str. 93.
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iste slovesnosti opravil masni obred v jeziku, ki sta ga uporabljala brata Ciril in
Metod. Verniki so tako po 1100 letih lahko ponovno slisali »isto besedo, staro,
Castitljivo, s katero sta sv. brata neko¢ oznanjala evangelij nadim prednikom.
Slava na vi$njih Bogu«.*

Za prenavljanje verskega Zivljenja in ohranjanje katoliske pripadnosti so
imeli pomembno vlogo ljudski misijoni, ki so jih od zacetka novega stoletja v
mnogih krajih vodili celjski lazaristi. Delo so nadaljevali tudi v novih razmerah.
Iz Prekmurja je prislo kar nekaj uglednih ¢lanov misijonske skupnosti (Jozef
Godina, Matija Contala), ki so prevzeli odgovornosti v skupnosti kot taki in
pri organiziranju njenih dejavnosti. Prav pri sv. Jozefu v Celju je Jozef Klekl st.
pripravil nacrt za tako imenovano ,prekmursko ustanovo, ki naj bi bila izraz
hvaleznosti za Marijino varstvo v ¢asu vojne in v ¢asu boljsevisticnega nasilja v
Prekmurju.** O njej mu je misel dozorela ob praznovanju desetletnice Mariji-
nega lista, ki so jo obhajali decembra 1914, to je takoj po izbruhu prve svetovne
vojne. Ustanova, za katero je J. Klekl zbral sredstva, je obsegala tri namene: da
bi se vsako deseto leto po zupnijah Prekmurja, slovenskih ali mesanih, ki bodo
prisle pod Jugoslavijo, obhajal ljudski misijon v slovenskem jeziku; da bi se v
Prekmurju postavila misijonska hisa, v kateri bi vsako leto pripravljali tecaje
duhovnih vaj za razli¢ne stanove, v slovenskem jeziku; da bi s pomocjo prosto-
voljnih prispevkov vzdrzevali misijonsko hi$o lazaristov v misijonih ali med
locenimi kristjani. Obljuba je bila slovesno razglasena na praznik Marijinega
rojstva, 8. septembra 1919, pri sv. Jozefu nad Celjem.

Stevilni duhovni poklici, ki so izli iz pokrajine ob Muri, so mo¢no okrepili
duhovniske in redovniske vrste v $kofiji in na splo$no v Cerkvi. Poleg ustaljenih
poti, da so se pripravili na duhovnisko delovanje, to je izobrazevanje v zavodih
na MadZarskem, so iz Prekmurja odhajali dijaki $e drugam. Ze pred vojno so
bili posamezniki v italijanskih salezijanskih zavodih. Leta 1905 sta v Italijo odsla
Jozef Bakan in Jozef Radoha, oba iz zupnije Turni$c¢e.>* Pobuda za odlocitev jim
je bila novica, ki jo je istega leta v Marijinem listu objavil Jozef Klekl o delu ma-
dzarskega salezijanskega zavoda ,Szent Istvan Magyar intezet® v kraju Cavaglia.
V zavod so namrec¢ kot kandidate za duhovniski poklic sprejemali tudi starejse
fante. Leta 1910 je po isti poti $el Jozef Kerec in kot 18-leten zacel gimnazijsko
Solanje. Tri leta pozneje se je preselil v Verzej, kjer je nadaljeval gimnazijo in
leta 1915 vstopil v salezijanske vrste.* Druzina Kerec iz Pecarovcev na Goric-
kem je imela v letu 1919 pomembno mesto pri osve$canju rojakov o dogajanju

32 Velicastni praznik sv. Cirila in Metoda v Murski Soboti in Bogojini, v: DruZina, $t. 15, 1. avgust 1963, str. 116—118.

% Zamisel je predstavil v Marijinem listu leta 1919.

3% Prim. Bogdan Kolar, Njih spomin ostaja. In memoriam Ill. Rajni salezijanci v prvih sto letih salezijanskega dela med Slovenci, Ljubl-
jana 2002, str. 311-312 (dalje: Kolar, In memoriam IIl.).

% Prim. prav tam, str. 141-143.
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in moznostih odloc¢anja o prihodnosti. Avgusta 1919 je Jozef Radoha kot prvi
salezijanec iz Prekmurja obhajal novo maso.

Od leta 1912 dalje je imel tudi za katoliske skupnosti na levi strani Mure
vse vplivnejSo vlogo zavod Marijani$ce v Verzeju, ki je nastal po prizadevanju
velikega verzejskega rojaka, prof. dr. Franca Kovacica, in je pripomogel, da se je
pozornost prekmurskih rojakov Se bolj usmerila k osrednji narodni skupnosti.
O zavodovem pomenu in vlogi pri ohranjanju narodnih in katoliskih vrednot
je bilo Ze ve¢ napisanega. Marijani$ce je postalo posebna vez med Slovenci na
obeh bregovih Mure, Ze v ¢asu nastajanja in nato vsa leta dela. Ze v ¢asu gradnje
zavoda so bili Prekmurci vkljuceni v polni meri. »V Murski Soboti je zaradi
verzejskega zavoda vladal tak preplah, da so celo $kofa poklicali, naj ugotovi,
koliko je zavod nevaren za madzarizacijo,« je potrdil I. Jeri¢ v svojih spomi-
nih.** Obisk skofa dr. Janosa Mikesa poleti 1914 je razblinil vse dvome in dal
vso podporo zavodskemu delu. I. Jeri¢ je Se dodal: »Prekmurski Slovenci so
res ob nedeljah trumoma hodili v verzejski zavod na razne verske in prosvetne
prireditve. Mladina se je udelezevala prazni¢nih oratorijev, na katerih so izva-
jali razne $portne in odrske igre in se ucili slovenskega petja. Po prekmurskih
poljih in pasnikih so zadonele lepe slovenske narodne pesmi. Tudi po hisah, ko
so dekleta pospravljala, so pele.«”” Mladi, ki so prihajali iz tak$nega okolja, so
imeli vpliv na svoje domace in s tem, poleg svoje verskih vrednot, krepili tudi
narodne vrednote in pripadnost narodni skupnosti. Iz Verzeja je izsla vrsta du-
hovnih poklicev, ki so nato delovali ne le na tleh Jugoslavije, temvec¢ $tevilni tudi
v najrazlicnejsih delih sveta, med temi je Jozef Kerec ponesel ime svojega doma-
¢ega kraja na Kitajsko in tam postal ugleden organizator cerkvenega zivljenja.*®

Zavod Martinisce v Murski Soboti ni bil le v veliko pomo¢ dijakom sobo-
ske gimnazije, temvec je postal svojevrstno malo semenisce za celotno $kofi-
jo. Nastal je po velikih naporih prekmurskih duhovnikov: Jozefa Klekla, Ivana
Base in Jozefa Radohe, ki je ob koncu vojne deloval v verzejskem zavodu in zelo
dobro uvidel potrebe prekmurskih dijakov, ki so se odlo¢ili za vpis na novou-
stanovljeno gimnazijo v Soboti. Ob zacetku poslovanja zavoda v letu 1924 je
J. Klekl ugotavljal: »Martinisce ... je tak potrebno za celo Prekmurje, kak fari
cerkev, kak ob¢ini $ola, kak druzini hiza, kak ¢loveki o¢i. Samo to pomislite.
Vise 40 prosenj smo mogli odbiti, zavolo maloga prostora. V Soboti hodi v $olo
do 200 dijakov. Od teh je ve¢ kak polovica taksih, $teri so tak dele¢, ka nikak ali
jako tezko morejo hoditi z domi. Za te druge pomoci nega, kak da stanujejo v
Soboti.«*

% |van Jeri¢, Zgodovina madzarizacije v Prekmurju, Murska Sobota 2000, str. 47.

7 Prav tam, str. 48.

38 Prim. Celovit pregled zgodovine verZejskega zavoda v: Bogdan Kolar, Marijanisce v VerZeju 100 let, Verzej 2012.
% Martinisce, v: Marijin list, 21 (1925), $t. 6, 8. junij 1925, druga stran platnic.
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Ce je iz zavoda iz8lo veliko duhovnih poklicev, to gotovo ni bila samo
zasluga dela v zavodu in vzgojne ekipe, temve¢ so razmere v zavodu in nacrtno
delo vzgojiteljev pomagali, da se je duhovna usmerjenost in bogato krs¢ansko
izrocilo, ki so ga gojenci prinesli od doma in iz domacih cerkvenih obcestev,
lahko razvijalo in sprejemalo nove spodbude v ¢asu obiskovanja gimnazije in
bivanja pod streho Martini$¢a. Duhovni poklici so se v zavodu vzbudili ali utr-
dili. Ivan Camplin, gojenec v letih 1924-30, je v svojih spominih zapisal: »V
¢asu mojega $olanja je bilo vse ozracje prezeto z vero. Vero je podpirala tudi
$ola. V osnovni $oli v Bogojini smo imeli verouk. In ravno tako v soboski gim-
naziji. Ocena iz verouka je bila na prvem mestu, se pravi, vera je bila vrednota,
javno priznana vrednota. Verouk v gimnaziji je bil velika opora, vsaj za nas
katoli¢ane.«* Po prepricanju lavantinskega $kofa dr. Andreja Karlina je bilo
Martini$¢e njegovo drugo semenisce, od koder je prihajalo najve¢ kandidatov
za mariborsko semeni$ce.#* Temu v prid govorijo obcasna statisticna porocila,
za katera je skrbel J. Klekl in so bila sestavni del njegovih prizadevanj za uvelja-
vljanje katoliskih vrednot v Zivljenju njegovih rojakov.

Statistika in poimenski seznam duhovnih poklicev iz Prekmurja, ki ga je
leta 1935 objavil Marijin list, je zelo zgovoren. Slovenska krajina, takrat apo-
stolska administratura, ki je Stela nekaj ve¢ kot 70.000 prebivalcev, je s pokli-
ci obogatila $kofijo in redovne skupnosti. Takrat je bilo Zivih iz Prekmurja 9o
duhovnikov, 40 bogoslovcev, 74 redovnih klerikov in bratov ter 273 redovnic
(skupaj z novinkami) - skupaj 477 oseb.*

4 VKLJUCENOST V VESOLJNO CERKEV

Povezanost Prekmurja z vesoljno Cerkvijo se je kazala Ze pred tem. Tisk,
ki ga je izdajal Jozef Klekl st., je vseboval redne novice iz raznih delov sveta, ne
le s podrocja delovanja osrednjih uradov Cerkve ali misijonskega delovanja,
temve¢ tudi o drugih temah. O svojih izku$njah in razmerah v dezelah, kjer so
delali, so posiljali informacije izseljenci iz Prekmurja. Sedaj je dobilo nove mo-
znosti in se v nadaljevanju, to je v ¢asu do izbruha druge svetovne vojne, kazalo
v dveh smereh.

Izjemno zanimanje za misijonsko poslanstvo Cerkve, novice o misijon-
skem delu, postajah, razmerah v misijonih so bile sestavni del katoliskega tiska.
J. Klekl je do misijonov kazal izredno naklonjenost. Za misijonske namene je
zbiral sredstva. Oporo pa je nasel predvsem v skupnosti lazaristov v Celju, kjer
so misijonom namenjali posebno pozornost. Podpiral je misijonske ustanove

0 Ivan Camplin, Mojih 90 let, Murska Sobota 2003, str. 14.

" Prim. Jozef Smej, Pastoralna dejavnost lvanocyjevega kroga, Maribor 1975, str. 110.

2 Prim. Slovenska krajina v sluzbi Kat. Cerkve, v: Marjjin list 31 (1935), 3t. 9 — 12, 8. september 1935, str. 250—262; Skafar, Prizade-
vanje za Skofijo po prvi svetovni vojni, str. 107.
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in delal za njihovo promocijo. Pomembno mu je bilo delovanje za vzgojo mi-
sijonskih poklicev. Za to je po letu 1905 videl veliko moznosti v salezijanskih
ustanovah, ki so bile poznane v italijanskem prostoru, saj je takrat zacel posi-
ljati v Italijo kandidate za to skupnost, ki je imela posebne zavode za vzgojo in
izobrazevanje kandidatov za misijonsko delo. Velik pomen teh ustanov je videl
v tem, da so se lahko izobrazevali tudi starejsi, ki so sicer prekoracili starostno
mejo za obiskovanje rednega $olskega pouka in bi brez taksnih izvirnih ustanov
ne mogli uresniciti svojega duhovnega poklica.

Druga odmevna sestavina skupnosti je bilo odhajanje Prekmurcev po sve-
tu — pojav izseljevanja, ki je Prekmurje zaznamoval bolj kot katerokoli drugo
slovensko pokrajino. Ker je bil ta del Ogrske povsem agraren, je iz tega razloga
od tod odhajalo tudi najvec izseljencev. Poleg tega je bil velik del posesti tako
razdrobljen, da posamezne enote niso bile sposobne prezivljati lastnega prebi-
valstva. Dobrsen del posesti je obsegal manj kot 5 oralov (2 ha, 87 arov). Raz-
drobljenost je bila posledica dedne zakonodaje. M. Kuzmic¢ je zapisal: »V letih
1899-1913 je izhajalo 68 odstotkov izseljencev iz Ogrske iz agrarnega sloja pre-
bivalstva; ve¢ino ekonomske migracije so predstavljali mali kmetje in dninarji.
Znacaj tega vala izseljenstva je bil tako opazen, da so ga na splo$no poimenovali
;kmecko izseljenstvo.«# Kmecko prebivalstvo je v izseljevanju najveckrat vi-
delo edino moznost za izbolj$anje svojega polozaja. Konec 19. in v prvem de-
setletju 20. stoletja so zapuscali dom zaradi majhnih moznosti vkljucevanja v
druge oblike gospodarstva, odhajanje je pospesil propad vinogradnistva zaradi
trtnih bolezni. Odhajali so iz ekonomskih razlogov. M. Kuzmi¢ ugotavlja: »Ta
dejavnik je bil mocen, ni pa imel danasnje vsebine. Od doma so odsli z Zeljo, da
si prisluzijo potrebna sredstva za vracilo dolgov, nakup posestva, dokup zemlje,
razsiritev stare ali gradnjo nove hise in s tem izboljsajo svojo materialno osno-
vo. Niso jih vodili prestizni motivi v primerjavi z ekonomskim stanjem svojih
sosedov ali sovas¢anov.«* Znacilne za Prekmurje so bile tudi Stevil¢ne druzine,
kar je prinasalo s seboj prenaseljenost. Sprva so odhajali kot sezonski delavci v
druge dele Avstrije in Ogrske, tu je $lo za notranje migracije, ki so imele pred-
vsem sezonski znacaj. Z denarjem, ki so ga nato prinasali ali posiljali domov,
so pomagali resiti marsikatero tezavo in tudi domac¢im omogocili bolj dostojno
zivljenje.

Statisticni podatki o izseljencih iz Prekmurja v Zdruzenih drzavah do
prve svetovne vojne so le priblizna slika pravih razmer. Po ocenah nekaterih
je bila ob koncu prve svetovne vojne v Ameriki kar cetrtina vseh Prekmur-
cev. Ce je bilo po Stetju prebivalstva na Madzarskem leta 1910 na tem obmo¢ju

“ Mihael Kuzmi¢, Slovenski izseljenci iz Prekmurja v Bethlehemu v ZDA 1893—1924. Naselitev in njihove zgodovinske, socialne, politic-
ne, literarne in verske dejavnosti, Ljubljana 2001, str. 24 (dalje: Kuzmic, Slovenski izseljenci iz Prekmurja).
“ Kuzmic, Slovenski izseljenci iz Prekmurja, str. 28.
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90.513 prebivalcev, potem bi bilo ob razpadu Avstro-Ogrske v Ameriki kar okoli
20.000 Prekmurcev. Kar se zdi zelo visoka $tevilka.® Leta 1910 se je v Ameriki
pri popisu za priseljence s slovenskim maternim jezikom, ki so bili rojeni na
Ogrskem, izjavilo 5.510 ljudi. Mihael Kuzmi¢ k tem pristeje $e 1.460 priseljen-
cev, ki so se izrazili za ,wendish’; skupaj bi jih tako bilo okoli 7.000.4 V Ameriki
so se naselili v vec strnjenih naselbinah. Med temi je bila zelo moc¢na Bethlehem
v Pensilvaniji, kjer je bilo veliko moznosti za zaposlitev v Zelezarstvu, tudi sama
pokrajina jih je spominjala na domace kraje. Prednost je bila ugodna dosto-
pnost z vlakom iz New Yorka, kjer so se izkrcali iz ladij. Leta 1910 je bila ustano-
vljena evangelicanska obc¢ina svetega Ivana, katoliska Zupnija svetega Jozefa pa
je bila ustanovljena 4. julija 1913. Novi cerkveni obcestvi sta bila izraz verskega
stanja doma.

Preden so se katoliski Prekmurci odlo¢ili za lastno Zupnijo in cerkev, so
obiskovali bogosluzja v madzarski cerkvi sv. Janeza Kapistrana (ustanovljena
leta 1903). Deset let pozneje jim je uspelo, da so ustanovili lastno Zupnijo. Pri-
¢evanje o zacetkih pove: »Sem so prisli dalec iz starega kraja v Prekmurju. Bili
so mladi, zdravi in polni upanja, da jim bo v tej novi dezeli boljse kot v prej$nji.
Kot verni kristjani so imeli veliko ljubezni in zaupanja v svojega Boga, da jim
bo pomagal. Tako so si zgradili to lepo, veliko cerkev, kjer bi lahko bolj po-
bozno molili Boga v svojem slovenskem jeziku - anglesko namre¢ niso znali
govoriti.«¥ Odlo¢itev za novo Zupnijo je hkrati pomenila lo¢itev od madzarske
cerkvene skupnosti. »Razmere med Slovenci in Madzarsko ter njenimi zasto-
pniki so bile Ze dalj ¢asa napete. Vzrok je bil v tem, ker so Madzari Slovence v
svoji cerkvi zmeraj po strani gledali, bili proti njim o$abni in so jih sramotili.«
Avtor tega zapisa dodaja, da jih niso oSpotavali »za volo grehov, nego za volo
materinskoga jezika«.* Slovenski franciskani iz New Yorka so bili prvi organi-
zatorji cerkvenega zivljenja med Prekmurci v Bethlehemu. V listu Ave Maria pa
so prvo novico o naselbini »takozvanih prekmurskih Slovencev« juznem Bet-
hlehemu z ve¢ tiso¢ osebami objavili avgusta 1913.# Neposredna spodbuda za
nacrtovanje nove Zupnije je bila ustanovitev dobrodelnega podpornega drustva
,Prvo South Bethlehemszko Szlovenszko Betezsene Pomagajocse Driistvo vu
Ameriki‘ leta 1912.5°

 Prim. Alojz Sraka et al., Prekmurje in Prekmurci, Melinci-Rim-Chicago 1984, str. 33; Kuzmic, Slovenski izseljenci iz Prekmurja, str.
30.

% Prim. Kuzmi, Slovenski izseljenci iz Prekmurja, str. 31.

7 Navaja Kuzmic, Slovenski izseljenci iz Prekmurja, str. 244.

‘8 Spomenica blagoslovitvi nove slovenske cerkve Sv. JoZefa v So. Bethlehemu, Pa, 1; navaja Kuzmic, Slovenski izseljenci iz Prekmurja,
str. 252.

® Prim. Iz Slovenskih naselbin, v: Ave Maria, avgust 1913, str. 142.

50 Prim. Kuzmig, Slovenski izseljenci iz Prekmurja, str. 251.
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Kar nekaj slovenskih izseljencev iz Prekmurja pa se je Ze pred prvo svetov-
no vojno odlo¢ilo za New Yorku bliznji Bridgeport, CT, kjer je pred tem ze de-
lovala madzarska Zupnija sv. Stefana. Bili so skoraj izklju¢no katoliske vere, pri-
hajali pa so iz Zupnij Turni$ée, Beltinci, Bogojina, Cankova, Selnica in Strigova.
Od preko 1.100 prekmurskih priseljencev v zahodni del mesta Bridgeport se jih
je na vecer izbruha prve svetovne vojne odlo¢ilo za vrnitev okoli 300, 800 jih je
ostalo. Ti so stike navezali s slovenskimi franc¢igkani, ki so delovali v New Yorku,
in z njihovo pomocjo zaceli organizirati lastne prireditve in bogosluzna sreca-
nja. Konec leta 1912 se jim je pridruzil slovenski duhovnik Mihael Golob,” pred
tem kaplan v Krizevcih pri Ljutomeru, in z njegovo pomocjo so zaceli delovati
za ustanovitev slovenske Zupnije sv. Kriza v Bridgeportu; njeni organizirani za-
Cetki segajo v leto 1913.5* Takrat je bil ustanovljen odbor za gradnjo nove cerkve;
sestavljala sta ga po dva predstavnika iz prej omenjenih Zupnij, od koder jih je
bilo najvec, ter po en predstavnik iz Sobote in Slovencev s Stajerske strani Mure.
Na zacetku se je novi Zupniji pridruzilo 300 druzin in vecje $tevilo samskih. Ko
je 1. avgusta 1915 krajevni $kof slovesno blagoslovil temeljni kamen nove cerkve,
so vanj polozili tudi izvod lista Novine, Marijin list in Ave Maria, ki so ga izdajali
franciskani v New Yorku.?* Cerkev je bila zgrajena v §tirih mesecih in slovesno
posvecena 28. novembra 1915.

Poleg gospodarskih in socialnih razlogov posamezni preucevalci sloven-
skega izseljenstva kot razloge za izseljevanje navajajo tudi verske ali ,teZenje po
politi¢ni in verski svobodi’ Znacilen je zapis, ki ga je leta 1946 zapisal Ave Maria
Koledar: »Prekmurski Slovenci imajo svojo svojsko tezko zgodovino za seboj,
tezjo kakor ostali slovenski narod. Dolga stoletja so bili pod kruto peto oholih
Madjarov. Posebno tezke razmere so za njih nastale, ko je Madjarska postala
v Avstriji drzava v drzavi in je Prekmurje padlo pod Madjarsko. Od tedaj so
Madjari vse poskusili in tudi vse storili, da bi jih bili pomadjarili. Vzeli so jim
vse njih narodno Zivljenje, vzeli Sole, vzeli organizacije, vse. Obdali so jih s kitaj-
skim zidom in jih lo¢ili od ostalega slovenskega naroda... Ko se je zacelo veliko
izseljevanje iz srednje Evrope v Ameriko, je tudi Prekmurec vzel svojo popotno
palico in bezal v Ameriko si iskat boljSega kruha, e ve¢ pa svobode.«**

Izseljenci iz Prekmurja so se v veliki vecini, smemo reci da veliko bolj kot
rojaki iz drugih slovenskih pokrajin, vkljucili v delovanje narodnostnih verskih
obcestev, njihovo ustanavljanje, postavljanje materialnih pogojev in poslovanje.

51 Mihael Golob (1881-1950) je po prihodu v ZdruZene drzave leta 1911 najprej deloval v nemski Zupniji sv. Nikolaja v New Yorku.
Na spodbudo franiSkanov se je nato zacel zanimati za Slovence, ki so bivali v Bridgeportu in njegovi okolici. Pred tem so se
slovenski priseljenci udelezevali obredov v slovaski cerkvi sv. Janeza Nepomuka. Prim. John A. Arnez, Slovenian Community in
Bridgeport, Conn., New York-Washington 1971, str. 19-20.

52 Prim. J. A. Amegz, Slovenian Community in Bridgeport, Conn., str. 10-11.

53 Prim. J. A. Arnez, Slovenian Community in Bridgeport, Conn., str. 14,

54 Ave Maria Koledar 1946, str. 181-182; Sraka, Prekmurci in Prekmurje, str. 307.
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Kjerkoli se je med izseljenci zbrala vecja skupina Prekmurcev, so postali gonil-
na sila za ustanavljanje slovenskih Zupnij, podpornih jednot, socialnih in dru-
zabnih zdruzenj, tiska. Izraza tak$nega ravnanja sta bili Zupniji, ustanovljeni v
letu 1913, sv. Kriza, Bridgeport, CT, in Zupnija sv. JoZefa, Bethlehem, PA. Ve¢je
zanimanje za rojake po svetu je bilo v domacem okolju, kar je postala sestavina
ravnanja voditeljev lavantinske $kofije, tudi tako, da so omogocali duhovnikom,
da so odhajali med izseljence. V nadaljevanju je bila ustanovljena podruznica
Rafaelove druzbe v Crensovcih. Prekmurski duhovniki so odhajali na ob¢asno
ali bolj stalno delo med rojake po svetu (Ivan Camplin). Pregled, ki ga je o tem
pripravil dr. Mihael Kuzmi¢ za zadnje desetletje 19. in poltretje desetletje 20.
stoletja, je sam po sebi najbolj zgovoren dokaz za to.» Hkrati pa so prekmurski
izseljenci postali pomembni podporniki cerkvenih ustanov v domovini.

ZAKLJUCEK

Konec prve svetovne vojne in nov politi¢ni zemljevid, ki se je oblikoval
za slovensko narodno skupnost, je prinesel posledice tudi za cerkveno organi-
zacijo in cerkvene skupnosti. V iskanje resitev sta bila vpletena tako osrednja
jugoslovanska oblast v Beogradu kot Sveti sedez. Kot je navada pri urejanju
teh vprasanj s strani vodstva Cerkve, so ureditvi politicnih meja sledile nove
cerkvene meje. V skladu s predlogi Jugoslovanske skofovske konference in be-
ograjske vlade je Prekmurje postalo sestavni del skofije s sedezem v Maribo-
ru, najprej zacasno, nato za stalno. V to krajevno Cerkev, s katero je pokrajina
imela mocne stike Ze pred tem, je prisla z vrsto odprtih vprasanj, od katerih so
nekatera presegala pristojnosti lavantinskega skofa. Vklju¢evanje ni bilo lahko
in ne samo po sebi razumljivo. Ostala so odprta vprasanja skrbi tako za ma-
dzarske vernike, ki so po dolo¢itvi meje ostali v Kraljevini SHS, kot za Slovence,
ki so ostali pod madzarsko oblastjo. Hkrati je Prekmurje lavantinsko $kofijo
obogatilo z bogato versko prakso, duhovnimi poklici in zanimanjem za misi-
jonsko delo. Se bolj navzoce je zaradi novih vezi s Prekmurjem v $kofiji postalo
vprasanje izseljevanja, skrbi za pastoralno oskrbovanje izseljenskih skupnosti in
osves¢anje domacih cerkvenih obcestev o problemu izseljevanja nasploh.
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Slovenski izseljenci iz Prekmurja v Bethlehemu v ZDA 1893—1924. Naselitev in njihove zgodovinske, socialne, politicne, literarne in
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POVZETEK

Ob koncu prve svetovne vojne in z razpadom Avstro-ogrske monarhije je
s spremembo politi¢ne ureditve in drzavne pripadnosti Prekmurje prenehalo
pripadati $kofiji Sombotel in je postalo sestavni del nove skofije, lavantinske s
sedezem v Mariboru. Kot je obicajno v tak$nih primerih, je Sveti sedez lavan-
tinskega $kofa dr. Andreja Karlina imenoval za apostolskega administratorja,
vendar Sele konec leta 1923. Cerkveno Zivljenje v pokrajini je bilo treba organi-
zirati na novo in vzpostaviti tudi nov odnos do $kofije Sombotel. Vsi duhovniki
in ¢lani cerkvenih obcestev niso bili zadovoljni z novo ureditvijo. Odprta so
bila vprasanja urejanja pastoralnega Zivljenja v Zupnijah, ki so bile zaradi nove
meje razdeljene, delovanja katoliskih $ol, upravljanja cerkvenega premozenja in
vzdrzevanja duhovnikov. Pri urejanju odprtih vprasanj je imel pomembno vlo-
go Jozef Klekl st., ki je veljal za narodnega voditelja in organizatorja cerkvenega
tiska. Zaradi svojih izvirnih in zelo intenzivnih oblik verskega Zivljenja je Pre-
kmurje obogatilo novo krajevno Cerkev. Od tam so prisli $tevilni duhovni in
misijonski poklici. Pokrajino je zaznamoval proces izseljevanja, kar je pospesilo
vecje zanimanje celotne $kofije za rojake po svetu.

KLJUCNE BESEDE: Prekmurije, cerkvena ureditev, duhovni poklici, misijoni,
izseljevanje

Summary

PREKMURJE 1918/19 - PART OF THE NEW LOCAL CHURCH

At the end of the First World War and with the dissolution of the Austro-
Hungarian Monarchy, through the change in political organisation and state
borders, Prekmurje ceased to be part of the Diocese of Szombathely and be-
came the component part of a new diocese, the Diocese of Lavant, with its seat
in Maribor. As is customary in situations like this, the Holy See appointed the
Bishop of Lavant, Andrej Karlin, PhD, as the apostolic administrator, although
not before the end of 1923. Ecclesiastic life in the region had to be organised
anew and establish a new relationship towards the Diocese of Szombathely. Not
all priests and members of religious communities were pleased with the new
arrangement. Questions of how to handle pastoral life in parishes which were
divided due to the new border, the operation of Catholic schools, managing
church property, and providing for priests remained open. Jozef Klekl Sr., who
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was considered a national leader and organiser of the church press, played an
important role in solving open issues. Due to its original and very intense forms
of religious life, Prekmurje enriched the new local Church. Numerous spiritual
and missionary professions came from there. The land was marked by the pro-
cess of emigration, which stimulated the greater interest of the entire diocese
for fellow countrymen around the world.

KEYWORDS: Prekmurje, church organisation, spiritual professions, missions,
emigration
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OD KULTURNIH RAZLIK
DO SKUPNE ODLOCITVE

UvOD

Ob stoti obletnici prikljucitve Prekmurja k mati¢ni Sloveniji se med dru-
gim postavlja vprasanje, kako je slovenstvo zorelo v smeri nacije, ki je dosegla
svoj cilj s samostojno drzavo pred tridesetimi leti. Za uvod si prikli¢imo v spo-
min opredelitev pojma »nacija«, ki ga med drugim najdemo v Stresovem Leksi-
konu filozofije: »Nacija je Sirsa druzbena skupnost, kjer ¢lane povezujejo skupni
cilji in vrednote (na primer samostojnost, svoboda, demokracija, spostovanje
¢lovekovih pravic, blagostanje, varovanje lastne zgodovinske kulturne dedisci-
ne ipd.) in ki si v ta namen daje tudi politi¢no obliko samostojne in suverene
drzave.«* Seveda je za tak$no skupno voljo potrebno upostevati jezik, kulturo
in morda v preteklosti tudi neko plemensko in rodovno pripadnost ter skupno
zgodovino, ki ustvarjajo pogoje za zavest nacije. Pri tem vedno igra pomembno
vlogo tudi vera, ki po eni strani terja razumljivost in s tem inkulturacijo, po
drugi strani pa v svoji kr§¢anski izdaji presega sleherno vezavo zgolj na en na-
rod. Kristjan-katolican je tako vedno razpet med lokalnim in globalnim, med
narodnim in mednarodnim, med kulturno izvirnostjo in posebnostjo ter mul-
tikulturno univerzalnostjo.

Ko gre za vprasanje oblike drzavnosti, ta ni nujno in brezpogojno vezana
na nacionalno drzavo, pod pogojem, da v nadnacionalni drzavi nihce ne trpi
zatiranja svoje kulturne in jezikovne istovetnosti. Avstro-ogrska monarhija je
bila ve¢nacionalna drzavna skupnost. Nekak$na sodobna evropska skupnost
na obmocju srednje in jugovzhodne Evrope. V revolucionarnem letu 1848 se
je v tej ve¢narodni skupnosti zacelo gibanje, ki je ustrezalo revolucionarnim

' Anton Stres, Leksikon filozofije, Celje-Ljubljana 2018, str. 549.
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zahtevam po novi ustavi, parlamentu, svobodi tiska, govora, zdruzevanja, refor-
mi sodstva in ustanavljanju nacionalne garde, nekaks$ne milice.?

Katoliska Cerkev, ki je bila v veliki odvisnosti od monarhije, se je na revo-
lucionarne zahteve odzvala zadrzano in previdno. Kot bomo videli v nadaljeva-
nju, je obstajala pomembna razlika med Slovenci na Stajerskem in v Prekmuriju,
kar zadeva dopuscanje nacionalnega momenta v Avstriji in na Madzarskem.
Poleg demokrati¢nih zahtev, ki so odpravljale fevdalne privilegije, je mar¢na
revolucija izpostavila tudi nacionalno vprasanje.?

1 REVOLUCIONARNO OBDOBJE V AVSTRIJSKI

MONARHIJI IN SLOVENSKO VPRASANJE

Slovenci v avstrijskih univerzitetnih in $kofijskih centrih so v drugi po-
lovici devetnajstega stoletja prepoznali trenutek zgodovine ter priceli delovati
v smeri slovenskega narodnega programa. Prva zahteva po zedinjeni Sloveniji
se tako rodi v Celovcu, kjer stolni kaplan Matija Majar — Ziljski prvi pripravi
peticijo o Zedinjeni Sloveniji. Za njim graski Slovenci z dr. Jozetom Mur$cem
(1807-895) na celu in kot tretji dunajski Slovenci, ki so jo na ¢elu z dr. Francem
Miklosicem (1813-1891) prinesli v Ljubljano ter sprozili podpisovanje petici-
je, »ki je zahtevala zdruzitev Slovencev v eno dezelo, z lastnim parlamentom,
uvedbo slovenskega jezika v $ole in urade ter zavrnila nemske nacrte, naj bi bile
slovenske dezele del zdruzenega nemskega cesarstva. Slovenija naj bi bila del
avstrijskega cesarstva pod Habsburzani.«*

Na volitvah v drzavni zbor sredi julija 1848 je bilo osrednje vprasanje od-
prava fevdalnih razmerij in nova ustava za ureditev cesarstva. Na Stajerskem
so bili izvoljeni trije kandidati: dr. Fran Miklosi¢, dr. Jozef Krajnc (1821-1875,
znan avstrijski pravnik) in Andrej Dominkus$ (1797-1851, oskrbnik sekovske
grasc¢ine).’ Volilni sistem je predvideval, da poslanec zastopa priblizno 50.000
prebivalcev. Po tem sistemu je Kranjska lahko volila 10, Koroska 7, Stajerska 21
in Primorska 12 poslancev, skupno v 383 parlamentarnih sedezev.® V razpravi
o zemljiski odvezi brez od$kodnine, ki je bila ena od prvih tock v parlamentu,
se od kmetov izvoljeni predstavniki niso dobro odrezali, saj se je parlamentarna
desnica odloc¢ila za odskodnino, kar je kmete, ki so polagali veliko upanje v
druzbene spremembe, ponovno razocaralo in pahnilo v politi¢no brezbriznost,
ugotavlja Vrbnjak.”

Prim. Stane Granda, Mala zgodovina Slovenije, Celje-Ljubljana 2008, str. 185.

Prav tam, str. 187.

Prav tam, str. 188.

Prav tam, str. 189.

Viktor Vrbnjak, Prvi slovenski tabor v Ljutomeru, v: Svet med Muro in Dravo (ur. Viktor Vrbnjak), Maribor 1968, str. 392 (dalje:
Vrbnjak, Prvi slovenski tabor v Ljutomeru).

7 Prim. Vrbnjak, Prvi slovenski tabor v Ljutomeru, str. 393.
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Granda to obdobje zakljuci z naslednjo ugotovitvijo: Zemljiska odveza,
oziroma odprava fevdalizma ni bila brezpla¢na. »Tretjino vrednosti fevdal-
nih obveznosti so odbili, tretjino je prevzela drzava, tretjino pa kmetje, ki so
jo morali placati v dvajsetih letih. S tem je bilo za kmete osrednje vprasanje
reSeno, ceprav ne povsem v skladu z njihovimi pricakovanji ... Kljub temu po
letu 1848 ne moremo ve¢ govoriti o fevdalizmu, zemljiskih gospodih in podlo-
znikih, ampak le o veleposestvih in veleposestnikih ter kmetih.«* Granda
tako oceni porevolucionarno obdobje glede nacionalnega vprasanja: »Zaradi
neuresnicitve ideje Zdruzene Slovenije je bil pri Slovencih obcutek popolnega
neuspeha. Resnica je drugac¢na. Noben narod v monarhiji, niti Nemci, niti Ita-
lijani niso dosegli zdruzitve. Med uspehe pa lahko nastejemo naslednja dejstva.
Dvor oziroma vlada sta poslej pojmovala Slovence kot enoten narod, ne ve¢,
kot da bi bili slovenski Koroici ali Stajerci nekaj drugega kot Krajnci. Zato so
poslej tiskali za Slovence enotne uc¢benike, celo uradni Avstrijski uradni list je
bil nekaj let tiskan v slovenskem jeziku. Slovenski jezik so kot predmet vpeljali
v gimnazije. Pri oblikovanju nove upravne enote okroZja na Stajerskem, drugod
so jih odpravili, so na severu prakti¢no upostevali slovensko narodno mejo. Za-
radi prevelikega narodnega navdusenja njeno osrednje mesto ni postalo Celje,
ampak Maribor, katerega pomen je zacel naglo narascati.«®

Tudi obdobje Bachovega absolutizma je Slovencem prineslo nekaj neza-
nemarljivih elementov, ki so pomembno vplivali na nadaljnji razvoj nacional-
ne samobitnosti. Reforma gimnazije in univerze je imela za posledico pisanje
ucbenikov za slovenscino, izsel je t. i. Wolfov (1782-1859) nemsko-slovenski
slovar, Wolfova izdaja svetega pisma. Leta 1851 je bila ustanovljena Mohorjeva
druzba. Dr. Fran Miklo$i¢ je bil rektor dunajske Univerze v letih 1854-55. Kon-
kordat med Svetim sedezem in Avstrijo je leta 1855 prinesel pozitivne uc¢inke za
slovenski jezik na Koroskem. Celovec je postal slovensko kulturno in jezikov-
no sredisce. Leta 1859 Slomsek prenese sedez skofije iz Sv. Andraza v Maribor,
kar odlocilno vpliva na nadaljnji razvoj prizadevanj za Zedinjeno Slovenijo. Po
porazu Avstrije v vojni z Italijo 1859 je drzava prisla v krizo in nastopi obdobje
spreminjanja monarhije v parlamentarno monarhijo.

20. oktobra 1860 je cesar izdal »federalisticno oktobrsko diplomo«, ki je
predvidevala zacetek demokratizacije monarhije in ve¢jo avtonomijo zgodo-
vinskih dezel. Proti temu so bili nemski centralisti, zato je minister Anton von
Schmerling (1805-1893) 26. februarja 1861 izdal »februarski patentc, ki je posta-
vil temelje za bolj centralisti¢no politicno ureditev v drzavi.”

8 Stane Granda, Mala zgodovina Slovenije, str. 190.

°  Pravtam, str. 191.

1 Prim. Andrej Pancur, Leto 1848 in oblikovanje programa Zedinjena Slovenija, v: Slovenska novejsa zgodovina 1 (ur. Jasna Fischer
etal.), Ljubljana 2005, str. 26.
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V kranjskem in goriskem dezelnem zboru so bili tudi poslanci, ki so se
opredeljevali za Slovence. V ostalih ne, vendar se je hitro zacelo prebujanje na
Stajerskem. V drzavi zbor so prisli trije Slovenci, med njimi najbolj znan dr.
Lovro Toman (1827-1870). Ustanavljale so se ¢italnice, ki so imele med dru-
gim cilj v pridobivanju me$c¢anstva za slovensko stvar. Leta 1861 je 20.000 ljudi
podpisalo peticijo prvemu ministru Antonu Schmerlingu, v kateri so zahtevali
Zdruzeno Slovenijo. Priceli so izhajati ¢asopisi, kot je bil Naprej, urednik je bil
Fran Levstik, Triglav in Einspielerjev Slovenec. Leta 1865 vodilni slovenski po-
litiki sprejmejo v Mariboru »notranjeavstrijski programe, po katerem naj bi se
zdruzile vse dezele, v katerih bi bilo po takratni ugotovitvi, od vseh prebivalcev,
43 % Slovencev. Leta 1864 se ustanovi znanstveno drustvo Slovenska matica.

Po vojni Avstrije z Italijo in Prusijo leta 1866 je Avstrija izgubila Benesko
Slovenijo in tako je konec triinpetdesetletnega neprekinjenega obdobja, ko so
bili vsi Slovenci skupaj v eni drzavi. Po teh dogodkih se slabo pise tudi ideji o
Zdruzeni Sloveniji.

Za Slovence na levem bregu Mure pa je bilo usodno, da Madzari niso bili
pripravljeni sprejeti cesarjeve oktobrske diplome in februarskega patenta. Pre-
hod Ogrske pod Habsburzane leta 1526 je predstavljal stalni problem, ki so ga
leta 1867 resili z dualizmom. Tako nastane drzava Avstro-Ogrska, ki ji vlada
avstrijski cesar, ki je hkrati ogrski kralj. Skupna so bila ministrstva za zunanje
zadeve, vojsko in finance. Ostalo je bilo loceno in drzavi sta delovali vsaka po
svoje. Ta resitev je bila slaba za vse slovanske narode, ki so zaceli zagovarjati
trializem.

Za Slovence je dualizem pomenil drugi vecji udarec za uresnicitev zedinje-
ne Slovenije. Pomemben pa je bil nov zakon o drustvih, ki je omogocal politic-
no delovanje strank in drustev ter znamenitih taborov.” Prav tako pa je bil za
prihodnji razvoj Slovencev na Stajerskem pomemben zakon o $olski obveznosti
leta 1869, ki je sicer odvzel Cerkvi mo¢ nad Solstvom, razvil pa je mrezo osnov-
nega $olstva na podezelju.

Leto pozneje je na mednarodni sceni prislo do pomembnega konca pa-
peske drzave, ko leta 1870 postane Rim prestolnica Italije, papez Pij IX. pa se
razglasi za »vatikanskega ujetnika«. Sledita dve antimodernisti¢ni okroznici,
Quanta cura in Syllabus, ki nista naleteli na odpor samo med liberalnimi krogi
ampak tudi znotraj katoliskih vrst. Razvoj papeske drzave je imel za posledico
tudi razveljavitev konkordata z Avstrijo. Tako Granda ugotavlja, da se je poli-
ti¢na opredelitev duhovsc¢ine po vsem tem pomembno spremenila. »Duhovsci-
na, ki sta jo odprava fevdalizma in konkordata resila tesnih vezi z drzavo, se
ne samo zaradi politi¢nih, ampak tudi gospodarskih problemov za¢ne tesneje

" Prim. Stane Granda, Mala zgodovina Slovenije, str. 203.
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povezovati z verniki tudi na ne povsem verskih podrod¢jih. Velika vecina du-
hovscine je bila Ze prej narodno zavedna, vendar to ni imelo pri¢akovanih po-
sledic. Sedaj se je angazirala tudi na socialnem podrocju, zlasti v zadruznistvu,
in to jo poveze s kmeckimi mnozicami v realno politi¢no silo, na katero mora
slovenska politika racunati.«*

Granda za Prekmurje ugotavlja: »Prekmurje je bilo poslej v drugi drzavni
polovici. Na tamkaj$nje kulturnoprosvetne razmere je vplivala ogrska zakono-
daja, kar se je posebno ¢utilo na $olskem podrocju, zlasti po letu 1879, ko je bil
sprejet Trefortov zakon XVII o obveznem pouku madzarsc¢ine na nemadzarskih
Solah, po katerem so se morali ucitelji v treh letih nauciti madzarscine ali pa so
izgubili sluzbo. Celo slovenske ucbenike za verouk so morali tiskati v madzar-
skem ¢rkopisu ... Namesto jezikovne integracije se je zelo razvijal dialektalni
partikularizem, ki ga je pospesevala protestantska cerkev. Ta z vseslovenskim
narodnim gibanjem, ki je bilo katolisko, ni mogla vzpostaviti stikov.«*

2 PRLEKI ZNANILCI SLOVENSKE POMLADI V

AVSTRIJSKEM DELU MONARHIJE

V politi¢énem smislu je bilo leto pred prvim slovenskim taborom v Ljuto-
meru sanjsko, saj je bilo na dezelnozborskih volitvah januarja 1867 izvoljenih
Stiriinstirideset poslancev, ki so se opredelili za slovenske. »Osrednji politi¢ni
problem pred letom 1870 in v letih po njem je bil pri Slovencih utrditev sloven-
stva.« Stajerska je bila v tem obdobju »izrazita valilnica idej na politicnem in
gospodarskem podrodju«. V Mariboru za¢ne leta 1868 izhajati Slovenski narod,
ki je glasilo mladoslovencev. Slovenski gospodar pa je glasilo slovenskega ka-
toliskega in narodnega gospodarskega drustva. Po ceskem vzoru se taborsko
gibanje za¢ne na Stajerskem in razgiri na vse slovenske pokrajine. To gibanje
lahko razumemo tudi kot odziv na glasovanje o dualizmu leta 1867, ko se zaostri
razmerje med staroslovenci in mladoslovenci. »Vsekakor so bili tabori velica-
stno ljudsko in narodno kulturnopoliti¢no gibanje, katerih glavni namen je bil
dvigniti zavest o poreklu in maternem jeziku na politi¢no raven, dokazati vladi,
da ima slovenska politika najsirSo narodno podporo, hkrati pa dokazati ljudem,
da politiki poznajo tudi njihove vsakdanje stiske in skrbi in so jih pripravljeni
upostevati,« ugotavlja Granda.# Cas, ki ga imenujemo pomlad narodov, po-
meni za Prlekijo pomlad Prlekije. Ugodnejse zunanje okolis¢ine in dejstvo, da
so ljudje iz slovenske Stajerske $tudirali v Gradcu in na Dunaju, je imelo za
posledico, da se je razvijala slovenska inteligenca in da je marsikateri od izobra-
zencev prevzel pomembno mesto v takratnih kulturnih ali drzavnih ustanovah.

2 Prav tam, str. 204.
B Prav tam, str. 204.
" Prim. Stane Granda, Mala zgodovina Slovenije, str. 206-210.
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Med najvidnejs$imi osebnostmi je gotovo dr. Fran Miklosi¢ (1813-1891), doma iz
Radomerscaka pri Ljutomeru. Ne samo, da je zaslovel v slavisti¢ni stroki in bil
rektor dunajske univerze, ampak je igral pomembno vlogo tudi pri uveljavljanju
slovenskih pravic v takratni Avstro-Ogrski. Predsedoval je drustvu Slovenija na
Dunaju, ki je bilo ustanovljeno 20. aprila 1848 in je v svoji peticiji, naslovljeni na
cesarja, zahtevalo, da bi se Slovenci - raztreseni v treh gubernijah - zdruzili v
eno kraljestvo z imenom »Slovenija« s svojim dezelnim zborom, da bi se uvedla
slovenscina v $ole in urade in da se Slovenija ne zedini z nemskim cesarstvom.

»Program Zedinjene Slovenije se je znova pojavil takoj po obnovi ustav-
nega zivljenja v zacetku Sestdesetih let in se je razmahnil v vsenarodno giba-
nje v letih 1868-1871. Takrat je slovensko narodno gibanje Ze imelo mnozi¢no
podporo, saj je zmagalo na volitvah v dezelne zbore leta 1867 skoraj na vsem
slovenskem narodnostnem ozemlju.«*

V dvajsetih letih, od padca Metternichovega rezima do prvega slovenskega
tabora v Ljutomeru, se je na obmocju Prlekije, takratne mejne krajine, veliko
dogajalo. Proslavljalo se je razlicne obletnice in tudi nove mase so bile prilo-
znost za demonstracijo slovenstva.

Leto dni pred prvim slovenskim taborom v Ljutomeru, 15. septembra 1867,
so narodni buditelji organizirali pri Mali Nedelji ljudski shod, imenovan »be-
seda«, v spomin na duhovnika Antona Krempla (1790-1844), ki so ga ljudje Se
imeli v Zivem spominu. Na tem shodu se je zbralo okrog 5000 ljudi. Zasluge
za to prireditev ima ljutomerski zupnik dr. Anton Klemenci¢ (1819-1873), ki
je kljub nasprotovanju nemskutarsko usmerjenega zupnika Fr. Lorencica pri
Mali Nedelji dosegel, da se je »beseda« organizirala. Ko je porocevalec porocal
o »besedix, je zapisal, da se je le-ta odvijala pri Mali Nedelji zato, ker »so Cista
vasa tla, zato smo na njih odmerili toliko velicansko slovesnost; lepo slovensko
besedo ste ohranili neomadeZzevano, razumni ste in prebrisani, kakor malo kje
inde (drugje) ljudstvo na Slovenskem.«'*

Tak kompliment je vsekakor godil malonedeljcanom, ki so tako prisli v
zgodovino slovenskega tabornistva zahvaljujo¢ zivemu spominu na avtorja Do-
godivsin, v katerih je ta prav v ¢asu sluzbovanja pri Mali Nedelji (1836-44) raz-
vijal idejo o avtohtonosti slovenskega prebivalstva na Stajerskem. Kremplove
Dogodivsine so bile nekaksna zgodovina Stajerskih Slovencev. Viktor Vrbnjak
ugotavlja, da so »zbudile narodno zavest v Slovenskih goricah, veliko pripomo-
gle, da se je tu narodnost leta 1848 pokazala odlo¢no slovenska ter na istem oze-
mlju spodkopale uspehe frankfurtskih volitev ... Kremplovo prebudnisko de-
lovanje ni imelo za posledico le ljubezni do slovenske knjige, ampak predvsem

5 Mirko Nidorfer (ur.), Slovenska politicna zavest od Zedinjene Slovenije do taborov in samostojne Slovenije — 1848-1868-1998, ob
130-letnici 1. slovenskega tabora v Ljutomeru, Maribor-Ljutomer 1998, str. 12.
16 Prim. Viktor Vrbnjak, Prvi slovenski tabor v Ljutomeru, str. 435.
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spoznanje, da si je narodne in splos$no cloveske pravice potrebno pribojevati,
kakor so si to morali zgodovinski junaki njegovih Dogodivsin.«”

Fran Kovaci¢ ugotavlja, da se je po letu 1867 pricelo Zivahno narodno pre-
bujeno zivljenje v Ljutomeru in okolici. V taborskem letu 1868 je bila ustano-
vljena ljutomerska citalnica, ki je imela za ¢astne ¢lane dr. Janeza Bleiweisa, dr.
Stefana Kocevarja in $kofa dr. Josipa Jurija Strossmayerja. Leta 1870 je bil za
dezelnega poslanca izvoljen ljutomerski industrialec Ivan Kukovec, ki je svojo
pomembno politicno vlogo igral vse do leta 1905.”

Prvi slovenski tabor v Ljutomeru je bil logi¢na posledica gibanja med lju-
dmi in prizadevanj tistih izobrazencev iz tega obmodja, ki so takrat $tudirali na
Dunaju ali v Gradcu, pozneje pa delovali tudi na Stajerskem. Kovaci¢ ugotavlja,
da ti tabori sicer niso dosegli svojega poglavitnega namena, Zedinjene Sloveni-
je, za prebujanje narodne zavesti pa so bili »velikanskega pomena in njih vodil-
na misel se je ravno ¢ez 50 let, leta 1918, preskusena in ocis¢ena v dolgem ognju
trpljenja vresnicila na nacin, o katerem se prirediteljem ljutomerskega tabora
pred pol stoletjem niti sanjati ni moglo.«*

Glavni pobudniki in tudi govorniki na taboru so bili takratni narodno za-
vedni ljutomerski zZupnik dr. Anton Klemenci¢, najbolj radikalen narodnjak,
kaplan pri Sv. Barbari v Halozah, Bozidar Rai¢, dr. Matija Prelog, zdravnik iz
Maribora, ki je ustanovil politi¢ni list Slovenski gospodar, dezelni poslanec dr.
Radoslav Razlag iz Radoslavcev pri Mali Nedelji, ki je taboru predsedoval, dr.
Valentin Zarnik, pravnik, dr. Josip Vo$njak, zdravnik iz Slovenske Bistrice, dr.
Jakob Ploj, odvetnik v Ljutomeru, in Ivan Kukovec, odvetniski uradnik iz Lju-
tomera. Ti mozje so v svojih govorih postavili Sest zahtev:

»Tukaj zbrani slovenski narod soglasno izreka, da v paragrafu 19. drzavnih
osnovnih postav ne najde porostva za ohranitev in gojitev svoje narodnosti,
dokler ne bode

1. slovenski jezik na Slovenskem izkljucljivo uradni jezik in dokler se ne bo
v ta namen uradnikom na Slovenskem neodlogoma dolocil obrok, in sicer pol
leta, do katerega morajo znati slovenscino v besedi in pisavi (I. Kukovec);

2. dokler ne bode cerkvena vlada na Slovenskem uradovala v slovenskem
jeziku in se ne bodo v bogoslovnicah predmeti, kateri se dozdaj nemsko preda-
vajo, slovensko razlagali (dr. Zarnik);

3. dokler ne bodo ljudske Sole ¢isto slovenske in ne bo v srednjih u¢ni jezik
slovenski; nemski jezik ostane uc¢ni predmet (B. Rai¢);

4. dokler se ne zdruzijo Slovenci v zedinjeno Slovensko z narodno upravo
(B. Raid);

7" Prav tam, str. 386.
® Fran Kovacic, Ljutomer. Zgodovina trga in sreza, Maribor 1926, str. 30.
¥ Prav tam, str. 33.
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5. dokler se ne bodo iz dezelnega zaklada Stajerskega v razmeri $tevila Slo-
vencev in njihovih prineskov napravljali, podpirali in vzdrzevali slovenski zavo-
di, npr. slovenske realke, gospodarske $ole (dr. Prelog);

6. dokler ne bodo dodane temu paragrafu 19. izvr$ilne postave ter dejan-
sko vpeljane in dokler se ne bode posameznim dezelam dala vecja samouprav-
na oblast.«*

Tabora so se udelezili tudi rodoljubi iz Prekmurja, ki so tako lahko na tem
mnozi¢nem zborovanju utrdili svojo pripadnost slovenstvu in se ozavestili na
podrodju drzavljanskih svoboscin.

3 PREKMURCI V PRIMEZU MADZARSKEGA

NACIONALIZMA

Madzarski zgodovinar Laszlo Kontler v svoji Zgodovini Madzarske naslovi
Sesto poglavje »Pojav moderne in vztrajanje starega rezima« v obdobju 1849—
1918. Ze ta naslov pove, da je bil proces odprave fevdalnih razmer in proces de-
mokratizacije drzave na Ogrskem pomembno pocasnejsi kot v Avstriji. Po letu
1868, ko nastopi obdobje dualizma kot oblike zgodovinskega Kompromisa med
Avstrijo in Ogrsko, so po mnenju zgodovinarja »ogrski nacionalisti zaslepljeni
z dejstvom, da vladajo polovici cesarstva, v kateri bi gospodarska in demograf-
ska dinamika kmalu utegnila prevesiti notranjo tehtnico moc¢i v ogrsko korist
in celo prisiliti dinastijo, da svoj sedez preseli iz Dunaja v Budimpesto«, kar ni
bila nova ideja.”

Ogrski liberalizem je bil po mnenju istega zgodovinarja predvsem libera-
lizem plemicev, ki so predvsem zase izkoriscali u¢inke kapitalizma. »V odnosih
so se ohranili odvisnost, hierarhija in tradicionalno spostovanje oblasti. Zau-
$nica je bila povsem normalen ukrep v opomin poljskemu delavcu ... Liberalna
enakost je ostala utopija celo v vrstah politi¢nih elit ... Priblizno 8o odstotkov
vseh ¢lanov parlamenta je redno prihajalo iz vrst zemljiskih posestnikov ... Ve-
¢ina okrajev je bila v posesti lokalnih mogocnezev in politi¢nih skupin, zato
so bile volitve po pravilu zrezirane in na vseh upravnih ravneh se je razpaslo
pokroviteljstvo. Ogrska ustavna svoboda, ki se je rada primerjala z anglesko, je
bila v ¢asu Kalmana Tisze (1875-1890) prej podoba Anglije za ¢asa ... Roberta
Walpola poldrugo stoletje poprej.«*> Najbogatejsi druzbeni sloji so ohranili mo¢
znotraj porajajocega se parlamentarnega sistema, v katerem so popolnoma izvi-
seli vsi najrevnejsi sloji prebivalstva, med katerimi so bile etni¢ne manj$ine naj-
Stevilénejse.” »Najvecji problem madzarskega gospodarstva in obenem najhujsi

2 Josip Vo3njak, Spomini (ur. Vasilij Melik), Ljubljana 1982, str. 244.
21 Laszlo Kontler, MadZarska zgodovina, Ljubljana 2005, str. 224.

2 Prav tam, str. 225.

2 Prim. prav tam, str. 228.
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anahronizem madzarske druzbe sta bili skrajnosti >latifundija< in »zaplatarstvos,
ki ju, razen v Romuniji, niso poznali nikjer v Evropi (2000 magnatov z najmanj
1500 jutri zemlje je imelo v lasti skoraj Cetrtino vse zemlje, sto tisoci pa zaplate
po nekaj juter).«*

»Zakon XLIV iz leta 1868 se je izoblikoval ob ideji, da vsi »ogrski drzavljani
sestavljajo nacijo v politicnem smislu, eno in nedeljivo madzarsko nacijos, to
je na prividu madzarske nacionalne drzave po zahodno evropskem vzgledu.
Zakon ni priznaval politi¢nega obstoja in s tem tudi ne kolektivne pravice in
politicne ustanove narodnostnih skupin, ki so se morale zadovoljiti z izjavo,
da vsak »drzavljan domovine ... uziva enake pravice, neglede na narodnostno
skupino, kateri pripada«.” Hkrati je zakon ponujal veliko svobo$¢in na indi-
vidualni ravni in vrsto moznosti tako na podro¢ju $olstva, kulture, kot vere in
gospodarstva. Po tem zakonu bi drzava celo morala zagotoviti osnovno in sre-
dnje Solanje v maternem jeziku. A Kontler kriti¢no ugotavlja, da je bila najvecja
pomanjkljivost tega zakona v tem, da ni vseboval nobenih jamstev. Prav tako
pa se je v obdobje po Ferencu Deaku (1803-1876), ki velja za »modreca naro-
dag, in po Jozsefu E6tvosu (1813-1871), ki je v svojih delih zastopal tudi pravice
etni¢nih skupin v monarhiji, pojmovanje enakosti vseh ogrskih drzavljanov po-
membno spremenilo. Nasprotniki zakona iz leta 1868 in s tem oblastniki, ki so
prisli na povrsje po zgodovinskem Kompromisu, so enakost razumeli na nacin,
»da bodo za enake veljali vsi Nemadzari, ki se bodo asimilirali z Madzari. Ma-
dzarizacije, ki se je zacela v osemdesetih letih, drzava ni le >podpirala z vsemi
zakonsko dovoljenimi sredstvis, temvec jo je celo vsiljevala in pri tem tudi obsla
ali krsila zakon iz leta 1868. Odnosi med obema polovicama cesarstva, ozkost
in arhaizmi v politi¢cnem sistemu ter narodnostno vprasanje so bili tempirane
bombe, ki jih je Kompromis vgradil v strukturo dualisticne Ogrske.«

Za kulturni razvoj prebivalstva je bilo klju¢no vprasanje Solanja. Ze ome-
njeni Eotvos je leta 1868 pripravil zakon o obveznem osnovnem $olanju. Po-
sledica tega zakona je bila, da se je odstotek $olajocih otrok dvignil iz 50 na 8o
odstotkov, nepismenost je iz 59 odstotkov med moskimi padla na 34 odstotkov
in med Zenskami iz 79 na 53 odstotkov. Zanimivo pa je dejstvo, da med velikimi
imeni madzarskih izobrazencev ni bilo nobenega iz revnega kmeckega stanu.
»Med ucenci na nizjih srednjih $olah sta bila zgolj 2 odstotka »ljudi iz pustes, na
univerzi pa le 1 odstotek.«*”

Vendar se stanje po E6tvosovi smrti (1871) in Dedkovem umiku iz politike
poslabsa na vseh ravneh. Tiszova vladavina od leta 1875 do 1890 omeji zakon o

% Prim. prav tam, str. 243.
% Prav tam, str. 226.
% Prav tam, str. 226.
7 Prav tam, str. 245.
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narodnostih iz leta 1868. Leta 1875 je ukinjena Matica Slovenska na Slovaskem
zaradi svojega panslavizma. Nadalje je bil sprejet »zakon o sluzabnikih, ki je
predvideval pogodbeno razmerje med sluzabniki in gospodarji, a je ohranil sta-
re metode discipliniranja. S tem je bil pripravljen teren za revolucionarne ideje
in nastanek madzarskih socialistov in komunistov na ¢elu z Leom Frankelom,
ki je bil tovari§ Marxa in Engelsa v Internacionali. Madzarski nacionalizem je
dosegel svoj vrhunec v ¢asu priprav na veliko obletnico leta 1897, s katero je
Ogrska utrjevala svojo tisocletno identiteto.?®

Kontler obravnavanje nemadzarskih narodnosti na Ogrskem pred prvo
svetovno vojno tako oceni: »Bilo je sorazmerno znosno, Se zlasti, ¢e bi ga pri-
merjali s socasnimi razmerami v Vzhodni in Jugovzhodni Evropi. Zakonska
varnost je bila zagotovljena vsem, ki so bili pripravljeni spostovati nacelo »eno-
tne madzarske politi¢ne nacije«. Toda neucakanost madzarskega nacionalizma
in njegovo hlepenje po velicini se je odrazalo v vse ve¢jem §tevilu u¢nih ur
madzar$cine po Solah in ihtavem uvajanju madzarskega jezika na vsa podrocja
javnega zivljenja.«* Poleg tega se je v drzavni upravi uveljavil zgolj madzarski
jezik, kljub temu da nemadzarsko prebivalstvo v veliki ve¢ini madzarsko ni zna-
lo. Zakonodaja je uveljavljala pomadzarjenje krajevnih in osebnih imen. Proti
tistim, ki so glasno hoteli uveljavljati zakon iz leta 1868, so oblasti ukrepale z
administrativnimi in sodnimi postopki ter policijskim nadlegovanjem.** Kon-
tler tudi ugotovi, da so bili »nacionalizmi enako siloviti tako pri Nemadzarih
kot med Madzari. Razlikovali so se po tem, da so imeli slednji na voljo drzavni
stroj, ki jim je pomagal uresnicevati ideal madzarske nacionalne drzave«.* Pri
oceni izobrazenstva zgodovinar ugotavlja, da so bili Nemadzari najbolj $tevilno
zastopani pri dnu podezelske druzbene lestvice, kar je imelo za posledico tudi
mnozi¢no izseljevanje.?

Primerjava Kontlerjeve ocene stanja manjSin na Ogrskem in Slaviceve
ocene o narodnem Zivljenju v Prekmurju iz leta 1921 pokaze, da si ti nista dale¢
narazen. Slavi¢ citira Raica, ki je imel stike s Prekmurci od pomladi narodov
naprej. Sam pa ugotavlja, da je bila slovens¢ina izklju¢ena iz vseh uradov, da so
se tudi slovenski uradniki sramovali uporabljati slovenski jezik, ker bi jim sicer
ocitali »panslavizem«. Podobno velja tudi za uc¢itelje v $olah. »Slovenska beseda
je ostala le $e v cerkvi. Po slovenskih pridigah se je poznalo, kako dalec¢ segajo
Slovenci«. Te so bile v obeh veroizpovedih. Judje so imeli vse v madzarskem je-
ziku. Praviloma so prekmurski duhovniki poznali vse tri jezike, prekmurscino,

% Prim. prav tam, str. 234.
® Prav tam, str. 234.
0 Prim. prav tam, str. 234.
' Prav tam, str. 238.
32 Prim. prav tam, str. 245.
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madzar$c¢ino in nemscino, tako jih je skof podiljal na vecjezi¢ne Zupnije. Slo-
vensko se je govorilo doma in na lokalni ravni. Slavi¢ tako sklene: »Po tisocle-
tni odvisnosti od Madzarov ni imel od svetnega izobrazenstva, ki je delovalo
v Prekmurju, nih¢e ve¢ narodnega custvovanja. Vsak javni nastavljenec, od
najvisjega do najnizjega, je bil vzgojen v madzarskem duhu.«** »Kaksna bralna
ali izobrazevalna drustva ali kak$na slovenska organizacija ali ljudski shodi in
tabori so bili za Prekmurce popolnoma nemogo¢i. Edini narodni apostol jim je
bil tednik Novine.«*

Tako reko¢ v zadnjih zgodovinskih vzdihljajih za ohranitev prekmurscine
in Prekmurcev nastopi Ivanocy, ki je rojen 25. avgusta 1857, skoraj deset let po
marc¢ni revoluciji (1848). Za njim pa Jozef Klekl st., ki je rojen 1874. leta, §tiri leta
po prvem slovenskem taboru v Ljutomeru.

4 MOHORJEVE KNJIGE IN NOVINE - IVANOCY IN KLEKL ST.

Stanislav Zver v ¢lanku »Dr. Franc Ivanocy in Mohorjeva druzba« ugota-
vlja, da je stanje po ustanovitvi $kofije v Sombotelu, ki je zdruzila tudi sloven-
sko govorece prebivalstvo v eni skofiji, ugodno vplivalo na versko, kulturno in
narodno zavest Slovencev v Prekmurju. Predvsem je bila pomembna podpora
skofa Szilyja (1777-1799) Miklosu Kiizmicu, ki je lahko tiskal knjige v domacem
jeziku in tako ustvaril pogoje za ohranjanje jezika med Prekmurci. Tudi $tevilo
dijakov v Koszegu je v tem ¢asu naraslo na 123 slovenskih fantov.

Szilyjevi nasledniki niso bili ve¢ tako Sirokopotezni, vse bolj so podpira-
li uradni politi¢éni madzarski nacionalizem. Cerkvene in svetne oblasti so se
pri madzarizaciji v glavnem podpirale. Ze omenjeni zakon iz leta 1879, ki je
zahteval obvezno poucevanje madzars¢ine na nemadzarskih Solah, je dodatno
zaostril razmere. Izjemno skromna literatura v prekmurscini v drugi polovici
devetnajstega stoletja je bila pomembno obogatena z nastankom in prihodom
Mohorjevih knjig.

Zver razlikuje dve obdobji poverjenistva za Mohorjeve knjige v Prekmur-
ju: v prvem obdobju sta bila najbolj zavzeta Mohorjana zupnik Marko Zizek
(1868-1892) in Jozet Borovnjak (1893-1919), za njima pa njun ucenec Ivanocy.
Mohorjev koledar je omenjal prekmurske Slovence leta 1868 in 1870, ugotavlja-
jo¢, da jih je 80.000 in da bi bilo potrebno knjige spraviti tudi do njih. 1873. leta
se naro¢niki Mohorjevih knjig omenjajo pod samostojnim naslovom »naro¢ni-
ki Sombatelske $kofije na Ogrskem«. Proti koncu stoletja je Stevilo naro¢nikov
upadalo in leta 1890 so samo $e trije duhovniki in trije ucitelji, ki so na seznamu
stalnih naro¢nikov. Med prvimi je tudi Ivanocy.

% Matija Slavic, Nase Prekmurje, 2. dop. izd. Murska Sobota 1999, str. 35.
3% Pravtam, str. 36.
% Stanislav Zver, Dr. Franc Ivanocy in Mohorjeva druzba, v: Ivanocyjev simpozij v Rimu 1984 (ur. Vilko Novak), Rim 1985, str. 31.
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Vrnitev Ivanocyja iz sombotelskega semenisca za zupnika na TiSino (1889-
1913) je bila odlo¢ilna. Kot smo Ze prej omenili, je prav obhajanje tisocletnice
ogrskega kraljestva predstavljalo dodaten pritisk na narodnostne manjsine.
Ivanocy je v ¢asopisu Szombathely Ujsag kritiziral proslave, ki imajo predvsem
namen »potujciti tudi Slovence«. S tem je odprl polemiko in ovadbe na svoj ra-
¢un ter bil delezen kritike panslavizma. Na svoji dve vprasanji skofu, ali se sme
poucevati verouk in spovedovati v materinem jeziku in ali je greh priporocati
dobre katoliske knjige, ni dobil odgovora. Sledile so polemike in pritiski s strani
lokalnih in drzavnih veljakov ter $kofa, kot tudi Ivanocyjevi odgovori $kofu.
Skof je videl kompromisno resitev v izdajanju knjig v prekmurs¢ini doma in s
tem konec uvazanja tujih knjig. Veliki Zupan Reisziga, ki je bil najbolj aktiven
nasprotnik Mohorjevih knjig, je 11. julija 1903 v pismu na ministrstvo zapisal:
»Poleg tega smo ugotovili §e mnogo bolj nevarne pojave: v Avstriji so se namre¢
juzni Slovani zdruzili v lastne drzave ali dezele ter ustanovili knjizne druzbe.
Tudi politicno se organizirajo in $irijo propagando tudi med nasim domoljub-
nim slovenskim prebivalstvom.«* Zver pravilno ugotavlja, da »v nobeni drugi
obrobni slovenski pokrajini ni naletela Mohorjeva knjiga na tako moc¢an odpor,
da bi nastopili proti njej celo najvisji politi¢ni in cerkveni vrhovi ... Vpliv tiso-
¢erih Mohorjevk je v prekmurskem Slovencu zapuscal globoke narodnostne
sledi, ga izobrazeval in vezal z narodnim jedrom, hkrati pa onemogocal - z
drugimi dejavniki - u¢inkovitost madzarizacije.«”

Slavi¢ v svoji razpravi o narodnem zivljenju prekmurskih Slovencev ugota-
vlja, da je imel sredi nevarnosti za slovenstvo v Prekmurju posebne zasluge Iva-
nocy, ki je zbiral okrog sebe prekmurske dijake in bogoslovce ter jih navduseval
za narodno misljenje in delovanje. Zato se po pravici imenuje »oce prekmur-
skih Slovencev«.*® Njegov ucenec je tudi Jozef Klekl st., ki je po njegovi smrti
prevzel in nadaljeval Ivanocyjevo delo.

Vilko Novak svojo razpravo o Ivanocyju zakljuci z ugotovitvijo, da »Iva-
nocijevo znanstveno, publicisticno in ¢asnikarsko delo v slovens¢ini in ma-
dzar$cini ni pomembno le kot ustvarjalna tvornost enega prvih prekmurskih
izobrazencev na tolikih podro¢jih, marvec je imelo v svojem casu izreden naro-
dnoobrambni pomen; njegova ustanovitev Kalendarja Srca Jezusovega pa je bila
podlaga za vso katolisko prekmursko publicistiko 20. stoletja, z vsem njenim
vzgojnim, pou¢nim, zabavnim ter narodnostno prebujenim pomenom.«*

3 Prav tam, str. 40.

7 Prav tam, str. 45—66.

% Matija Slavic, Nase Prekmurje, str. 36.

% Vilko Novak, Ivanocyjevo slovstveno delovanje in njegov pomen za Prekmurske Slovence, v: Ivanocyjev simpozij v Rimu 1984 (ur.
Vilko Novak), Rim 1985, str. 66.
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Stanislav Zver je leta 2000 doktoriral z naslovom Slovenstvo Jozefa Klekla
st. (1874-1948) v medvojnih dokumentih (1941-1945) v luci predvojnih dogodkov.
S tem delom se Kleklu st. v doloceni meri vraca dobro ime, ki mu ga je vzela
pristranska komunisti¢na razlaga zgodovine. Tako simpozij o Kleklu st. v Rimu
leta 1994, kot tudi Zverova dizertacija vracata podobo tega drugega klju¢nega
katoliskega duhovnika za prekmursko identiteto tja, kamor ga je postavil Ze Sla-
vi¢, ko je o njem zapisal: »Kleklovo najznamenitejse delo v tem oziru je od leta
1913 izdajanje slovenskega tednika Novine«,* ki niso mogle biti politi¢ni list, ker
bi jih takoj prepovedali, lahko pa so bile pastoralni list z domoljubno noto ter
list, ki je prekmurskemu ¢loveku prebujal in vzgajal zavest, da je Slovenec. Zver
potrdi nesporno pomembno vlogo Klekla st. za razvoj in ohranjanje slovenske
narodne pripadnosti med prekmurskimi Slovenci. Hkrati ovrze komunisti¢ne
teze o Kleklu in njihovo zmanjsevanje ali celo zanikanje Kleklovega pomemb-
nega doprinosa k pridruzitvi Prekmurja k mati¢ni Sloveniji. Osebnost Klekla
st. je nekaksSen prototip prekmurskega cloveka, ki je postavljal vero in naro-
dnost pred pripadnost bodisi madzarski drzavi ali komunisti¢ni ideologiji in
njenim oblastnikom. Zato je Kleklovo Zivljenje potekalo med tnalom madzar-
skega nacionalizma in nakovalom komunisti¢ne ideologije in njenega sistema.
Zahvaljujo¢ tak$nim ljudem je bilo v prelomnih trenutkih zgodovine mogoce
tako Slavi¢u kakor Franu Kovacicu na pariski mirovni konferenci utemeljeno in
znanstveno dokazati, da med Muro in Rabo Zivijo Slovenci.

ZAKLJUCEK

Primerjava duhovnega, kulturnega in politi¢nega ter socialnega zivljenja
med pokrajinama na obeh straneh Mure nam nazorno pokaze, v koliko slab-
sem polozaju so bili Prekmurci in kako je bilo izjemno pomembno, da so bili
najblizji sosedje Prleki po eni strani dovolj intelektualno usposobljeni, po drugi
strani pa imeli izostren Cut za rojake na levem bregu Mure, da so v klju¢nih
urah, po prvi svetovni vojni, odigrali pomembno vlogo pri prikljucitvi Prek-
murja k mati¢ni Sloveniji. Po prvi svetovni vojni smo tako pric¢e paradoksu,
da narodnostno najbolj prebujena in osvescena pokrajina Koroska pade pod
Avstrijo, najbolj prikrajsana in omejevana pri razvoju slovenske identitete, Pre-
kmurje, pa pripade Sloveniji oz. Jugoslaviji.

Madzarski zgodovinar Kontler je dokaj kriticen do nacionalisticne ma-
dzarske politike, ki je zatirala druge narodnosti in manjsine. Hkrati tudi on
obzaluje izid Trianonske mirovne pogodbe, ki je Madzarsko dejansko zelo okle-
stila, $e posebej na jugovzhodu. Ceprav v svojem delu ne omeni ne Prekmurja,
ne Ivanocyja in Klekla st., pa lahko re¢emo, da je njegova predstavitev Ogrske

“ Matija Slavi¢, Nase Prekmurje, str. 36.
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v devetnajstem stoletju dokaj korektna in tako rekoc¢ identi¢na z ugotovitvami
Slavica, Kovacica in drugih, ki so se s slovenske strani ukvarjali z vprasanjem
Prekmurja. In to seveda toliko let pozneje, kar prica o tem, da sta Slavi¢ in Ko-
vaci¢ dobro spremljala dogajanje na Madzarskem in v Prekmurju ter da nista
bila zgolj emocionalno in nacionalno motivirana, ampak so bila njuna stalis¢a
znanstveno utemeljena z dejstvi.

Iz primerjave kulturnega in druzbeno-politicnega polozaja slovenskih po-
krajin pod Avstrijo in Madzarsko zelo jasno pride do izraza, da so Slovenci pod
Avstrijo imeli bistveno vecje in boljSe moznosti izobrazevanja kakor Prekmurci.
Temu botruje dvoje pomembnih dejstev: prvo je primerjava gmotnega stanja in
socialni polozaj na Stajerskem in v Prlekiji, ki od leta 1848 nista ve¢ v fevdalnih
pogojih gospodarjenja, ¢esar za Prekmurje ne moremo trditi, saj so na Madzar-
skem te vrste reform zaostajale vse do druge svetovne vojne; drugo dejstvo pa
je jezikovno in izobrazevalno stanje na Stajerskem in Kranjskem, kjer lahko
govorimo o intelektualcih, ki so dvojezi¢ni. Medtem ko je situacija na ogrski
strani bistveno slabsa in tudi tezja, najprej zaradi slabe Solske mreze, potem pa
tudi zaradi tezje komunikacije v madzarskem jeziku. Svojo vlogo pri vsem pa
je zagotovo imelo tudi dejstvo, da sta bila Gradec in Dunaj veliko bolj dostopna
kakor pa Budimpesta. Juzna Zeleznica je stekla med Dunajem in Trstom leta
1857 in s tem omogocila veliko ve¢jo mobilnost slovenskim $tudentom, da so
$tudirali na Dunaju.

Naj zaklju¢im z zanimivo tezo Kontlerja, ki govori o vzrokih za prvo sve-
tovno vojno, ko je Avstro-Ogrska manifestirala svojo mo¢ v Bosni z vojaskimi
manevri in za tem s parado v glavnem mestu, kar je bila provokacija za srbska
¢ustva, saj so 28. junija praznovali obletnico bitke na Kosovskem polju (1389):
»Znano je bilo tudi, da je prestolonaslednik zaprisezen nasprotnik ogrske he-
gemonije v vzhodnem delu cesarstva, da se celo spogleduje z zamislijo trializ-
ma (to je, da bi Hrvasko povzdignil na raven Ogrske) in da bi rad preuredil
monarhijo v centralizirano federacijo »Velike Avstrije, kot se je izrazil Romun
Aurel Popovici. V oceh srbske obvescevalne sluzbe v Beogradu bi imela njego-
va nasilna odstranitev dvojno korist: prinesla bi zado$¢enje uzaljenim srbskim
narodnostnim ¢ustvom in preprecila reformo Habsburske monarhije ter z njo
ohladitev navdusenja med Juznimi Slovani za zdruzZitev s Srbijo. Na pobudo iz
Beograda je bosanski $tudent Gavrilo Princip 28. junija 1914 ustrelil prestolo-
naslednika in njegovo soprogo. Sre¢ni ¢as miru se je iztekel, prizorisce je bilo
pripravljeno za vojno.«*

Ko motrimo zgodovinske dogodke iz nadega zornega kota, lahko ugoto-
vimo, da postene in domoljubne motivacije prej ali slej dosezejo zazeleni cilj.

4 Laszlo Kontler, MadZarska zgodovina, str. 241-242.
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Za razliko od tistih, ki jih je vodila bodisi nacionalisti¢na ali hegemonisti¢na
teznja. Prekmurskim in prleskim domoljubom nihce ne more ocitati, da so de-
lovali s pozicije moc¢i in oblasti, tudi ne s pomocjo tajnih sluzb in oblastnih in-
trig. Gledano z vidika realne politicne konstelacije je bilo po prvi svetovni vojni
malo moZnosti, da Prekmurje postane del Slovenije. Se posebej, ¢e pomislimo
na menjavanje oblasti in interesov ali tudi na nezainteresiranost za vprasanje
Prekmurja, $e posebej s strani srbskih politikov.

Trditev Andreja Lazeta, v knjigi Povsod pokaZimo, da smo Slovenci, $e kako
drzi: »Prekmurje je pred in med prvo svetovno vojno zaradi duhovniskega in
narodnobuditeljskega poslanstva dr. Franca Ivanocyja in Jozefa Klekla st. ter
katoliskih duhovnikov, ki so se zbirali ob njima, ostalo Slovenska krajina, kljub
nasilni madzarizaciji, ki je nacrtno potekala vse od leta 1879 do konca 1. sve-
tovne vojne.«* Zahvaljujo¢ katoliskima duhovnikoma Kovacicu in Slavicu je
Prekmurje po Versajski pogodbi pripadlo Sloveniji. Vse druge teorije, ki so se
skusale uveljaviti tudi ob praznovanju stote obletnice prikljucitve Prekmurja
maticni Sloveniji, pomenijo sprevracanje zgodovine za ideoloske in celo osebne
interese novodobnih politikov.

LITERATURA

Granda, Stane, Mala zgodovina Slovenije, Celjska Mohorjeva druzba, Celje-Ljubljana 2008.

Kontler, Laszlo, MadZarska zgodovina, Slovenska Matica, Ljubljana 200s.

Kovacic, Fran, Ljutomer: Zgodovina trga in sreza, Zgodovinsko drustvo, Maribor 1926.

Lazeta, Andrej, Povsod pokazimo, da smo Slovenci: kaj se je v Prekmurju godilo leta 1918 in
do poletja 19197, samozalozba, Murska Sobota 2019.

Nidorfer, Mirko, (ur.), Slovenska politicna zavest od Zedinjene Slovenije do taborov in sa-
mostojne Slovenije — 1848-1868-1998, ob 130-letnici 1. slovenskega tabora v Ljutomeru,
Maribor-Ljutomer 1998.

Novak, Vilko, Ivanocyjevo slovstveno delovanje in njegov pomen za Prekmurske Slovence,
v: Ivanocyjev simpozij v Rimu 1984 (ur. Vilko Novak), Slovenska bogoslovna akademi-
ja v Rimu, Ljubljana 198s.

Pancur, Andrej, Leto 1848 in oblikovanje programa Zedinjena Slovenija, v: Slovenska novej-
$a zgodovina 1 (ur. Jasna Fischer et. al.), Mladinska knjiga, Ljubljana 2003, str. 24-31.

Slavi¢, Matija, Nase Prekmurje (2. dop. izd.), Pomurska zalozba, Murska Sobota 1999.

Stres, Anton, Leksikon filozofije, Celjska Mohorjeva druzba, Celje-Ljubljana 2018.

Vosnjak, Josip, Spomini (ur. Vasilij Melik), Slovenska matica, Ljubljana 1982.

Vrbnjak, Viktor, Prvi slovenski tabor v Ljutomeru, v: Svet med Muro in Dravo (ur. Viktor
Vrbnjak), Zalozba Obzorja, Maribor 1968.

Zver, Stanislav, Dr. Franc Ivanocy in Mohorjeva druzba, v:, Ivanocyjev simpozij v Rimu 1984
(ur. Vilko Novak), Slovenska bogoslovna akademija v Rimu, Rim 198s.

Zver, Stanislav, Slovenstvo JoZefa Klekla st. (1874-1948) v medvojnih dokumentih (1941-1945)
v luci predvojnih dogodkov, doktorska disertacija, Ljubljana 2000.

“ Andrej Lazeta, Povsod pokazimo, da smo Slovenci: kaj se je v Prekmurju godilo leta 1918 in do poletja 19197, Murska Sobota 2019,
str. 92.



152 Ivan Janez Stuhec

POVZETEK

Na osnovi znanih zgodovinskih dejstev so za prikljucitev Prekmurja k
matic¢ni Sloveniji pomembno vlogo odigrali prleski duhovniki. Slovenci med
Dravo in Muro ter Slovenci med Muro in Rabo so vec stoletij Ziveli v razli¢nih
politi¢nih, kulturnih, druzbenih, socialnih in gospodarskih okoli§¢inah. Dve
stvari pa sta jim bili skupni: vera in jezik. Na zahodni strani Mure se je eman-
cipacijsko jezikovno gibanje razvijalo od pomladi narodov naprej. Na vzhodni
strani Mure pa ne, ker je bila madzarska prestolnica manj odprta za pretok idej
kakor Dunaj. Intelektualci iz Prlekije, ki so $tudirali v Gradcu ali na Dunaju,
so imeli bistveno boljse pogoje za svoj in narodni razvoj kakor tisti na vzhodni
strani Mure. Oboji pa so vedeli, da eni in drugi govorijo jezik, ki ima veliko ve¢
skupnega kot pa prekmursicina in madzaricina. Ideja Zedinjene Slovenije na
skupni jezikovni podlagi je bila gonilna sila akterjev, ki so bili na ¢elu narodno-
stnega gibanja v drugi polovici devetnajstega stoletja, kar je pripeljalo do del-
nega zdruzevanja slovenskih pokrajin in po prvi svetovni vojni do prikljucitve
Prekmurja k mati¢ni Sloveniji.

V pricujoci razpravi Zelimo pokazati na kulturne, politi¢ne, socialne in iz-
obrazevalne razlike protagonistov z obeh strani Mure, ki so imeli klju¢no vlogo
pri zdruzevanju slovensko govorecega prebivalstva.

KLJUCNE BESEDE: Prekmurje, Prlekija, Zedinjena Slovenija, madZarizacija,
katoliski duhovniki

Summary
FROM CULTURAL DIFFERENCES TO A COMMON DECISION

Based on known historical facts, priests from Prlekija played an important
role in the annexation of Prekmurje to the homeland of Slovenia. Slovenians be-
tween the Drava and the Mura, as well as Slovenians between the Mura and the
Raba, lived for many centuries in different political, cultural, social, and eco-
nomic circumstances. However, they had two things in common: religion and
language. On the west bank of the Mura, the emancipatory linguistic movement
had been developing since the Spring of Nations. On the east bank of the Mura,
the situation was different since the Hungarian capital was less open to the flow
of ideas than Vienna. Intellectuals from Prlekija, who had studied in Graz and
Vienna, had significantly better conditions for their own and national develop-
ment than those on the eastern side of the Mura, albeit both knew that they
spoke a language which has much more in common than the language of Prek-
murje and Hungarian. The idea of Zedinjena Slovenija (United Slovenia) on the
common linguistic base was the driving force of the people who spearheaded
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the national movement in the second half of the nineteenth century, which led
to partial unification of Slovenian regions and, after the Great War, the annexa-
tion of Prekmurje to the motherland.

The article at hand strives to point out the cultural, political, social, and
educational differences of protagonists from both sides of the Mura, who were
crucial in the unification of the Slovenian-speaking population.

KEYWORDS: Prekmurje, Prlekija, Zedinjena Slovenija, Hungarisation, Catholic
priests
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VLOGA VERE IN DUHOVNIKOYV PRI
OHRANITVI SLOVENSKE KULTURE IN
JEZIKA MED MURO IN RABO

UVOD!'

O prekmurskem knjiznem jeziku je bilo v zadnjih desetletjih dosti zapi-
sanega, izdanih je bilo veliko znanstvenih monografij. Veliko se je s prekmur-
skimi starej$imi tiski ukvarjal predvsem akad. prof. dr. Marko Jesensek,> ki
je nadaljeval teorijo Martine OroZen o vzhodnoslovenskem tipu slovenskega
jezika.?® Izpostavimo lahko tudi doktorat ameriskega jezikoslovca Marca P.
Greenberga (1990), ki je od letodnjega leta tudi ¢clan SAZU. Razcvet zanimanja
za prekmurski jezik na Slovenskem se je zacel predvsem z razvojem slovenske
narodne zavesti in slovensko osamosvojitvijo, kar se je odrazalo tudi v sloven-
ski popularni glasbi (etnoglasba Vlada Kreslina in beltinske bande). Poudariti
moram sicer Ze predhodno prisotnost neknjiznih prvin, dialektov, v javnosti od
70. let 20. stoletja — npr. mariborska prireditev narecne popevke Vesela jesen —,
kar se je odrazalo tudi v uporniski punk glasbi z besedili v ljubljans¢ini in tudi
nasploh provokativnimi besedili in dejanji (prim. besedila in glasbo Pankrtov).
Prekmurski jezik, ki je neko¢ imel status knjiznega jezika, danes pa ima sta-
tus v javnosti zelo prisotnega narecja, ki se obc¢asno pojavlja tudi v (predvsem
leposlovnih) knjigah, je nedvomno tako v preteklosti kot sedanjosti zelo po-
membna kulturna dedis¢ina za celotno slovensko skupnost. Tako kot v ostalem

' Delo je nastalo v okviru raziskovalnega programa »Slovenski jezik — bazicne, kontrastivne in aplikativne raziskave« (P6-0215), ki ga
financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.

2 Marko Jesensek, Prekmurski knjizni jezik med knjizno normo in narecjem (Zora 129), Maribor 2018.

3 Martina OroZen, Poglavja iz zgodovine slovenskega knjiznega jezika: (od BriZinskih spomenikov do Kopitarja), Ljubljana 1996, str.
103 (dalje: Orozen, Poglavja iz zgodovine). Prim. Hotimir Tivadar, Regionalna (in socialna) razli¢nost slovenskega (knjiznega)
jezika v zgodovini in sedanjosti, v: Globinska moc besede: red. prof. dr. Martini OroZen ob 80-letnici (ur. Marko Jesen3ek), Maribor
2011 (dalje: Tivadar, Regionalna razlicnost), str. 80-91.
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delu slovenskega prostora se je jezikovni razvoj pred 2. polovico 19. stoletja do-
gajal predvsem v cerkvenih skupnostih in zaradi oznanjanja vere ter uporabe
domacega jezika v verske namene. Prekmurski knjizni jezik je prav tako kot
(osrednje)slovenski knjizni jezik najprej zazivel v protestantskem okolju (Tru-
bar 1550; Temlin 1715). V prekmurskem primeru pa moramo omeniti jezikovno
kontinuiteto, ki je segala vse do Brizinskih spomenikov (osrednja Slovenija) oz.
Cirila in Metoda (vzhod Slovenije). V Prekmurju to pomeni tudi vecjo pove-
zanost z zahodnoslovanskimi dezelami (Cesko, Moravsko in Slovasko); v prvi
vrsti moramo izpostaviti slovanske korenine jezika in kulture, ki se je ohranjala
vse do upravne prikljucitve ostalemu delu Slovenije leta 1919.

1 METODE IN CILJI RAZISKAVE

Raziskava temelji na kontrastivni diskurzivni analizi preteklih in sodob-
nih znanstvenih, verskih in drugih javnih besedil o prekmurs¢ini, v prekmur-
$¢ini in o Prekmurju. Analizirali smo tudi porocanje in komentarje v medijih
predvsem v zadnjih nekaj letih. Vsa ta besedila in teorije smo z jezikoslovnega
gledisca povezali v novo teoreti¢no celoto. Ta ¢lanek je nadaljevanje razmislja-
nja o pomenu vzhodnoslovenske (knjizne) razlic¢ice,* tudi glede na madzarski
jezikovni prostor, ki pa je v Prekmurju in Porabju o¢itno zaradi moc¢ne jezikov-
ne in kulturne skupnosti dopustil razvoj samostojnega knjiznega jezika. Pre-
kmurje in prekmursc¢ina se je namre¢ do sedaj pogosto v splosni pa tudi stro-
kovni javnosti predstavljala kot protestantska eksoti¢na entiteta, kar se je po
uveljavitvi drzavnega praznika zdruzitve prekmurskih Slovencev z mati¢nim
narodom, 17. avgust (30. 11. 2005), sicer malo spremenilo. Danes so pogosto
izpostavljeni katoliski duhovniki, saj je nemogoce zanikati njihovo odlocilno
vlogo pri prikljuéitvi Prekmurja takratni Jugoslaviji.s Se vedno pa je mnogo raz-
licnih zgodovinskih dejstev o dogodkih na prelomu prejsnjega stoletja skritih
v mnozici ideolosko predstavljenih podatkov, predvsem pa so nepotrebno iz-
postavljana narodnostna in verska nasprotja, ki niso znacilna za prekmursko
zgodovino in sedanjost, kot se npr. dogaja na nogometnih tekmah.® Osnovni
namen te znanstvene raziskave je natancno umestiti prekmurski jezik in kul-
turo v preteklosti in sedanjosti v vsej svoji pestrosti in enotnosti, s pogledom
v sedanjost in tudi prihodnost. Pri tem bomo izpostavili tudi po letu 1919, e
posebej pa po 1945 povsem odrinjen porabski del Prekmurja, ki je bil Se po

*  Tivadar, Regionalna razlicnost, str. 80-91.

5 Prim. Ivo Zajdela, »Mi vsi $¢emo Ziveti, v: Slovenski ¢as (Casnik za druzbo in kulturo) 110. Priloga tednika Druzina, 23. junij 2019,
str. 6 (dalje: Zajdela, »Mi vsi $¢emo Ziveti«.); Ivo Zajdela, Pot do mostu éez Muro, v: Slovenski ¢as (Casnik za druzbo in kulturo) 110.
Priloga tednika Druzina, 23. junij 2019, str. 7 (dalje: Zajdela, Pot do mostu).

¢ Smiljan Kuhar, Mura kaznovana zaradi neSportnega navijanja, v: Sobotainfo: https://sobotainfo.com/novica/sport/mura-kazno-
vana-zaradi-nesportnega-navijanja/14034 (pridobljeno: 21. 3. 2020); prim. posebno Stevilko Mladine, ki govori o razras¢ajocem
nacionalizmu na slovenskih mejah, Mladina 16, 19. april 2019.
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letu 1950 jezikovno del enotnega prostora med Muro in Rabo: ,,Prekmuricino
delimo na tri govore: severnega, osrednjega in juznega. /.../ Porabje $tejemo k
severnemu govoru, kajti prevelikih svojih posebnosti Porabje nima.“” Mejo, ki
je bila dolo¢ena na Pariski mirovni konferenci, tj. “razvodje”, med Prekmurjem
in Porabjem tvorijo le hribcki, visoki najvec 350-400 m. Rigler je tudi predvide-
val: ,,Sedaj bodo seveda nastajale vse vecje razlike, kajti drzavna meja je moc¢no
pretrgala medsebojne stike in obenem preusmerila Prekmurje pod slovenski
knjizni vpliv, medtem ko Porabje tega vpliva ne ¢uti in ostaja pod madzarskim
vplivom.” Pri tem moramo poudariti, da je prekmurs¢ina tudi pod slovenskim
knjiznim jezikom ohranila svojo jezikovno samosvojost in smiselno krmarila
med knjiznostjo in nare¢nostjo.’

2 KONTINUITETA IN SLOVANSKOST PREKMURSKEGA IN

SLOVENSKEGA JEZIKA V LUCI LETA 1919

Pri obravnavi slovenskega jezika v Prekmurju se ne moremo izogniti nacio-
nalnemu vprasanju in multikulturnosti, ki jo je Prekmurje v preteklosti dejavno
zivelo in jo zivi Se danes (tako z avtohtonim madzarskim narodom kot romsko
etni¢no skupino in tudi drugimi priseljenci). Pri tem moram omeniti izku$njo
nase prekmurske generacije med 1980 in 1995, ki se ni delila na »priseljence iz
drugih republik« in avtohtone Slovence oz. Prekmurce - vsi smo bili Prekmur-
ci, nasproti Slovencem in slovenskemu jeziku. Niti nismo poznali Zaljive besede
Cefur, ki jo je v zacetku go. let kriticno populariziral Magnifico in dobro dese-
tletje pozneje Goran Vojnovi¢ v svojih delih — njuno umetnisko delovanje je
verjetno (bilo) posledica ve¢jih druzbeno-nacionalnih trenj, prisotnih v drugih
delih Slovenije. Vedno znova so sicer prekmursko pokrajino prekinjale vojne
in najrazli¢nejsa absolutisti¢na ravnanja. Prekmurski slovanski jezikovni razvoj
je zelo zaznamovalo Ze delovanje svetih Cirila in Metoda v takratni Veliki Mo-
ravski, kar so nadaljevali njuni ucenci (Gorazd in Kliment z ucenci), ki pa so
se morali s Panonske ravnine umakniti. Vendar tako kot v osrednjeslovenskem
jezikovnem razvoju govorimo o kontinuiteti od Brizinskih spomenikov,” lah-
ko tudi v vzhodnoslovenskem prostoru govorimo o kontinuiteti jezikovnega ra-
zvoja t. i. vzhodnoslovenskega tipa vse do Cirila in Metoda, kar je izpostavila

7 Jakob Rigler, Zbrani spisi | (ur. Vera Smole), Ljubljana 2001, str. 375.

8 Prav tam. Prim. Hotimir Tivadar, Slovanskost, slovenskost med Muro in Rabo v 3. tisocletju s pogledom v preteklost, v: Individu-
alna in kolektivna dvojezicnost (ur. Petra Stankovska, Maria Wtorkowska, Jozef Pallay), Ljubljana 2012, str. 135-142.

°  Hotimir Tivadar, Prekmuri¢ina med nekdanjo knjiznostjo in sedanjo narecnostjo, v: Avgust Pavel med Slovenci, Madzari in Avstrijci
= August Pavel among the Slovenians, Hungarians and Austrians (ur. Marko Jesensek), Maribor 2017, str. 147—-164.

10 Vec o tem glej: Hotimir Tivadar, Future of Slovene as a former Yugoslav language (speech and language between language
dictators and real life), v: Govor/Speech: casopis za fonetiku 35 (2018), 3t. 1, str. 54—56.

" Breda Pogorelec, Nastajanje slovenskega knjiznega jezika, v: Jezikovni pogovori (ur. F. Vurnik), Ljubljana 1967, str. 75-106.

12 Andrej Lazeta, Povsod pokaZimo, da smo Slovenci: kaj se je v Prekmurju godilo leta 1918 in do poletja 19797, Murska Sobota 2019,
str. 14-19 (dalje: LaZeta, Povsod pokaZimo).
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ze Martina Orozen, ki je slovenski prostor razdelila na 4 pokrajinske razlicice,”
pri ¢emer je 4. razlic¢ica t. i. vzhodnoslovenska — prekmurska knjizna razli¢ica.

Pri tem OrozZen izpostavi izlocenost prekmurskega prostora, ki je bil ze
od leta 1180 z mejo na Muri izklju¢en v madzarsko-kajkavski prostor, kar je
poleg madzarskega vpliva pomenilo tudi ociten vpliv kajkavskega jezika, kar se
je odrazalo tudi v Martjanski pesmarici iz konca 17. in v zacetku 18. stoletja.™
Grdina pravi, da naj bi Ciril in Metod celo zajemala ,,iz starejSega krs¢anskega
izrocila v spodnjepanonskem prostoru®* Toporisi¢ pa poudarja, da je sloven-
ski knjizni jezik iz 16. stoletja nastal po Trubarjevi zaslugi: ,,Slovenski knjizni
jezik se je pojavil nenadoma, 1. 1550: kakor se je boginja Atena naenkrat rodila
iz Zevsove glave, se je slovenski knjizni jezik iz Trubarjeve (sicer na podlagi
predknjizno govorjene pridigarske besede), komaj kaj iz predknjiznega pisnega
izrocila (Brizinski spomeniki, Rateski/Celovski rokopis, Stiski rokopis, Staro-
gorski rokopis, pri cemer je SR jezikovno $e najblizji knjiznemu jeziku 16. stol.).
Od takrat obstaja nepretrgano, nare¢nopodstavno vsidran na mejo dolenjs¢ine
in gorenjscine, v samem srcu Slovenije, Ljubljani.“

Toporisic¢ev sinhroni (sodobni) opis usmerja slovenski knjizni jezik stran
od prekmurscine in pravi, da je »Kopitar preuredil slovenski osrednji knjizni
jezik v dokon¢no moderno obliko, v jezik Preserna, ki bo na zacetku so. let
dozivel le Se t. i. novooblikarsko modifikacijo, da bo kranjski jezik postal vseslo-
venski (izvzet le od 1715 obstojeci prekmurski knjizni jezik).«”

Pri tem moramo poudariti, da je bil to klasi¢ni sodobni, sinhroni jeziko-
slovni pogled, ki je gledal le knjizno razli¢ico osrednje slovenscine, pri cemer pa
je bil prekmurski knjizni jezik do leta 1919 samostojno razvijajo¢ se del sloven-
skega jezika. Upravna locenost med posameznimi slovenskimi pokrajinami je
preprecevala skupni knjiznojezikovni razvoj na obmocju nekdanjih slovenskih
knezevin, Karantanije in Panonije. Temu pritrjuje tudi obcutenje prekmurskih
Slovencev v ¢asu preloma stoletja in prikljucitve Prekmurja juznoslovanski kra-
ljevini: »Dne 13. decembra sva prosila, da naju kak poverjenik sprejme. Sprejel
naju je sam predsednik dezelne vlade J. Poga¢nik. Ko sva mu povedala, da sva
prisla prosit, naj dezelna vlada posreduje pri pristojni vojaski oblasti, da jugo-
slovanska vojska zasede Prekmurje, se je zamislil in vprasal: »Kje se pa nahaja ta

B To delitev je OroZen najprej izpostavila v clanku Variantni razvoj slovenskega (knjiznega) jezika od srednjega veka do Kopitarja iz
Ze navajane monografije (prim. Orozen, Poglavja iz zgodovine, str. 103—113). Glede na navedek ,vzhodnoslovenski in prleski tip
knjiznega jezika pa na obmocju nekdanje panonske slovenicine” (OroZen, Poglavja iz zgodovine, str. 103) in izpricane jezikovne
razlike ter tudi knjizne tradicije je verjetno najustreznejsa zgoraj zapisana delitev.

" Prim. faksimile Martjanske pesmarice, glej: JoZef Smej, O prevodih psalmov v prekmurscino od Martjanske pesmarice Il do Pusz-
tajeve pesmarice 1893, v: Slavisticna revija 53 (2005), t. 2, str. 211227 (dalje: Smej, O prevodih psalmov).

5 lgor Grdina, Od BriZinskih spomenikov do razsvetljenstva, Maribor 1999, str. 37.

16 Joze Toporisic, TipoloSka oznaka (sodobnega) slovenskega knjizneqga jezika, v: Slavisticna revija 40 (1992), 3t. 1, str. 12 (dalje:
Toporisic, Tipoloka oznaka).

7 Toporisic, Tipoloska oznaka, str. 10.
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pokrajina?« Ko sva mu razlozila, naju je zopet vprasal: »Pa tam Zivite Slovenci?«
Sedaj pa sva mu midva zacudena pritrdila.«® Ta Jericev navedek in Toporisi-
¢eva opredelitev prekmursc¢ine kot posebne jezikovne enote kaze na izlocenost
Prekmurja iz slovenskega kulturno-politicnega prostora.

In zato je treba izpostaviti delitev Martine OroZen: »/K/ranjski in koro-
skoslovenski tip sta vse od obdobja pokristjanjevanja (8.-10. in 10.-12. stoletje)
sprico zemljepisnih in politi¢cnoupravnih, cerkvenih pregrad na obmocju nek-
danje alpske slovensc¢ine (9.-16. stol.); vzhodnoslovenski in prleski tip pa na
obmodju nekdanje panonske slovenscine. /.../«* Obmocje prvih treh razlicic
je bilo od 14. stoletja dalje vklju¢eno v Notranjo Avstrijo (avstrijski kulturni
prostor), medtem ko je bilo obmo¢je 4. razlic¢ice (Prekmurje s Porabjem) od
1. 1180 z mejo na Muri med vojvodino Stajersko in drzavo Ogrsko vklju¢eno v
ogrsko-hrvagki kulturni prostor. V obdobju protestantizma in protireformacije
so potekale migracije protestantov s svojimi knjigami tudi proti prekmurskemu
delu slovenskega ozemlja, kjer se je luteranska vera ohranila do danes, zato je bil
kulturni vpliv osrednjeslovenske tradicije vsaj delno prisoten.>

3 PRIKLJUCITVENI CAS 1918 IN 1920 TER MLADI

KATOLISKI INTELEKTUALCI

Cas med letoma 1918 in 1920 je bil cas velike zmede in tudi krivic med
ljudmi vseh narodnosti. Ob 100-letnici sta bili izdani dve malo obseznejsi
knjigi* o tem casu, ki sta tudi doziveli odmev v javnosti. Ve¢ je bila v javnosti
oglasevana Lipusckova knjiga, ki pa se je osredotocala na dogodke na pariski
mirovni konferenci ter vlogo svetovnih velesil. Na zacetku tega poglavja moram
poudariti, da bi bilo s stalis¢a vecplastnosti in objektivnosti najbolje, ¢e bi ime-
li eno monografsko raziskavo Lazeta-Lipuscek, ki bi izpostavila tako nelai¢no
kot lai¢no podobo leta 1919. Tako pa imamo dva zgodovinska vira za nadaljnje
raziskovanje. Precej spregledana je bila razprava Vaneka Siftarja, tudi delovanje
in ¢lanki Vilka Novaka in Jericeva ter Godinova vloga. Beltinska ob¢ina je sicer
leta 2019 ponatisnila Jeri¢eve spomine. Lazeta JeriCeve spomine in Jerica sicer
posebej omeni v pregledu duhovnikov in ju umesti v prekmurski kontekst.>?
Toda vseeno je tudi v Lazetini knjigi prisotno hierarhi¢no izpostavljanje pred-
vsem Klekla st. in Slavica ter Kovacica, medtem ko sta Godina in Jeri¢ manj v
ospredju. V Jericevih spominih se zrcali kruta realnost takratnega casa, ki jo
moramo kot znanstveniki ustrezno vrednotiti. Ce upostevamo vse zgodovin-

8 Ivan Jeri¢, Moji spomini, Murska Sobota 2000, str. 51-52 (dalje: Jeri¢, Moji spomini).

" Orozen, Poglavja iz zgodovine, str. 103.

2 Franc Sebjani, Protestantsko gibanje Panonskih Slovencev, Murska Sobota 1977, str. 15-16 in 19-20.

2 Uros Lipuscek, Prekmurje v vrtincu Pariske mirovne konference 1919: vioga ZDA in kartografa Douglasa W. Johnsona pri dolocanju
slovenskih (prekmurskih) mej, Petanjci 2019 (dalje: Lipuscek, V vrtincu mirovne konference); Lazeta, Povsod pokazimo.

2 |azeta, Povsod pokaZimo, str. 93—94.
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ske vire, tudi Kleklove Novine, ugotovimo, da je bilo Prekmurje pod vplivom
razli¢nih avtonomisti¢nih tezenj, leto 1919 pa ni prineslo ¢udeznega olajsanja
in brezbolecinske vkljucitve v jugoslovansko drzavo, saj je tudi Klekl st. v svojih
Novinah ze po samo enem letu zapisal, da ni ve¢ tak$nega navdusenja za jugo-
slovansko drzavo, za kar so krive predvsem povojne okoli§¢ine in nerazumeva-
nje jugoslovanskih oblasti: »Dosta so pa krive tiidi driige prilike, ker dostikrat
nega potrebnoga razumevanja za naso lepo Prekmurje, $tero je vendar hiido
prizadeto po tiijem gospodstvi, a $e zmirom bogato prislo v materno hizo -
Jugoslavije in tii odnet pricakovalo dosta ve¢ razumevanja za njegove verske,
skolske, gospodarske in driige potrebe, Stere ¢akajo resitve.«

Klekl st. e leta 1920 piSe v prekmurséini in izpostavlja problem prekmur-
ske revi¢ine in obrobne izklju¢enosti. Temu pritrjuje Siftar, ki v svojem ¢lanku
navaja dosti podatkov iz virov jugoslovanske delegacije na Pariski mirovni kon-
ferenci. Med drugim pise, da je bilo Se 17. in 19. marca v jugoslovanski delegaciji
prevladujoce mnenje »izgubili bomo Prekmurje«.>* Prelomni ¢as nikakor ni bil
preprost. Kot povojni ¢as, poln prevratov (v devetih mesecih so Prekmurci de-
vetkrat zamenjali drzavno oblast),” brezvladja in nasilja, smrti in iz tega pora-
jajoce revscine, Cas razbitja stare avstro-ogrske dualne monarhije je sam po sebi
sprozal vrsto konfliktov. Oblasti so se polastili tudi mnogi nasilni vojasko-ideo-
losko motivirani avanturisti, kot je bila tudi kratkotrajna, v javnosti danes ide-
alizirana prekmurska »revolucija, t. i. Murska republika, o kateri Fran Kovacic¢
pravi: »V narodnem oziru je bil boljseviski rezim bas tako nestrpen kakor druge
madjarske stranke. Ko je meseca junija 1919 boljSeviski komisar za Prekmurje,
pustolovec Viljem Tkalec s pomocjo Avstrije skusal nekak upor, so boljseviki
proti njemu poslali madjarske prostovoljce. Po Tkal¢evem porazu se je njegova
Ceta raztepla in v Prekmurju so vladali najhujsi teroristi. Vodilnih mest niso
sedaj ve¢ dobivali domacini, marve¢ tujci, ve¢inoma Zidje. Koli¢kaj narodno
misle¢i duhovniki so si s tezavo resili zivljenje z begom preko Mure.«*¢

Prekmurska oz. Murska republika se v medijih dostikrat idealizira,” poleg
medijev so za to zasluzne tudi vplivne prekmurske subkulturne skupine (nek-
danja rap skupina Stekli psi, predvsem pa organizirana navijaska skupina Black
Gringos, ki je npr. 29. 5. 2019 s 100 bakljami proslavljala ustanovitev Murske

B Klekl, Edno leto, v: Novine st. 34, 22. avgust 1920, str. 1. Prim. Marko Jesensek, ZdruZitev Prekmurja in poenotenje slovenskega
knjiznega jezika, v: Slovenski javni govor in jezikovno-kulturna (samo)zavest (38. Simpozij Obdobja) (ur. Hotimir Tivadar), Ljubljana
2019, str. 387-388.

% Vanek Siftar, Prekmurje 1918—1920, v: CZN 60 (1989), 3t. 1, str. 42.

% Miroslav Kokolj, Prekmurski Slovenci 19191941, Murska Sobota 1984, str. 38 (dalje: Kokolj, Prekmurski Slovenci).

% Fran Kovadi¢, Slovenska Stajerska in Prekmurje: zgodovinski opis, Ljubljana 1926, str. 402 (dalje: Kovati¢, Slovenska Stajerska in
Prekmurje).

" RTV Slovenija (2014), Murska republika 1919.
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republike).® Po vseh dostopnih podatkih, ki jih najbolj osvetljujeta obe zgodo-
vinski monografiji, pa kratkotrajna Prekmurska republika ni imela posebnega
pomena za prikljucitev Prekmurju: »Murske republike na mirovni konferenci
niso posebej zaznali, ker so jo obvescevalni ¢astniki antante ocitno ocenili kot
nekaksno kratkotrajno operetno revolucijo.«

V Slovenskem biografskem leksikonu, ki ga na str. 104 navaja tudi Lipuscek,
je omenjeno Tkalcevo promadzarsko in protikmetsko, tj. protislovansko, delo-
vanje v Medzimurju in tudi v Prekmurju proti Jozetu Godini,* ki je bil Maistrov
borec in se je s prostovoljci zavzemal za osvoboditev Prekmurja ze konec leta
1918, kar pa mu Zzal ni uspelo. Prav tako je Tkalec aktivno deloval proti aktiv-
nostim za osvoboditev Prekmurja in prikljucitev Jugoslaviji. Zanimivo je, da
Tkalca in prekmurske republike niso v pozitivhem smislu posebej omenjali niti
pravniki in zgodovinarji v socialisticni Jugoslaviji do leta 1919. Tkalca Kokolj
opredeljuje kot protirevolucionarja,” ki so ga zajeli takoj po zavzetju Prekmur-
ja jugoslovanski vojaki. V citatu iz Szaparyjevega fonda v Arhivu Socialisti¢ne
republike Slovenije pa je navedeno, kako je bil v ¢asu proletarske diktature v za-
Cetku leta 1919 »komisar Tkalec, ki je potem neuspesno zacel in koncal vstajo.»
Kokolj izpostavi, da je Prekmurje v 10 mesecih od oktobra 1918 do avgusta 1919
zamenjalo 9 oblastnikov.® Tudi Siftar Mursko republiko leta 1919 omeni zelo na
kratko: »Prekmurci so v 9 mesecih preziveli: kratko obdobje samostojne ma-
dzarske kraljevine brez kralja (v njej so se zopet znasli po 1. avgustu 1919), me-
$¢ansko republiko, republiko svetov in v njenem okviru nekajdnevni Tkalcev
upor.«*

Zmedo tudi po jugoslovanski zasedbi 12. avgusta 1919 v celoti ponazori
naslednja poved iz Siftarjeve pravno-upravne analize dokumentov tega prelo-
mnega ¢asa: »Ce so do avgusta strasili oblast »bolj$eviski vojaki« in pred njimi
domacini, ki so se vrnili iz ruskega ujetniStva, so po zasedbi /prikljucitvi/ iz
meseca v mesec vse bolj ustrahovalno vznemirjali raznovrstni ruskocesarski
emigranti, ki so prevzemali vodilnej$a mesta v upravi in tudi v obmejnih voja-
skih enotah. Kmalu so zasedeno Prekmurje zaceli obiskovati poverjeniki vlade
in ugotavljali skorajda porazno stanje.«*

Predvsem pa prekmurska ozemeljska zgodba nikakor ni bila kon¢ana niti
po Trianonski pogodbi: »Vec¢ino madzarskih uradnikov, ki so se umaknili ali

% Sobotainfo (28. 5. 2019), Jutri bo zagorelo.

® Lipuscek, V vrtincu mirovne konference, str. 105.

3 Vilijem Tkalec: https://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi702024/ (pridobljeno: 20. 3. 2020).
31 Kokolj, Prekmurski Slovendi, str. 18, 38.

32 Kokolj, Prekmurski Slovenci, str. 86.

33 Kokolj, Prekmurski Slovendi, str. 38.

3 Siftar, Prekmurje 1918-1920, str. 36.

% Sftar, Prekmurje 1918-1920, str. 44.
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bili izgnani, so madzarske oblasti names$cale v obmejnem pasu, kjer so nekateri
ostali in se z okupatorsko upravo vrnili 1941.«*

Murska republika je posebej in dokaj nazorno predstavljena na spletu,”
kar pripomore k njeni mitoloski vrednosti med mladimi (in tudi drugo popu-
lacijo) danes. Vendar je Ze ob pogledu na zemljevid Murske republike razvidno,
da je odrezan »greben« (Porabje) in »kljun« (od Polane do lendavskega kota).
Pri tem je ob vsej problematicnosti prerac¢unljivega Tkalcevega revolucionar-
nega in protirevolucionarnega delovanja*® pomembna predvsem nesodobnost
in nacionalisti¢ni »prekmurski« okvir te socialisticne prekmurske tvorbe, ki je
izkljucevala vecjezikovne kraje in slovensko Porabje.

Kljub velikemu pomenu mladih prekmurskih intelektualcev (Godina, Je-
ri¢), ki so pozneje postali duhovniki, in drugih katoliskih intelektualcev ni bilo
nobenega dokumentarnega filma, posvecenega predvsem tem mladim zanese-
njakom. Tudi Jeri¢evi spomini (zapisani v Bakovcih 1972) so morali ve¢ dese-
tletij ¢akati na izid, potem ko je Vilko Novak ze v 8o. letih ponudil Moje spo-
mine tako Pomurski zalozbi kot Mohorjevi druzbi, Ognjis¢u in Druzini. Jeri-
¢eve spomine je potem izdal Alojz Benkovi¢ (1999) in so bili ob jubilejnem letu
2019 ponovno natisnjeni. Za prikljucitveno leto 1919 so vsaj toliko kot Slavi¢ in
njegovo delovanje na pari$ki mirovni konferenci bile pomembne aktivnosti na
terenu, kar bomo v naslednjih letih morali e raziskati in izpostaviti. Na Zalost
je z mnogimi umrlimi udelezenci dogodkov iz leta 1919 odslo tudi prenekate-
ro pricevanje in zgodovinsko dejstvo. Zato so tudi zapisi in omembe aktivnih
udelezencev tako pariske mirovne konference (Kovaci¢eva monografija o Sta-
jerski in Prekmurju)® kot neposrednega delovanja v Prekmurju* zgodovinsko
zelo relevantni. V javnosti $e posebej v kontekstu borbe za slovensko Prekmurje
premalo znana Maistrova borca Jozef Godina in Ivan Jeri¢ nimata posebne-
ga dokumentarnega filma kot Murska republika, prav tako sta ostajala v senci
pomembnejsih duhovnikov (Slavi¢a in Kovacica ter Klekla st.). Jozef Smej o
Ivanu Jeri¢u pravi: »Z izredno marljivostjo in vztrajnostjo dokonca na Sentvi-
ski gimnaziji srednjesolske $tudije, potem ko jih je 19-leten zacel v Lendavi in
Monostru. Studira tudi v ¢asu vojaskega roka v Sarajevu in na soski fronti med
prvo svetovno vojno. /.../ Ostal je trden na braniku slovenstva med vojno, po
njej pa zagovornik pravic in svobosc¢in Cerkve tudi za ceno najvecjih zrtev.«*

Najvecja Jericeva zrtev kot duhovnika je bila prepoved javnega masevanja,
¢emur pa se je vztrajno upiral in aktivno deloval do svoje upokojitve, s pisanjem

% Siftar, Prekmurje 1918—1920, str. 44.

7 Murska republika:https://sl.wikipedia.org/wiki/Murska_republika (pridobljeno: 3. 4. 2020).
% Lazeta, Povsod pokazimo, str. 66.

» Kovadi¢, Slovenska Stajerska in Prekmurje.

0 Prim. Jeric, Moji spomini.

" Jeri¢, Moji spomini, str. 1-1ll.
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svojih spominov pa vse do leta 1972, ko jih je tudi zaklju¢il.* Predvsem je treba
izpostaviti, da brez ljudi ne bi bilo niti kulture niti prekmurskega prikljucitvene-
ga Cudeza leta 1919, ki pa je temeljil na trdni jezikovni tradiciji in kulturi.

4 PRVI PREKMURSKI KNJIZNI ZAPISI IN ENOTNI RAZVO]J

PREKMURSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

V splo$ni slovenski jezikovni zavesti je knjizna prekmursc¢ina protestantski
knjizni jezik, kot je to v primeru osrednjeslovenskega jezika in Trubarjevih pr-
vih knjig. Toda Ze natanc¢nejsi pregled nastanka Martjanske pesmarice, ko so se
katoliski in protestantski duhovniki izmenjevali po podruznicah v soboski de-
kaniji, kar omenja Smej,* in dejstvo, da sta skorajda sodobnika zelo pomemb-
na prekmurska pisca (Stefan Kiizmi¢, 1723-1779, in Miklé$ Kiizmic, 1737-1804)
razli¢ne veroizpovedi, pri¢a o posebnem ekumenskem sozitju v daljni prete-
klosti (18. stoletje), bliznji preteklosti* in sedanjosti (sveta masa 17. 8. 2019 ob
100-letnici prikljucitve, ki jo je vodil soboski skof dr. Peter Stumpf, kjer so ena-
kopravno sodelovali pripadniki razli¢énih narodov in kr§¢anskih cerkva in je
bila predvajana tudi v soboto, 17. 8. 2019, ob 17. uri z neposrednim prenosom
na Novaz4 in v nedeljo, 18. 8. 2019, ob 10. uri na TV Slovenija). Pri tem seveda
ne moremo zanikati dolocenih trenj, ki so se pokazala tudi v ¢asu prelomnega
leta 1919 oz. nekaj trenutkov prej ter pozneje. Pogosto je premalo znano dejstvo,
da je t. i. vendsko teorijo, ki je zanikala narodnostno povezanost prekmurskih
Slovencev oz. Vendov s preostalim delom Slovenije, podpiral tudi v Gornjih Pe-
trovcih rojeni Sdndor Mikola, ravnatelj budimpeske evangeli¢anske gimnazije,
ki je v letih 1920-1922 v Budimpesti izdajal ¢asopis Domovina: meszecsne novi-
ne za slovenski narod. Podobno kot pri zagovarjanju neslovenskosti slovensko
govorecih Vindisarjev na avstrijskem Koroskem so tudi zagovorniki vendske
teorije govorili o neslovenskem izvoru Vendov, ki so v bistvu madzarskega iz-
vora in so samo prevzeli slovenski jezik. Mikola je bil na Pariski mirovni kon-
ferenci ekspert madzarske vlade.® Proti vendski teoriji, ki se je konec go. let
20. stoletja ponovno pojavila v Prekmurju ob izdaji knjige Tiborja Zsige (1996),
je v lokalnem casopisu Pomurskem Vestniku leta 1997 in 1998 ostro protestiral
Vilko Novak. Novak je svoje stali¢e o Prekmurcih in Porabcih pred tem ze
veckrat zapisal,*® vsi njegovi protesti ob izdaji te sporne knjige pa so bili zbrani
v knjigi Zgodovina iz spomina:polemika o knjigi Tiborja Zsige (2004). Vsako
zagovarjanje slovenskosti Prekmurja in povezanosti prekmurskega knjiznega

2 Jeri¢, Moji spomini, str. .

“ Smej, 0 prevodih psalmov, str. 211.

“ Stefan Sobocan, Moja Zupnija, Murska Sobota 1994, str. 29.

® Lipuscek, V vrtincu mirovne konference, str. 120.

% Prim. Vilko Novak, Madzari v Prekmurju in Slovenci v Porabju, v: Traditiones: zbornika instituta za slovensko narodapisje 18 (1989),
str. 179-183.
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jezika s slovensko knjizno tradicijo in slovenstvom je bilo v ¢asu nacionaliz-
ma konec 19. stoletja in v zacetku 20. stoletja, Se posebej pa v Casu 2. svetov-
ne vojne, najstrozje kaznovano. Vilko Novak, ki je bil tudi prejemnik mnogih
madzarskih nagrad in ¢lan madzarskih drustev, je bil npr. leta 1941 klican na
zasli$anje zaradi izdaje Slaviceve razprave Prekmurske meje v diplomaciji, zaradi
zagovarjanja slovenskosti Prekmurja pa preganjan: »Ker sem sam leta 1942 v
budimpestanskem katoliskem ¢asopisu Elet objavil kratek ¢lanek o slovenskem
znacaju Prekmurja - edini javni nastop proti okupatorju v legalnem tisku! - so
me madzarski mogocniki v Soboti obsodili na taboriSce, cesar me je resil rajni
kancevski zupnik Franc Faflik, ki ni bil Slovenec, in sem bil premescen v Sento v
Vojvodini, kjer sem bil pod stalnim policijskim nadzorom.«# V lu¢i madzarskih
nacionalisti¢nih teZenj in dejanj je pretirano poudarjanje neodvisnega razvoja
prekmurskega jezika glede na slovenski knjizni jezik pogosto zlorabljeno, $e
najbolj intenzivno prav v vendski teoriji, ki pa je imela tudi osebno, subjektivno
motivacijo (Mikola je namrec¢ bil neke vrste Slavicev nasprotnik na Pariski mi-
rovni konferenci). Vilko Novak kot etnolog, slavist in tudi odli¢en poznavalec
madzarske kulture nedvoumno izpostavi povezanost prekmurskih knjiznih be-
sedil s slovenskimi protestantskimi pisci od Martjanske pesmarice konec 16.
stoletja naprej, preko Preserna, Vraza in vse do jezikoslovca Skrabca.**

5 PREKMURSKI IN SLOVENSKI KNJIZNI JEZIK

»V slovenski jezik (v njegovem alpskoslovanskem predhodniku) je ze v
8. stol. stopila dolocena izraznost kr$canstva, bili smo pokristjanjeni z zahoda,
med prvimi, ¢e ne prvi, imamo svojo pismenost Ze pred prihodom Cirila in
Metoda na podlagi latinice, le v Panoniji 9. stol. $e v glagolici, nikoli v cirilici.«*

»Slovenski knjizni jezik obstaja od 1. 1550, ko sta bili v slovens¢ini natisnjeni
prvi dve knjigi (avtor Primoz T rub a r, 1508-1586).«*

»S tem je Kopitar preuredil slovenski osrednji knjizni jezik v dokon¢no
moderno obliko, v jezik PreSerna, ki bo na zacetku so. let dozivel le Se t. i. no-
vooblikarsko modifikacijo, da bo kranjski jezik postal vseslovenski (izvzet le od
1715 obstojeci prekmurski knjizni jezik).«

»Glede na narecno podstavo svojih $irsih ploskev je knjizna slovenscina
predvsem vsrkala pokrajinska knjizna izrocila, ki so se pri nas razrascala od 18.
stol. sem (najdalje in najrazvitejse je Prekmursko, od 1715 do 1920).«*

- Novak et al., Zgodovina iz spomina: polemika o knjigi Tiborja Zsige / Muravidéktdl Trianonig Tairténelem emlékezetbdl: polémia Zsiga
Tibor Muravidéktdl Trianonig cimdi kdnyvérdl, Ljubljana 2004, str. 36 (dalje: Novak et al., Zgodovina iz spomina).

8 Novak et al., Zgodovina iz spomina, str. 36—38.

“ Toporisi¢, Tipoloska oznaka, str. 16.

0 Toporisi¢, Tipoloska oznaka, str. 6.

5T Toporisi¢, Tipoloska oznaka, str. 10.

52 Toporisi¢, Tipoloska oznaka, str. 16.
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Glede na Toporisi¢eve navedke v ¢lanku, ki je nastal kmalu po osamosvo-
jitvi Slovenije, je razvidno, da je tudi v strokovni javnosti prekmurski jezik po-
sebna entiteta, precej izlocen glede na (osrednjeslovenski) knjizni jezik. Ta po-
sebnost prekmurskega jezika pa izvira predvsem iz upravno-politi¢ne lo¢enosti,
predvsem pa iz bogate knjizne tradicije celotnega prekmurskega obmocdja in
njegovih avtorjev. Kot najstarejsi ohranjen zapis prekmurskega jezika pojmuje-
mo besedilo, imenovano Marjanska pesmarica I, katere nastanek sega v 16. sto-
letje. Ohranjena je tudi mlajsa razlicica (Marjanska pesmarica II), ki je nastala
nekoliko pozneje, in sicer 1. 1756 ali 1786, in pa priblizno 6o drugih rokopisnih
pesmaric, ki pric¢ajo o razdirjenosti prekmurskega jezika. V 18. stoletju nastane
prva tiskana knjiga v prekmursc¢ini: Mali katekizem (1715) Franca Temlina. Te-
meljno delo prekmurskega slovstva pa je delo Stefana Kiizmi¢a Nouvi Zakon
(1771), ki je prevod Nove zaveze iz grikega jezika. S temi besedili, S. Kiizmica,
Temlina ter Severja (prekmurski protestanti), se je prekmurscina knjizno potr-
dila kot vzhodnoslovenska knjizna norma, ki je vse do sredine leta 1919 obsta-
jala vzporedno z osrednjeslovensko (kranj$c¢ina), na slovenskem narodnostnem
ozemlju. V 18. stoletju so protestantski pisci vzhodnoslovenskega jezika ena-
ko normirali svoj jezik kakor somisljeniki osrednjeslovenskega jezika (Trubar,
Krelj, Dalmatin, Bohoric), kar se kaze kot trdna jezikovna norma, ki je zavestno
presegla dolinske in ravenske govorne posebnosti pri oblikovanju nadnarecne
jezikovne tvorbe, upostevajo¢ tudi jezikovne norme predhodnih tiskov. V prvi
polovici 19. stoletja so k ustvarjanju, normiranju oz. nadaljnjemu kodificiranju
prekmurskega jezika pripomogli prekmurski katoli¢ani: Miklo§ Kiizmic, Kosic,
Borovnjak. Toda kljub verski razli¢nosti so prekmurski pisci, tako katoligki kot
protestantski, ohranili jezikovno enotnost »vse do druge polovice 19. stoletja, ko
so bile za obe strani norma in predpis jezikovne resitve v Kiizmic¢evem Nouvem
Zakonu. Takrat so katoli¢ani iz svojih tiskov zaceli umikati madzarski ¢rkopis
in uvajati novoslovenscino, protestanti pa so se »separatisticno« oprijeli narecja
in ze uveljavljenega ¢rkopisa, kar je podpirala in spretno izkoris¢ala madzarska
oblast.«%* Zato moramo biti pozorni na pretirano samoohranitev lokalne kulture
in asimilacijsko drobljenje slovenskega kulturnega prostora v smislu razli¢nih
(pisnih/knjiznih) variant, $e posebej najbolj samosvoje in najdlje ¢asa ohranje-
ne prekmurske knjizne razli¢ice, usmerjene proti enotnemu knjiznemu jeziku.
Jezikovno protirazvojno je tako zapostavljanje in zanicevanje lokalne kulture,
kot tudi nerazvijanje in posledi¢no neohranitev vseslovenskega knjiznega jezi-
ka, ki je, kot je lepo vidno v prekmurskem primeru in ohranitvi lokalne kulture
$e danes, lahko tisti temelj razvoja celovite slovenske kulture, tako knjizne kot
lokalne. Prekmursko se je namrec v slovenskem ohranilo in skupaj z razvojem

% Marko Jesen3ek, Poglavja iz zgodovine prekmurskega knjiznega jezika, Maribor 2013, str. 218.



166 Hotimir Tivadar

kulture v nadaljevanju razvilo v prepoznavno kulturo, jezik, ki je Ziv tako go-
vorjeno kot tudi pisno (na druzabnih omrezjih in v literaturi). Pri tem moramo
izpostaviti slovansko komponento povezanosti prekmurskega knjiznega jezika
s tradicijo Metoda in njegovih ucencev, ki so prinesli v ta prostor drugacen
tip jezika, obenem pa so tudi upravno povezali Prekmurje z zahodnoslovan-
skim prostorom (Veliko Moravsko), ki je zelo razli¢en od osrednjeslovenskega
knjiznega jezika; vendar je bila povezanost z zahodnoslovanskim svetom v 19.
stoletju ziva tudi v osrednji Sloveniji (prim. Preseren in Celakovsky).>* Tisocle-
tna ogrsko-hrvagka upravno-cerkvena nadvlada in geografska loc¢enost z reko
Muro, preko katere vse do leta 1922 ni bilo mostu in je bil mozen prevoz le z
brodom, je namrec razlicnost do osrednjeslovenskega samo $e dodatno pouda-
rila. Nikakor pa do te mere, da bi bili stiki s Prekmurjem prekinjeni oz. bi jih
ne bilo, na kar so raziskovalci prekmurske kulture nenehno opozarjali.* V po-
trditev lahko navedemo $e Skrabéevo dopisovanje s Kleklom, kar je objavil leta
1913 v Cvetju z vertov Sv. Franciska, kjer ima Klekla za zanesljivega informatorja
glede glasoslovnih vprasanj.’*® Obenem pa tudi ostro dostavi: »Seveda moramo
obzalovati, da se Miklo$i¢ menda ni potrudil mej tiste za slov. jezikoslovca tako
zajemave ljudi, ki so tako blizu njegovega rojstnega kraja. Ali, kaker je videti,
tudi prof. Asboth ni bil tam; zanasa se le na svojega ucenca Avgusta Pavla, ki pa
ima menda le izreko enega kraja, zlasti svoje domace vasi, pred o¢mi.«’

Ta Skrabceva kriti¢na trditev je zanimiva zato, ker izpostavi podcenjeva-
len odnosa do Prekmurcev in prekmurske kulture, ki ponazarja tako odnos
avstrijske strani do manj razvitega ogrskega dela, kamor so spadali prekmur-
ski Slovenci med Muro in Rabo, kot odnos madzarskega dela do obrobne ob-
murske pokrajine. Zaradi Skrab&eve trditve o Pavlovem poznavanju le svojega
krajevnega govora (Cankove), je potrebno z veliko rezervo jemati tudi splosno
veljavnost Pavlove slovnice prekmurskega jezika (Pavel 2014), ki bi jo glede na
Skrabéeve trditve tezko obravnavali kot slovnico celotnega prekmurskega je-
zika. Zato ne moremo biti pretirano kriticni do preostalega dela Slovenije do
Prekmurja, saj je bilo kar nekaj intelektualcev konec 19. stoletja zelo naklonje-
nih Prekmurju. Prekmurski Slovenci so takrat Ze imeli dolo¢eno oporo tudi v
ze ustanovljenem Marijani$¢u v Verzeju, med Prekmurci ¢edalje bolj razsirje-
nih Mohorjevih knjigah, razli¢cnem delovanju slovenskih duhovnikov z druge
strani Mure (npr. franc¢iskanski misijon v Beltincih leta 1907),”* ne nazadnje

5 Jonatan Vinkler, France Preseren in FrantiSek Ladislav Celakovsky — znaki, razmerja in pomeni, v: Jezik in slovstvo 45 (1999), it.
1-2, str. 19-32.

5 Prim. Ivan Skafar, Bibliografija prekmurskih tiskov od 1715 do 1919, (Biblioteka 6), Ljubljana 1978; Franc Sebjani¢, Protestantsko
gibanje Panonskih Slovencev, Murska Sobota 1977.

% Skrabec, Jezikoslovna dela 3 JD 3 (ur. Joze Toporitic), Nova Gorica 1995, str. 476—490.

57 Prav tam, str. 477.

%8 Jozef Tivadar, Beltinski shod 17. januarja 1919, v: Stopinje 2020, Murska Sobota 2020, str. 109-114.
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tudi v vkljucitvi Prekmurja v mariborsko »Zgodovinsko drustvo« ze leta 1903.
Preko svojih zastopnikov, predvsem katoliskih duhovnikov Slavi¢a in Kovacica,
so zato dobro utemeljeno zagovarjali prikljucitev Prekmurja v novonastalo ju-
goslovansko dezelo: »V Prekmurju ni smel seveda nihce ¢rhniti o jugoslovenski
ideji, vkljub temu se je ideja $irila, zanesli so jo med ljudstvo vojaki z bojis¢,
kjer so spoznali, da je njihov jezik ve¢ vreden kakor v Evropi celo osamljena
madjars¢ina. Od Prekmurcev so prihajali pozivi v Maribor, naj Slovenci nika-
ker ne pozabijo svojih bratov med Muro in Rabo, ki se isto tako Zele zdruziti z
Jugoslavijo.«*

Kovacic¢ v tej knjigi ves ¢as pise o prekmurskih Slovencih, ki jim posveti
tudi zaklju¢ne strani, pri cemer posebej izpostavi nerazumljivo izgubo Porabja
in Radgone.®

Kompleksnost razvoja slovenskega knjiznega jezika in standardizacije do
leta 1919 in tudi pozneje najbolje ponazorijo ToporiSi¢eve besede, kjer izposta-
vi pomen slovanskega in nare¢nega, kar je dalo pravico zivljenja prekmursci-
ni tudi znotraj slovenskega kulturnega prostora: »Dotedanji osrednji slovenski
knjizni jezik postane /v drugi polovici 19. stoletja/ vseslovenski (z omenjeno izjemo
Prekmurja) s sprejemom nekaterih oblikoglasnih korekcij kranjske norme na
podlagi koroskih in stajerskih posebnosti (in delnega ozira na etimologijo). S tem
je vseslovenski postal oficialno, v to smer pa je slo Ze prizadevanje Kopitarja, ki je
svojo slovnico uveljavljal za Kranjsko, Korogko in Stajersko, Franc Metelko pa
joje (na Jarnikov predlog) tudi Ze imenoval slovensko (slovenisch) »v kraljestvu
Ilirije in v sosednjih pokrajinah /.../ Celo na umetnostnem podrocju je pre-
vladala teznja, razvijati slovenski knjizni jezik v smeri k »vseslovanscini«, zato
so ga delali bolj »slovanskega« ne le s tem, da so iz slovanskih jezikov (vkljucno s
staro cerkveno slovanscino) uvajali sredstva, ki niso bila iz inventarja slovenskega
knjiznega jezika od 16. stol. sem ali iz ljudskega jezika, temvec da so zanemarjali
slovenizme in s tem vecali razliko med knjiznim jezikom in vsakdanjim Zivim
govorom najsirsi slovenskih plasti. Temu nenaravnemu pocetju so se upirali z ene
strani bolj konservativni pisci (npr. Stritar), odlo¢ilno pa Stanislav Skrabec, ki
se je (deloma ob pomoc¢i tudi E Miklo$ica) upiral tej denaturalizaciji (razbi-
stvenjenju) slovenskega jezika sploh in oddaljevanju od Zive kranjske podlage
$e posebej. Ob enem pa poudarja temeljnost narecij (oz. pokrajinskih knjiznih
izrocil), ki so pripomogla k individualnosti in druga¢nosti samega jezika, med
tem ko so drugi slovanski jeziki prevzemali veliko besed iz romanskih, turskega
in madzarskega ali germanskih jezikov.«®

% Kovacic, stajerska in Prekmurje, str. 397.
80 Kovacic, Stajerska in Prekmurje, str. 407—409.
8 Toporisi¢, TipoloSka oznaka, str. 10.
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6 KLJUCNA VLOGA VERE IN DUHOVNIKOV PRI OHRANJANJU
SLOVENSKEGA JEZIKA V PREKMUR]JU IN PORABJU
»Poverjeni§tvo za uk in bogocastje dezelne vlade v Ljubljani je 3o0.

septembra 1919 na predlog civilnega komisarja za Prekmurje dovolilo odprtje

prvega razreda slovenske gimnazije. Pouk se je zacel 15. oktobra 1919. /.../ Prvi

maturanti so opravljali ,veliko maturo® v juniju 1939. Sele v $olskem letu 1940/41

je dobila Murska Sobota popolno drzavno gimnazijo.«®
Za konec si oglejmo $e nekaj kulturno-jezikovnih okoli$¢in, na katere se

ob 100-letnici v slovenski strokovni in $e posebej splo$ni javnosti pogosto po-
zablja. Problem nepoznavanja okolis¢in pred 100 leti pogosto privede do po-
enostavljenih, literariziranih opredelitev prekmurskih intelektualcev. V prvi
vrsti moramo izpostaviti, da so bili v pretezno ruralnem Prekmurju s Porabjem
do leta 1919 in $e nekaj desetletij potem najpomembne;jsi kulturni delavci du-
hovniki - katoliski ali protestantski. Tudi prekmurski knjizni jezik (kot tudi
slovenski) se je razvijal zaradi verskih potreb in je svojo knjizno potrditev do-
zivel v prevodih Svetega pisma oz. delov evangelija. Zato ni presenetljivo, da so
prikljucitev Prekmurja izpeljali izobrazeni katoli$ki duhovniki (Slavi¢, Kovacic,

Jeri¢, Godina ...), ki so se zavedali pomena kulture za razvoj druzbe. Ne naza-

dnje je malo znano dejstvo, da je bil akademik dr. Anton Vratusa, visoki poli-

ti¢ni funkcionar v SFRJ, gojenec Martini§¢a v Murski Soboti® in so$olec $kofa
dr. Jozefa Smeja.* Tudi evangeli¢anski duhovniki, ki so prispevali temeljna dela

v prekmurskem knjiznem jeziku v 17. in 18. stoletju, so bili s svojimi evangeli-

¢anskimi Solami steber prekmurske kulture. In v veliki meri je vera pomemben

dejavnik v Prekmurju (in Porabju) Se danes. Po letu 1919 se je sicer postopoma
zacel zaton prekmurskega knjiznega jezika (Klekl je sicer $e nekaj ¢asa vztrajal

s prekmurskimi besedili za prekmurske otroke).” Slovenski knjizni jezik je z

razvojem sodstva, Solstva in drugih drzavno-kulturnih institucij postopoma v

javnosti nadomescal prekmurski knjizni jezik, k temu pa so pripomogle tudi

migracije iz drugih delov Slovenije, po letu 1945 pa tudi iz drugih juznoslovan-
skih republik. Toda glede na razcvet popularne kulture po letu 1990 in vse ve¢
prekmurskih tudi pisnih besedil, se je prekmurski jezik, sicer v spremenjeni
obliki glede na protestantsko-katoliski knjizni jezik 18. in 19. stoletja, ohranil in
se Se vedno razvija v svoji naddialektalni obliki. Vloga duhovnikov se je spre-

& Franc Kuzmi¢, Zgodovinski oris razvoja srednje ekonomske in druzboslovne 3ole v Murski Soboti, v: CZN, 63= 28 (1992), 3. 1, str.
26.

& Prim. Bogdan Kolar, Martinisce v Murski Soboti, Verzej 2015.

8 Karlo Smodis in Jozef Smej, Razpet med Novo zavezo v gricini in roznim vencem v latin3cini: Skof Jozef Smej — ponosen Prekmu-
rec z mehkim in poniznim srcem, v: DruZina: slovenski katoliski tednik. Letn. 68, st. 25/26, 23. junij 2019 (novomasna 2019), str.
17 (dalje: Smodis in Smej, Razpet med Novo zavezo).

% Dragica Haramija, V knjizni prekmurscini objavljena neumetnostna gradiva v Marijikinem ogracku, v: Slovenski javni govor in
jezikovno-kulturna (samo)zavest (ur. Hotimir Tivadar), Ljubljana 2019, str. 397—406.
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menila in v smislu razvoja kulture in jezika ni ve¢ tako velika, kot je bila leta
1919, vendar je versko Zivljenje e vedno pomemben del prekmurske kulture,
Kkjer je prisotno veliko razli¢nih verstev, ne nazadnje je tudi kar nekaj zidovske
kulture Se danes prisotne v Prekmurju.

6.1 Jezikovna vloga duhovnikov leta 1919

Kot smo Zze izpostavili, je bilo slovanstvo, ki je temelj slovenskosti tudi v
Prekmurju, ze od ¢asov Cirila in Metoda ter njunih ucencev tesno povezano s
kr§cansko vero. Pomen kric¢anske vere za razvoj jezika in kulture v Prekmurju se
je Se dodatno utrdil s prvimi prekmurskimi knjigami (Martjanska pesmarica),
$e posebej tiskanimi knjigami, ki so jih so¢asno izdajali tako evangeli¢anski kot
tudi katoliski duhovniki. Ce je bila v osrednji Sloveniji protestantska Dalmati-
nova Biblija s strani §kofa Hrena dovoljena, se je v Prekmurju v 18. in 19. stoletju
razvijala protestantska in katoliSka knjizna tradicija, ki je imela celo svoj casopis,
Kleklove Novine. V prelomnem letu 1919 so se sicer pod vplivom politi¢ne ideo-
logije pojavile razlike v rabi jezika: evangeli¢ani so, kot receno, zagovarjali rabo
predvsem prekmurskega knjiznega jezika in navezavo na takratno madzarsko
oblast, medtem ko so bili katoliski duhovniki odprti tudi za ve¢jo povezanost s
slovensko matico. Toda tudi Jozef Klekl st. ni v celoti zavrnil ponudbe za poseb-
no prekmursko politicno samoupravo znotraj madzarske drzave, kar sta januar-
ja 1919 podpisala tudi porabska duhovnika Mirko Lenarsic iz Dolnjega Senika in
Geza Tiil iz Gornjega Senika.*® Poznejsi razvoj dogodkov na mirovni konferenci
in v Prekmurju je na zalost Se leta 1930 povsem slovenske porabske vasi lo¢il od
ostalega dela Prekmurja, ceprav so bile vsaj vasi juzno od Monostra gospodarsko
povsem navezane na juzni del Prekmurja. Poznejsi politi¢ni razvoj, vklju¢no z
informbirojevsko nedemokrati¢no komunisti¢no madzarsko oblastjo, je sloven-
stvo tudi v teh povsem slovenskih vaseh skoraj v celoti izbrisal.

6.2 Jezikovna vloga duhovnikov leta 2019

Zaradi vse vecje sekularizacije druzbe in vecje vloge osnovnih in srednjih
$ol, se je seveda vloga duhovnikov zmanjsala tako v Prekmurju, kot so ze v 8o.
letih ugotavljali tudi v Porabju: »Ker ima cerkev v Porabju vedno manjsi po-
men, se manjsa tudi njen vpliv na jezikovno in splosno izobrazevanje, ohranja-
nje narodnostne zavesti, v cemer je imel ta dejavnik v preteklosti velik pomen
za ohranitev slovenske samobitnosti Porabcev, zato morajo vse to nadomestiti
drugi dejavniki. To pa naj bi bilo Solstvo in ostalo kulturno delovanje. To, da v
$oli poucujejo slovenscino le 3-4 tedenske ure, vse drugo je v madzarsc¢ini.«”

8 Marija Mukic in Francek Kozar, Slovensko Porabje, Celje 1982, str. 81.
67 Prav tam, str. 88.
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Prekmurscina, ki je nastala zaradi Sirjenja evangelija (bozje besede), se je
v $olah umaknila slovenskemu knjiznemu jeziku, ohranila pa se je v zasebnem
in poljavnem govornem polozaju. Do dolo¢ene mere pa se je ohranila tudi v
verskih besedilih: med evangelicansko cerkvijo, ki se je jezikovno prav tako
skoraj v celoti prestavila v slovenski knjizni jezik (razen dolo¢enih pokrajinsko
obarvanih posameznih molitev), sicer obstajajo dolocene pobude o ponovni
uvedbi prekmurskega bogosluzja (na No¢i raziskovalcev 27. 9. 2019 v Murski
Soboti izrec¢ena ideja Castnega $kofa mag. Geze Ernisa, da bi npr. enkrat mesec-
no imeli v Moravskih Toplicah bogosluzje v starem prekmurskem jeziku). Na
podlagi vecletnega spremljanja bogosluzij razli¢nih kr§¢anskih cerkva v Prek-
murju pa lahko zatrdimo, da je govor naceloma knjizni, kve¢jemu s foneti¢nimi
primesmi prekmursc¢ine oz. drugih narecij, odvisno od koder prihajajo govorci.
Prav tako je bila slovesna masa ob stoletnici v celoti v slovenskem knjiznem
jeziku, saj je Slo obenem za drzavno vseslovensko proslavo in bi bila uporaba
prekmursc¢ine komunikacijsko moteca.®® Za natanc¢nej$o analizo in obseznejse
zakljucke glede jezika v verskem Zivljenju pa bomo v prihodnosti izvedli do-
lo¢ene strukturirane intervjuje z vodilnimi cerkvenimi dostojanstveniki in po
moznosti naredili posnetke posameznih bogosluzij.

Za konec zato zaklju¢imo z mislimi in besedami prekmurskega $kofa dr.
Jozefa Smeja, ki je o svoji molitvi dejal: »Rad pa povem, da je rozni venec skriv-
nost. Se danes v prekmurs¢ini molijo rozni venec. Zato so tako dolgo vztrajali,
kljub raznim poskusom asimilacije. Tudi mama je z nami molila v prekmur-
§¢ini. V tem sakralnem jeziku. Ko sem bil v Martini$¢u, sem zvecer molil v
prekmurscini. To je sré¢ika osebne in obcestvene vere. Poznam druzino, kjer so
vsak dan molili rozni venec, in iz te druzine je iz8lo pet duhovnikov. Kot dijak
sem nekega dne zacel moliti knjizno. Tista molitev roznega venca je name vpli-
vala tako blagodejno, da sem v trenutku vedel, da bom duhovnik. Kako se Bog
posluzi razli¢nih stvaril«®

In na koncu $kof Smej doda, da danes skupaj s sostanovalci moli rozni
venec v slovenscini: »Kar morda ne zmolim skupaj z njimi, zmolim sam v sobi
v latin$¢ini. Za vse, ki so potrebni pomoci in Bozjega varstva.«”°

Za splo$no javnost je torej v rabi slovenscina (ne prekmurséina), za osebno
rabo pa latin§c¢ina, duhovniski jezik pred 2. vatikanskim koncilom posvecenega
duhovnika, ki $e danes aktivno uporablja latinsko besedo.

68 Zanimivo pa je, da prekmurskega jezika razen ene pesmi ni bilo slisati niti na umetnisko bistveno svobodnejsi drzavni proslavi,
kar na nek nacin potrjuje tezo, da se prekmurska identiteta odmika od svojega jezikovnega elementa. Ali je to le zacasen odmik
ali pa bo to trajen proces, pa je nadaljnje raziskovalno vprasanje.

% Smodis-Smej, Razpet med novo zavezo, str. 17.

™ Pravtam.
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POVZETEK

V ¢lanku smo se posvetili vlogi in pomenu vere, verskih voditeljev in cer-
kvenih institucij za ohranitev prekmurskega in slovenskega (knjiznega) jezika.
Predstavili smo veckulturno pokrajino med Muro in Rabo v preteklosti in se-
danjosti, predvsem v luci leta 1919, s kontrastivno diskurzivno analizo preteklih
in sodobnih, tudi medijskih, besedil pa smo z jezikoslovnega gledis¢a umestili
prekmurski jezik kot pomemben del prekmurske identitete. Neko¢ samostojni
(prekmurski) knjizni jezik je po letu 1919 postal »samo« narecje, ki pa $e Zivi
tako v govorjeni kot pisni obliki. Osnovni poudarek v ¢lanku je na sobivanju
in soustvarjanju prekmurskega jezika pripadnikov razli¢nih verskih skupnosti
- protestantski in katoligki pisci so Ze od vsega zacetka vkodirani v prekmurski
jezikovni in kulturni genom, kar najbolje ponazarjata Stevan in Miklo§ Kiizmi¢
(eden evangeli¢anski, drugi katoliski duhovnik). Prekmurs¢ina in slovenscina
sobivata v Prekmurju tudi danes, pri ¢emer je slovensc¢ina prevzela javno in
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uradno sporazumevalno funkcijo, medtem ko prekmurscina ostaja izraz zaseb-
nosti, intimnega dozivljanja, umetnosti. Kako je s prekmurs¢ino danes v ver-
skih govornih polozajih, pa je raziskovalno vprasanje za prihodnost - intenca
po ohranitvi prekmurs¢ine oz. vsaj prekmurskega pridiha v govoru verskih do-
stojanstvenikov je vsekakor prisotna.

KLJUCNE BESEDE: prekmurski knjizni jezik, krs¢anstvo, nareje, nacionalno
vprasanje, jezikovno vprasanje

Summary

THE ROLE OF RELIGION AND PRIESTS IN THE PRESERVATION
OF SLOVENIAN CULTURE AND LANGUAGE BETWEEN THE MURA
AND THE RABA

The article discusses the role and significance of religion, religious leaders,
and church institutions for the preservation of the Prekmurian and Slovenian
(literary) language. It presents the multicultural region between the Mura and
the Raba in the past and present, primarily in the light of 1919, while with the
contrastive discourse analysis of the past and contemporary, including media,
texts it designates the Prekmurian language as an important component of the
Prekmurian identity from the linguistic point of view. After 1919, the once in-
dependent (Prekmurian) literary language became “merely” a dialect which,
nevertheless, still lives on both in its spoken and written forms. The fundamen-
tal emphasis of the article is on the co-existence and co-creation of the Prek-
murian language by the members of different religious communities — namely,
ever since its beginning, the Protestant and Catholic priests have been encoded
into the Prekmurian linguistic and cultural genome, which is best illustrated
by Stevan and Miklos Kiizmi¢ (the first an Evangelist and the latter a Catho-
lic priest). The Prekmurian and Slovenian languages have been co-existing in
Prekmurje until today; the Slovenian has assumed the public and official com-
municative function, while the Prekmurian remains the expression of privacy,
intimate experiences, and art. What the situation of the Prekmurian language is
today in religious spoken positions remains a research question for the future -
the intent to preserve the Prekmurian language or at least the Prekmurian hint
in the speech of religious dignitaries is certainly present.

KEYWORDS: Prekmurian literary language, Christianity, dialect, national que-
stion, language question


mailto:franc.zorec@rkc.si

1.02 Pregledni znanstveni ¢lanek UDK: 27-72: 94(497.4Prekmurje)

Franc Zorec

dr. teologije, vodja pastoralne sluzbe Skofije Murska Sobota
Gregorciceva 4, SI - gooo Murska Sobota
e-naslov: franc.zorec@rkc.si

IZVIRNI IZZIVI IN UTIRANJE NOVIH POTI
CERKVE V PREKMURJU

Prekmurje je v svoji zgodovini dozivljalo mnoge spremembe v upravnem,
politicnem, gospodarskem in verskem pogledu. Vsi ti vplivi so skupaj z geo-
grafsko panonsko pokrajino oblikovali znacaj prekmurskega ¢loveka. Zadnjih
sto let je Prekmurje zdruzeno z mati¢nim slovenskim narodom, z dolo¢itvijo
drzavnih meja in tokom nadaljnjega razvoja pa so nastali nekateri specificni iz-
zivi. Kratko bomo predstavili zamejstvo, etni¢no raznolikost, izseljevanje, ver-
sko raznolikost in misijonarstvo ter pastoralne izzive, ki so se ob tem pojavlja-
li. Nova Skofija Murska Sobota in pred tem ze Pomursko pastoralno podrocje
imata glede na manjsi zakljucen pastoralno-upravni obseg dobre priloznosti za
odgovarjanje na konkretne potrebe.

1 PREKMURSKI SLOVENCI V ZAME]JSTVU

Geografsko, jezikovno, kulturno in narodnostno je Porabje del Prekmurja,
s katerim je bilo tesno povezano vse do leta 1919, ko je bilo Prekmurje prikljuce-
no Kraljevini SHS, Porabje pa je ostalo v okviru madzarske drzave. Po podatkih
zadnjega popisa prebivalstva iz leta 2011 $teje slovenska narodna skupnost na
Madzarskem 2.820 pripadnikov, po neuradnih ocenah pa okoli 5.000.

Stiki med Slovenci v Porabju in Slovenci v slovenskem Prekmurju so bili
vse do odstranitve Zelezne zavese 1. avgusta 1989 in odprtja mejnega prehoda
Martinje — Gornji Senik leta 1992 zelo omejeni, posebej v ¢asu po 2. svetovni
vojni.

Za versko in kulturno Zivljenje Slovencev v Porabju sta skrbela predvsem
dva duhovnika: Zupnik Jano§ Kithar na Gornjem Seniku (med 1936 in 1987)
ter gradi§¢anski Hrvat Ludvik Markovi¢ v Stevanovcih (med 1935 in 1981). Po
smrti Janos$a Kiiharja (6. septembra 1987) so ostali Slovenci na Gornjem Seniku
in seveda tudi v drugih porabskih Zupnijah brez duhovne oskrbe v slovenskem
jeziku. Naslednji Zupnik na Dolnjem in Gornjem Seniku je bil Madzar (Sandor
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Bencze), ki je vse obrede opravljal samo v madzar$cini. Ferenc Rimfel je bil Zu-
pnik v Monostru od 2007 do 2019.

Nekoliko so se razmere spremenile po osamosvojitvi Slovenije, ko je na
Gornji Senik, sicer brez uradnega dekreta, pa vendar s privolitvijo mariborske-
ga in sombotelskega $kofa, vsako nedeljo in praznik hodil masevat upokojeni
duhovnik Ivan Camplin, ki se je pri svojih enainsedemdesetih letih naselil v
Martinju na Gori¢kem. Udelezba pri masah pa je bila vse manjsa, saj je tam-
kaj$nji madzarski zupnik zahteval, da otroci hodijo k madzarski masi. Obisko-
vali so namre¢ tudi madzarski verouk, pri katerem so se pripravljali na prejem
zakramentov.'

To stanje opise Marija Bajzek Luka¢: »Od takrat (ko imamo vsaj eno slo-
vensko nedeljsko maso) eni iz principa vztrajajo pri madzarski masi, drugi pri
slovenski, tretji pa pri obeh, da se ne bi zamerili seniskemu madzarskemu du-
hovniku. Se bolj Zalostno pa je to, da otroci hodijo le k madzarski masi, ker se
jim prizna le ta. Vsi obredi potekajo v madzarscini. Ne vem, ce je to to, kar s(m)
o si zeleli.«?

Leta 2001 je bil za Zupnika na Gornjem Seniku imenovan Ferenc Merkli,
po rodu Slovenec, ki je teologijo Studiral v Ljubljani in Rimu. V ¢asu njegove-
ga zupnikovanja je bila v Porabju pastoralna oskrba za Slovence v slovenskem
(prekmurskem), za Madzare pa v madzarskem jeziku. Skrbel je tudi za porabske
Slovence na Dolnjem Seniku in v Stevanovcih. Vendar je bil Zupnik Merkli leta
2010 prestavljen v Zupnijo Vasszecseny blizu Sombotela, kar so mnogi razumeli
kot potezo proti ohranjanju slovenstva in slovenskega jezika v Porabju. (Sle-
dnje je moc¢ razbrati iz nekaterih ¢lankov o Porabju v Stopinjah in iz pogovora
s Slovenci v Porabju.) Zaradi pomanjkanja duhovnikov, ki je prisotno tudi na
Madzarskem, danes za vse tri porabske slovenske dvojezi¢ne Zupnije skrbi en
zupnik. Od leta 2010 je to madzarski zupnik Tibor Toth, ki si prizadeva, da pove
kaj tudi v slovens¢ini, ter spodbuja, da Slovenci pri masi pojejo tudi slovenske
cerkvene pesmi. Se vedno pa enkrat meseéno pride masevat duhovnik iz Slove-
nije v Gornji Senik (Dejan Horvat iz Markovec), v Monoster (Franc ReZonja iz
Razkrizja) in v Stevanovce (Vili Hribernik iz Dolenec). Imre Bodorkos, od leta
2019 zupnik v Monostru, kjer zivi kar nekaj Slovencev, podpira prizadevanja
duhovnikov, ki prihajajo enkrat mese¢no masevat v Monoster.

Po osamosvojitvi Slovenije se je sodelovanje med porabskimi in prekmur-
skimi kraji, Zupnijami in skupinami precej pozivilo. Bozi¢ni koncerti, srecanje
pevskih skupin pri sveti Ani v Boreci, Kozarjevi dnevi v Odrancih ... V po-
rabskih krajih so gostovale razli¢ne cerkvene in civilne skupine: pevski zbori,

' Ivan Camplin, Majih 90 let, Murska Sobota 2003, str. 68—69.
2 Joze Zadrave, Ostati in biti Slovenec v Porabju, v: Stopinje 2000, str. 111.
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igralske skupine (Zupnija Odranci). Porabski Slovenci so ob raznih dogodkih
organizirali svete mase in povabili duhovnike iz Prekmurja, da so tam masevali
v slovenskem, porabskem jeziku. V Porabju delujejo razli¢ne kulturne skupine
(pevski zbor Avgust Pavel, folklorna skupina ...), ki se ob¢asno udelezujejo pri-
reditev v Sloveniji.

Slovenija je podpirala porabske Slovence na razli¢ne nacine: s financira-
njem raznih projektov oziroma dejavnosti, s strokovno pomoc¢jo (pedagoska
svetovalka Valerija Perger, vzgojiteljice; zborovodje Tomaz Kuhar, Marija Ritu-
per, Ciril Kozar; voditelj kulturnih skupin Milivoj Miki Ros ...), sodelovanjem
pisateljev, pesnikov v tiskanih izdajah (Porabje, Slovenski koledar).

O zivljenju v Porabju in tudi o umiranju slovenstva v Porabju so pisali
razli¢ni avtorji v zborniku Stopinje. Od leta 1972 je najvec pisal dr. Vilko Novak,
pozneje pa tudi Lojze Kozar st., ki se je zelo zavzemal za ureditev slovenskega
bogosluzja v Porabju. Prispevke za objavo v Stopinjah posiljajo tudi porabski
Slovenci, izdajatelji pa zbornik vsa leta posiljajo tudi v Porabje (20-30 izvodov)
in tako vzdrzujejo vsaj rahlo vez porabskih Slovencev z mati¢no Slovenijo.

2 CEZMEJNO SODELOVANJE S SLOVENIJO

V Porabju delujeta dve slovenski organizaciji. Leta 1990 je bila ustanovlje-
na Zveza Slovencev na Madzarskem (ZSM) s sedezem v Monostru, leta 1995 pa
Drzavna slovenska samouprava (DSS) s sedezem na Gornjem Seniku. ZSM in
DSS delujeta druga ob drugi, saj se naloge obeh organizacij na podroc¢ju naro-
dnostnega zivljenja prepletajo in dopolnjujejo.

Civilno sodelovanje je vsekakor koristno za ohranjanje vrednot slovenstva,
ni pa dovolj za ohranitev kri¢anskih verskih vrednot. Ceprav je bila Madzarska
ves Cas, posebej pa po politi¢nih spremembah po letu 1990, katolisko naravna-
na drzava, je skrb za slovensko govorece vernike dolznost mati¢ne domovine.
Kolikor je bilo omogoceno in so razmere dopuscale, je bil v Porabju navzoc tudi
slovenski duhovnik. Po smrti Zupnika Kiiharja so to bili duhovniki, ki so in $e
vedno hodijo vsaj enkrat mese¢no ob nedeljah masevat v slovenskem (prek-
murskem) jeziku. Vsako leto je v Monostru tudi romarski shod »Marijina pot,
ki se ga udelezi tudi slovenski skof. Sedanji sombotelski skof Janos Szekely pri
masevanju v Porabju vedno spregovori tudi nekaj slovenskih besed. Slovencem
in uporabi slovenskega jezika pri bogosluzju je naklonjen tudi Zupnik Imre Bo-
dorkos, od leta 2019 Zupnik v Monostru.

3 ETNICNA RAZNOLIKOST

Razprave o etni¢nih manj$inah v Prekmurju se navadno osredotocijo pred-
vsem na madzarsko narodno manjsino, manj pozornosti pa se posveca romski
etni¢ni skupnosti, ki je tudi prisotna na tem ozemlju. Po statisticnih podatkih
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iz leta 1991 je v Prekmurju Zivelo 687 Romov in 7637 Madzarov. Popisni podatki
za leto 2002 so bili zaradi varovanja podatkov o tako imenovanih »obcutljivih
vsebinah« pridobljeni po druga¢nih metodoloskih nacelih, zato ni mogoce na-
rediti ustrezne primerjave glede $tevila enih in drugih, lahko pa opazimo, da se
vedno ve¢ Madzarov in Romov asimilira v slovensko druzbo.

V nadaljevanju se bomo posvetili izklju¢no problematiki madzarske naro-
dne manjsine v Prekmurju, predvsem v Zupniji Lendava.

3.1 Skrb za dvojezi¢nost

Madzarsko prebivalstvo v Prekmurju je skoraj v celoti dvojezi¢no, govori
slovensko in madzarsko. Iz ustave izhajajoce pravice omogocajo rabo madzar-
skega jezika na vseh podrocjih, podatki empiri¢nih raziskav pa kazejo, da se
podrocja rabe madzarskega jezika zunaj druzine vedno bolj ozijo.?

Za madzarsko narodno manjsino v Pomurju skrbi Pomurska madzarska
samoupravna narodna skupnost, za lokalne skupnosti pa Ob¢inska madzarska
samoupravna narodna skupnost v Lendavi, Dobrovniku, Moravskih Toplicah,
Salovcih in Hodosu. Te skupnosti so financirane s strani Madzarske in tudi Slo-
venije. Madzarska ima posebno Ministrstvo za cerkve, znotraj katerega je tudi
resor Slovenija: katoliska, evangelicanska in kalvinska cerkev. Od omenjenega
ministrstva dobi katoliska Cerkev nekaj sredstev za delovanje pastoralnih de-
lavcev na dvojezi¢nem podrocju. Ostala sredstva pa lahko pridobijo s prijavo
(razpisanih) projektov za oratorij, taborjenje, Karitas. Pogoj za pridobitev sred-
stev iz razpisa je zagotovljena dvojezi¢nost dogajanja. Financirajo tudi nabavo
madzarske pastoralne literature.

V casu, ko je Lendava spadala pod Madzarsko (pred 1919), so bile tam
ustanovljene verske 3ole: Lendava, Centiba, Dolga vas, Dolina, Gaberje, Kapca,
Lako$, Mostje, PetiSovci. Po zdruzitvi Prekmurja z mati¢nim narodom je bila
v $olah kot uradni jezik uvedena slovenscina, ki pa je otroci ve¢inoma niso
razumeli, zato so iskali nacine, kako omogociti $olanje in pouk verouka v njim
razumljivem jeziku. Zupnijski arhiv v Lendavi hrani dokumente, ki govorijo o
dopisovanju lavantinskega $kofijskega ordinariata z dekanijskim uradom Dol-
nja Lendava glede razmer v $oli in uporabe slovenskega jezika. Naslednji dopis
lavantinskega $kofijskega ordinariata §t. 531 z datumom 21. junij 1929 doloca,
da se v skladu z odlokom ministrstva prosvete »za otroke 1. do 4. Sol. leta uci
madzarski jezik, drzavni jezik pa se poucuje kot obvezen predmet, za ucence 5.
do 8. 3ol. leta pa se vrsi pouk v drzavnem jeziku, madzarski jezik pa se poucuje
kot obvezen predmet. Po tem odloku se zahteva za ucence 5. do 8. $ol. leta na
madzarskih vzporednicah pouk drzavnega jezika za vse predmete, torej tudi

3 Prim. Sosednji narodi in kulture, v: http://eucilaff.tovarnaidej.com/sl/madzari-v-sloveniji/2. (pridobljeno: 1. 10. 2019).
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veronauk«. Vendar dodaja: »Gospodje katehetje tamkajsnje dekanije, ki pou-
¢ujejo na madzarskih vzporednicah, naj torej upostevajo te odredbe in naj po-
ucujejo veronauk v drzavnem jeziku in naj uporabljajo v $oli taksne verouc¢ne
knjige. Strinja pa se z bozjim in cerkvenim pravom, ako se uc¢encem, ki Se ne
razumejo zapovedanega uc¢nega jezika popolnoma, v kolikor je potrebno, poda
ustna razlaga verouc¢ne tvarine tudi v njih maternem jeziku.«*

Dopis lavantinskega $kofijskega ordinariata $t. 2232 z dne 5. septembra
1940 odgovarja na dopis Zupnijskemu uradu Dolnja Lendava glede madzarske-
ga jezika pri verouku in glede jezika pri svetih masah naslednje: »Na madzar-
skih manjsinskih razredih naj poucuje veronauk eden ali oba gg. kaplana, ki
znata madzarski, g. katehet VerbanjSek pa naj prevzame pouk na slovenskih
razredih.« »Glede reda nedeljske sluzbe bozje se odobri drugi predlog gospoda
zupnika, da se vrsi ob 7. uri rana sluzba bozja za Slovence, ob 8. uri rana sluzba
bozja za Madzare in madzarske otroke, ob 9. uri pozna sluzba bozja s pridigo
za Slovence in slovenske otroke in ob 10. uri pozna sluzba bozja za Madzare.«’

Druga svetovna vojna je prinesla ponovno okupacijo Prekmurja in nastop
madzarskih duhovnikov ter proces madzarizacije. Zupniki so na $kofijo Som-
botel sprasevali, kako naj organizirajo versko Zivljenje, Skofija jim v dopisu $t.
1297/1941 dne 9. junija 1941 odgovarja, naj bodo vsi obredi in poucevanje ve-
rouka v madzarskem jeziku in naj se vzpostavi stanje, kakor je bilo pred letom
1919.° V naslednjem dopisu §t. 1741/1941 dne 24. julija 1941 sombotelski ordi-
nariat nekoliko popusti in dovoli, da se za Slovence v Prekmurju obnovi t. i.
»vendska« masa ob 9. uri v slovenskem jeziku, kakor je ze bilo pred trianonsko
pogodbo.’

Po letu 1945 so bile v Prekmurju za pripadnike madzarske narodnosti or-
ganizirane madzarske $ole v skladu s smernicami za delo $ol narodnih manjsin.
Slovenci so imeli slovenske $ole, v nekaterih krajih pa so imele $ole slovenske in
madzarske oddelke. V madzarskih $olah so se otroci naucili premalo slovenske-
ga jezika, da bi lahko nadaljevali Solanje v slovenskih srednjih $olah.

Od leta 1958 so se zacele priprave na uvajanje dvojezi¢nega pouka na ce-
lotnem narodnostno me$anem ozemlju za vse Soloobvezne otroke ne glede na
narodnostno pripadnost.®

Na narodno me$anem obmocju Prekmurja deluje pet dvojezi¢nih osnov-
nih $ol in ena srednja. Starsi ob vpisu otroka izberejo, ali bo njegov materni jezik
pri ucenju slovenscina ali madzarscina. Otrok se jezika, ki ni njegov materni,

ZA Lendava, Dopis lavantinskega $kofijskega ordinariata, 21. 6. 1929, 3t. 531.

ZA Lendava, Dopis lavantinskega $kofijskega ordinariata, 5. 9. 1940, 3t. 2232.

ZA Lendava, Dopis sombotelskega Skofijskega ordinariata, 9. 6. 1941, t. 1297/1941.

ZA Lendava, Dopis sombotelskega Skofijskega ordinariata, 24. 7. 1941, 3t. 1741/1941.

Prim. Zacetki dvojezitnega 3olstva v Prekmurju: http://lendava-on.net/zacetki-dvojezicnega-solstva-v-prekmurju/ (pridoblje-
no: 3. 2. 2020).

o~ o s
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uci kot tuj jezik, v obeh jezikih pa poteka pouk pri preostalih predmetih. U¢enci
imajo moznost, da pri testih ali sprasevanju odgovarjajo v svojem maternem
jeziku.

3.2 Dvojezicnost v pastoralnem delovanju

Po koncani drugi svetovni vojni je bil od 12. maja 1945 za Zupnika v Len-
davi imenovan Stefan Zver, ki si je zelo prizadeval za dobro sozitje Slovencev
in Madzarov. Ves ¢as Zupnikovanja je imel dva kaplana, ki sta imela po vaseh
verouk vedno v obeh jezikih - dvojezi¢no in nikoli lo¢eno posebej za Slovence
in posebej za Madzare. Jutranja masa ob 8. uri je bila en teden v slovenskem in
naslednji teden v madzarskem jeziku, ob 9. uri je bila masa v slovenskem, ob 10.
uri pa v madzarskem jeziku. Prebivalci v tistem ¢asu so bili ve¢inoma Madzari.
1. julija 1982 ga je nasledil Joze Bernard, ki je bil pri njem kaplan in je imel maso
ob 8. uri vedno samo v madzarskem jeziku, kakor je $e danes. Kadar sta bila v
Lendavi dva kaplana in kateri od njiju ni obvladal madzarsko, je tisti pouceval
verouk po vaseh, kjer je bilo vec¢ Slovencev samo v slovenscini (nekaj so zmolili
tudi v madzar$cini). Véasih je poleg mariborskega skofa, ki je birmal slovenske
birmance, prisel birmat tudi $kof z Madzarske za madzarske birmance. Najvec-
krat pa je pridel birmat skof dr. Jozef Smej, ki je govoril oba jezika.

Podobno se je nadaljevalo v ¢asu Zupnikovanja Tomislava Santaka od 1998
do 2010. Ko je za nekaj ¢asa ostal brez kaplana, sta pri masevanju in verouku
pomagala zupnik in kaplan iz Lentija.

S prihodom Zupnika Martina Konrada Dolamica, ki se je $ele uc¢il madzar-
skega jezika, sta za madzarske mase in verouk skrbela (upokojeni Zupnik) du-
hovni pomo¢nik Jozef Bernard in Franc ReZonja, Zupnik na Razkrizju. V nekaj
letih se je Zupnik Dolami¢ toliko naucil madzarsko, da si z Zupnikom v Lentiju,
ki tudi nima vec kaplana, medsebojno pomagata.

Potreba po obredih v madzarskem jeziku je $e vedno velika, saj obrede
obiskuje ve¢inoma starejse prebivalstvo, med katerimi je veliko Madzarov, ki ne
razumejo slovensko. Med mlajsimi, ki obiskujejo verouk, pa je potreba po ma-
dzars¢ini vedno manjsa, saj se doma tudi v madzarskih druzinah pogovarjajo
slovensko, ker se starsi zavedajo, da znanje slovenskega jezika otrokom omogo-
¢a boljSe pogoje za Zivljenje in zaposlitev. Po zakonu Republike Slovenije je na
dvojezi¢nem podrocju treba znati dva jezika, in sicer jezik vecine, to je sloven-
ski jezik (za vecino se Steje vsa Slovenija), in pogovorno $e jezik manjsine. Za
zaposlitev v javnem sektorju mora torej tudi Madzar tekoce govoriti slovenski
jezik, zato se mladi raje odlocajo za obiskovanje slovenske osnovne in srednje
Sole ter posledi¢no tudi slovenskih verskih obredov (kolikor se jih udelezujejo).
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4 VERSKA RAZNOLIKOST V PREKMURJU

Prekmurje je versko zelo raznoliko obmocje, ki ima svojo zanimivo, v¢asih
tudi burno zgodovino. V Prekmurju je enajst cerkvenih obcin evangeli¢anske
ali augsburske veroizpovedi (Puconci, Krizevci, Hodo$, Bodonci, Gornji Pe-
trovci, Domanj$evci, Moravske Toplice, Murska Sobota, Lendava, Gornji Sla-
veci, Selo), ki so nastajale od 18. stoletja pa vse do leta 1964, ko se je oblikovala
najmlajsa obcina v Prekmurju: Selo.® Sezonsko delo in migracije so vzrok, da
je Prekmurje postalo $e bolj versko raznoliko.

Leta 1927 se je v Fokovce vrnila Franci$ka Solar, ki je v Ameriki sprejela
neoprotestantsko smer vere in vstopila v baptisti¢no cerkev. V domaci hisi v
Fokovcih sta z mozem zacela zbirati ljudi in vodila bogosluzje. Povezali so se z
baptisti iz Medzimurja in leta 1976 je bila ustanovljena in prijavljena baptisti¢na
cerkev v Murski Soboti.*

Zacetki binkostne cerkve v Prekmurju segajo v leto 1933, ko sta binkostna
misijonarja, zakonca Mihok, obiskala Vesc¢ico pri Murski Soboti, od koder je
bila soproga. Sorodniki in nekateri vas¢ani, scasoma pa tudi drugi, so se hitro
navdusili za duhovno gibanje, ki sta ga oznanjala. Iz Vescice se je binkostno gi-
banje §irilo $e v druge kraje po Prekmurju: v Sulince - Zenavlje (1934), Vadarce
(1937), Nuskovo (1939), Mursko Soboto (1944) in Fokovce (1954)."

Do druge svetovne vojne so bili v Prekmurju tudi judje. V Lendavi $e ve-
dno stoji sinagoga, v Beltincih in Murski Soboti (leta 1954) pa so jo porusili.

Judje so se v Prekmurje zaceli priseljevati v 18. stoletju. Po prvi svetovni
vojni se jih je veliko zaradi revolucionarnega vrenja izselilo, ostale (387) pa so
leta 1944 odpeljali v taborisca, od koder so se le redki (65) vrnili in $e to za kra-
tek cas, saj so ukrepi nove revolucionarne oblasti ogrozali njihovo imovino in
Zivljenja.”

Po drugi svetovni vojni so se v Prekmurje priseljevali delavci iz juznih in
vzhodnih predelov Jugoslavije in prinesli s seboj pravoslavno vero. Svoje cer-
kvene skupnosti niso ustanovili, zadnjih nekaj let pa prihaja enkrat mese¢no
pravoslavni duhovnik v katolisko kapelo v Raki¢anu, kjer imajo srecanje in sve-
to maso.

Pestra konfesionalna podoba Prekmurja je zahtevala stalno iskanje dialoga
in nac¢inov mirnega sobivanja. Pogosto je prihajalo do napetosti med katoli-
sko in evangeli¢ansko Cerkvijo, saj je bilo precej katoliskih cerkva (zupnij) v

°  Bvangelicanske cerkve v Prekmurju: https://www.kamra.si/digitalne-zbirke/item/evangelicanske-cerkve-v-prekmurju.html
(pridobljeno: 1. 6. 2020).

" France Kuzmic, Pregled virov in publikacij o manjSih protestantskih cerkvah: http://www.pomurski-muzej.si/izobrazevanje/gra-
diva-pomurja/gradivo/pregled-virov-o-protestantskih-cerkvah (pridobljeno: 12. 5. 2020).

" Prav tam.

2 Prim. Bojan Zadravec, Judje na Slovenskem: https://druzina.si/ICD/spletnastran.nsf/all/BA2685DBA5E9D-
163(125756300310F1A?0penDocument (pridobljeno: 4. 5. 2020).


https://www.kamra.si/digitalne-zbirke/item/evangelicanske-cerkve-v-prekmurju.html
http://www.pomurski-muzej.si/izobrazevanje/gradiva-pomurja/gradivo/pregled-virov-o-protestantskih-cerkvah
http://www.pomurski-muzej.si/izobrazevanje/gradiva-pomurja/gradivo/pregled-virov-o-protestantskih-cerkvah
https://druzina.si/ICD/spletnastran.nsf/all/BA2685DBA5E9D163C125756300310F1A?OpenDocument
https://druzina.si/ICD/spletnastran.nsf/all/BA2685DBA5E9D163C125756300310F1A?OpenDocument

182 Franc Zorec

Prekmurju krajsi ali daljsi ¢as v upravi evangeli¢anskih pastorjev. Ko so jih v
¢asu katoliske obnove morali vrniti prvotnim lastnikom, katoliski Cerkvi, so
veckrat izbruhnili spori, ki so trajali dalj ¢asa, o ¢emer pise tudi Lojze Kozar st.
v romanu Licenciat Janez.?

4.1 Prizadevanja za ekumenizem

Po II. vatikanskem koncilu se je v Prekmurju zac¢elo mo¢no ekumensko
gibanje. Pomembna osebnost na podroc¢ju ekumenskih prizadevanj je bil dr.
Stanko Janezi¢ (1920-2010), dolgoletni urednik ekumenskega zbornika V edi-
nosti. Od leta 1965 so slovenski $kofje vsako leto v uradnih listih priporocali in
narocali ekumensko osmino, imenovano »teden kr§¢anske edinosti«, h kateri
so bile scasoma povabljene in pritegnjene tudi druge verske skupnosti. Poleg
tega se je dogajalo Se mnogo drugega, kar je pospesevalo ali zaviralo ekumenska
prizadevanja.

»Spontan pojav enkratnega ekumenskega sre¢anja v Prekmurju je bil 18. in
19. marca 1972, ko sta se sre¢anja binkostne mladine v Fokovcih udelezila tudi
katoliski duhovnik Franc Kodila in evangelicanski pastor Gustav Skali¢ ter s
prisrénim nagovorom iz Bozje besede razveselila vse prisotne.«* V prihodnjih
letih so zaceli vsako poletje prirejati podobna srecanja.

Katolisko Cerkev so v ekumenskih prizadevanjih ves ¢as zastopali duhov-
niki Joze Vinkovi¢, Vili Kova¢ in Stanko Janezi¢, ki je tudi v Mariboru vodil
ekumenski krozek, pri katerem so se zbirali laiski $tudenti, sodelujoci tudi pri
mladinskih ekumenskih pogovorih v Prekmurju.

Ekumenska srecanja mladine so bila od leta 2008 $e nekajkrat organizi-
rana v okviru tedna kr$c¢anske edinosti. Zadnje tovrstno srecanje je bilo leta
2013 v Lendavi. Skupaj z evangelicansko pastorko v Lendavi Jano Krémar ga je
pripravil Marjan Pucko v okviru Skofijskega odbora za mladino.

Leta 2004 je bil sprejet obrednik Ekumenska cerkvena poroka, ki sta ga »za
obdobje petih let ad experimentum« odobrila Slovenska skofovska konferenca
in Skofovski urad evangeli¢anske cerkve v Sloveniji. Obrednik za veljavno
sklenitev meSanega zakona omogoca hkratno prisostvovanje katoliskega in
evangelicanskega duhovnika veni od cerkva, kjer se obred poroke vrsi, ter doloca
potek obreda in vlogo obeh duhovnikov, ¢e je to v katoliski ali evangeli¢anski
cerkvi. Obrednik je pripravila meSana komisija pod vodstvom predsednika
Slovenske liturgi¢ne komisije Stanislava Lipov$ka in Geze Ernida, evangeli¢an-
skega Skofa, skupaj s ¢lani Katoliske cerkve (Vinka Skafarja in Jozeta Vinkovica)
in Evangelicanske cerkve (niso imeli stalnega zastopstva).

B Prim. Lojze Kozar, Licenciat Janez, Celje 1975.
" Mihael Kuzmi¢, Ekumenska praksa v Prekmurju, v: Stopinje 1984, str. 204.
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Tudi cerkveni dokument Od konflikta k skupnosti, porocilo Luteransko-
-rimokatoliske komisije za edinost, ki je bil izdan v letu pred obelezevanjem
reformacije leta 2017, spodbuja naglasanje tistega, kar nas povezuje, in manj
tistega, kar nas locuje,” saj od podpisa dokumenta Skupna izjava glede nauka
o opravicenju s strani katolicanov in luteranov v Augsburgu leta 1999, katolicani
in luterani nismo v sporu.

Poleg uradnih ekumenskih prizadevanj je bilo v Prekmurju veliko praktic-
nega ekumenizma, k ¢emur je duhovnike silila pastoralna situacija. Jozef Smej
pise: »Soboski evangelicanski duhovnik (sedaj ze pokojni) je rad obiskoval bol-
nike v bolnisnici. Prinesel je katoliSkemu duhovniku seznam bolnikov, ki bi
zeleli zakramente. /.../ Za sveto vecerjo v evangeli¢anski cerkvi so pripravili
hostije v katoliSkem zupniscu. /.../ Katoliski duhovnik je v sili (evangelicanske-
ga ni bilo mogoce takoj dobiti) pripravil evangelicanskega bolnika v bolnisnici
po evangelicanskem obredu za odhod v ve¢nost in se mu je za to evangelicanski
duhovnik ob pogrebu javno zahvalil. /.../ Stopinje ze od leta 1975 objavljajo na-
slove in telefonske $tevilke evangeli¢anskih zupnijskih uradov. /.../ Vsakoletni
ekumenski pogovori in druga srecanja ter skupna bogosluzja. /.../ Da, priza-
devamo si v duhu pregovora: Bolje je prizigati lucko, pa naj bo Se tako majhna,
kakor preklinjati temo.«*

5 IZSELJEVANJE PREKMURCEV

Prekmurje je bilo v zacetku prejsnjega stoletja izrazito kmecka pokraji-
na, kjer se je 85 % prebivalstva ukvarjalo s kmetijstvom. Prevladovali so mali
kmetje in bajtarji s premalo zemlje, da bi lahko preziveli svojo druzino. Tudi
redki srednji in vecji kmetje, ki so gojili Zivino, na Gorickem pa so se ukvarjali s
sadjarstvom, niso imeli dovolj dobicka, da bi lahko na svojih kmetijah najemali
in placevali delavce. Gospodarska situacija je bila namre¢ nestabilna, davki so
bili visoki, Zelezniske in cestne povezave za izvoz oziroma prodajo pridelkov pa
slabe. Tudi agrarna reforma leta 1931 ni izpolnila pricakovanj prebivalstva, saj
je kmalu po njej nastopila gospodarska kriza in kmetje niso imeli sredstev, da
bi zaceli kmetovati. Zasluzek za prezivetje in za zagon kmetije je bilo treba iti
iskat drugam.”

Pred prvo svetovno vojno je bilo najve¢ Prekmurcev kot sezonskih izse-
ljencev v Slavoniji, na Ogrskem in v Avstriji. Po prvi svetovni vojni pa se je
val izseljenstva usmeril v Ameriko, nekoliko v Juzno Ameriko (Argentino in
Urugvaj), $e ve¢ pa v Kanado in ZDA. Druga smer izseljenstva se je usmeri-
la v severne dele Jugoslavije (Slavonijo in Vojvodino), tretja pa v Francijo in

5 Prim. Stanislav Lipov3ek, Spremna beseda k slovenski izdaji, v: (D 750: Od konflikta do skupnosti, Ljubljana 2016, str. 7.
1 Joze Smej, Bomo kristjani v tretjem tisocletju Se zmeraj loeni?, v: Stopinje 1998, str. 30-31.
7 Prim. Mihael Kuzmic, Izseljevanje iz Prekmurja med prvo in drugo svetovno vojno, v: Dve domovini 5 (1995), str. 29—40.
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Nemcijo. Vecinoma so opravljali kmecka dela, scasoma so se usposobili tudi za
razne obrti. Nekateri so postali zelo uspesni podjetniki.

Po drugi svetovni vojni je bilo tudi nekaj politicne migracije, vendar je bila
ta iz obmoéja Prekmurja bolj redka. Se vedno pa so obstajali ekonomski razlogi,
zaradi katerih so ljudje odhajali na delo v tujino.

Posebej je treba izpostaviti izseljevanje intelektualcev (beg mozganov) v
obeh minulih stoletjih, pri ¢emer so se ekonomski vzroki, kot npr. boljsa pla-
¢a, prepletali z ostalimi, npr. bolj$imi pogoji za delo, moznostjo strokovnega
ali znanstvenega napredovanja, priznavanjem visjega ugleda za opravljeno delo
ipd.”®

5.1 Posledice izseljevanja

Med ugodne posledice, ki jih je prinasalo izseljenstvo in delo v tujini, sodi
predvsem finan¢na pomo¢, ki so jo delavci posiljali v Prekmurje. Tako so poma-
gali najprej k zagotovitvi osnovnih Zivljenjskih sredstev, ki so jih $tevil¢ne druzi-
ne potrebovale za prezivetje, $e bolj pa k dvigu standarda oziroma opremljeno-
sti kmetij, kjer so lahko po nekaj letih dela v tujini zaceli samostojno kmetovati
ali so omogocili kmetovanje kateremu od sorodnikov. Izbolj$ane prometne zve-
ze ter dobro reklamno delovanje ladijskih druzb s pomocjo izseljenskih pisarn
in agentov ter ¢as boljsega poznavanja gospodarskih in Zivljenjskih razmer v
ZDA je spodbujalo izseljevanje iz Prekmurja. Tudi izseljensko ¢asopisje, pisma
in ustne pripovedi, Se najbolj pa hitra obogatitev nekaterih izseljencev, ki so se
vrnili, so spodbujala odhajanje v tujino.

O neuspelih poskusih zaposlitve, izgubi osebne identitete, izkori$¢anjih,
ki so jih nekateri izseljenci dozivljali, ni bilo veliko govora. Na nekatere od teh
problemov je v svojih knjigah Pajkova mreza (Odranci. Zupnija, 2014) ter Vezi
in zanke (Odranci. Zupnija, 2018) opozoril Lojze Kozar. Poleg izérpanosti, saj
so v tujini morali delati tudi po osemnajst ur, so izseljenci prinasali domov tudi
razli¢ne bolezni ter kulturo Zivljenja in verovanja, ki ni bila kr§canska.

5.2 Skrb za izseljence s strani Cerkve

Z namenom, da bi izseljencem pomagali ohraniti clovesko dostojanstvo,
versko in narodno identiteto ter najti moznosti za uresnicitev ciljev izselitve, so
leta 1927 ustanovili Druzbo sv. Rafaela v Ljubljani, isto¢asno pa $e podruznici v
Mariboru in Crengovcih. Leta 1945 je bila Druzba sv. Rafaela ukinjena, ponovno
pa je bila ustanovljena leta 1990; od leta 1995 se imenuje Rafaelova druzba.

8 Prim. Marjan Drnovek: Http://www2.ames.si/~krsrd1/conference/Speeches/Drnovsek_slo.htm. (pridobljeno: 15. 10. 2019).
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Pri delu je povezana z Zvezo slovenskih izseljenskih duhovnikov, diakonov
in pastoralnih sodelavcev v Evropi ter drugimi slovenskimi Zupnijami in usta-
novami po svetu.

V skrbi za versko in narodno Zivljenje so se za izseljenci po vsem svetu
odpravljali tudi slovenski duhovniki. V preteklosti so to bili: Ivan Camplin v
Franciji, ki je potem po letu 1990 pomagal mnogim biv§im delavcem pridobi-
ti francosko pokojnino; pozneje Ifko, Steiner, Ferencak, Antolin in drugi. Za
povezanost z izseljenci je s svojim tiskom skrbel Jozef Klekl st. (o izseljencih je
pisal tudi Daniel Halas).

Trenutno delujeta dva izseljenska duhovnika iz Prekmurja: Ales Kalamar
v Stuttgartu v Nemciji (devet let) in Robert Brest v Buenos Airesu (Stiri leta).
Murskosoboski skof dr. Peter Stumpf je predsednik Zveze slovenskih izseljen-
skih duhovnikov v Evropi in se redno udelezuje njihove letne konference. Vec¢-
krat tudi masuje na srecanju »treh Slovenij« na Visarjah in obiskuje Slovence po
svetu. Velik pomen za ohranjanje vere in kulture imajo slovenske skupnosti, v
katerih se izseljenski Slovenci druzijo in prirejajo kulturne in verske prireditve.
V okviru teh skupnosti vabijo razli¢ne glasbene, gledaliske ali druge skupine
iz Slovenije, da gostujejo pri njih. Ko se izseljeni Slovenci vracajo v domovino,
se posebej ob vedjih praznikih radi ustavijo v domaci Zupniji. Prijazen sprejem
je lahko oznanilo in potrditev ljubezni do domovine in do Boga, ki jo nosijo v
sebi.

6 MISIJONSKA ZAVZETOST

V zadnjih sto letih je od$lo iz Prekmurja v misijone ve¢ kot petindvajset
duhovnikov, redovnikov, redovnic in laikov (podatki Misijonskega sredi$ca Slo-
venije). V misijonih jih Se vedno deluje $est: p. Vladimir Kos na Japonskem (od
leta 1955), Joze Mlinari¢ v Ruandi (1971), p. Janez Mujdrica v Zambiji (1974), s.
Agata Kociper v Braziliji (1983), s. Dorica Sever v Kanadi (1983) in s. Milena
Zadravec v Izraelu (1985).

Razloge, zakaj se je toliko Prekmurcev odlocilo za misijonski poklic, je
moc¢ iskati v nekdaj velikem $tevilu prekmurskih duhovnikov. Morda nekoliko
tudi v potovalni in raziskovalni Zilici, ki so jo Prekmurci prebujali ob stikih z
izseljenci in njihovih odmevih. Nedvomno pa so bile razlog za pot v misijone
potrebe v dezelah, kamor so odhajali.

Misijoni so pravzaprav najbolj pristen nacin oznanjanja evangelija. Spiri-
tual v bogoslovju, Josko Benedeti¢, nam je veckrat rekel: »Kdor ne ¢uti poleg
duhovniskega poklica tudi klica v misijone, ne more biti dober duhovnik. Mora
vas gnati mocna Zelja, da bi oznanjali tam, kjer je najtezje.«

Misijone je spodbujal tudi tisk, ki je pisal o misijonih, vodstvo Martini-
$¢a v Murski Soboti, ki je dijake usmerjalo v Italijo v pripravo na misijonsko



186 Franc Zorec

poslanstvo, misijonarji, ki so prihajali na obisk v domovino. Med vecje, po-
membne prekmurske misijonarje spada Jozef Kerec, ki je bil od leta 1921 do
1952 misijonar na Kitajskem, Jozef Geder na Madagaskarju (1973-79), in dru-
gi, Se posebej sestre Franciskanke Brezmadeznega spocetja, ki so pomagale na
misijonu pri Kerecu. Prekmurski misijonarji so $li v domala vse konce sveta in
opravljali misijonsko poslanstvo med najbolj revnimi, pa tudi med materialno
preskrbljenimi, vendar potrebnimi oznanila Kristusovega evangelija.

Ko se misijonarji vra¢ajo v domovino, pripovedujejo o razmerah v krajih,
kjer delujejo, in o pomanjkanju, s katerim se srecujejo v misijonskih dezelah.
Vedno pa porocajo tudi o veselju do Zivljenja in hvaleznosti za drobne stvari,
ki jih imajo ljudje v misijonu. Njihovo delo je precej odvisno tudi od dobrote
in pomodi, ki jo dobijo v Sloveniji. Akcija Miva, trikraljevska akcija, projekt
»Otroci za otroke« in $tevilne druge priloznosti omogocajo materialno pomoc¢
misijonarjem in povezujejo Slovenijo — Prekmurje z misijonskimi dezelami.
Pomembno pomo¢ misijonarjem predstavljajo tudi Misijonska molitvena zveza
in druge oblike duhovne podpore.

Tako materialna kakor duhovna pomo¢ odpira srca v socutju za soclove-
ka - ne samo za oddaljenega v misijonih, ampak tudi za bliznjega v domacem
okolju.

7 PASTORALNO POVEZOVANJE LEVEGA IN DESNEGA
BREGA MURE
V okviru teh izvirnih izzivov prekmurske pokrajine in njenih prebivalcev
je bila ustanovljena Skofija Murska Sobota, pred tem pa Pomursko pastoralno
podrocje (PPP), v katerega je bila vkljucena tudi dekanija Ljutomer z desnega
brega Mure.

7.1 Pomursko pastoralno podrocje in $kofija Murska Sobota

Prvi posvet o PPP se je zgodil 6. aprila 1971 na Ti$ini (prva seja PPP je bila
25. maja 1971), na katerem so bili prisotni ljutomerski dekan Franc Puncer, Zu-
pnik v Gornji Radgoni, murskosobogki dekan Janez Gregor, Zupnik na Tisini,
lendavski dekan Janko Skraban, Zupnik v Beltincih, ter Karel Bedernjak, kaplan
v Svetem Juriju ob S¢avnici, pobudnik in prvi tajnik novonastalega podrod¢ja.

Na tem posvetu so poleg dekanov in tajnika dolo¢ili $e izvoljene oziroma
izbrane clane izmed duhovnikov in laikov. V ¢lanstvo so vkljucili duhovnike
Martina Poredosa, Stefana Kuharja in Franca Levsteka ter laike Franca Popita,
Franca Novaka in Anico K3ela.” PPP je vkljuceval tri dekanije ob Muri: mur-
skosobosko, lendavsko in ljutomersko. »Razlog za povezovanje teh treh dekanij

1 Prim. Zapisnik Pomurskega pastoralnega podroja, 6. april 1971.
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je bila skupna pastorala in podobni problemi,* ¢esar vsi duhovniki v teh treh
dekanijah niso tako enoznacno razumeli in sprejemali.

Cilj delovanja PPP je bila nacrtna, enotna in pozivljena pastorala v vseh
zupnijah in za vse naslovljence od otrok, mladine, ministrantov, studentov, iz-
obrazencev do kakovostno pripravljenih rekolekcij, povezovanja kaplanov in
enotne organizacije tecajev za zarocence.

Za pozivitev pastoralnega dela v vseh Zupnijah so ustanovili referate za po-
samezna podrogja ter dolo¢ili nosilce: Franc Puncer - verska sociologija; Stefan
Tratnjek - liturgika; Janko Skraban - Zupnijski sveti; Alojz Kozar st. — glasba;
Stefan Recek — mladinska pastorala; Franc Levstek — kateheza; Karel Bedernjak
- druzinska pastorala ter Studenti in izobrazenci.

Poleg konkretnega pastoralnega dela znotraj PPP je bil ves ¢as velik pou-
darek na stalnem duhovnem in strokovnem poglabljanju referentov. V ta na-
men so si Ze leta 1972 zadali, da bodo letno (ali dvoletno) organizirali podro¢ni
plenum, na katerem bodo duhovniki in drugi laiski sodelavci poleg molitve in
meditacije prisluhnili strokovnemu prispevku o izbrani pastoralni temi, nato
pa ob porocilih posameznih referatov podali svoje predloge ter si zadali naloge
za napre;j.

PPP je obsegala 36 zupnij (v ¢asu ustanovitve 35, ker je bila Zupnija Ba-
kovci ustanovljena leta 1981) s priblizno 130.000 prebivalci. V zacetku leta so
dekani in referenti sestavili pastoralni nacrt, ki je bil obvezen za vse dekanije, in
ga predlozili duhovnikom na eni od rekolekcij. Posamezni podro¢ni referenti
so na tej podlagi pripravili podrobnejsi naért in ga uresnicili po dekanijah. Ze
takrat so imele vse zupnije skupne duhovne obnove za Zupnijske pastoralne
svete (ZPS), studijsko srecanje za ¢lane ZPS (lo¢eno po dekanijah, vendar isti
predavatelji), duhovne obnove za ministrante, mladino. Skupni so bili pred-
zakonski tecaji, duhovne obnove, katehetski tecaj, molitvena srecanja za nove
duhovne poklice, romanja duhovnikov in vseh pastoralnih delavcev, duhovne
vaje za duhovnike.”

V okviru delovanja PPP je zacel leta 1972 izhajati koledar Stopinje. Uvedli
so tudi: teoloski tecaj za izobrazence, Katehetsko-pastoralno $olo (1984), Dru-
$tvo katoliskih izobrazencev (1999), svetovalnico za pomo¢ ljudem v stiski; v
Kancevcih je nastal duhovni center (1993), v Murski Soboti Zupnijski vrtec La-
vra (1996) in Kleklova knjigarna (2002), $ola za cerkveno glasbo (2002), v Mar-
tjancih studio Radia Ognjisce in dopisnistvo Druzine (2003).

2 Marija Sraka, Pomursko pastoralno podrocje — odli¢na zasnova za novo $kofijo, v: Skofija Murska Sobota 2006. Zgodovinski oris
krscanstva v Pomurju (ur. Stanislav Zver in Franc Kuzmic), Murska Sobota 2006, str. 166.
2 Prim. Franc Tement, Iz pomurskega pastoralnega podrodja, v: Stopinje 1984, 1986, 1990.
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Po nekajletnem delovanju PPP je bil ob zavzetem prizadevanju dekana
Andreja Zrima pripravljen in 7. marca 2001 sprejet Statut PPP. Potrdil ga je ma-
riborski $kofijski ordinariat.

Potrebnost ljutomerske dekanije po dvajsetih letih delovanja PPP in po
druzbenopoliti¢nih spremembah leta 1991 na seji tajnistva 25. marca 1992 oce-
nijo takole: »Pastoralne potrebe nam narekujejo, da ostajajo vse tri dekanije
skupaj: ljutomerska, lendavska in soboska. Prekmurje potrebuje ljutomersko
dekanijo. /.../ Ohranjanje enotnosti nam narekujejo etni¢ni, politi¢ni in verski
razlogi.«*> V nadaljevanju navede moc¢no prisotnost madzarizacije v lendavski
dekaniji in versko mesanih druzin v murskosoboski dekaniji, pri ¢emer daje
ljutomerska dekanija glede tega vecjo versko in etni¢no stabilnost.

Dejavnikov, ki govorijo o povezanosti Prekmurja s Prlekijo je ve¢. Najprej
so bili to duhovniki (posebej Bozidar Raic, 1851 zupnik v Ljutomeru), jeziko-
slovci, politiki, ki so proucevali znacilnosti prekmurskega jezika, ozemeljsko
pripadnost, etni¢no povezanost ter se zavzemali za prepoznavanje Prekmurja
kot dezele Slovencev. Prlekija je bila ves ¢as neke vrste vezni ¢len med Prekmur-
jem in Slovenijo.

Ker so Turki v 18. stoletju porusili mnoga svetis¢a na madzarskem ozemlju,
so verniki s Prekmurja zelo radi in mnozi¢no romali k Sveti Trojici v Slovenskih
goricah, pa tudi v druge romarske cerkve vse do Marije Bistrice v Medzimurju.
Tudi na nove mase so pogosto hodili tako na eno kot na drugo stran Mure.

Prekmurce in Prleke je povezovala mo¢na navezanost na zemljo. Takoj po
drugi svetovni vojni (do leta 1965, ko so se odprle meje za delo v Vojvodini)
so mnogi iz Prekmurja prihajali delat na posestva oziroma kmetije na prlesko
stran, ki so bile mo¢no razvite, saj so bile neke vrste opori$¢a na meji avstrijske
monarhije.

Odnos do zemlje je povezan z vernostjo, ki raste iz stika z zemljo, zato
kmet dozivlja ontolosko povezanost z Bogom.” To se je izrazalo v moc¢no obi-
skanih procesijah, pro$njih dnevih..., ¢eprav je bilo vedno moc¢ tudi zaznavati,
da je vernost Prlekov nekoliko bolj filozofsko naravnana (Janezi¢, Trstenjak,
Grmic), Prekmurcev pa bolj poduhovljeno misti¢na, kar jih povezuje z bizan-
tinsko tradicijo.

Narodnostno gledano je bila Prlekija vedno neke vrste magnet Prekmurja
k Sloveniji. Mo¢no povezovalno vlogo med Prlekijo, Prekmurjem in tudi Med-
zimurjem je dobila Gimnazija Franca Miklosic¢a v Ljutomeru, ustanovljena leta

1963.

2 Zapisnik Pomurskega pastoralnega podrocja, 25. marec 1992.
Z Prim. Miran Puconja, Slovenska kmecka kultura, Murska Sobota 2012.
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Politi¢na odlocitev, da okrepi Prekmurje in spodbudi gospodarski razvoj
na levi strani Mure, je prinesla dolocene tezave v medsebojno sodelovanje Pr-
lekije in Prekmurja, saj je bilo zaznati, da se razvoj Prekmurja dogaja na ra¢un
Prlekije.

Ustanovitev $kofije Murska Sobota 7. aprila 2006 je dobra priloznost, da
se preseze delitve in zapostavljenosti in poveze ljudi obeh bregov ter spodbu-
di sodelovanje in razvoj verskega, kulturnega, politicnega in gospodarskega
sodelovanja.
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POVZETEK

Sad dolgotrajnega procesa povezovanja in pastoralnega delovanja na po-
droc¢ju Prekmurja in dela Prlekije, ki obsega ljutomersko dekanijo, je leta 2006
ustanovljena Skofija Murska Sobota. Na izraz Zivljenja in delovanja v okvirih
$kofije vplivajo okoliscine, ki so zahtevale svojevrsten odgovor. Dvojezi¢nost je
zahtevala dolocene prilagoditve in sodelovanja tudi onkraj ozemeljskih meja.
Porabje s slovenskim prebivalstvom je klicalo k vzdrzevanju vezi za ohranitev
kulture, jezika in pripadnosti mati¢cnemu narodu. Versko me$ano podrocje je
zahtevalo ekumenski dialog in preci$cevanje teologije ter spostovanje verskega
obredja. Izseljenstvo je pomenilo ekonomsko razbremenitev, obenem pa pri-
nadalo tuje kulturne in nazorske tokove. Svojevrsten pojav je misijonarstvo, ki
izraza mo¢ verskega in kulturnega naboja, zaradi katerega Stevilni duhovniki
oznanjajo evangelij v dezelah tretjega sveta. Ti izzivi so Ze od zacetka delova-
nja Pomurskega pastoralnega podrocja v letu 1971, $e bolj pa po osamosvoji-
tvi Slovenije, utrjevali prepric¢anje, da Prekmurje iz etni¢nih, verskih in poli-
ticnih razlogov za svoje uravnotezeno delovanje potrebuje prikljuceno ljuto-
mersko dekanijo. Na podlagi te ugotovitve so nastale skofijske meje oziroma so
se ohranile meje PPP, znotraj katerih sta se nadaljevala povezovalni proces in
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pastoralno sodelovanje na oznanjevalnem, karitativnem in liturgi¢nem podro-
¢ju delovanja.

KLJUCNE BESEDE: Porabje, dvojezicnost, verska raznolikost, Pomursko pasto-
ralno podrocje

Summary

ORIGINAL CHALLENGES AND PAVING THE WAY FOR THE
CHURCH IN PREKMURJE

The Diocese of Murska Sobota, established in 2006, is the fruit of a long-
lasting process of cooperation and pastoral actions in the territory of Prekmurje
and a part of Prlekija, which includes the deanery of Ljutomer. The expression
of life and work within the framework of the diocese is influenced by circum-
stances that demanded a unique answer. Bilingualism also demanded certain
adjustments and collaboration on the other side of territorial borders. With its
Slovenian population, Porabje called for maintaining the bonds for the preser-
vation of culture, language, and the feeling of belonging to the mother nation.
The religiously mixed area required ecumenical dialogue and purification of
theology as well as compliance with the religious rites. Emigration presented
economic relief, while simultaneously introducing foreign cultural and ideolog-
ical currents. Missionaries are a unique concept that expresses the power of the
religious and cultural charge due to which many priests preach the gospel in the
lands of the third world. Ever since the beginning of the Pomursko pastoralno
podroéje (PPP or Pastoral Area of Pomurje) in 1971, and even more after the
independence of Slovenia, these challenges have strengthened the belief that for
ethnic, religious, and political reasons Prekmurje needs the annexed deanery
of Ljutomer for its balanced operation. Based on this finding, diocesan borders
were made or borders of the PPP were preserved, within which the connective
process and pastoral collaboration in the proclamatory, caritative, and liturgic
areas continued.

KEYWORDS: Porabje, bilingualism, religious diversity, Pastoral Area of Pomurje
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Papeska bula Slovenorum fidelium, s katero je papez Benedikt XVI. 7. aprila 2006
ustanovil $kofijo v Murski Soboti. Ta je bila slovesno razglagena 25. junija 2006,
ko je bilo tudi skofovsko posvecenje prvega $kofa, msgr. dr. Marjana Turnska.
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DOPRINOS SOBOSKE SKOFIJE V
SEVEROVZHODNI SLOVENIJI
OZ.POMURJU

Ustanovitev soboske $kofije je gotovo eden izmed vidnejsih sadov zdruzi-
tve Prekmurja z mati¢no Slovenijo leta 1919. Papez Benedikt XVI. je namrec 7.
aprila 2006 s papesko bulo Slovenorum fidelium ustanovil Sobosko $kofijo," v
kateri so zdruzene tri dekanije s 36 zupnijami: Soboska (14 Zupnij),> Lendavska
(11 Zupnij)? in Ljutomerska (11 Zupnij).* Prvoimenovani dekaniji v celoti pokri-
vata danasnje Prekmurje v Republiki Sloveniji,’ tj. ozemlje, ki se je pred 100 leti
lo¢ilo od Madzarske in se zdruzilo s Kraljevino SHS oz. Kraljevino Jugoslavijo.
Tako je ravno zdruzitev Prekmurskih Slovencev z ostalimi Slovenci omogocila
ustanovitev soboske $kofije, ker Sveti sedez Skofijske meje obi¢ajno uravnava po
drzavnih mejah.

Papez Benedikt XVI. je v sobosko $kofijo zdruzil prav osrcje nekdanje sre-
dnjeveske slovanske knezevine Spodnje Panonije, ki ji je knez Kocelj v letih
869 do 874 vladal suvereno in je bil njej nadskof in metropolit, vsaj nekaj casa,
sv. Metod. Zato je nadvse primerno, da je sv. Metod postal tudi glavni zavetnik
novoustanovljene® soboske $kofije. Prekmurski Slovenci tako v novi katoliski
skofiji zivijo Ze 13 let.

' Ne Murskosobosko. Dioecesim Sombotiensem. Pridevnik Murska je namre¢ ostanek madzarizacije, ko so na takratnem Ogrskem
Mursko Soboto z njim (0z. madz. Muram) razlocevali od drugih Sobotis¢ na Ogrskem, tudi Sombotela. Danes bilahko ta pridevnik
brez posebne Skode popolnoma odpravili.

2 Sestavljajo jo Zupnije: Bakovci, Cankova, Doleni, Gornji Petrovci, Grad, Kancevci, Kuzma, Markovci, Martjanci, Murska Sobota,
Pecarovdi, Pertoca, Sv. Jurij v Prekmurju in TiSina.

3 Sestavljajo jo Zupnije: Beltinci, Bogojina, Crensovci, Dobrovnik, Doklezovje, Hotiza, Kobilje, Lendava, Odrandi, Turnisce in Velika
Polana.

*  Sestavljajo jo Zupnije: Apace, Cezanjevci, Gornja Radgona, Kapela pri Radencih, Krizevci pri Ljutomeru, Ljutomer, Mala Nedelja,
Radenci, Razkrizje, Sv. Jurij ob S¢avnici in VerZej, kar znese 5,4 % povrsine Slovenije.

5 Skof msgr. dr. JoZef Smej stalno naglasa, da je tudi Porabje del Prekmurja, ceprav je del madzarske drZave.

6 Nadskofijski sedez sv. Metoda v Spodnji Panoniji je bil t. i. anticni Skofijski sedez sv. Andronika, ki je bil lociran v Sirmiumu (danes
Sremska Mitrovica), kar pa ne pomeni, da je tudi sv. Metod imel svoj sedez tam in ne morda v Blato Gradu. Danes so na sedez sv.
Andronika titulirani, tako kakor je bil sv. Metod, $kofje Sremske Mitrovice. Soboski Skofijski sedez pa je novoustanovljen kot soboski.
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1 UPRAVA SKOFIJE

Za prvega soboskega $kofa je bil ob ustanovitvi $kofije imenovan msgr. dr.
Marjan Turnsek, ki je $kofovsko posvecenje prejel in bil umescen ob razglasitvi
skofije 25. junija 2006 v stolnici sv. Nikolaja v Murski Soboti. Kot skof je msgr.
Marjan Turnsek sluzil $kofiji do 28. 11. 2011 (4 leta in 5 mesecev), ko je bil ime-
novan za mariborskega nadskofa koadjutorja s pravico nasledstva. Istega dne je
bil za soboskega $kofa imenovan dotedanji mariborski pomozni $kof msgr. dr.
Peter Stumpf SDB, ki je bil za soboskega $kofa umesiéen 10. januarja 2010 v stol-
nici sv. Nikolaja v Murski Soboti in je tako Ze deset let nadpastir soboske $kofije.

Prvi generalni vikar in kancler soboske skofije je bil od njene ustanovitve
do leta 2015 msgr. Franc Rezonja, ki ga je v obeh sluzbah nasledil Lojze Kozar,
ki ju opravlja $e danes.

Prvi voditelj pastoralne sluzbe je ob ustanovitvi skofije postal dr. Karel Be-
dernjak, ki ga je leta 2010 nasledil dr. Franc Zorec.

Prvi ekonom soboske $kofije je bil od ustanovitve $kofije do leta 2010 An-
drej Zrim. Od leta 2010 do leta 2017 je bil skofijski ekonom Alojz Benkovi¢. Od
leta 2017 naprej pa to nalogo opravlja Goran Kuhar.

Od leta 2015 naprej ima $kofija tudi $kofovega vikarja za narodnostne sku-
pnosti. To poslanstvo od ustanovitve te sluzbe opravlja msgr. Franc ReZonja.

Prvi dekan soboske dekanije v novi skofiji je bil Martin Véros (2006 do
2010), zdaj pa sluzbo soboskega dekana opravlja Ivan Kranjec (od 2011).

Lendavsko dekanijo sta od ustanovitve soboske $kofije vodila Lojze Kozar
(2006 do 2016) in Ivan Krajnc (2016 do 2018). Trenutno je lendavski dekan Bo-
ris Kucko (od 2019).

V ljutomerski dekaniji pa so se v dekanski sluzbi za casa soboske $kofije
zvrstili: Anton Hribernik SDB (2006), Joze Vehovar (2007 do 2010), Andrej
Zrim (2010 do 2018) in aktualni dekan msgr. Franc Rezonja (od 2018).

2 CERKVENE USTANOVE, KI SO NA OZEMLJU SOBOSKE

SKOFIJE OBSTAJALE ZE PRED USTANOVITVIJO

Osnovne cerkvene ustanove na podrocju soboske gkofije so vsekakor zu-
pnije, ki so bile vse ustanovljene ze pred ustanovitvijo skofije in povezane v Ze
imenovane tri dekanije, ki so bile zdruzene v pomurski naddekanat leta 2004.

Neposredno pa se je soboska $kofija v pastoralnem smislu razvila iz Po-
murskega pastoralnega podrocja, v katerem so se povezale Soboska, Lendavska
in Ljutomerska dekanija. Zacetki povezovanja podrocja segajo v leto 1970, a je
bilo pastoralno podrocje od Mariborske skofije s statutom uradno potrjeno Sele
leta 2001.

Izmed 36 Zupnij soboske $kofije so ob ustanovitvi $kofije 5 Zupnij pasto-
ralno upravljali redovniki (don Boskovi salezijanci: Kapelo, Radence, Verzej in
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Doklezovije; ter kapucini Kancéevce). Danes redovniki pastoralno upravljalo 4
zupnije (don Boskovi salezijanci Radence in Verzej, kapucini Kancevce in mi-
noriti Turnisce).”

Na podro¢ju $kofije je ob ustanovitvi deloval 1 samostan (danes 3) in 4
redovne hise. V samostanu bratov kapucinov v Kancevcih so bivali 3 redovniki
(prav tako danes). Salezijanci so imeli redovno hiSo v Verzeju s 6 ¢lani skupno-
sti (5 duhovnikov® in sobrat; danes 6 duhovnikov). Franciskanke brezmade-
znega spocetja so imele redovni hisi v Beltincih (3 redovnice; danes 1 redovnica
- redovna hisa je uradno zdruzena s hiSo v Verzeju) in Verzeju (2 redovnici;
danes prav tako 2); Héere Marije pomocnice pa v Murski Soboti (6 redovnic;
tudi danes 6 redovnic); v Ljutomeru je v hisi sester krizniskega reda bivalo 5
redovnic (danes v Ljutomeru bivata 2 sestri).

Od leta 1984 dalje je v Murski Soboti in vse do danes, z nekaj vmesnimi
prekinitvami, katehetsko pastoralna $ola za izobrazevanje lai¢nih katehistinj in
katehistov.® Ob ustanovitvi Skofije so v Murski Soboti vsako leto potekali tudi
Nikodemovi veceri, ki pa so s¢asoma zamrli.

V 8kofiji so ob ustanovitvi delovali trije domovi duhovnosti oz. domovi za
duhovne vaje: v Beltincih na Zupniscu, v Kancevcih in Verzeju. Slednja sta imela
tudi lastno duhovno vodstvo in delujeta $e danes, medtem ko beltinski dom
duhovnosti danes ne deluje ve¢ in je v njem glasbena $ola Beltinci.

Ob ustanovitvi $kofije je v njej delovala le ena cerkvena vzgojna ustanova
in sicer zasebni vrtec Lavra, ki ga je v sodelovanju s Héerami Marije Pomoc¢nice
ustanovil zupnijski Miklavzev zavod v Murski Soboti (1992), ki je imel podru-
znico tudi na Tisini (2002). Obe enoti §e vedno delujeta in sta se razvili v sodob-
no in kvalitetno vzgojno-predsolsko cerkveno ustanovo.

Leta 2001 je bila v Murski Soboti ustanovljena Sola za cerkveno glasbo, ki
danes deluje v okviru glasbene $ole Beltinci. Istega leta je Miklavzev zavod usta-
novil Kleklovo knjigarno, ki je ob ustanovitvi skofije presla pod okrilje Pogaca
d.o.0., od leta 2018 pa deluje pod okriljem zalozbe Druzina. Kleklova knjigarna
je edina specializirana knjigarna z versko-duhovno literaturo, z vsem potreb-
nim za zupnijsko pisarno in liturgi¢nimi pripomocki ter devocionalijami na
obmodju soboske skofije.

Leta 2003 so bili v Martjancih blagoslovljeni prostori za dopisni$tvo Dru-
zine in Radia Ognjisce,” ki so sicer nekaj casa sluzili svojemu namenu, a se v

7 0d slednje nastetih 4 Zupnij so Radenci zacasno izroceni redovnikom, ostale tri pa so redovnikom izrocene za stalno.

& 0d tega so po eden Ziveli v Doklezovju, Radencih in na Kapeli, kjer so bili Zupniki.

9 Prim. Marija Sraka, Pomursko pastoralno podrocje — odli¢na zasnova za novo $kofijo, v: Skofija Murska Sobota 2006. Almanah
ob ustanovitvi $kofije Murska Sobota. Zgodovinski oris kr$¢anstva v Pomurju (ur. Stanislav Zver in Franc Kuzmic), Murska Sobota
2006, str. 169 (dalje: Sraka, Pomursko pastoralno podrodje).

10 Prim. Sraka, Pomursko pastoralno podroje, str. 170.
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novi $kofiji zaradi popolnoma spremenjenih razmer na podroc¢ju medijev (di-
gitalizacija) niso nikoli prav razvili oz. so postali nepotrebni.

Kot »doto« je nova $kofija dobila tudi glasilo pomurskega pastoralnega
podrodja Stopinje, ki je leta 1972 zacelo izhajati kot koledar oz. letni zbornik.”
Skofija ga je sprejela za svoj letni koledar in zbornik. Prav tako je $kofija na
podro¢ju versko-periodi¢nega tiska »posvojila« duhovno versko glasilo Poti k
Bogu, ki je prvi¢ iz8lo leta 1993 kot glasilo lendavske dekanije. S¢asoma je po-
stalo $e glasilo soboske dekanije. Danes izhaja (praviloma) $tirikrat na leto, kot
versko-duhovno glasilo za vso sobosko $kofijo.”

3 EKUMENIZEM

Na ozemlju $kofije zivi vecina slovenskih evangelicanov, v 13 cerkvenih
ob¢inah, in priblizno 6o pravoslavnih druzin. Prisotni so tudi kalvinci (ena
pretezno madzarsko govoreca cerkvena obcina v Motvarjevcih) in vedja bin-
kostna skupnost. Katoliska in evangeli¢anska cerkev ter binkostna skupnost re-
dno obhajajo skupno ekumensko bogosluzje v molitveni osmini za edinost med
kristjani. Skofijska Karitas in evangeli¢anska EHO - Podpornica sodelujeta pri
karitativnih programih, predvsem pri razdeljevanju hrane. Evangeli¢ani, kato-
licani in kalvinci so s pomocjo Svetopisemske druzbe skupaj izdali tudi Novo
zavezo Svetega pisma (2010) v slovensko-madzarskem jeziku.

Leta 2016 je potekalo v evangeli¢anski cerkvi v Murski Soboti veliko eku-
mensko srecanje pod geslom Od konflikta do skupnosti? ZdruzZeni v upanju, v
spomin 500-letnice Lutrove reformacije. Prav tako sta ob 500-letnici reforma-
cije katoliski $kof Peter Stumpf in Geza Filo imela skupno predavanje na temo
teologije o ekologiji v obeh Cerkvah in sta skupaj javnosti predstavila tudi do-
kument Od konflikta do skupnosti.

Predstavniki katoliske in evangelicanske Cerkve se priloznostno srecujejo
predvsem, ko gre za pripravo skupnih bogosluzij in za uskladitev pastoralnih in
eti¢nih vpraganj.

Od leta 2013 imajo pravoslavni kristjani za bogosluzje na razpolago kapelo
Matere Bozje v Rakicanu (stolna Zupnija Murska Sobota). Priloznostno prihaja
v to kapelo obhajat bogosluzje pravoslavni duhovnik iz Maribora. Pravoslavni
kristjani so dvakrat obhajali bozi¢ tudi v soboski stolnici.

" Prvega je izdal dekanijski urad v Murski Soboti, poznej3e izdaje pa Pomursko pastoralno podrocje. Od ustanovitve Skofije ga
izdaja Skofija.

2 Prim. Joze Vugrinec, Versko-duhovno v Pomurju, v: Skofija Murska Sobota 2006. Almanah ob ustanovitvi 3kofije Murska Sobota.
Zgodovinski oris kr3¢anstva v Pomurju (ur. Stanislav Zver in Franc Kuzmic), Murska Sobota 2006, str. 205-207.
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4 NOVE CERKVENE USTANOVE, KI JIH JE USTANOVILA

SOBOSKA SKOFIJA

V novi $kofiji so bile seveda najprej ustanovljene nove ustanove in sveti,
ki so potrebni za samo delovanje skofije. Tako so bili ze v prvem letu delovanja
skofije ustanovljeni: Skofijska pisarna, zbor svetovalcev, duhovniski svet, $kofij-
ski pastoralni svet in $kofijski gospodarski svet, $kofijska gospodarska uprava in
podjetje Pogaca d.o.o.

Pastoralna sluzba se je takoj razdelila v tri referate z ve¢ odbori: Refe-
rat za oznanjevanje,” referat za bogosluzje in cerkveno glasbo* in referat za
diakonijo.”

Ze leto dni po ustanovitvi $kofije, leta 2007, je bila cerkev Marijinega vne-
bovzetja v Turni$cu razglagena za skofijsko romarsko sredisce.

Znotraj Skofijskega zavoda PONS, ki je bil ustanovljen leta 2015, delujeta
Druzinski center Dlan, ustanovljen 2015, in Center kulture in sozitja Srebrna
hisa, ki ga je soboska $kofija na Srebrnem bregu na gorickem ustanovila iz za-
pus¢ine duhovnika Ivana Camplina leta 2015.

V letu po ustanovitvi $kofije je bila ustanovljena tudi Skofijska Karitas
Murska Sobota, ki je do danes tekom delovanja svoje poslanstvo izvrsevala z
naslednjimi programi: Lazarjev dom leta 2014 (Ljudska kuhinja in brezplac-
na zdravstvena pomo¢ v Murski Soboti), Svetovalnica za Zrtve nasilja leta 2017
in Materinski dom (na dveh lokacijah: v Sv. Juriju ob S¢avnici od leta 2016 in
v Martjancih od 2016; slednja se bo v Mursko Soboto preselila leta 2020) ter
Domacija Sprinc (2016 do 2020). Skofijska Karitas in njeni prostovoljci so se
posebej izkazali v emigrantski krizi leta 2016.

Ze leta 2008 je $kofija zacela z gradnjo Doma Danijela Halasa Velika Po-
lana (dom za ostarele), ki je bil blagoslovljen in svojemu namenu predan leta
2010, danes pa deluje pod okriljem Mariborske Karitas.

V Turnisce so leta 2012 prisle sestre klarise, klariski samostan Marije Ma-
tere Cerkve v Turniscu pa je bil kanoni¢no ustanovljen leta 2018. V njem da-
nes svoje poslanstvo zivi 8 nun. Prav tako je bil v Turni$¢u leta 2015 na novo

3 7 odbori za: katehezo, homilijo, mladino, odrasle, druzino, medije, duhovna gibanja, ekumenizem, misijone in Zupnijske pasto-
ralne svete. Danes v referatu obstajajo naslednji odbori: odbor za katehezo (05), odbor za mladino, odbor za odrasle (druZino),
odbor za medije, odbor za ZPS, odbor za misijone, odbor za duhovna gibanja, odbor za narodnostne skupnosti, odbor za ekume-
nizem in odbor za pastoralo Romov.

" Zodbori za: liturgicna opravila, ministrante, liturgicne sodelavce, duhovne poklice, cerkveno glasho in organiste, ljudsko in mla-
dinsko petje. Danes v referatu delujejo naslednji odbori: odbor za liturgicna opravila in liturgicne sodelavce, odbor za ministrante,
odbor za duhovne poklice, odbor za mladinsko petje, odbor za ljudsko petje, odbor za cerkveno glasbo in organiste, odbor za
biblicne in molitvene skupine.

5 7 odbori za: Karitas, Vero in lu¢, odvisnike, kr$¢ansko bratstvo bolnikov in invalidov, Hospic, izseljence, zapornike, Kolpingovo
zdruzenje in Rome. Danes v referatu delujejo naslednji odbori: odbor za Karitas, odbor za Zupnijske pomocnice in odbor za bol-
nisnicno pastoralo.
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ustanovljen minoritski samostan sv. Antona Padovanskega, ko so Zupnijo in
bozjo pot zaceli upravljati patri minoriti. V samostanu danes Zivijo trije patri.

5 DRUGI DOPRINOSI V POMUR]JU PO SOBOSKI SKOFIJI

Skofija je v svoji »doti« dobila tudi bozjega sluzabnika Danijela Halasa.
Njegov skofijski postopek za beatifikacijo je bil dokoncan leta 2014, Ze naslednje
leto pa se je zacel nov $kofijski beatifikacijski postopek za duhovnika Alojzija
Kozarja.

Leta 2013 je $kof dr. Peter Stumpf na praznik Marijinega vnebovzetja sobo-
$ko 8kofijo v Turni$¢u posvetil Marijinemu brezmadeznemu Srcu.

Ob 10-letnici Skofije je skofija po vseh Zupnijah izvedla Skofijski misijon
(dec. 2015 do avg. 2016), s katerim je skusala prebuditi in utrditi v $kofljanih
katoli$ko vero in s tem vse plemenite sadove, ki jih katoliska vera omogoca.

Leta 2016 je skofija posebej poskrbela za bolnisko pastoralo, ko je enemu
izmed dveh sobogkih stolnih kaplanov za delokrog dodelila duhovno oskrbo
soboske bolni$nice in dveh soboskih domov za ostarele. Danes je za bolnike po-
skrbljeno (od 2019) preko koordinatorja bolni$ni¢ne pastorale in z duhovnim
pomocnikom v soboski stolni Zupniji.

Soboska Skofija vse od svojega zacetka, posebej pa od leta 2015 naprej,
odkar ima $kofovega vikarja za narodnosti, po svojih moceh pastoralno skrbi,
predvsem s slovenskim bogosluzjem, za Slovence v Porabju.

Leta 2019 je $kofija z ve¢mesecno pripravo po Zupnijah, veliastnim pra-
znovanjem v Beltincih (17. 8.) in znanstvenim simpozijem obelezila 100-le-
tnico prikljucitve Prekmurja k mati¢ni domovini Sloveniji. S tem je skusala v
$kofljanih prebuditi narodno zavednost in hvaleznost za katolisko vero, skratka
za vse, kar so nam Castitljivega zapustili slavni predniki. Skofija Murska Sobota
se je v zadnjem letu tako izkazala za edino ustanovo v Pomurju, ki je bila spo-
sobna pri ljudeh spodbujati tako narodno zavest, kakor vero v Jezusa Kristusa
Odresenika ideolosko neobremenjena.

6 PREHOJENA POT V LUCI STATISTICNIH PODATKOV

Ob ustanovitvi soboske skofije je na njenem ozemlju Zivelo 120.146 pre-
bivalcev (danes pa priblizno 110.000), med njimi 95.463 (79,5 %) katoli¢canov
(danes 83.900 ali 76,2 %). Ob ustanovitvi je $kofija imela na svojem ozemlju 45
duhovnikov, danes pa 48 inkardiniranih duhovnikov, od katerih jih 8 ne biva na
ozemlju $kofije. Zivita pa na ozemlju $kofije 2 duhovnika iz drugih skofij. Od 36
zupnij jih je trenutno zasedenih 32, 4 pa so oskrbovane iz drugih Zupnij. Danes
na ozemlju $kofije prebiva 13 redovnikov, kar je 2 ve¢ kot ob ustanovitvi. Stevilo
redovnic se je povecalo od ustanovitve s 16 na 19 (poleg tega so Se tri clanice
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svetnih ustanov), ¢eprav za Casa ustanovitve $kofije ni nobeno dekle vstopilo v
nobeno redovno skupnost.

SKLEP

Danes $kofija zal nima $kofijskega bogoslovca,* niti nobene redovne kan-
didatke, redovni bogoslovec pa je eden - salezijanski. Isto¢asno se povecuje $te-
vilo neurejenih zakonskih skupnosti, kar bo demografsko krizo (ki je nastala,
ker mnoge generacije niso rodile in vzgojile vseh otrok) in krizo vzgoje, pred-
vsem vzgoje za druzino, $e okrepilo. Tako bo glavni $kofijski pastoralni izziv, v
vsej njegovi celovitosti, prebujanje zivljenjske poklicanosti katoliskega kristjana
in odgovorno uresnicevanje zivljenjskega poslanstva.

Skofija se lahko tako ob svojem skromnem ekonomskem stanju (vsiljuje
se mnenje, da tudi vedno skromnej$em duhovnem kapitalu) nasloni predvsem
na vero v vsemogocnega Boga in zagovor Device Marije, sv. Metoda, Zupnijskih
zavetnikov in bozjih sluzabnikov Danijela Halasa ter Alojzija Kozarja.
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POVZETEK

Prispevek Zeli karseda objektivno, kar je zaradi zgodovinske ne-odma-
knjenosti ne ravno lahka naloga, izpostaviti doprinos ustanovitve soboske (ka-
toliske) skofije v severovzhodni Sloveniji oz. Pomurju. V ¢lanku so pregledno
nasteti duhovniki in skofa, ki so sodelovali pri vodenju $kofije, cerkvene usta-
nove, ki so na podrocju $kofije obstajale ze pred ustanovitvijo, in tiste, ki so
nastale kot nujna posledica ustanovitve skofije oz. jih je Skofija ustanovila iz
drugih (pastoralnih) razlogov. Vsaj orisano je tudi duhovno, moralno, kultur-
no in drzavotvorno poslanstvo, ki ga je opravila mlada skofija. Izpostavljeno je
tudi pastoralno poslanstvo $kofije in demografija ter nekaj drugih statisti¢nih
podatkov.

KLJUCNE BESEDE: Prekmurje, Pomurje, Soboska skofija

Summary

THE CONTRIBUTION OF THE DIOCESE OF MURSKA SOBOTA IN
NORTH-EASTERN SLOVENIA OR POMURJE

The article strives to present as objectively as possible the contribution of
the establishment of the (Catholic) Diocese of Murska Sobota in north-eastern
Slovenia or Pomurje, which is not the easiest task due to the historical non-
distance. It provides an orderly enumeration of priests and bishops who par-
ticipated in the running of the diocese and church institutions which existed in
the territory of the diocese even prior to its establishment and those that were
created as a necessary consequence of the establishment or were founded by the
diocese for other (pastoral) reasons. The spiritual, moral, cultural, and state-
forming mission carried out by the young diocese is drafted. The pastoral mis-
sion of the diocese, demography, and some other statistical data are also given.

KEYWORDS: Prekmurje, Pomurije, Diocese of Murska Sobota
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VERSKO ZIVLJENJE V PREKMUR]JU:
IZVIRNE OBLIKE CERKVENEGA
ZIVLJENJA, SKRB ZA CERKVENA

POSLOPJA, CESCENJE MATERE BOZJE,
PRIZADEVANJE ZA SVETOST

Clovek gradi svoj odnos z Bogom na osebni ravni, pa tudi na ob&estveni,
se pravi kot ¢lan domace druzine, Zupnije in raznih skupin, v katerih sodeluje.

Odnos z Bogom in svoje osebno Zivljenje je ¢lovek na ozemlju Prekmurja v
razli¢nih obdobjih zgodovine razlicno oblikoval. V preteklosti, sto let in vec¢ na-
zaj, je imel manj moznosti. Svojo vero je lahko ob nedeljah in praznikih krepil
v zupnijskih cerkvah, kjer je sodeloval pri bogosluzju, pa Se ob raznih dogodkih
in posameznih priloznostih (krst, poroka, smrt ...). Sele po letu 1782 je imel
moznost oblikovati svoj notranji svet na podlagi tiska.

Kdo vse in kaj vse je vplivalo na oblikovanje verskega Zivljenja ljudi v Pre-
kmurju, predvsem katoli¢anov pred sto leti in zatem, Zeli pokazati ta prispevek.

1 CERKVENA ZDRUZENJA

Clovek na razli¢ne nacine izraza svojo vero, jo krepi, se povezuje z Bogom.
V cerkvi prejema zakramente, se udelezuje svete mase, obenem pa svojo vero
zivi tudi sredi vsakdanjega Zzivljenja. K temu so Ze v preteklosti in tudi danes
pomagala razna zdruzenja. Nekatere je ustanavljala in spodbujala Cerkev sama
(papez, Skofje, duhovniki), nekatere pa so predlagali in vodili laiki sami.

V Prekmurju so bili najbolj razdirjeni cehi, bratovs¢ina roz zivega roznega
venca in nekatere druge bratovscine.

1.1 RoZe Zivega roZnega venca

V prekmurskih Zupnijah so bile in so Se zelo dejavne skupnosti ali brato-
vicine, ki se imenujejo roze Zivega roznega venca. Da bi pospesila molitev, po
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kateri bi se ljudje notranje umirili, krepili svojo vero in pomagali bliznjemu, je
blazena Marija Pavlina Jaricot v Lyonu v Franciji leta 1826 osnovala bratovsc¢ino
roz zivega roznega venca. V Prekmurju so roze zazivele ob koncu 19. stoletja.
Leta 1893 je zupnik na Tisini dr. Franc Ivanocy ustanovil prvo rozo. Bratov$¢ina
se je v ¢asu njegovega Zupnikovanja na Tisini razrastla na 23 roz, kar je skupaj
345 ¢lanov.

Bratovscina ali roza Zivega roznega venca je bila sestavljena iz petnajstih
¢lanov, ker je bilo toliko skrivnosti roznega venca. Danes posamezna roza steje
dvajset clanov, ker je papez Janez Pavel II. dodal pet skrivnosti svetlega dela.
Vsaka roza ima voditelja, ki povezuje ¢lane, obiskuje bolne, poskrbi za srec¢anja
in menjavo podobic in i$¢e ter pridobiva nove ¢lane. Clani pa imajo dolznost,
da vsak dan zmolijo po eno skrivnost roznega venca, skrbijo za mir in ljubezen
v druzini, pomagajo pomoci potrebnim, obiskujejo bolne c¢lane, se udelezijo
pogreba pokojnega ¢lana in vsako leto dajo za sveto maso za svojo rozo.

Za razdirjanje roz po prekmurskih Zupnijah so veliko storili duhovniki pa
tudi posamezni verniki sami. Jozef Klekl st. je leta 1912 izdal knjizico Bratovsci-
na zivega roznega venca. O molitvi roZznega venca in o pomenu roz je pisal v
Marijinem listu in spodbujal k molitvi.

Prve podobice za ¢lane roz je izdal Jozef Klekl st., molitvene namene pa je
sestavil dr. Mirko Lenarsi¢. Na prvi strani je bila slika skrivnosti in napis, npr.
trinajsta skrivnost: ki nam je Svetega Duha poslal. Na drugi strani je bilo premi-
$ljevanje skrivnosti pod naslovom: Premisli! Naveden je citat iz Svetega pisma,
sledi razlaga in spodbuda kako naj to resnico molivec uresnic¢uje v svojem Zzi-
vljenju. S tem so duhovniki spodbujali vernike, da so ustno molitev zdruzevali
s premisljevalno. Na tretji strani podobice so bila zapisana navodila za ¢lane, na
Cetrti pa je bil zapisan seznam odpustkov, ki jih dobijo ¢lani bratovscine.

Po drugi svetovni vojni je dekan Stefan Bakan izdal nove podobice, misel
za posamezne skrivnosti pa je sestavil Lojze Kozar st. Sedanje podobice je izdala
Skofija Murska Sobota leta 2011.

Leta 1937 je bilo v dekaniji Lendava 447 roz Zivega roznega venca, kar je
6.705 molivcev, v dekaniji Murska Sobota pa 209 roz oz. 3.135 ¢lanov, skupaj 656
roz 0z. 9.840 ¢lanov. V roze so bile v¢lanjene tako Zenske kakor tudi moski. Leta
1983 je bilo vseh roz 425, torej 6.375 molivcev.

Leta 2011 je Pastoralna sluzba Skofije Murska Sobota izdala nove podobice
in povabila Zupnike, da roze preuredijo v skupine po dvajset ¢lanov. Vecina Zu-
pnij je to storila takrat, nekatere pozneje, nekatere pa imajo $e vedno skupine po
petnajst clanov. Sedanje stanje roz Zivega roznega venca v Prekmurju je nasle-
dnje: v roze zivega roznega venca je vkljucenih 3.815 ¢lanov, ki sestavlja 246 roz.

Na ravni $kofije se vsako leto pripravi molitveno srecanje, na katero so
povabljeni ¢lani roz. Tudi posamezne Zupnije, sicer ne vse, organizirajo sre¢anja
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¢lanov in ¢lanic. Ponekod so ¢lani dejavno vkljuceni v Zivljenje Zupnije in sicer
tako, da vodijo molitev roZnega venca v cerkvi pred sveto maso. Ob nedeljah se
oznanijo nameni, po katerih naj bi ¢lani roz in tudi drugi verniki molili v cerkvi
in doma.

Skofija je leta 2011 izdala tudi plakete ali zahvalne listine, ki so jih prejeli
¢lani roz.

V roze ZRV so vklju¢eni predvsem starejsi verniki. Potrebno bi bilo ve¢
prizadevanj, da bi o pomenu molitve, o pomenu povezovanja v molitvene sku-
pine ali roze osvescali tudi otroke in mlade. Pred sto leti so duhovniki veliko
delali za osvescanje in so vabili vernike k molitvi, da lahko danes zZanjemo sado-
ve njihovih prizadevanj. Tudi obstojece roze je potrebno negovati, jih duhovno
spremljati, jim dajati oporo, da bodo molivci vztrajali, da bodo voditelji roz
opravljali svoje poslanstvo in pridobivali nove ¢lane. Kaksen korak je potrebno
narediti na ravni Skofije, predvsem pa na ravni Zupnij, da se bo nivo verskega
zivljenja ohranil.

1.2 Bratovscina Srca Jezusovega

Versko zivljenje v preteklosti so zelo pozivile bratovicine Srca Jezusovega.
Te skupnosti vernikov so duhovniki zaceli ustanavljati ob koncu 19. stoletja.
Znano je, da je tiSinski Zupnik dr. Franc Ivanocy Ze leta 1894 ustanovil to bra-
tovs¢ino na Tisini in vanjo sprejel 267 ¢lanov. V bratovsc¢ino so bili sprejeti po-
samezniki in druzine, ki so se zavezali k pogostemu prejemanju zakramentov
spovedi in sv. obhajila, vsaj vsak prvi petek ali nedeljo v mesecu, k vsakodnevni
molitvi, predvsem litanij Srca Jezusovega, in k spravi in bratskemu soZitju z vse-
mi. F. Ivanocy je skupaj z Jozefom Borovnjakom Ze leta 1895 pripravil slovenski
prevod knjizice o Srcu Jezusovem, Kjer je razlozil pomen tega prizadevanja in
spodbudil k poglobljenemu verskemu Zivljenju.

Bratovicine Srca Jezusovega so ustanavljali tudi v drugih Zupnijah. Leta
1910 so bile bratovi¢ine ustanovljene v Zupnijah: Beltinci, Bogojina, Crensovci,
Dobrovnik, Kancevci, Lendava, Pecarovci, Pertoca, Tisina in Turnisce.

Lojze Kozar je v Stopinjah zapisal: »Morda ni nobeno drugo versko giba-
nje storilo toliko za poglobitev krs¢anskega Zivljenja pri nasih prednikih, kakor
prav ceScenje Srca Jezusovega, saj je ob tem krS¢anstvo postalo veselejse, svo-
bodnejse in bolj polno upanja.«* Zivljenje ¢lanov je odmevalo tudi v Zupniji,
saj so ¢lani poleg bolj mnozi¢nega in zavzetega obiska bogosluzja sodelovali pri
raznih slovesnostih in s tem spodbujali tudi druge k poglobljenemu verskemu
zivljenju.

' Lojze Kozar, Versko oblikovanje v malih skupinah neko¢ in danes, v: Stopinje 1984, str. 52.
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Letopis Cerkve na Slovenskem za leto 2000 omenja bratovicino Srca Jezu-
sovega v zupnijah Bogojina in Turni$ce. V nekaterih zZupnijah so v zadnjih letih
opravili posvetitev Srcu Jezusovemu in prejsnje dogajanje v okviru bratovicin
nadaljujejo na posodobljen nacin.

V okvir tega dogajanja spada tudi obhajanje stanovskih nedelj, ko je prva
nedelja v mesecu namenjena fantom in mozem, druga Zenam, tretja dekletom
in cetrta otrokom. Tisto nedeljo naj bi verniki dolocene skupine opravili spoved
in prejeli obhajilo. To obhajanje se je zacelo po prvi svetovni vojni in je mnozic-
no zajelo vernike posameznih skupin. V desetletjih po drugi svetovni vojni je
zacelo postopoma usihati in je danes v glavnem zamrlo.

1.3 Tretji red sv. Franciska

Da bi tudi verni laiki lahko Ziveli po navodilih sv. Franciska, je bil ustano-
vljen tretji red, ki je pomagal vernikom, da so poglabljali svoje versko Zivljenje
in sredi vsakdanjega Zivljenja pricevali za Kristusa. Ob koncu 19. stoletja so se le
posamezni verniki vkljucevali v tretji red in $e ti so morali najti stik s francigka-
ni pri Sveti Trojici v Slovenskih goricah. Od leta 1897 do 1909 pa je bilo v tretji
red sprejetih 676 oseb iz Prekmurja. Najvec je za razdirjanje tretjega reda storil
Jozef Klekl st., ki je bil tudi sam tretjerednik. O pomenu tretjega reda je pisal v
Marijin list in Novine, v Crensovcih je prirejal mese¢ne shode za tretjerednike,
ki so bili mnozi¢no obiskani, in tako duhovno vodil $tevilne kristjane, od kate-
rih so nekateri dosegli herojske kreposti.

V ¢asu po drugi svetovni vojni je tretji red prakti¢no ugasnil, zadnja leta pa
se predvsem po zaslugi kapucinov v Kancevcih ponovno ozivlja, ¢eprav v zelo
skromnem obsegu.

1.4 Marijina druzba

Marijine druzbe na Slovenskem so zaceli ustanavljati Ze v 16. stoletju, bolj
mnozi¢no pa so se pojavljale v zacetku 20. stoletja. To so bile organizacije Ka-
toliske cerkve za fante in za dekleta, pa tudi za odrasle. Namen teh zdruzenj je
bil pomagati ¢lanom pri ohranitvi vere in Zivljenja v skladu z vero. Clani so se
srecevali mesecno ali tudi pogosteje, vsak mesec so tudi opravljali sveto spoved
in prejemali sv. obhajilo.

Marijine druzbe so delovale tudi v Prekmurju. O $tevilu in dejavnosti ni
zbranih natan¢nih podatkov. Znano pa je, da so v ¢asu med obema svetovnima
vojnama Marijine druzbe delovale v Lendavi, Veliki Polani, v Turni$¢u. Za ra-
zvoj Marijinih druzb si je veliko prizadeval Danijel Halas, najprej kot kaplan v
Lendavi, nato kot zupnik v Veliki Polani.

Po drugi svetovni vojni je oblast prepovedala delovanje razli¢nih cerkvenih
organizacij, tudi Marijinih druzb. Tako je delovanje Marijinih druzb prenehalo
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v vseh krajih, edino v Veliki Polani so Zupniki ohranjali to organizacijo in vsako
drugo leto sprejemali nove ¢lane. Marijina druzba se je v Veliki Polani ohranila
vse do danes.

1.5 Siritelji verskega tiska

Siritelje so imenovali poverjenike za verski tisk, ki so zbirali nove naro¢-
nike za verski tisk, zbirali naro¢nino in sodelovali pri razdeljevanju tiska. Za
Siritelje je najve¢ storil urednik Novin in Marijinega lista Jozef Klekl st., ki je
svoj apostolat verskega tiska izvajal s pomocjo zavzetih laikov. Ze leta 1905 se
je v Marijinem listu zahvalil $iriteljem in $iriteljicam za njihovo delo in skrb.
Klekl je zanje vsako leto organiziral srecanje npr. v Murski Soboti, v Bogojini,
v Dolencih in v Pecarovcih. Siritelji so bili tudi jedro verskega in narodnega
prizadevanja po Zupnijah.

Ob 100-letnici prve $tevilke Marijinega lista, leta 2004, je vsaka druzina v
lendavski dekaniji prejela posebno dekanovo pismo s predstavitvijo verskega
tiska in s pobudo, da verski tisk narocijo in berejo. V pismu je zapisana tudi
zahvala raznasalcem verskega tiska.

V marsikateri zupniji so Zupniki ohranili na¢in propagiranja in razdelje-
vanja verskega tiska, kakor ga je pred sto leti zastavil Jozef Klekl st. Se danes v
nekaterih Zupnijah verni laiki ali raznasalci verskega tiska skrbijo za to obliko
oznanjevanja. Pred leti je bilo $e organizirano dekanijsko sre¢anje za raznasalce
iz Zupnij lendavske dekanije. Danes so srecanja za raznasalce le po posameznih
zupnijah in sicer enkrat letno. V marsikateri Zupniji pa so si zupniki olajsali
delo in skrb za verski tisk prepustili naro¢nikom samim, ti si lahko po posti
narocijo Druzino, Ognjisce ali druge tiskovine.

1.6 Cehi

Cehovska drustva niso cerkvene organizacije. Ustanavljali in vodili so jih
kri¢anski laiki, so pa bili povezani s cerkvenim Zivljenjem. Clani so sodelovali
pri razli¢nih verskih dogajanjih, npr. pri procesijah, kjer so nosili bandera (za-
stave) in tako javno manifestirali svojo vero, svojo pripadnost kr§¢anstvu.

V okrnjeni obliki ta drustva delujejo $e danes npr. v Odrancih, Turnis¢u
in $e kje.

Danes delujejo po nasih zupnijah razlicne skupine, predvsem Zupnijski
pastoralni sveti, Zupnijske karitas, pevske skupine, bibli¢ne skupine, ponekod
tudi molitvene skupine.

Oceno nekdanjih in sedanjih cerkvenih zdruzenj ali skupin je podal Lojze
Kozar v zapisu Versko oblikovanje v malih skupinah nekoc in danes: »Tudi danes
imamo veliko vsega, ve¢jih in manjsih skupin, toda zdi se mi, da je ena izmed
najodlocilnejsih ali celo najusodnejsih oznak nasih sedanjih skupin ta, da so
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namenjene predvsem pogovorom, predavanjem, izobrazevanju, vse premalo pa
molitvi in prejemanju zakramentov.«* Kozar je v istem zapisu nakazal tudi pot
naprej: »Moznosti za delo v malih skupinah je veliko in dela toliko, da tega nih-
¢e ne zmore sam, zato se bomo morali v nasem podrocju Se veliko bolj povezati
med seboj, si delo razdeliti in predvsem v vseh skupinah bolj gojiti molitev in
zakramentalno Zivljenje.«?

2 CERKVENA POSLOPJA

Do leta 1919 je bilo na ozemlju danasnjega Prekmurja v 12 Zupnijah sobo-
ske dekanije in 6 Zupnijah lendavske dekanije 20 cerkva, od tega 18 Zupnijskih
in dve podruznici (Bore¢a, Domanjsevci). Ze pred letom 1500 je bilo omenjenih
13 cerkva. Stevilne so bile pozgane ali drugace unicene v ¢asu turskih vpadov.
Nekatere so bile daljSe obdobje v upravi protestantov. Po letu 1919 so v Prek-
murju zgradili devet Zupnijskih cerkva (Kobilje, Velika Polana, Bogojina, Hoti-
za, Sv. Jurij, Kuzma, Pertoca, Odranci in Bakovci). V vecini teh krajev so Ze prej
imeli cerkev ali vsaj kapelo, a se je pokazala potreba po novi ali ve¢ji cerkvi. V
prvih petih letih po zdruzitvi prekmurskih Slovencev z mati¢nim narodom je
bilo zgrajenih pet cerkva, po drugi svetovni vojni pa $e Stiri.

Cerkve so ve¢inoma gradili s prostovoljnimi prispevki vernikov, ki pa so
sodelovali tudi z delom. Zavzetost za gradnjo zupnijske cerkve se je prav po-
sebej pokazala v Odrancih, kjer so verniki Ze med drugo svetovno vojno pri-
hajali k dekanu Ivanu Jeri¢u s prosnjo, da jim priskrbi dovoljenje za gradnjo
cerkve. Po vojni je v Odrance prisel dusni pastir Lojze Kozar z nalogo, da skupaj
z verniki oblikuje Zupnijsko obcestvo in zgradi cerkev. Ravno v Odrancih se je
pokazala izjemna trdozivost prekmurskih ljudi in trdna vera ter upanje, ki je
neunicljivo. Povojna komunisti¢na oblast je na mnoge nacine ovirala gradnjo te
cerkve: zaprla je Zupnika in najozje sodelavce, nalagala razli¢ne kazni in skoraj
dvajset let zavlacevala z izdajo gradbenega dovoljenja in $e takrat je moral ar-
hitekt Janez Valentinci¢ svoj lep nacrt poenostaviti. Verniki so skupaj s svojim
zupnikom vztrajali. Ni jih zlomila niti nesreca, ko se je med gradnjo, 14. marca
1966, porusila delno zgrajena kupola in zahtevala osem Zivljenj odranskih ver-
nikov. Cerkev so v naslednjih letih dogradili in opremili, dokoncana pa je bila
$ele leta 2004 z dograditvijo treh zvonikow.

Razen za zupnijske cerkve so verniki skrbeli tudi za kapele, v katerih se
danes obcasno ali tudi bolj redno obhaja bogosluzje. Ce med te kapele $tejemo
tudi podruznice, potem je bilo do leta 1919 v Prekmurju zgrajenih 39 kapel.
Ti bogosluzni prostori stojijo $e danes, nekateri so bili pozneje povecani ali

2 Lojze Kozar, Versko oblikovanje v malih skupinah nekoC in danes, v: Stopinje 1984, str. 49-58.
3 Pravtam, str. 58.
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drugace preurejeni. Po letu 1919 je bilo zgrajenih 29 kapel, od tega 9 do druge
svetovne vojne, 20 pa po njej.

Izraz vere in poboznosti so tudi obcestni krizi in druga verska znamenja.
Krizi so bili v preteklosti postavljeni ve¢inoma iz lesa, ker na tem ozemlju tr-
dnega materiala (kamna) ni bilo. Tisti krizi, ki so bili postavljeni iz kamna, so
bili pripeljani od drugod. Takih, starih krizev ni veliko. Veliko pa je lesenih
krizev, ki jih verniki $e danes lepo vzdrzujejo in obnavljajo. Kar veliko krizev je
bilo postavljenih med prvo svetovno vojno ali kmalu po njej in sicer v zahvalo
za vrnitev iz vojske ali pa tudi v spomin na padle na fronti. V nekaterih krajih
so ohranjena tudi druga znamenja ali kipi (trpeci Kristus, Marija), ve¢inoma iz
kamna (Bratonci, Rankovci, Turni$ce, Nedelica itd.).

3 CESCENJE BOZJE MATERE

Ljudje na ozemlju danasnjega Prekmurja so v vseh ¢asih na razli¢ne nacine
pokazali, da ne verujejo samo v Boga, v Jezusa Kristusa, temve¢ spostujejo in
Castijo tudi Jezusovo mater Marijo. O ¢es$cenju nasih prednikov, ki so ga izka-
zovali Bozji Materi, govorijo cerkve, romarski kraji, kapele po vaseh, molitve in
razni obicaji.

Ko so nasi davni predniki sprejeli kr§¢ansko vero, jim je bila vcepljena tudi
ljubezen do nebeske Matere Marije.

3.1 Cerkve

Prva cerkev med Panonskimi Slovenci, in sicer v Blatogradu, je bila posve-
¢ena Mariji. To je bilo leta 850. V Pribinovem casu je bila ta cerkev razglasena
za glavno cerkev Spodnje Panonije. Ta vidni polozaj Marijine cerkve je gotovo
vplival, da se je Marijino ¢e$¢enje $irilo med ljudmi, tudi med ljudmi na podro-
¢ju danasnjega Prekmurja.

Marijine cerkve v Prekmurju spadajo med najstarej$a sveti$c¢a. Sedanja
cerkev Marije Vnebovzete pri Gradu je izpricana leta 1698, a je prva cerkev v
tem kraju stala Ze nekaj stoletij prej. Turniska cerkev je v starih listinah ome-
njena Ze leta 1267. Tisinska cerkev Marije Vnebovzete, danes Marijinega rojstva,
se omenja leta 1347. Zgodovinar Ivan Zelko meni, da je bilo Marijino ¢es¢enje
pri prekmurskih Slovencih Zivo in splo$no razdirjeno Ze v enajstem stoletju, o
¢emer govorijo tri najstarejse prekmurske cerkve, cerkve prazupnij.*

3.2 Kapele
Ljudje so Zeleli imeti Marijo v blizini, zato so v $tevilnih krajih postavili
kapele in razna znamenja, ki so jih spominjala na Bozjo Mater Marijo.

“ Prim. Ivan Zelko, Marijino ¢eS¢enje pri panonskih Slovencih, v: Stapinje 1972, str. 97-98.
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Dvanajstim kapelam: v Fik$incih, na Srednji Bistrici, v Budincih, pod Lipo,
v Murskih Crncih, v Bratoncih, v Centibi, Gaberju, Izakovcih, v Beltincih, na
Melincih, v Mali Polani, so se po letu 1919 pridruzile Se kapele na Petanjcih,
v Filovcih, Martinju, Raki¢anu, Nedelici, Rankovcih, Gaberju in Matjasevcih.
Sicer pa ni cerkve ali kapele, kjer ne bi imeli vsaj Marijine slike ali kipa.

3.3 Romanja

Jozef Kosi¢ poroca, da so prekmurski Slovenci radi romali k Mariji v Tur-
ni$¢e in na Tisino. »Marija jim je bila tako draga in ljubljena, da so jo pogosto
obiskovali in pri njej ogreli svoje srce in se izjokali.«*

Kosi¢ omenja romanje v Turnisce, kamor so Slovenci zmeraj romali pred
poroko.

Pozneje so verniki iz Prekmurja romali v Marijina in druga sveti$¢a izven
domace pokrajine. Iz gorickih krajev so med drugim romali tudi v Svetico ali
Mariabild v blizini Monostra. Romali so tudi k Sveti Trojici v Slovenskih gori-
cah ter v Marijina sveti$¢a v Mariazell v Avstriji in k Mariji Bistrici na Hrvasko.

V posameznih obdobjih so romanja sicer nekoliko zamrla, a vedno znova
spet zazivela.

Po letu 1919 so prekmurski verniki vse bolj mnozi¢no romali tudi v sloven-
ska Marijina romarska svetiS¢a: na Brezje, Ptujsko Goro, Rakovnik, Svete gore,
Sladko goro in drugam.

3.4 Verski tisk

Do leta 1919 so Slovenci v Prekmurju imeli malo verskega tiska. Pomemb-
na je bila predvsem Kniga molitvena Miklo$a Kiizmica, v kateri so bile natisnje-
ne tudi molitve k Mariji. Leta 1904 je zacel izhajati mese¢nik Marijin list, ki je
veliko pisal o Mariji, spodbujal k ¢eS¢enju in k zaupnemu odnosu do nebeske
Matere. Po letu 1919 je $e naprej izhajal Marijin list, od leta 1932 $e list za otroke
Marijikin ogracek. V prekmurske domove so prihajali tudi tiski iz osrednje Slo-
venije, ki so bili tudi Marijansko usmerjeni.

Marijin list je objavil 383 prispevkov o Mariji, od tega 177 pred letom 1919
in 206 po tem letu.

3.5 Drugo

Verniki so obhajali Marijine praznike, predvsem veliko ma$o, praznik Ma-
rijinega vnebovzetja. Takrat so romali predvsem v Turnisce in h Gradu. Ob-
hajali so tudi malo ma$o, praznik Marijinega rojstva. Posebej slovesno so ga
obhajali na Tisini, saj je tiSinska cerkev posvecena tej skrivnosti.

5 Jozef Kosi¢, Starine Zeleznih ino Salaskih Slovenov, v: Zivljenje Slovencev med Muro in Rabo, Budimpesta 1992.
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Iz ljudske zakladnice so znane molitve, ki so kot ljudsko blago prehajale iz
roda v rod in izrazajo tudi zaupanje v Marijo. Znane so Marijine pesmi: ljudske
in cerkvene. Med ljudskimi pesmimi velja posebej omeniti naslednje: Marija
je po pouli sla, Prelepo ravno je polje, Marija je zaspala, Marija z Ogrskega gre.
Pesmi izrazajo zaupljiv odnos do Marije, ki je ¢loveku blizu, ki zanj prosi pri
svojem Sinu, ki zeli vsakega ¢loveka pripeljati v Ocetov objem, v nebesa. Marija
je posebej blizu majhnemu, trpecemu ¢loveku. Te pesmi so ljudje peli ob razlic-
nih priloznostih in z njimi krepili svoje zaupanje v Boga in Marijino priprosnjo.

O Mariji govorijo tudi cerkvene pesmi. Ze tiste stare, zapisane v Martjanski
pesmarici, in seveda novejse, ki so jih ljudje predvsem po letu 1919 sprejemali iz
osrednje Slovenije.

4 PRIZADEVANJE ZA SVETOST

Poleg Jezusa in Marije so ljudje imeli $e druge vzornike in priprosnjike. To
so bili svetniki, predvsem zavetniki cerkva: sv. Martin, sv. Nikolaj, sv. Jurij, sv.
Benedikt, sv. Helena, sv. Jozef in drugi. Gotovo so poznali tudi krstne zavetnike,
med katerimi so bili najpogostejsi: Jozef, Janez, Stefan, Jurij, Marija, Ana, Tere-
zija, Rozalija itd.

Pomen svetnikov je zelo naglasal Marijin list. Do leta 1919 je bilo obja-
vljenih 95 prispevkov o svetnikih, po tem letu $e 208. Zgledi svetnikov so ljudi
spodbujali k ¢e$cenju, k priporocanju, predvsem pa k posnemanju. O svetnikih
je pisal tudi Kalendar Srca Jezusovoga. Najvecje pozornosti je bil delezen Janez
Bosko, saj mu je v Kalendaru za leto 1915 posvecenih kar 35 strani. Opisani so $e
naslednji svetniki: Alojzij, Francisek Asiski in Marjeta Ogrska.

4.1 Domacdi vzorniki

Pocasi se je prebujala tudi zavest o domacih vzornikih vere. V Kalendarju
so opisani pokojni duhovniki Alojz Kiihar, Ivan Basa, dr. Franc Ivanocy, Jozef
Sakovi¢, Ivan Perga, Ivan Slepec, Jozef Klekl ml., Rudolf Bednarik. Poleg prek-
murskih duhovnikov so po letu 1919 opisani tudi duhovniki iz osrednje Slove-
nije, npr. $kof Slomsek. Uredniki Kalendarja in Marijinega lista tudi laikov niso
zanemarjali. Kot vzorniki vere je opisanih kar nekaj laikov, npr. Lojze Dravec,
Janez Edsid, Geza Grabar ... S tem so ljudje pridobivali vse mocnejso zavest, da
smo vsi poklicani k svetosti, da je svetost mogoce doseci.

O Miklosu Kiizmicu, zupniku pri sv. Benediktu v Kancevcih in piscu pr-
vih prekmurskih katoliskih knjig, je Jozef Kosi¢ zapisal: »Slovensko liidstvo ga
ma vedno v dobrem spomini in ga skoro bi djao, kak svetca v postenji drzi.«
(»Slovensko ljudstvo ga ima vedno v dobrem spominu in ga, lahko bi dejal,
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spostuje kot svetnika.«)® To je eno prvih pri¢evanj o svetosti katerega od
Prekmurcev.

Lepo je opisan bogoslovec Jozef Basa - Miroslav. »... mirno, tak vdano
je zatisno od krizov i tezav utriijene mlade o¢i ... Sr¢no je liibo svojo domaco
zemlo, svoj rod, svoj materni jezik; liibo je vse, ka je bilo slovensko ... Vmro
je, pa vseeno Zivi ... spomin na skromnoga, bogabojecega, tihoga bogoslovca
Jozefa BaSo — naSega Miroslava, pesnika Slovenske Krajine — ne bo dao nigdar
zbrisati.«’

Visoko je povzdignjen tudi Zupnik Alojz Kiihar. »On je bio ... pravi nasle-
dnik sv. Alojzija, njemi spodoben, pun tistoga diiha, $tero razsirja: lelija Cistosti
... Njegova smrt je najmre bila brez vsega straha, brez vsega nemira tiho, mirno
zaspanje v narocah tistoga Jezusa, komi je tak verno sliizo treseti let ... pokojni
je bio pravi dithovnik Jezuov, popolnoma na svojem mesti; i si zato zasliizi, naj
vsi molimo za njega i se vsi pripora¢amo v njegovo molitev.«*

Omenjen je pokojni Ivan Basa. »Slovenska Krajina je zgiibila ednoga svoji
najplemenitejsih sinov Basa Ivana ... Bio je zaisitno dithovnik, ki njemi je bio
vzgled Kristu$ sam.«®

V Kalendarju 1933 avtor dr. Franca Ivanocyja imenuje »na$ goreci, nesmr-
tni narodni buditelj«, leta 1943 pa »dusa in oce naSega naroda.«" Leta 1938 je
zapisano vabilo: »Ob petindvajsetletnici Ivanocyjeve smrti poromajmo vsi k Sv.
Benediktu, da se mnozi¢no zahvalimo svojim velikim mozem!«*

Jozefa Sakovica pa imenuje »uceni in svet duhovnik«.” O Rudolfu Bed-
nariku, grackem Zupniku, je avtor zapisal, da je »veliko delal, veliko trpel, a Se
najve¢ molil.«*

O lazaristu, bratu Ivanu Cizmaziji je zapisano: »Brat Cizmazia je Zivo pra-
vo samostansko sveto Zzivlenje.« O Jano$u Eds$idu, gederovskem zupanu, je
Klekl st. zapisal, da je bil »postenjake, ki je »umrl s smrtjo pravi¢nih«.'* Opisan
je pokojni akademik, $tudent romanistike Geza Grabar, ki je »Zivel iz vere in bil
iz srca pobozen.«” Beremo o duhovniski materi Mariji Jeri¢, o kateri je avtor
zapisal: »Tak vmirajo samo svetnice.«*®

5 Ivan Zelko, Miklos Kiizmic, Sobota 1937.

7 Fr.K., K desetletnici smrti Miroslava, v: Kalendar 1927, str. 57-58.
8 Jozef Klekl, Kiihar Alojz, plebanos pri Nedeli, v: Kalendar 1928, str. 87-91.
?  Ivan Basa, Bogojanski plebanos, v: Kalendar 1932, str. 32-36.

1 Kalendar 1933, str. 26.

" Kalendar 1943, str. 34.

12 Kalendar 1938, str. 38.

B Kalendar 1933, str. 41.

" Kalendar 1938, str. 19.

5 Kalendar 1934, str. 26.

6 Kalendar 1935, str. 52.

7 Kalendar 1937, str. 40.

18 Kalendar 1938, str. 21.
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Svetle like, vzornike vere in velike domoljube je v romanizirani obliki opi-
sal $kof Jozef Smej: Po sledovih zlatega peresa (roman o Miklosu Kiizmicu), Psal-
mi vasega zupnika (o bogojinskem zupniku Ivanu Basi), Ivanocyjeva skrivnost
(o dr. Francu Ivanocyju, ki je »budil in branil narod svoj«). S tem jih je postavil
na svetilnik in pokazal njihov pomen za takratni in sedanji cas.

Svetost je bila pomembno vodilo tudi pri pisateljskem delu Lojzeta Kozar-
ja, sedaj Bozjega sluzabnika. Opisal je duhovnike, ki jih je sam poznal in jih je
zelo cenil (Alojza Kiiharja, Janosa Kiiharja ...), in duhovnike, ki so predvsem
literarni liki, ceprav so vsaj delno povzeti po tem ali onem duhovniku. Posebej
izstopa Zdravko v knjigi Premakljivi svecnik, pa izseljenski duhovnik v Pajkovi
mrezi in drug izseljenski duhovnik v knjigi Vezi in zanke. Pravzaprav ni knjige,
kjer ne bi nastopal duhovnik. Ceprav ima ta in oni tudi napake, slabosti, pa
vendar pisatelj pokaze visoko vrednost duhovniske sluzbe in Stevilne odli¢ne
duhovnike.

V knjigah in drugih zapisih je Kozar opisal tudi laike, ki so lahko nasi vzor-
niki. Tak je npr. Miska v Materini ruti, starec, ki se zavzame za siroto Pejpa. Taka
je Veronika v Pajkovi mrezi, ki v tujem okolju, v tezkih razmerah ostane dobra
in postena. Taka je babica Nanika, ki se zavzema za Pejpa, ga tolazi in iSce, ko ta
zaradi tezkih razmer odide od doma. Taka je uciteljica Jozica, ki ohrani vero v
Boga, ¢eprav mora zaradi tega veliko pretrpeti.

Tako je zorel cas, da tudi prekmursko ljudstvo dobi od Cerkve priznanega
vzornika vere. Leta 2002 se je zacel $kofijski postopek za beatifikacijo Bozjega
sluzabnika Danijela Halasa, leta 2015 pa $e za Bozjega sluzabnika Alojzija Ko-
zarja. Kandidatov za priznanje svetnistva je gotovo $e ve¢, vendar to delo zahte-
va veliko ¢asa in zavzete ljudi, kar pa pogre$amo.

4.2 Bozji sluzabnik Danijel Halas

Rojen je bil 1908 v Crensovcih. Po duhovniskem posvecenju leta 1933 je
bil kaplan v Ljutomeru, Lendavi in nato Zupnik v Veliki Polani. Z veliko zavze-
tostjo je oznanjal evangelij, bil je moc¢na opora star$em in mladim, predvsem v
nemirnih vojnih letih. Madzari so ga med vojno obsodili in zaprli pod obtozbo,
da je sodeloval s komunisti. Nasprotovali so mu tudi domaci komunisti in na
partizanskem sestanku v Gomilicah v zacetku leta 1945 zahtevali celo njegovo
likvidacijo. Ta se je zgodila 16. marca 1945 na Hotizi, kjer so ga ustrelili in vrgli
v Muro. Po treh dneh so njegovo truplo nasli v Muri pri vasi Kot in ga 21. marca
pokopali v Veliki Polani.

Cas za potrditev njegovega svetnistva je dozorel po osamosvojitvi Slovenije,
ko je podatke o njegovem Zivljenju in mucenistvu zacel zbirati njegov sorodnik,
duhovnik Franc Halas in ko je odranski zupnik Lojze Kozar napisal in objavil
dve literarni deli o njem. Duhovniki lendavske dekanije so kon¢no leta 1998
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na Skofa dr. Franca Krambergerja naslovili pros$njo za zacetek postopka. Ta se
je zacel leta 2002. Vzporedno z uradnim delom postopka je stekel tudi ljudski
del: molitveni shodi v Veliki Polani, shodi v Crensovcih, v Lendavi, krizev pot
na Hotizi, urejena je bila Halasova romarska pot, postavljen je bil krizev pot na
Hotizi, iz8lo je veliko literature o Halasu (podobice, zgibanka Zvest do muceni-
Stva, kateheze, roman Mucenec ob Muri, knjizica Najlepsi klas, Smarnice v dveh
oblikah, knjiga Najlepsi cvet idr.).

4.3 Bozji sluzabnik Alojzij Kozar

Rojen je bil leta 1910 v Martinju. Po novi masi leta 1936 je sluzboval v raz-
li¢nih krajih po Sloveniji, med vojno je bil pregnan na Madzarsko. Od leta 1945
do smrti leta 1999 je sluzboval v Odrancih, kjer je skupaj z verniki zgradil naj-
prej leseno, nato Se zidano cerkev. Zaradi tega prizadevanja ga je oblast zaprla,
mu nalagala $tevilne kazni, ga ovirala pri pastoralnem delu. Sele po dvajsetih le-
tih prizadevanj je dobil gradbeno dovoljenje za cerkev, ki so jo potem kljub hudi
nesreci tudi zgradili. Ni¢ ga ni zlomilo in ne zaustavilo. Oznanjal je evangelij z
govorjeno in pisano besedo. Zavzeto je sodeloval v dekaniji, Skofiji in Cerkvi v
Sloveniji. Poznan je kot zavzet dusni pastir, odlicen vzgojitelj, pisatelj s srcem,
glasbenik s posluhom.

Ob stoletnici rojstva je Zupnija Odranci $kofu dr. Petru Stumpfu izroéila
prosnjo, da stori vse za zacetek postopka za ugotovitev njegovega svetnistva.
Uradni del postopka se je zacel 30. januarja 2015. V $kofovem imenu postopek
vodi postulatorka Klavdija Dominko. Sodisce je zbralo zZe ve¢ kot polovico pri-
¢evanj, $kofa cenzorja sta svoje delo Ze opravila, poteka $e delo zgodovinske
komisije, ki ima ogromno dela, saj je bil kandidat zelo dejaven na razli¢nih po-
drogjih in je zapustil veliko gradiva, ki ga je potrebno zbrati in urediti. Tudi na
ljudskem delu postopka se veliko dogaja: Prva Kozarjeva ura, mese¢na molitev
za njegovo beatifikacijo in beatifikacijo drugih slovenskih svetniskih kandida-
tov, Kozarjevi dnevi, Kozarjev pohod, razli¢ni dogodki v Odrancih in v drugih
krajih, Zupnija izdaja Zbrana dela Lojzeta Kozarja in drugo literaturo.

4.4 Svetli liki

Ob sklepu $kofijskega misijona leta 2016 je Skofijski pastoralni svet sklenil,
da bodo ¢lani v svojih Zupnijah poiskali svetle like, se pravi, opisali bodo ljudi,
ki so s svojim kr§canskim Zivljenjem izstopali in so nam lahko vzorniki Zivlje-
nja. Nekaj teh zapisov je Ze bilo objavljenih v Stopinjah in v glasilu Poti k Bogu,
drugi zapisi so v pripravi.
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SKLEP

Pregled verskega Zivljenja v Prekmurju seveda ne zajema vseh oblik. Go-
vori pa o bogatem dogajanju v preteklosti, pred sto leti in tudi danes. Nekatere,
nekoc¢ zive oblike so danes zamrle ali se spremenile, zraslo pa je tudi marsikaj
novega.

Zdruzitev prekmurskih Slovencev z mati¢nim narodom pred sto leti je
spodbudila versko dejavnost v Zupnijah, kar se je pokazalo v ustanavljanju raz-
licnih cerkvenih zdruzenj, v gradnji novih cerkva in kapel, v ces¢enju Matere
Bozje, k ¢emur je vse bolj spodbujal domaci verski tisk, in v zorenju za svetost,
kar se je kon¢no pokazalo z zacetkom dveh postopkov za beatifikacijo in tudi z
zbiranjem svetlih likov nasih ljudi.

Po drugi strani pa je nov ¢as, predvsem v zadnjih dveh desetletjih, prinesel
tudi negativne stvari, kar je povzrocilo, da se ljudje vse bolj odvracajo od Cerkve
in dejavnega verskega zivljenja. Ravno nihanja v preteklosti dajejo upanje, da se
bo versko Zivljenje v Prekmurju spet okrepilo.
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POVZETEK

Katoliski verniki na ozemlju danasnjega Prekmurja so v preteklosti na
razlicne nacine ohranjali vero in jo Ziveli. Zdruzevali so se v razli¢ne skupine,
skrbeli so za bogosluzne prostore in verska znamenja, castili so nebesko Mater
Marijo in si bolj ali manj prizadevali za svetost.
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K verskemu zivljenju so pomagala razna cerkvena zdruzZenja: roze Zivega
roznega venca, bratovs¢ina Srca Jezusovega, Tretji red sv. Franciska, Marijina
druzba, Siritelji verskega tiska, cehi.

Verniki so skrbeli za razli¢na cerkvena poslopja: gradili so zZupnijske cer-
kve, kapele, postavljali krize in druga verska znamenja. Ta dejavnost je opazna
v ¢asu pred letom 1919, $e bolj zivahna pa je bila po tem letu.

Ljudje na ozemlju danasnjega Prekmurja so v vseh ¢asih na razli¢ne nacine
pokazali, da ne verujejo samo v Boga, v Jezusa Kristusa, temve¢ spostujejo in
¢astijo tudi Jezusovo mater Marijo. O Marijinem ce$¢enju govorijo cerkve, ro-
marski kraji in romanja, kapele po vaseh, molitve in razni obicaji.

Poleg Jezusa in Marije so imeli ljudje $e druge vzornike: svetnike in v za-
dnjem casu tudi domace vzornike, med katerimi je dozorel najprej Bozji sluzab-
nik Danijel Halas, nato pa Se Bozji sluzabnik Alojzij Kozar.

Pregled verskega zivljenja v Prekmurju govori o bogatem dogajanju v pre-
teklosti, pred sto leti in tudi danes.

KLJUCNE BESEDE: Prekmurje, bratovsCine, cerkve, Marija, svetost
Summary
RELIGIOUS LIFE IN PREKMURJE

In the past, Catholic believers in the territory of present-day Prekmurje
kept their faith and lived it in various ways. They started gathering in various
groups, looked after and maintained places of worship and religious icons, wor-
shipped Mary, the Heavenly Mother, and more or less strived for holiness.

Religious life was assisted by different church associations: various broth-
erhoods, including the Brotherhood of the Sacred Heart, the Secular Franciscan
Order, St Mary’s Society, propagators of religious prints, and guilds.

Believers took care of various church buildings: they built parish churches
and chapels, and erected crosses and other religious icons. These activities were
noticeable prior to 1919, but were much livelier after that year.

During all periods people in the area of present-day Prekmurje have shown
in various ways that they do not only believe in God, Jesus Christ, but also re-
spect and worship Jesus’ mother Mary, to which churches, pilgrimage spots and
pilgrimages, chapels in villages, prayers, and different folk customs testify.

In addition to Jesus and Mary, people also had other role models: saints
and, recently, also local role models, the first among which was the servant of
God Danijel Halas, and after him also the servant of God Alojzij Kozar.

The overview of religious life in Prekmurje speaks about the rich develop-
ments in the past a hundred years ago, as well as today.

KEYWORDS: Prekmurje, brotherhoods, churches, Mary, holiness
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e-naslov: igor.salmic@gmail.com

PREKMURJE V VATIKANSKIH ARHIVIH V
LETIH 1918-1924

UvOD

Na dan 17. avgusta 1919 je jugoslovanska vojska predala Prekmurje oblasti
vlade Kraljevine SHS, a sam postopek dokonc¢ne prikljucitve ozemlja matic-
nemu narodu, tako v civilnem kot v cerkvenem smislu, s tem $e zdale¢ ni bil
koncan. Se nekaj let je trajalo, da so bile drzavne meje dokonéno dolocene ter
da so se zadeve uredile tudi cerkvenopravno.

Namen pric¢ujocega prispevka je obravnava prekmurskega vprasanja v luci
vatikanske dokumentacije, in sicer v letih 1918-1924. Gre za obdobje od konca
prve svetovne vojne do ustanovitve apostolske administrature za Prekmurje in
konéne razmejitvene listine o meji med Jugoslavijo in MadZarsko. Sele s tem
slednjim dejanjem je namre¢ Prekmurje dokon¢no mednarodno pravnomoc-
no pripadlo Jugoslaviji. Vatikanske dokumente zelimo postaviti ob bok drugim
znanim virom, med katerimi bi posebej izpostavili Jeglicev dnevnik in spo-
mine Ivana Jeri¢a. Zanimivo bo predvsem analizirati, v kolik$ni meri vatikan-
ski dokumenti doprinasajo kaksno novo spoznanje in katero vrzel morda tudi
zapolnjujejo.

Vatikanska dokumentacija o tem vprasanju Se ni bila organsko obravna-
vana, posredno pa se na podlagi vatikanskih arhivov nekaj pomenljivih in-
formacij o reSevanju vprasanja apostolskih administratur v Jugoslaviji nahaja
v publikaciji Massimiliana Valenteja Diplomazia pontificia e Regno dei serbi,
croati e sloveni (1918-1929).> Z vidika jugoslovanskih drzavnih oblasti, ki so o

' Jeglicev dnevnik, Znanstvenokriti¢na izdaja (ur. BlaZ Otrin in Marija Cipi¢ Rehar), Celje-Ljubljana 2015 (dalje: Jeglicev dnevnik).
2 Massimiliano Valente, Diplomazia pontificia e Regno dei Serbi, Croati e Sloveni (1918—1929), Split 2012 (dalje: Valente, Diplomazia
pontificia).
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tem vprasanju iskale resitev z vatikansko diplomacijo, pa je nekaj dragocenih
dokumentov v monografiji Nikole Zuti¢a Kraljevina Jugoslavija i Vatikan.>

Na zacetku velja poudariti, da vatikanskega gradiva o samem dogajanju
v Prekmurju na podlagi nasega raziskovanja ni obilo - nova presenecenja so
seveda vedno mogoca! -, kljub temu pa dovolj, da iz obravnavanega materiala
lahko izlus¢imo nekaj zanimivih dogodkov. Veliko ve¢ je gradiva, ko govorimo
o SirSem vprasanju cerkvene jurisdikcije na podro¢jih, ki so po prvi svetovni
vojni in mirovnih sporazumih civilnopravno od Madzarske presle pod Kralje-
vino SHS oz. Jugoslavijo.

Izraz »vatikanska dokumentacija« oz. »vatikanski dokumenti« je zelo
splosen in pove bore malo, zato je na mestu opazka, da smo pri obravnavanju
tematike raziskovali v dveh vatikanskih arhivih: prvi je nekdanji Tajni vatikan-
ski arhiv, ki se je 28. oktobra 2019 preimenoval v Apostolski vatikanski arhiv,
drugi pa Zgodovinski arhiv Drzavnega tajnistva. V Tajnem oz. Apostolskem
vatikanskem arhivu smo preiskovali fond arhiva nekaterih nunciatur, predvsem
dunajske (do 1921) in jugoslovanske (od 1920), ter fond Drzavnega tajnistva;
v Zgodovinskem arhivu Drzavnega tajnistva pa smo v prvi vrsti konzultirali
fonde Arhiva Kongregacije za izredne cerkvene zadeve, predvsem fonda Av-
stro-Ogrska in Jugoslavija. Za popolnejSo predstavitev dogajanj v Prekmurju
bi bilo potrebno vsekakor raziskati $e kaksen drug fond omenjenih arhivov ali
pa Se kaksen drug vatikanski arhiv, npr. arhiv Koncistorialne kongregacije, ki je
predhodnica Kongregacije za $kofe. Mnogo dokumentacije slednjega arhiva se
ni bilo poslano v Apostolski vatikanski arhiv in je ostala v arhivu same kongre-
gacije, predvsem za zadeve po letu 1922. Torej, $e kar nekaj dela bi bilo potrebno
vloziti za popolnejse prikazovanje dogodkov v Prekmurju za obdobje prvih let
po Veliki vojni.

Prispevek je razdeljen v dva sklopa:

1) prvi je splo$ne narave in bo spregovoril o vprasanju cerkvene jurisdik-
cije na podrog¢jih, ki so po Trianonski mirovni pogodbi leta 1920 civilnopravno
presli pod Kraljevino SHS (Banat, Backa, Baranja, Prekmurje itd.), cerkveno-
pravno pa so ostali e pod madzarsko skofijsko upravo s sedezi v Pecsu, Szege-
du, Temisvarju, Kalocsi in Sombotelu;

2) drugi je bolj specificne narave in bo vezan na cerkveno-politi¢no doga-
janje v Prekmurju od 1918 do 1924.

3 Nikola Zuti¢, Kraljevina Jugoslavija i Vatikan. Odnos jugoslovenske drZave i Rimske Crkve: 1918—1935, Beograd 1994 (dalje: Zuti¢,
Kraljevina Jugoslavija).
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1 VPRASANJE CERKVENE JURISDIKCIJE NA PODROC]IH,
KI SO PO VELIKI VOJNI IN TRIANONSKI MIROVNI
POGODBI CIVILNOPRAVNO OD MADZARSKE PRESLI
POD KRALJEVINO SHS
Veliko dokumentacije je vezane na pisma madzarskih skofov, ki so takoj

po koncu vojne novembra leta 1918 mrzli¢no pisali v Vatikan. V pismih je pred-

njacil predvsem esztergomski Skof kardinal in primat Janos Csernoch, ki se je
veckrat neposredno obracal na papeza Benedikta XV. in drzavnega tajnika kard.

Pietra Gasparrija. Tako je npr. v pismu z dne 20. novembra 1918 v strahu pred

prihodnostjo madzarskega naroda papeza prosil, naj pri antantnih silah posre-

duje za to, da bi Madzarska ohranila svoje stare meje ter da bi imela potrebne
pogoje za materialno preskrbo.* Slab mesec pozneje je to prosnjo e bolj kon-

kretiziral, ko je izvedel, da se bo papez v zacetku leta 1919 v Vatikanu srecal z

ameriskim predsednikom Woodrowom Wilsonom, ki se je v Rimu mudil nekaj

dni pred zac¢etkom pariske mirovne konference. Benedikta XV. je esztergomski
nadskof prosil, naj ameriskemu predsedniku priporoci celovitost madzarskega
kraljestva.s O vsebini pogovora med Benediktom XV. in Wilsonom ne vemo
prakti¢no nicesar, zagotovo pa nista spregovorila o usodi Madzarske, saj je Ga-

sparri apostolskemu nunciju na Dunaju sporocil, da je kardinalovo pismo v

Rim prispelo Sele potem, ko je bilo omenjenega srecanja ze konec.® Ob tem je

omembe vreden komentar dunajskega nuncija Teodorja Valfreja di Bonzo, da

so tovrstna pricakovanja kardinala Csernocha naivna, saj da se zdi nemogoce,
da bodo antantne sile Madzarsko sedaj ohranile nedotaknjeno, potem ko se je
ta v vojni borila proti njim.” Madzarski $kofje so omenjali tudi moznost ple-
biscita za nekatera ozemlja in pri tem prosili Sveti sedez za posredovanje.® Ko
so kon¢no uvideli, da bo nemogoce ohraniti drzavne meje, so zopet naslovili
pros$njo na svetega oceta, naj se ohranijo nespremenjene vsaj skofijske meje in
nemoteno delovanje madzarskih skofov v tistih delih $kofij, ki bi civilnopravno
presli pod druge drzave (Ceskoslovaska, Avstrija, SHS, Romunija).® Ko je posta-
lo jasno, da bo tudi ta polozaj nemogoce obdrzati, so na koncu Zeleli zgolj to, da
bi se nova razporeditev $kofij uresnicila s ¢im ve¢jim zamikom, tudi Se po pod-
pisu Trianonske mirovne pogodbe (4. junij 1920).”° Madzarom je namre¢ nekaj

* Csernoch Benediktu XV., Esztergom, 20. november 1918, 3t. 86526 (Drzavno tajnistvo), v: Citta del Vaticano, Archivio storico della
Segreteria di Stato - Sezione per i Rapporti con gli Stati (ASRS), fondo Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari (AA.
EE.SS.), Benedetto XV, Austria-Ungheria, Pos. 1340, Fasc. 531, f. 43v.

Csernoch Benediktu XV., Esztergom, 13. december 1918, 3t. 84784 (Drzavno tajnistvo), prav tam, ff. 60r—61r.

Gasparri Valfréju di Bonzo, Vatikan, [januar 1919], Sifra st. 250, prav tam, f. 62r.

Valfré di Bonzo Gasparriju, Dunaj, 13. januar 1919, §t. 13615, prav tam, Fasc. 532, f. 33v.

Csernoch Benediktu XV., Esztergom, 7. september 1919, §t. 2422, prav tam, Fasc. 534, ff. 6r—12v.

Rott Benediktu XV., Veszprém, 3. september 1919, spomenica $t. 96445 (Drzavno tajnistvo), prav tam, Fasc. 533, ff. 62r—64v.

10 Madzarsko poslanistvo pri Svetem sedezu Gasparriju, Rim, 30. julij 1920, spomenica $t. 11, prav tam, Fasc. 534, ff. 74-78.
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upanja vlivala izjava francoskega predsednika vlade in poznejsega predsedni-
ka drzave Alexandra Milleranda, da se lahko tudi po tej pogodbi napravijo se
nekateri manjsi ozemeljski popravki.” Mednarodna razmejitvena komisija pod
vodstvom podpolkovnika Davida Creeja, ki si je ogledovala nekatera obmo-
¢ja, vklju¢éno s Prekmurjem, je dejansko predlagala Parizu nekatere vecje oze-
meljske spremembe. Novembra 1921 je Svetu Drustva narodov celo predlagala
spremembo Trianonske pogodbe tako, da se 27 prekmurskih ob¢cin prikljuci
Madzarski.” To bi bilo brzcas tudi sprejeto, Ce se pred Svetom Drustva narodov
v Londonu julija 1922 na podlagi strokovnih $tudij ne bi uspe$no zagovarjal dr.
Matija Slavi¢ z obrambo Trianonske pogodbe, da bi tako celotno Prekmurje
ostalo pod Kraljevino SHS.” Njegovo staliS¢e je novembra istega leta potrdila
tudi konferenca veleposlanikov v Parizu in s tem omogocila, da so se med ju-
goslovansko in madzarsko mejo v Prekmurju lahko zaceli namesc¢ati mejniki.
Proces oznacevanja meje z mejniki je trajal vse do 8. julija 1924, ko so komisarji
razmejitvene komisije v Zagrebu podpisali kon¢no razmejitveno listino med
obema drzavama.™

Vrnimo se na kratko k madzarskim Skofom. Na kaksen nacin so si Zele-
li ohraniti jurisdikcijo nad ozemlji, za katere se je civilnopravno predvideval
prehod pod sosednje drzave? Skof ordinarij sedaj ni mogel ve¢ svobodno ko-
municirati z verniki iz teh ozemelj. Predvsem so madzarski pastirji od Svetega
sedeza pricakovali in Zeleli, da jih bo pred sprejemom kakr$nekoli odlocitve
glede jurisdikcije povprasal po njihovem mnenju.” Ob ¢akanju na dokon¢no
usodo cerkvenopravne ureditve so madzarski $kofje s svoje strani v letih od
poletja 1919 do 1921 imenovali svoje generalne vikarje ali provikarje za podrocja
$kofij, ki so se znasle izven lastnih drzavnih meja. Na ta nacin so Zeleli vernikom
»onkraj meje« omogociti nemoteno versko zivljenje in komunikacijo s sedezem
$kofije, a so s tem obenem sprozili negativne reakcije pri oblasteh drzav, kamor
so omenjena podrodja civilnopravno presla, saj so slednji v tem videli »vmesa-
vanje« tujih dejavnikov v notranje zadeve drzave.

Ob vprasanju cerkvene jurisdikcije na omenjenih podrodjih se je dejav-
no vkljucila tudi jugoslovanska stran, tako civilna kakor tudi cerkvena. Med
mnogimi $kofi in duhovniki, ki so v letu 1919 romali v Rim na obisk k papezu,

" Gasparri Cherubiniju, Vatikan, 15. julij 1920, 3t. 8169, v: Archivio Apostolico Vaticano (AAV), Archivio Nunziatura Jugoslavia, Skatla
1,£51rv.

2 Ivan Jeri¢, Moji spomini, Murska Sobota 2000, str. 102.

B Andrej Lazeta, Povsod pokazima, da smo Slovenci: kaj se je v Prekmurju godilo leta 1918 in do poletja 19797, Murska Sobota 2019,
str. 85 (dalje: LaZeta, Povsod pokaZimo).

¥ Prav tam, str. 86.

5 Rott Benediktu XV., Veszprém, 3. september 1919, spomenica t. 96445 (Drzavno tajnistvo), v: ASRS, fondo AA.EE.SS., Benedetto
XV, Austria-Ungheria, Pos. 1340, Fasc. 533, f. 62v; Csernoch Benediktu XV., Esztergom, 7. september 1919, $t. 2422, prav tam,
Fasc. 534, ff. 6r—12v; Gasparri Csernochu, Vatikan, brez datuma, $t. 96429 (osnutek), prav tam, f. 33v.
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je potrebno najprej omeniti msgr. Svetozarja Ritiga iz Zagreba, ki je v imenu
zagrebskega nadskofa Antuna Bauerja konec junija istega leta papezu Bene-
diktu XV. predal $irsi zapis o versko-politicnem stanju novega jugoslovanskega
kraljestva. V njem je bila izrazena Zelja, da bi Sveti sedeZ na ozemlja madzar-
skih $kofij, ki so sedaj v upravi jugoslovanske vojske (konkretno omenja Bac-
ko in Banat), poslal posebne vikarje, dokler se ne vzpostavi redna hierarhija.*
Za podkrepitev stali$¢ je Ritig omenil vzpostavitev bolj$evisti¢nega rezima na
Madzarskem, ki da onemogoca vsakr$no komunikacijo med sedezem $kofij in
verniki, ki so ostali onkraj meja. Madzarska sovjetska republika, ki je s hudim
terorjem vladala od 21. marca do 1. avgusta 1919, je vzbujala strah tudi pri de-
legatih na pari$ki mirovni konferenci in je po mnenju nekaterih zgodovinarjev
nemalo vplivala na sprejemanje odlocitev glede usode nekdanjih madzarskih
ozemelj.” Med najbolj aktivnimi cerkvenimi dostojanstveniki iz Kraljevine
SHS, ki so komunicirali s Svetim sedezem, je bil ljubljanski $kof Anton Bona-
ventura Jegli¢, ki je v prvih letih nastanka kraljevine veckrat obiskal papeza,
prvi¢ Ze konec avgusta 1919, potem pa Se marca 1920, aprila 1921, oktobra 1923
itd.”® Med razli¢nimi temami je bilo na seznamu tudi vprasanje jurisdikcije na
obmo¢jih madzarskih $kofij, ki so civilnopravno presla pod Jugoslavijo. Ob tem
ne smemo pozabiti tudi Stevilnih Jegli¢evih pisem, naslovljenih na papeza oz.
drzavnega tajnika, v katerih je osrednje cerkveno vodstvo sproti obvescal o po-
liti¢cnem in cerkvenem dogajanju v novonastali jugoslovanski kraljevini.”
Kaksno drzo je zavzel Sveti sedez ob obilici spomenic in prosenj s strani
madzarskih $kofov, pa tudi nekaterih pisem s strani jugoslovanskega kraljestva?
Najprej je potrebno vedeti, da se vatikansko Drzavno tajnistvo ni zanasalo samo
na novice, ki jih je dobivalo od madzarskih in jugoslovanskih civilnih in cerkve-
nih oblasti, temvec je »iz svojih vrst« imenovalo ¢loveka, ki je deloval na terenu:
od zacetka decembra 1918 do zacetka poletja 1919 je funkcijo posebnega apo-
stolskega odposlanca za podrocje SHS vrsil belgijski benediktinec Pierre Basti-
en, ki je obhodil ve¢ji del jugoslovanskega kraljestva, ki se je Sele formiralo.>
Njegova bogata porocila iz prve roke so vodilnim mozem v Vatikanu sluzila, da

16 Ritig Gasparriju, Rim, 28. junij 1919, spomenica st. 93239 (Drzavno tajnistvo), prav tam, Pos. 1448, Fasc. 583, ff. 53r—60r.

7 Lazeta, Povsod pokazimo, str. 10. Avtor glede te trditve navaja dr. Urosa Lipuscka in njegovo delo Prekmurje v vrtincu pariske
mirovne konference 1919 — Vioga ZDA in kartografa Douglasa W. Johnsona pri dolocanju slovenskih (prekmurskih) mej, Petanjci
2019, str. 130.

8 Jeglicev dnevnik, str. 785786, 803—804, 830—831, 888.

1 Nekaj Jeglicevih pisem: Porocilo Skofa Jeglica, Ljubljana, 10. december 1918, brez 3t., v: ASRS, fondo AA.EE.SS., Benedetto XV,
Austria-Ungheria, Pos. 1448, Fasc. 582, ff. 5r—7r; Jegli¢ Gasparriju, Ljubljana, 11. april 1919, $t. 90199 (DrZavno tajnistvo), prav
tam, Fasc. 583, ff. 22r—24r; Porocilo Skofa Jeglica, Ljubljana, 29. julij 1919, brez $t., prav tam, Fasc. 584, ff. 19r—20r; Jegli¢ Bene-
diktu XV., Ljubljana, 18. avgust 1919, brez $t., prav tam, ff. 21r-23v.

® Obsimejsa predstavitev Bastienovega delovanja v Kraljevini SHS se nahaja v: Paolo Blasina, Santa Sede e Regno dei serbi, croati
e sloveni. Dalla missione di Dom Pierre Bastien al riconoscimento ufficiale (1918—1919), v: Studi storici 35 (1994), t. 3, str.
773-809; Valente, Diplomazia pontificia, str. 17-71.
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so si ustvarili cimbolj realno sliko dogajanja. Razlog za imenovanje posebnega
odposlanca je v tem, da v ¢asu, ko Kraljevina SHS $e ni bila uradno priznana s
strani drugih drzav in tudi ne Svetega sedeza, Se niso bili vzpostavljeni diplo-
matski odnosi, s tem pa papez ($e) ni mogel imenovati apostolskega nuncija
za Beograd. Sveti sedez je Kraljevino SHS uradno priznal v zac¢etku novembra
1919, prvi nuncij Francesco Cherubini pa je v Beograd prispel marca 1920. Iz
tega vidika je bilo imenovanje posebnega apostolskega odposlanca v tem obdo-
bju vitalnega pomena.

Kakorkoli Ze, Bastien je Ze februarja 1919 — kmalu po pricetku pariske
mirovne konference - predlagal nadrejenim v Vatikanu imenovanje zacasne-
ga apostolskega administratorja za jugoslovanski del Banata, ki je spadal pod
madzarske $kofije Kalocsa, Csanad in Temi$var.” Omenili smo Ze, da so ma-
dzarski $kofje kmalu zatem priceli z imenovanjem generalnih vikarjev oz. pro-
vikarjev za ta in druga obmo¢ja. Ce so s¢asoma madzarski $kofje in politiki
nekoliko popustili od zacetne vneme pri naslavljanju pisem v Vatikan (uvideli
so namre¢, da ne morejo resiti izgubljenih ozemelj), pa je jugoslovanska stran,
predvsem po podpisu Trianonske pogodbe (4. junij 1920), moc¢no pritisnila na
Sveti sedez, naj se imenujejo apostolski administratorji za tiste dele madzarskih
skofij, ki so civilnopravno presli pod Kraljevino SHS.> Vatikan se je znasel v
igri med dvema ognjema, zato je zavzel previdno in nepristransko drzo. Po eni
strani je obljubil Madzarom, da bo uposteval njihovo mnenje pred sprejemom
kakrsnekoli odlocitve glede jurisdikcije,® podobno pa je tudi Jugoslovanom
zagotovil pravi¢no resitev. V nobenem primeru se ni hotel prenagliti. Jugoslova-
nom je najprej zatrjeval, da mora biti Trianonska pogodba ratificirana, zatem pa
je spomnil $e na nedokoncano delo razmejitvene komisije, ki je bila na terenu.>
Trianonska pogodba je bila s strani Madzarske ratificirana 15. novembra 1920, s
strani Kraljevine SHS pa $ele septembra 1921. Delo razmejitvene komisije pa je
presegalo tudi te casovne okvirje.

Leto 1921 je veliko obetalo pri imenovanju apostolskih administratorjev
in storjen je bil pomemben korak naprej. V zacetku tega leta so po mo¢nem
pritisku beograjske vlade> jugoslovanski katoliski $kofje naslovili na papeza
prosnjo za imenovanje apostolskih administratorjev za dele madzarskih skofij,
ki so presli pod Jugoslavijo: Csanad, Kalocsa, Pécs in Sombotel.>* Pomembno

2 Bastien Gasparriju, Banjaluka, 25. februar 1919, st. 88541 (Drzavno tajnistvo), v: ASRS, fondo AA.EE.SS., Benedetto XV, Aust-
ria-Ungheria, Pos. 1448, Fasc. 582, ff. 41-42.

2 Spomenica jugoslovanske vlade, Beograd, 25. junij 1920, 5t. 8163 (Drzavno tajniStvo), prav tam, Pos. 1471, Fasc. 597, f. 44.

2 Instrukcije za nuncija Schioppo, Vatikan, avgust 1920, $t. 10434, prav tam, Pos. 1466, Fasc. 594, ff. 7v—8r.

% Gasparri Cherubiniju, Vatikan, 15. julij 1920, 3t. 8169, v: AAV, Arch. Nunz. Jugoslavia, $katla 1, f. 5Trv.

5 Cherubini Gasparriju, Beograd, 15. februar 1921, $t. 93/21, prav tam, f. 212.

% Bauer in AkSamovi¢ Benediktu XV., Zagreb, 28. marec 1921, $t. 19626 (Drzavno tajnistvo), v: ASRS, fondo AA.EE.SS., Benedetto
XV, Austria-Ungheria, Pos. 1490, Fasc. 616, f. 57rv.
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posrednisko vlogo pri tem vprasanju je imel ljubljanski $kof Jegli¢, kot bomo
videli v nadaljevanju, ko bo posebej obravnavano prekmursko vprasanje. Tu je
dovolj poudariti, da je Sveti sedez naceloma pristal na imenovanje apostolskih
administratorjev za omenjena obmocja, hkrati pa sprejel zacasno ureditev pre-
ko posebnih $kofijskih (pro)vikarjev, ki so jih ravno v tem obdobju imenovali
madzarski ordinariji za podrocja lastnih $kofij, ki so civilnopravno presla pod
Jugoslavijo.”” Ko je beograjska vlada s strani Vatikana dobila nacelno zagotovilo
o imenovanju apostolskih administratorjev, je hitro poslala v Rim seznam Zelja
»svojih« kandidatov za posamezna podrocdja.?® To je povzrocilo dodaten »izgu-
bljen ¢as« in proces imenovanja se je vlekel ¢ez vse leto 1922, saj je Sveti sedez
zelel pri izbiri imeti proste roke in je ra¢unal na druge kandidate.” Po raznih
zapletih tako pridemo do 10. februarja 1923, ko sta bila za jugoslovanski del
Backe in Banata za apostolska administratorja imenovana Lajlo Budanovi¢ ter
Ivan Rafael Rodi¢.

Hitro opazimo, da sta Baranja in Prekmurje tukaj izpuscena. Zakaj je temu
tako? Glede na obravnavano vatikansko dokumentacijo je okrog tega tezko priti
do zanesljivega zakljucka. Domagoj Tomas, ki je raziskoval vprasanje admini-
strature za severno Slavonijo in Baranjo, je mnenja, da sta verjetno zaradi vecje-
ga obsega pomembnejsi vlogi imela Backa in Banat.* To potrjuje tudi dejstvo,
da so prvi osnutki jugoslovanskega konkordata iz leta 1922 in 1923 Ze predvi-
devali nastanek samostojnih $kofij za Backo in Banat, o Baranji in Prekmurju
pa ni bilo niti besede.*» Ob vsem tem pa moramo tudi vedeti, da je v trenutku
imenovanja za apostolskega administratorja v Backi in Banatu sedez lavantin-
ske skofije po smrti Napotnika marca 1922 ostal $e vedno izpraznjen. Njegov
naslednik Andrej Karlin je bil za lavantinskega $kofa namre¢ imenovan $ele 6.
junija 1923.

Baranja in Prekmurje sta prisla na vrsto nekaj mesecev pozneje. Ob tem,
ko se je beograjska vlada strinjala z imenovanjem Karlina za lavantinskega in
Bonefacica za splitskega $kofa, je hkrati zaprosila Sveti sedez za imenovanje
apostolskih administratorjev za preostala podrocja. Stvar se je v Rimu poma-
knila naprej poleti in jeseni istega leta, po Jeglicevem mnenju pa je pri tem
pomembno vlogo igral apostolski nuncij Pellegrinetti, ki se je v ve¢nem mestu

7 Gasparri Cherubiniju, Vatikan, 14. april 1921, 3t. 19640, v: AAV, Arch. Nunz. Jugoslavia, Skatla 1, f. 265; Gasparri Bakoticu, Vatikan,
11. maj 1921, 3t. 20737, v: ASRS, fondo AA.EE.SS., Benedetto XV, Austria-Ungheria, Pos. 1471, Fasc. 598, ff. 28r—29r; Valente,
Diplomazia pontificia, str. 127—128.

% Cherubini Gasparriju, Beograd, 4. november 1921, 3t. 435/21, v: ASRS, fondo AA.EE.SS., Benedetto XV, Austria-Ungheria, Pos.
1471, Fasc. 598, f. 45; Zuti¢, Kraljevina Jugoslavija, str. 70~73.

»  Gasparri Cherubiniju, Vatikan, 15. november 1921, $t. 27830, v: AAV, Arch. Nunz. Jugoslavia, Skatla 1, f. 417r.

30 Domagoj Tomas, Apostolska administratura za Sjevernu Slavoniju i Baranju u kontekstu crkveno-drZavnih odnosa, doktorski rad,
SveuciliSte u Zagrebu, Fakultet hrvatskih studija, Zagreb 2016, str. 59 (dalje: Tomas, Apostolska administratura).

31 AAV, Arch. Nunz. Jugoslavia, Skatla 8, f. 46r.

32 Valente, Diplomazia pontificia, str. 214.
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nahajal septembra in oktobra 1923.% Ko je konec oktobra minister za vere v

Beogradu, Vojislav Janji¢, pisal svojemu vatikanskemu »prijatelju« Francescu

Borgonginiju Duca, tajniku Kongregacije za izredne cerkvene zadeve, in izrazil

zeljo, da se projekt imenovanja apostolskih administratorjev spelje do konca,*

mu je slednji odgovoril z velikim zadovoljstvom, da je Sveti sedez za to poskr-
bel in celo storil ve¢, kot je jugoslovanska stran predvidela. V odgovoru je bilo
namrec obelodanjeno naslednje:

1) Iz krske skofije sta bili ljubljanskemu skofu dodeljeni v upravo dve zupniji
z Jezerskega (sv. Andrej in sv. Ozbalt), lavantinskemu Skofu pa Meziska
dolina z Dravogradom (13 Zupnij).

2) Lavantinskemu $kofu so bile dane v upravo tri zupnije sekovske $kofije,
ki so se nahajale na jugoslovanskem ozemlju, ter 18 Zupnij sombotelske
skofije.

3)  Konc¢no je bilo dakovskemu $kofu dodeljenih 29 Zupnij skofije Pécs, ki so
se nahajale na jugoslovanskem ozemlju.

Dekret za apostolski administraturi Prekmurja in Severne Slavonije-Ba-
ranje je bil napisan 1. novembra 1923, v veljavo pa je stopil 1. decembra 1923.3¢

Iz razpolozljive dokumentacije lahko torej povzamemo, da je jugoslovan-
ska stran za Backo, Banat, Baranjo in Prekmurje od Svetega sedeza vztrajno zah-
tevala imenovanje apostolskih administratorjev iz vrst jugoslovanskih skofov
oz. duhovnikov, madzarske cerkvene oblasti pa so ob popolni podpori drzav-
nih organov »preventivno« ze imenovale generalne oz. $kofovske (pro)vikarje
— neke vrste ordinarijeve pomo¢nike - za omenjena podroéja. Slo je v bistvu za
tekmovanje, kdo bo imel ve¢ji vpliv na duhovnike/skofe, ki bi bili odgovorni za
ta ozemlja: Madzari ali Jugoslovani. Vatikan je med obema stranema skusal na
zacetku pocakati na razvoj dogodkov, v letu 1922 pa je bil narejen odlo¢ilni pre-
boj, tako da je bilo vprasanje jurisdikcije na teh podro¢jih dokoncno reseno z
imenovanjem apostolskih administratorjev: na zacetku leta 1923 je papez Pij XI.
imenoval apostolska administratorja za Backo in Banat, ob koncu tega leta pa
za ostala podrodja, torej tudi Prekmurje, ki je bilo dano v upravo mariborskega
$kofa Andreja Karlina, ki je malo pred tem postal mariborski $kof.

3 Jeglicev dnevnik, str. 889; ASV, Archivio della Prefettura, Dnevniki kard. Pellegrinettija, zvezek 9, ff. 3—4.

3% Janji¢ Borgonginiju-Duca, Beograd, 30. oktober 1923, $t. 23734 (DrZavno tajnistvo), v: ASRS, fondo AA.EE.SS., Pio XI, Jugoslavia,
Pos. 9 P0., Fasc. 12, ff. 98-99.

% Borgongini-Duca Janjicu, Vatikan, 12. november 1923, $t. 23734, prav tam, ff. 100r-101r.

% Tomas, Apostolska administratura, str. 63; Zuti¢, Kraljevina Jugoslavija, str. 86; Franc, Kralj, Versko in cerkveno Zivljenje v dobi
dozorevanja slovenskega naroda, v: Zgodovina Cerkve na Slovenskem (ur. Metod Benedik et al.), Celje 1991, str. 189.
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2 DOGAJANJE V PREKMURJU OD 1918 DO 1924 V LUCI

VATIKANSKE DOKUMENTACIJE

V zacetku raziskovanj po vatikanskih arhivih nas je presenetila skopost
dokumentacije o Prekmurju, kakor tudi to, da smo za prva povojna leta bolj
ali manj naleteli na vire, ki predstavljajo predvsem madzarski pogled na stva-
ri. Predvsem od leta 1921 dalje pa zasledimo tudi spomenice, pro$nje in ostala
pisma slovenske oz. jugoslovanske strani. V nadaljevanju bodo po tematskih
sklopih predstavljeni nekateri dokumenti.

2.1 Je Prekmurje madzarsko ali slovensko?

Eno vedjih odkritij je bila vsekakor spomenica predstavnikov t. i. vendov,
v kateri so zanikali povezanost Prekmurja z jugoslovanskim narodom. Iz zgo-
dovinskega, ekonomskega, geografskega, etnografskega in kulturnega vidika so
dokazovali, da je Prekmurje vedno bilo sestavni del Madzarske in da njeni pre-
bivalci Zelijo, da tudi v prihodnosti ostane tako. T. i. vendska teorija je slonela na
prepricanju, da so vendi potomci keltskega plemena Vandalov in ne Slovanov.”
Zanimiva je njihova razlaga jezika: prekmurski jezik, ki se imenuje »vendski, je
zelo oddaljen od slovenskega, ceprav spada v skupino juznoslovanskih jezikov.
Madzarske oblasti naj bi vedno spostovale ta jezik, jugoslovanske oblasti pa naj
bi ga imele le za narecje. Iz tega razloga se je bati, da ga bodo novi oblastniki z
vsiljevanjem slovenskega jezika po $olah tudi unicili.*® Zdi se, da je bila spome-
nica poslana mirovni konferenci v Pariz med septembrom in decembrom 1919,
torej $e pred Trianonsko mirovno pogodbo. Najdeno in obravnavano besedilo
je sestavljeno v italijanskem jeziku.

Kot protiutez spomenici vendov lahko izpostavimo iniciativo prekmurskih
Slovencey, ki so junija 1923 od Rima zahtevali odcepitev 18 Zupnij*® od sombo-
telske $kofije in njihovo priklopitev k lavantinski. Casovno ozadje te spomenice
se nanasa na dejstvo, da sta bila februarja istega leta Ze imenovana apostolska
administratorja za Backo in Banat, hkrati pa je bil na zacetku junija 1923 $kof
Karlin imenovan za lavantinskega Skofa. V ¢asu negotovosti glede dokon¢ne
odlo¢itve o Prekmurju mo¢no odmevajo besede njihovih predstavnikov, zapi-
sane v slovenskem jeziku: »Duhovna pastoralija je v navedenih Zupnijah silno
otezkocena in onemogocena vsled politicnih vzrokov in vsled neurejenega in ne-

37 Urska Roposa, Duhovnik Ivan Jeric in njegova vloga pri prikljucitvi Prekmurja k Sloveniji, skupno diplomsko delo, Maribor-Ljubljana
2013, str. 17.

%8 Memoriale concernante la regione venda dell'Ungheria (»Prekmurje«), ora occupata dai jugoslavi, [sept.— dec. 1919], brez t., v:
ASRS, fondo AA.EE.SS., Benedetto XV, Austria-Ungheria, Pos. 1386, Fasc. 552, ff. 20r—23r.

¥ »Rimokatolitke Zupnije D. Lendava, Dobrovnik, Crensovdi, Beltinci, Turnii¢e, Bogojina, Murska Sobota, Martjandi, Sv. Sebestjan,
Sv. Bedenek, Nedela, Dolenci, Markovci, G. Lendava, Sv. Jurij, Sv. Jelena, Cankova, TiSina, to je 18 Zupnij z 65.000 verniki, ki so
podaniki drzave SHS. v Sloveniji, u Prekmurju, spadajo pod szombathelysko biskupijo« (Spomenica prekmurskih katolicanov,
prejeto na beograjski nunciaturi 21. junija 1923, $t. 1515, v: AAV, Arch. Nunz. Jugoslavia, $katla 3, ff. 78-80).
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dopustnega prekorakanja drZavnih mej«. Drugi razlogi za omenjeno zahtevo so
bili $e: madzarski nacionalizem, pomanjkanje domace duhovicine, materialno
obubozanje Zupnij vsled valutne razlike in neaktivnosti biviega madzarskega
verskega fonda, odsotnost Zupnijskih vizitacij, birm, misijonov itd. Zahteva po
pridruzitvi 18 prekmurskih zupnij lavantinski skofiji je v zakljucku $e dodatno
konkretizirana: »a) da ta njihov teritorij ostane en vikarijat v mariborski skofiji,
b) da njegove Zupnije oskrbujejo domacini duhovniki in to c) v slovenskem dia-
lektu, dokler ljudstvo samo ne bo zahtevalo uvedbe knjizne slovenscine in d) da
ostane v rabi dosedanji ritual oziroma da se spoji s mariborskim«.*

2.2 Tezave katoliskih $ol v Prekmurju

Drzavne oblasti Kraljevine SHS so moc¢no ovirale delovanje privatnih ka-
toliskih ol po vsej drzavi. To so na lastni kozi v Prekmurju ob¢utili tako Slo-
venci kot Madzari, ki so se vsak s svoje strani obrnili na Sveti sedez in prosili za
posredovanje.

Najprej bi omenili pismo madzarskega izrednega odposlanca in poobla-
$¢enega ministra pri Svetem sedezu Jozsefa Somssicha, ki ga je decembra 1920
naslovil na vatikanskega drzavnega tajnika kardinala Pietra Gasparrija. V njem
madzarski diplomat opisuje zavzetje ene izmed madzarskih katoliskih ol v
Murski Soboti s strani jugoslovanske vojske. Ta naj bi sistemati¢no unicevala
objekt in tako onemogocala izvajanje pouka. Somssich na koncu prosi posre-
dovanje Svetega sedeza pri jugoslovanskih oblasteh, da bi omogoc¢ili nemoten
pouk v omenjeni $oli ter da bi tudi poravnali materialno $kodo, ki je ob pocetju
jugoslovanske vojske nastala.# Dejansko je kmalu zatem drzavni tajnik Ga-
sparri s pismom posredoval pri jugoslovanskem izrednem odposlancu in poo-
blas¢enem ministru pri Svetem sedezu Luju Bakoti¢u s pro$njo, naj se popravi
napravljena materialna $koda in katoligki $oli ponovno omogoci nemoten po-
uk.*> Odgovora jugoslovanske strani nismo uspeli najti.

Nekaj let pozneje so se zaradi tezav z beograjskimi oblastmi glede katoli-
$kih Sol na Sveti sedez obrnili tudi prekmurski duhovniki in laiki. Kot razlog za
to sta sluzili dve konkretni okoli§¢ini: problem obstoja katoliskih Sol in odvzem
materialnih dobrin v imenu agrarne reforme. Marca 1924 so se na apostolskega
nuncija v Beogradu, Ermenegilda Pellegrinettija, obrnili verniki Zupnije v Mur-
ski Soboti, ki so v dolgem pismu v slovenskem jeziku predstavili Zalostno stanje
njihove farne katoliske osnovne $ole. Leta 1919, ko so presli pod Kraljevino SHS,
je nova oblast Solo zaprla, zato od takrat ni bil ve¢ mozen katoliski pouk in

0 Prav tam, f. 80.

1 Somssich Gasparriju, Rim, 27. december 1920, st. 264/1920, v: ASRS, fondo AA.EE.SS., Benedetto XV, Austria-Ungheria, Pos.
1416, Fasc. 569, f. 12rv.

2 Gasparri Bakoticu, Vatikan, 10. januar 1921, 3t. 14827, prav tam, f. 14r.
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verouk. Zupljani so zahtevali, da spet dobijo v lastno oskrbo $olo, ki je obstajala
vec kot sto let. Nuncija so prosili, da bi v ta namen posredoval pri pristojnih
drzavnih organih.# Vprasanje privatnih katoliskih $ol je bila ena osrednjih tem
v pogovorih med cerkveno hierarhijo in beograjsko vlado v vseh letih obstoja
Kraljevine SHS/Jugoslavije. Drzava je namre¢ hotela imeti monopol nad vsemi
Solami, zato je v marsikateri privatni Soli ovirala izvajanje pouka. V ta namen ji
je sluzila tudi vidovdanska ustava iz leta 1921, ki je glede Sol zapisala zelo dvo-
umen 16. ¢len: »Obstoj privatnih Sol ... in pogoje za njihovo dovoljenje bo urejal
zakon. Vse izobraZevalne ustanove so pod drZavnim nadzorstvom«.** Izrecno ni
prepovedovala privatnih $ol, a hkrati njihov obstoj ni bil zakonsko doloc¢en. Dr-
zavne oblasti so pogosto na lasten nacin presojale, katere $ole so smele delovati
in katere ne.

S podobno prosnjo so se na papeza julija 1924 obrnili prekmurski duhov-
niki. Prosili so ga, naj s svojo avtoriteto prepreci beograjski vladi, da bi se po-
lastila Zupnijskih katoliskih $ol in premozenja, ki je povezano z njihovim de-
lovanjem. Pri tem niso pozabili omeniti, da niti Madzari in Turki v preteklosti
¢esa podobnega niso storili. Pod pismo, sestavljeno v latinskem jeziku, je svoje
podpise ovekovecilo petnajst zupnikov.+

Na nobeno od prosenj ni bilo mo¢ najti odgovora s strani naslovnikov, si je
pa nuncij Pellegrinetti vsa leta delovanja v Kraljevini SHS/Jugoslaviji prizadeval
za branjenje pravic in lastnine Katoliske cerkve, posebej pri vprasanju katoliske
vzgoje ter premozenja, ki je postalo lahek plen drzavnih institucij vsled agrarne
reforme, ki se je izvajala od samega zacetka obstoja kraljevine.

2.3 Ustanovitev apostolske administrature za Prekmurje

V prvem delu smo Ze omenili, da je bil v letu 1921 narejen pomemben
korak k ustanovitvi apostolskih administratur v Kraljevini SHS, ter nakazali
na vidno vlogo ljubljanskega $kofa Jegli¢a pri resevanju prekmurskega ozemlja.
Sedaj si bomo malo poblize pogledali dogajanje okrog ustanovitve apostolske
administrature za Prekmurje. O tem vprasanju piseta Jeri¢ in Jegli¢ v svojih
spominih* oz. dnevniku.¥ Omenjenima viroma bomo ob bok postavili $e vati-
kansko dokumentacijo.

# Rimska katholiska fara v Murskoj Soboti, svetovni in cerkveni predstojnik Pellegrinettiju, Murska Sobota, 9. marec 1924, st.
157/1924, v: AAV, Arch. Nunz. Jugoslavia, Skatla 16, f. 152rv.

“ Vidovdanska ustava iz 28. junija 1921: http://projuris.org/RETROLEX/Ustav%20kraljevine%20SHS_Vidovdanski%20ustav%20
(1921).pdf, str. 5 (pridobljeno: 6. marec 2020).

% Pismo prekmurskih duhovnikov Piju XI., izroeno na nunciaturi v Beogradu 17. julija 1924, $t. 3263 (nunciatura), v: AAV, Arch.
Nunz. Jugoslavia, Skatla 16, . 148r.

% Jeri¢, Moji spomini, str. 96—98.

7 Jeglicev dnevnik, str. 830-832.
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Apostolski nuncij v Beogradu Francesco Cherubini je februarja 1921 obve-
stil vatikanskega drzavnega tajnika Pietra Gasparrija, da so bili nekaj dni pred
tem zastopniki jugoslovanskih skofov v Beogradu in od beograjske vlade dobili
narocilo, naj ob obisku v Vatikanu konec marca in zacetka aprila dokon¢no
sprozijo vpra$anje apostolskih administratorjev.# Dejansko sta tik pred obi-
skom v Rimu zagrebski nadskof Antun Bauer in dakovski skof Antun Aksa-
movi¢ papezu napisala pismo, v katerem sta predlagala imenovanje enega ali
vec apostolskih administratorjev za tista podroc¢ja madzarskih $kofij, ki so ci-
vilnopravno presla pod Kraljevino SHS. Poimensko so bile nastete madzarske
skofije, od katerih bi se morali odcepiti nekateri deli in tvoriti novo apostolsko
administraturo, med njimi tudi Sombotel, ki je segal v Prekmurje.* Verjetno je
$lo pri tem za skupno akcijo drzavnih in cerkvenih oblasti, saj je jugoslovanska
vlada skoraj istocasno vatikanskemu drzavnemu tajnistvu predala spomenico s
podobno vsebino.* Povod za to je dal tudi kalocki nad3kof Lip6t Arpad Vérady,
ki je marca 1921 za jugoslovanski del $kofije imenoval generalnega vikarja Joana
Evetovicsa, s ¢imer pa se Beograd ni mogel strinjati.* V zacetku aprila sta bila
pri papezu $kofa Bauer in Jegli¢. Med drugim je bila tema pogovorov oblikova-
nje $kofij in imenovanje apostolskih administratorjev, kot to izvemo iz Jeglice-
vega dnevnika.”* Nekaj dni po obisku hrvaskega in slovenskega pastirja v Rimu
je drzavni tajnik Gasparri Bauerju v pismu naro¢il, naj o predlogih novih skofij-
skih meja $kofje spregovorijo na bliZajoci se letni seji $kofovske konference (30.
4.-6.5.1921). Preden pa bi prislo do novih skofijskih meja, bi se lahko imenovali
apostolski administratorji za tiste dele kraljevine, katerih ordinariji bivajo izven
meja.?® Tukaj prvi¢ v vatikanskih dokumentih zasledimo papezev trden namen
imenovanja apostolskih administratorjev za omenjena podrocja. Ti dokumenti
nam tudi globlje pojasnijo, zakaj je Jegli¢ po vrnitvi iz Rima takoj napisal pi-
smo Jozefu Kleklu st., uredniku Novin, ki je objavljeno v Jericevih spominih
in v katerem ljubljanski $kof prosi za mnenje glede prikljucitve Prekmurja pod
apostolsko administraturo lavantinskega $kofa ali pa celo ustanovitve lastne
skofije.s* O ideji prekmurske $kofije v vatikanski dokumentaciji neposredno ni
govora, s3j je vomenjenem Gasparrijevem pismu govora o novih skofijskih me-
jah na splosno, brez podajanja imen. Morda je bila generi¢na izjava o $kofijskih
mejah za Jeglica dovolj veliko zagotovilo, da je potem kot moznost omenjal tudi

8 Cherubini Gasparriju, Beograd, 15. februar 1921, $t. 93/21, v: AAV, Arch. Nunz. Jugoslavia, $katla 1, f. 212.

“ Bauer in AkSamovi¢ Benediktu XV., Zagreb, 28. marec 1921, 3t. 19626 (DrZavno tajnistvo), v: ASRS, fondo AA.EE.SS., Benedetto
XV, Austria-Ungheria, Pos. 1490, Fasc. 616, . 57rv.

% Juti¢, Kraljevina Jugoslavija, str. 67.

S Prav tam, str. 68.

52 Jeglicev dnevnik, str. 830.

3 Gasparri Bauerju, Vatikan, 17. april 1921, $t. 19626, v: AAV, Arch. Nunz. Jugoslavia, skatla 1, . 267r.

5 Jeri€, Moji spomini, str. 96.
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ustanovitev samostojne $kofije za Prekmurje. Kakorkoli Ze, tudi pozneje ideje
o samostojni prekmurski $kofiji ni bilo mogoce zaslediti v vatikanskih arhivih.

Vrnimo se k zasedanju $kofovske konference v Zagrebu: na podlagi Kle-
klovega odgovora na Jeglicevo pismo* so skofje sklenili in pozneje prosili v
Rim, da se za Prekmurje ustanovi apostolska administratura pod jurisdikcijo
lavantinskega skofa.’** Podobno je storil tudi jugoslovanski izredni odposlanec
pri Svetem sedezu Bakoti¢, ki je Gasparriju predlagal vsaj dva apostolska admi-
nistratorja: enega za jugoslovanski del skofije Sombotel, drugega pa za $kofiji
Kalocsa in Csanad.” Kot smo Ze omenili, je vatikanska stran naceloma prista-
la na to, hkrati pa spomnila Beograd, da $e ni ratificiral Trianonske mirovne
pogodbe in da mora zato z imenovanjem pocakati.®® Pozneje se je zapletlo Se
okrog kandidatov in tako pridemo do leta 1923, ko sta bila februarja imenovana
apostolska administratorja za Backo in Banat, konec istega leta pa $e za Severno
Slavonijo in Baranjo ter Prekmurje.

V ta sklop lahko umestimo ze obravnavano spomenico prekmurskih Slo-
vencev iz junija 1923, ko so od Rima zahtevali odcepitev 18 Zupnij od Sombotela
in njihovo prikljucitev lavantinski $kofiji. Tezko je sklepati, koliko so s tem pi-
smom doprinesli k dokon¢ni papezevi odlocitvi konec istega leta, saj nam za to
primanjkuje arhivske dokumentacije.

2.4 Apostolski administrator Andrej Karlin in apostolski nuncij
Ermenegildo Pellegrinetti

Glede upravljanja Prekmurja je zelo zanimiva korespondenca med apo-
stolskim administratorjem za Prekmurje Andrejem Karlinom in apostolskim
nuncijem v Jugoslaviji Ermenegildom Pellegrinettijem. Na podlagi dokumen-
tacije lahko sklepamo, da je $lo za prisr¢en odnos in medsebojno spostovanje.

Najveckrat je Karlin nunciju pisal v italijanscini, nekajkrat pa v latin¢ini
in tudi v slovens¢ini. Tako mu je v oktobru 1923 Zelel pokazati, da se prekmur-
$¢ina ne razlikuje dosti od slovenskega jezika in mu je ob »Slovencu« poslal
tudi prekmurske »Novine«.® Nuncij je imel v odgovoru zelo zanimiv komen-
tar: »Zahvaljujem se za poslane »Novine«, ki mi v znatni meri posredujejo idejo o
narecju te pokrajine. Opazam sledi nemskega in madzarskega vpliva in nekatere
oblike, ki me spominjajo na slovaska narecja.«*° Nuncij Pellegrinetti je bil tesno

% Pravtam, str. 97.

% uti¢, Kraljevina Jugoslavija, str. 69-70.

57 Bakoti¢ Gasparriju, Rim, 4. maj 1921, $t. 316, v: ASRS, fondo AA.EE.SS., Benedetto XV, Austria-Ungheria, Pos. 1471, Fasc. 598, f.
27rv.

%8 Gasparri Bakoticu, Vatikan, 11. maj 1921, t. 20737 (osnutek), prav tam, ff. 28r—29r.

% Karlin Pellegrinettiju, Maribor, 27. oktober 1923, $t. 1857 (nunciatura), v: AAV, Arch. Nunz. Jugoslavia, $katla 16, f. 82v.

8 »Ringrazio per la spedizione delle »Novine« notevoli per I'idea che mi danno del dialetto della regione. Si scorgono traccie d'influsso
germanico e magiaro e qualche forma che mi richiama i dialetti slovacchi« (Pellegrinetti Karlinu, Beograd, 30. oktober 1923, st.
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povezan s slovanskimi jeziki, saj je bil Ze med prvo svetovno vojno v stiku s
slovenskimi begunci v mestu Lucca,” od leta 1918 do 1922 pa je kot usluzbenec
vatikanske diplomacije, najprej kot sodelavec, pozneje pa kot avditor in odprav-
nik poslov, deloval na Poljskem. Njegovo poznavanje slovanskih jezikov je bilo
eden od razlogov, da ga je papez Pij XI. imenoval za apostolskega nuncija v Ju-
goslaviji. Kakorkoli ze, ob Karlinovem poroc¢anju nunciju se zazna njegova Zelja
po transparentnosti, pa tudi zaupanje, ki ga je imel do papezevega odposlanca.
Ko je Prekmurje preslo pod njegovo upravo, je Karlin sproti obvesc¢al nuncija
o dogodkih in njegovih naértih. Tako je junija 1924 apostolski administrator
navdus$eno porocal nunciju, da je v Meziski dolini in Prekmurju izvedel kano-
ni¢no vizitacijo in da je pri Prekmurcih videl in obcutil globoko vernost, ki ji
ni para nikjer drugje v Jugoslaviji: » To ljudstvo (v Prekmurju) je najbolj pobozno
med vsemi Slovenci in ima globoko vero, tako da med ljudmi nisem nikoli nasel
toliko poboznosti, toliko ljudskih molitev, toliko pogumne drze v njihovih cerkvah.
Samo pri Poljakih sem slisal o podobnih znamenjih globoke poboZnosti«.* Nun-
cij je v svojih odgovoril kazal veselje nad tovrstnimi informacijami, Skofa pa
vedno spodbujal k temu, da bi deloval kot pravi pastir, katerega glavna naloga
naj vedno ostane duhovni blagor zaupanega mu ljudstva in ne nacionalno ali
politi¢no udejstvovanje.® Nuncij se je namre¢ dobro zavedal, da je Prekmurje
obcutljivo podrodje, kjer je pogosto prihajalo do napetosti med slovenskimi in
madzarskimi prebivalci, predvsem med samimi duhovniki.

Izkazano zaupanje nuncija Pellegrinettija do apostolskega administratorja
Karlina je posebej zapaziti ravno v obcutljivem vprasanju odnosov med sloven-
skimi in madzarskimi interesi. Nuncij je pogosto branil Karlina pred obtozbami
sombotelskega $kofa Janosa Mikesa in nekaterih duhovnikov, ki so zastopali
madzarske poglede. Poglejmo si nekaj primerov.

Se pred formiranjem apostolske administrature je oktobra 1923 Karlin v
slovenskem jeziku nunciju poslal zelo osebno pismo, kjer se dotika madzarsko
misle¢ih duhovnikov. Razkril je svoje pogovore z duhovnikom in poslancem
v beograjski skupscini Jozefom Kleklom st.: »Ob tej priliki sem prasal tudi g.
Zupnika [Klekla], kako bode z madjarsko mislecimi duhovniki, kadar se bo treba
odlociti: ali bodo ostali ali se bodo izselili v somboteljsko skofijo. On mi je odgo-
voril: Vsi bodo ostali. Prasam nadalje: Ali tudi tisti, ki so doslej z Ogrsko drzavo

1858 [osnutek], prav tam, . 83rv).

S| diari del cardinale Ermenegildo Pellegrinetti 1916-1922 (ur. T. Natalini), Collectanea Archivi vaticani 35, Citta del Vaticano 1994,
str.4,74.

62 ... questa gente ¢ la pili pia fra tutti gli Sloveni ed ha una fede profonda cosi che non ho trovato mai fra la gente tanta pieta,
tanta devozione, tanto strenuo comportamento nelle loro chiese. Solamente dalla gente polacca ho sentito che abbia tali segni di
profonda devozione« (Karlin Pellegrinettiju, Maribor, 21. junij 1924, §t. 3155 [nunciatura], v: AAV, Arch. Nunz. Jugoslavia, $katla
16, . 142rv).

8 Pellegrinetti Karlinu, Beograd, 30. oktober 1923, 3t. 1858 (osnutek), prav tam, f. 83rv.
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simpatizirali? Odgovori: Tudi, jaz jih poznam vse, a vem, da nihce ne pojde. Zakaj
tudi? Saj jim je tu v Prekmurju bolje.«%

Da stvari le niso potekale tako gladko, kot je predvideval Klekl st., je Karlin
spoznal zelo kmalu. Ze poleti leta 1924, torej le pol leta po prevzemu apostolske
administrature za Prekmurje, je v Vatikan, natan¢neje na Koncilsko kongrega-
cijo, prispela pritozba s strani sombotelskega skofa Mikesa na ra¢un apostolske-
ga administratorja Karlina. Nuncij Pellegrinetti je bil s strani prefekta omenjene
Kongregacije Donata Raffaela Sbarrettija naprosen, naj Karlina prijazno spomni
na navodila, ki jih je dobil ob nastopu sluzbe. V tem pismu ni bilo navedenih
konkretnih obtozb, zato je tudi nuncij lahko Karlina le na splosno obvestil o
pritozbah in mu polozil na srce, naj nadaljuje svoje delo »pomiritve duhov«.®
Tudi Karlin se je ¢udil neimenovanim obtozbam, saj pri sebi ni nasel »kamna
spotike« (»lapidem offensionis«). Zaprosil je nuncija, naj mu natan¢no pove,
pri ¢em naj bi se prekrsil, s svoje strani pa je obljubil pozornost in previdnost
pri soocanju z zelo obcutljivimi temami, ki so vezane na odnose med Slovenci
in Madzari.”

Bolj razvidno je nuncij Pellegrinetti v Karlinov bran stopil leta 1926, ko je
moral o njegovem delovanju podati mnenje Koncistorialni kongregaciji.®® V
konkretnem primeru je $lo za odlocitev beltinskega kaplana Jurija Winterja, da
se prestavi pod jurisdikcijo sombotelskega skofa. Kot je razvidno iz Pellegri-
nettijevega pisma, omenjeni duhovnik pri tej odlocitvi ni pridobil dovoljenja
apostolskega administratorja, ampak le »blagoslov« sombotelskega $kofa. Pri
oceni Pellegrinetti ni skoparil s kriticnimi opazkami glede Mikesevega posto-
panja, saj le-ta ne bi smel na podro¢je svoje jurisdikcije sprejemati duhovnikov
iz apostolske administrature, ¢e ti niso prej pridobili dovoljenja apostolskega
administratorja. Nuncij je nadrejene v Vatikanu opozoril na Mikesovo prepri-
¢anje, ki ga je $iril med »svojimi« prekmurskimi duhovniki, namre¢ da sedanje
stanje ne more ve¢ dolgo trajati ter da se bo krona sv. Stefana kmalu zopet raz-
prostirala tudi na prekmursko ozemlje.® V duhu te prerokbe naj bi sombotelski
s$kof madzarskim oz. madzarsko misle¢cim duhovnikom predlagal, naj se sicer
pokoravajo ordinariju iz Mariboru, a naj ne gojijo skupnega prijateljstva in dela
s slovenskimi duhovniki.”> Nuncij je bil ob Winterjevem primeru mnenja, da
je bolje, da ostane na Madzarskem, kot pa da se ga na silo vrne v Prekmurje,
hkrati pa izrazil prepricanje, da je treba Mikesa opozoriti na nujnost dovoljenja,

8 Karlin Pellegrinettiju, Maribor, 27. oktober 1923, 3t. 1857 (nunciatura), prav tam, f. 82r.

8 Sharretti Pellegrinettiju, Vatikan, 4. avgust 1924, $t. 2378/24, prav tam, f. 174r.

8 Pellegrinetti Karlinu, Beograd, 26. avgust 1924, 5t. 3421 (osnutek), prav tam, f. 178r.

6 Karlin Pellegrinettiju, Maribor, 2. september 1924, $t. 3465 (nunziatura), prav tam, f. 194rv.

6 De Lai Pellegrinettiju, Vatikan, 21. april 1926, 5t. 299/26, prav tam, . 273r.

8 Pellegrinetti De Laiu, Beograd, 4. maj 1926, $t. 6020 (osnutek), prav tam, ff. 278r-279v.

7 Pellegrinetti Gasparriju, Beograd, 13. maj 1928, 3t. 8120, v: ASRS, fondo AA.EE.SS., Pio XI, Jugoslavia, Pos. 4 P0., Fasc. 5, . 37r.
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ki ga mora v podobnih primerih dati apostolski administrator. Vse povedano
je podkrepil z izjavo o osnutku konkordata med Svetim sedezem in Kraljevino
Jugoslavijo, ki je za Prekmurje predvideval definitivno prikljucitev lavantinski
skofiji.”

Ob nestrinjanju z drzo sombotelskega $kofa je nuncij Pellegrinetti obenem
izrazil svoje pozitivno mnenje o delovanju Karlina: »Ni mi znano, da bi msgr.
mariborski skof pomesal nacionalizem s svojo pastoralno skrbjo«.”

V Apostolskem vatikanskem arhivu smo naleteli $e na nekaj podobnih
primerov, ko so dolo¢eni duhovniki izrazili Zeljo, da bi presli pod jurisdikcijo
sombotelskega $kofa, npr. Jozef Tivadar” in Jozef Hauko.”* Predvsem za pri-
mer Hauka je na razpolago kar nekaj vatikanskih dokumentov. Bil je kaplan v
Dolnji Lendavi, od leta 1927 pa je kandidiral za ve¢ Zupnij na mesto zupnika:
Gornji Petrovci in Turni$ce. Ker je bil obakrat zavrnjen, je iz protesta Zelel preiti
pod jurisdikcijo sombotelskega $kofa.”” Ker mu apostolski administrator tega
ni dovolil,® se je Hauko obrnil tudi na Koncistorialno kongregacijo”” in na
nuncija Pellegrinettija.”® Kot razlog je navedel zapostavljenost, ki jo je dozivel
ob kandidaturah na mesto Zupnika. Prednost pred njim naj bi dobili duhovniki
lavantinske $kofije in ne »avtohtoni« duhovniki. Kot izvemo iz Jeri¢evih spomi-
nov, Hauko tega dovoljenja ni dobil, je pa pozneje kon¢no lahko postal Zupnik,
in sicer v Bogojini.”

Kljub mo¢nim kritikam, ki so jih nekateri omenjeni duhovniki in tudi skof
Mikes izrazili na ra¢un apostolskega administratorja Karlina zaradi njegovega
domnevnega zapostavljanja madzarskih duhovnikov oz. tistih, ki so zastopali
madzarska stali$ca, pa je nuncij Pellegrinetti Karlina tudi Se leta pozneje oznacil
kot ljubeznivega, dostopnega in spravljivega, ¢eprav je obenem dodal, da med
duhovniki lastne $kofije ne uziva tolik$nega ugleda kot ljubljanski skof Jeglic,
ter da ga nekateri oznacujejo kot povprecnega cloveka brez duha pobude.®

2.5 Resevanje zapornika duhovnika Jozefa Klekla ml.

Vsekakor lahko za eno od najzanimivejsih tem, ki izhajajo iz vatikanske
dokumentacije o Prekmurju, $tejemo prizadevanje vrha Katoliske cerkve za

7 Pellegrinetti De Laiu, Beograd, 4. maj 1926, $t. 6020 (osnutek), v: AAV, Arch. Nunz. Jugoslavia, Skatla 16, f. 279r.

2 »Non mi consta che Mons. Vescovo di Maribor abbia mescolato il nazionalismo colla sua cura pastorale« (prav tam, f. 278v).

7 Dokumenti o JoZefu Tivadarju, januar—februar 1931, prav tam, ff. 495-501.

7 Dokumenti o Jozefu Hauku, marec—maj 1928, september—oktober 1929, prav tam, ff. 368—371, 433—442.

5 Hauko Karlinu, Dolnja Lendava, 28. marec 1928, brez st., prav tam, f. 369.

76 Karlin Hauku, Maribor, 12. april 1928, st. 640, prav tam, f. 370.

" Hauko Koncistorialni kongregaciji, Dolnja Lendava, 20. maj 1928, brez st., prav tam, f. 371,

78 Hauko Pellegrinettiju, Dolnja Lendava, 20. maj 1928, $t. 8207 (nunciatura), prav tam, f. 368.

7 Prim. Jeri¢, Moji spomini, str. 144.

8 Pellegrinetti Gasparriju, Beograd, 13. maj 1928, st. 8120, v: ASRS, fondo AA.EE.SS., Pio XI, Jugoslavia, Pos. 4 PO., Fasc. 5, ff.
37v-38r.
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izpustitev iz zapora duhovnika Jozefa Klekla ml., zupnika iz Velikih Dolencev,
malega bratranca bolj znanega duhovnika in politika Jozefa Klekla st. O nje-
govem prestajanju zaporne kazni govorijo Ze nekateri drugi viri, ki jih je po-
drobno analiziral $kof Jozef Smej ob izidu zbornika o Jozefu Kleklu ml. leta
2012.% Kako je prislo do zaporne kazni? Zupnik iz Velikih Dolencev je v zacet-
ku marca 1920 zaradi dusnopastirske sluzbe prestopil demarkacijsko ¢rto med
Kraljevino SHS in Madzarsko in se odpravil proti Monostru. Smo $e v ¢asu
pred Trianonsko mirovno pogodbo, ki je nekaj mesecev pozneje dolocila mejo
med obema drzavama. Ob prehodu demarkacijske ¢rte so ga madzarske oblasti
prijele in odpeljale v zapor v Sombotelu. Razlog za njegovo aretacijo naj bi bilo
njegovo aktivno delovanje za prikljucitev celotne Slovenske krajine, torej poleg
Prekmurja tudi Porabja, h Kraljevini SHS. V prelomnih letih 1918 in 1919 je bil
Klekl ml. tudi urednik Novin, ki so bile v tistih ¢asih »javni glasnik slovenstva in
Jugoslavije«.® Madzari so ga aretirali pod pretvezo vohunjenja v korist Jugosla-
vije, sodile pa so mu tako vojaske kot civilne oblasti. Zaporno kazen je prestajal
dobrih 15 mesecev, vse do sredine junija 1921, in sicer v treh razli¢nih krajih:
najprej v Sombotelu, potem v Budimpesti, na koncu pa e v Zalaegerszegu. Ne-
kateri posamezniki med duhovniki in laiki so se zavzemali za njegovo prostost,
beograjski vladi pa je slovensko ¢asopisje ocitalo nedejavnost.® Kljub temu skof
Smej v svojem prispevku zakljucuje, da ima najvecje zasluge za konec prestaja-
nja zaporne kazni vlada Nikole Pasi¢a, medtem ko naj bi bilo vse prizadevanje
cerkvene strani v tem oziru zaman.*

Do sedaj ni bilo ni¢ znanega glede vloge Svetega sedeza pri omenjenem
obcutljivem vprasanju, zato je bilo toliko bolj prijetno presenecenje, ko smo v
Apostolskem vatikanskem arhivu naleteli na nekaj dokumentov o tej temi. Prvi
izmed njih je originalno pismo duhovnika in drzavnika dr. Antona Korosca, ki
ga je v latindcini dne 16. februarja 1921 naslovil na apostolskega nuncija v Beo-
gradu Francesca Cherubinija. V njem prvak SLS vimenu Jugoslovanskega kluba
prosi papezevega odposlanca, naj posreduje nadrejenim prosnjo za izpustitev
duhovnika Jozefa Klekla ml. V pismu Koro$ec razlaga, kako se Klekl Ze skoraj
eno leto nahaja v zaporu in predstavi ves potek dogodkov, od aretacije naprej.
Omenja $e obtozbe madzarskih oblasti o njegovem domnevnem vohunjenju ter

& Jozef Smej, Jozef Klekl ml. (1879-1936) zaradi obrambe slovenstva ujet in vrzen v zapor, v: JoZef Klekl ml.: zbornik, Dolenci 2012,
str. 57-63.

Mateja Zizek, Kulturno, izobrazevalno, gospodarsko in socialno stanje v Prekmurju od sredine 19. do zacetka 20. stoletja, v: JoZef
Klekl ml.: zbornik, str. 27.

Stanislav Zver, Popis in potek Zivljenja JoZefa Klekla ml. (1879-1936), v: JoZef KlekI ml.: zbornik (ur. Franc Kuzmic), Dolenci 2012,
str. 38-39.

8 Smej, Jozef Klekl ml. (1879-1936), v: JoZef Klekl ml.: zbornik, str. 63.
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mocno zagovarja njegovo nedolznost.* Nuncij Cherubini je pro$njo vzel resno
in vatikanskemu drzavnemu tajniku Gasparriju posebej predstavil ta »usmi-
ljenja vreden primer« in ga priporocil v papezevo posredovanje.* Stvari je de-
jansko v roke vzel sam Gasparri in primer predstavil madzarskemu izrednemu
odposlancu in pooblas¢enemu ministru pri Svetem sedezu Jézsefu Somssichu
in za »poboznega in zelo preprostega« duhovnika prosil ministrovega posre-
dovanja pri vladi v Budimpesti.”” V ta namen je bilo Somssichu izroceno - s
prosnjo poznej$e vrnitve — tudi Koro$cevo pismo.*® V svojem odgovoru z dne
6. aprila 1921 je madzarski minister pri Sv. sedezu zagotovil, da je primer posre-
doval svoji vladi v Budimpesti ter da bo v najkrajsem moznem casu obvestil o
ukrepih, ki jih bo za zaprtega duhovnika Klekla vlada tudi sprejela.* Pri ome-
njeni korespondenci sledi nekaj mesecev zatisja, vse do 23. julija istega leta, to
je priblizno dober mesec po izpustitvi Klekla iz zapora. Ta dan je madzarski
minister Somssich drzavnega tajnika Gasparrija kratko obvestil o Kleklovi iz-
pustitvi na svobodo,*® slednji pa je v odgovoru izrazil veselje ob tem dogodku in
se ministru zahvalil za njegovo delo.”

Iz razpolozljive dokumentacije je tezko oceniti, v kolik$ni meri je posredo-
vanje Svetega sedeza tudi dejansko prispevalo h koncanju prestajanja zaporne
kazni Jozefa Klekla ml., v vsakem primeru pa je pri tem razvidna velika za-
vzetost vatikanske diplomacije, tako nuncija Cherubinija kot drzavnega tajnika
Gasparrija. Da vatikansko delovanje v prid Zupnika iz Velikih Dolencev ni bilo
nekaj obrobnega, kaze tudi posredovanje ministra Somssicha pri vladi v Bu-
dimpesti. Ce ne neposredno, pa je Vatikan morda vsaj posredno prispeval k
temu, da se je Jozef Klekl ml. junija 1921 lahko vrnil iz zapora domov.

ZAKLJUCEK

V prispevku prihajajo do izraza prelomni zgodovinski dogodki v Prek-
murju in $irsi okolici po koncu prve svetovne vojne. Po letu 1918 je nastal nov
svet in tako drzava kot Cerkev sta se morali soocati s tezkimi vprasanji glede
novih drzavnih in cerkvenih meja in iskanja prakti¢nih resitev. Nekateri posa-
mezniki, npr. madzarski $kofje, so s tezavo sprejeli novo situacijo in so stremeli
k temu, da se $kofijske meje ohranijo nedotaknjene tudi po spremembah drzav-
nih meja. Ne preseneca, da so bili ravno oni prvi, ki so takoj po koncu velike

% KoroSec Cherubiniju, Beograd, 16. februar 1921, 5t. 97/21 (nunciatura), v: AAV, Segreteria di Stato (Segr. Stato), leto 1921, Rubr. 4,
Fasc. 4, f. 230.

8 Cherubini Gasparriju, Beograd, 17. februar 1921, $t. 97/21, prav tam, f. 236r.

8 Gasparri Somssichu, Vatikan, 30. marec 1921, $t. 19118 (osnutek), prav tam, f. 232.

8 Zapis drZavnega tajnistva, Vatikan, 4. april 1921, $t. 19265 (osnutek), prav tam, . 237.

8 Somssich Gasparriju, Rim, 6. april 1921, $t. 152/1921, prav tam, f. 234rv.

0 Somssich Gasparriju, Rim, 23. julij 1921, $t. 284/1921, prav tam, f. 238.

1 Gasparri Somssichu, Vatikan, 1. avgust 1921, §t. 23915 (osnutek), prav tam, f. 241r.
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vojne povzdignili glas in s $tevilnimi pismi in spomenicami prosili papeza, da
jim prisluhne in zanje posreduje pri antantnih silah na pariski mirovni konfe-
renci. Tudi s strani prekmurskih Slovencev je bilo na Sveti sedez naslovljenih
nekaj prosenj in spomenic, a z manj$im zamikom in obsegom. Posebej je bilo Zi-
vahno leta 1923, ko je bila za Prekmurje ustanovljena apostolska administratura.

Iz razpolozljive dokumentacije vatikanskih arhivov je razvidno, da je bil
Sveti sedez odli¢no obvescen o dogajanju v novonastalem jugoslovanskem kra-
ljestvu in tudi bolj konkretno v Prekmurju, najprej po zaslugi odli¢nega po-
znavalca razmer v osebi apostolskega odposlanca Pierra Bastiena, in pozneje
apostolskega nuncija Ermenegilda Pellegrinettija, ki je malodane dnevno obve-
$¢al vatikansko Drzavno tajnistvo o dogajanju v Jugoslaviji. Tudi pogosti obiski
jugoslovanskih $kofov pri papezu v prvih letih po vojni so prispevali k celovi-
tejSemu pogledu na situacijo s strani Vatikana. Pri tem je imel odlo¢ilno vlogo
ljubljanski $kof Anton Bonaventura Jegli¢, ki je podobno kot nuncij v svojih
pismih pogosto predstavljal versko in politi¢no Zivljenje v Jugoslaviji.

Izzivi za vatikansko diplomacijo so bili po prvi svetovni vojni izredno veli-
ki. Zaradi novih drzavnih meja je bilo potrebno prilagoditi in na novo dolo¢iti
cerkvene meje, ob tem pa prisluhniti vsem stranem. Veckrat se je Sveti sedez
znasel sredi med sprtimi stranmi in sledil svoji drzi nepristranskosti, ki ga je
odlikovala Ze med veliko vojno. Ta drza je vodila k previdnosti, zato so nekatere
odloditve s strani Vatikana sad vecletnega razmisljanja in delovanja. Tega vedno
niso vsi razumeli in so si Zeleli hitrejsega ukrepanja vatikanske diplomacije.

Kot smo Ze omenili, bi bilo za popolnejse poznavanje dogajanja v Prek-
murju za prva leta po vojni potrebno obiskati §e druge vatikanske arhive, pred-
vsem arhiv Koncistorialne kongregacije. Tam bi morda naleteli $e na druge do-
kumente, ki bi pricali o drami in upanju prebivalcev Prekmurja, ki so svoje upe
polagali ne samo v svoje duhovnike in politike, ampak tudi v Sveti sedez, da bi
jim prisluhnil v prelomnih trenutkih njihove zgodovine. Na podlagi do sedaj
raziskane dokumentacije lahko z gotovostjo zaklju¢imo, da so za njihove stiske
v Vatikanu imeli posluh.
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PRILOGE

Dokument §t. 1: Pismo $kofov Bauerja in Ak§amovica papezu Benediktu
XV., Zagreb, 28. marec 1921, §t. 19626 (Drzavno tajnistvo) - v: ASRS,
fondo AA.EE.SS., Benedetto XV, Austria-Ungheria, Pos. 1490, Fasc. 616, f.
577 (tukaj f. 577):

Skofa Bauer in Aksamovié¢ na papeza Benedikta XV. naslavljata kratko pismo,
v katerem prosita za imenovanje apostolskih administratorjev za tiste dele ma-
dzarskih skofij (Csanad, Kalocsa, Pécs in Sombotel), ki so civilnopravno presli pod
Kraljevino SHS.

Conditio in qua Ecclesia catholica in illis regionibus versatur, quae a Statu
Serborum Chroatorum et Slovenorum sint occupatae iam a tribus annis valde
tristis evadit. Libera communicatio parochorum et fidelium cum suis respec-
tivis Ordinariis est impedita [...]. Ut haec conditio Ecclesiae in his regionibus
[...] in melius vertatur:

Ut pro illis partibus dioecesiun: Csanadensis [...], Coloczensis, Quinquee-
clesiensis et Szombathelyensis, [...] quae autem partes sub occupatione miliari
Status Serborum chroatorum et Slovenorum inveniuntur, unus vel plures con-
stituantur administratores apostolici per rescriptum S. Congregationis Conci-
storialis; administratores Apostolici designentur iuxta possibilitatem de clero
saeculari earundem regionum.

Dokument §t. 2: Odgovor drzavnega tajnika Gasparrija Skofu Bauerju,
Vatikan, 17. april 1921, §t. 19626 - v: ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, Skatla 1,
ff. 267°-268" (tukaj f. 267"):

Drzavni tajnik kard. Gasparri odgovarja nadskofu Bauerju glede dolocanja sko-
fijskih mej in imenovanja apostolskih administratorjev. Predlaga, da o tem ju-
goslovanski skofje spregovorijo na bliZajocem se zasedanju skofovske konference,
njihove predloge pa bo pozneje obravnaval Sveti sedez. Preden se dolocijo nove
skofijske meje, se lahko imenujejo apostolski administratorji za nekatera podrocja.

Quae ab Amplitudine Tua et a conlegis Tuis Episcopis, qui nuper Tecum
Romam venerunt, Beatissimo Patri propositae sunt quaestiones, eae maturo
examini subiectae fuerunt. Nunc vero mentem Apostolicae Sedis super iisdem
Tibi aperiendam curo.

Quod ad circumscriptionem dioecesium pertinet, Sancta Sedes opportu-
num esse existimat ut de ea Episcopi istius Regni, in conventu proxime habendo,
agant, ac postea propriam ipsorum sententiam eidem Sanctae Sedi patefaciant.
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Postquam vero Sancta Sedes sententiam hanc examinaverit, poterunt Episcopi
eam cum Gubernio isto communicare.

Antequam autem ad novam dioecesium circumscriptionem deveniatur,
constitui poterunt Administratores Apostolici in regionibus isti Regno vel alii
Statui attributis, quarum Ordinarii extra fines eiusdem Regni vel Status resident.

Dokument §t. 3: Spomenica prekmurskih katolicanov, ki je bila na
beograjski nunciaturi prejeta 21. junija 1923, §t. 1515 - v: AAV, Arch. Nunz.
Jugoslavia, $katla 3, ff. 78-80:

Prekmurski katolicani prosijo, da se njihovih 18 Zupnij takoj odcepi od sombotel-
ske skofije in pridruzi mariborski. Navedeni so Stevilni razlogi za to: nove drZav-
ne meje, madZarski nacionalizem, pomanjkanje domace duhovscine, materialno
obubozanje Zupnij zaradi valutne razlike in neaktivnosti bivsega madZarskega
verskega fonda, odsotnost Zupnijskih vizitacij, birm, misijonov ...

Rimokatoliske Zupnije: D. Lendava, Dobrovnik, Crensovci, Beltinci, Tur-
nisce, Bogojina, M. Sobota, Martjanci, Sv. Sebestjan, Sv. Bedenek, Nedela, Do-
lenci, Markovci, G. Lendava, Sv. Jurij, Sv. Jelena, Cankova, Tisina, to je 18 Zupnij
z 65.000 verniki, ki so podaniki drzave SHS. v Sloveniji, u Prekmurju, spadajo
poz szombathelysko biskupijo. Ta okolnost, da preko drzavne meje imajo ti ver-
niki svojega visjega pastirja, silno otezkocuje njihovo dusno preskrbo in zato je
neobhodno potrebno, da se imenovane rimokatoliske Zupnije n u j n o priklo-
pijo sosedni mariborski biskupiji in to iz teh razlogov:

1) Duhovna pastoralija je v navedenih Zupnijah silno otezkocena in one-
mogocena vsled politi¢nih vzrokov in vsled neurejenega in nedopustnega pre-
korakanja drzavnih mej. Ta okolnost ne dozvoljava obiska lastne cerkve verni-
kom nagega drzavljanstva na Madjarskem in ne dopusca izvr$evanje prepotreb-
ne cerkvene vizitacije, birmovanja itd. (od leta 1912 niso tu verniki birmani) od
strane biskupa; duhovnikom teh Zupnij se ne morejo redno dostavljati $kofovske
okroznice in odredbe in te zadnje v kolikor so politicno-cerkvenega znacaja, se
ne morejo na tem ozemlju izvrSevati, ker so, ticece se politi¢ne oblasti druge dr-
zave, tu nekompetentne. Dva vikariata v M. Soboti in D. Lendavi, katera teh 18
zupnij nadzorujeta, ker nimata polnega visjepastirskega pooblastila, ni z enim
korakom ne moreta ta nesrecni in za duse toliko $kodljivi polozaj spremeniti.

2) Duhovniski narascaj je v teh Zupnijah popolnoma onemogocen. V se-
menis¢u v Szombathelyu je namre¢ neobhodno potrebna madjarscina, ker so
nekateri predmeti theologije in liturgike kakor n.pr. theologija pastoralis, litur-
gija sv. mase, brevirja itd. v njej poucuje. Dijaki teh Zupnij, bodoc¢i njihovi se-
meni$¢niki pa obiskujejo ¢isto slovenske gimnazije brez ucenja madjarscine.
Nadalje se v szombathelyskem semeni$¢u popolnoma prezira slovenscina, ki je



Prekmurje v vatikanskih arhivih v letih 19181924 237

za pastoracijo teh slovenskih far neobhodno potrebna in zato ni nasi dijaki, ni
oni preko meje ne pridejo v postev glede dusevne oskrbe teh 65.000 vernikov.

3) Vecini izmed 18 cerkva je patron biv$i madjarski verski fond. Ker ta kot
sredstvo politicne vrhovne oblasti tuje drzave ne sme, [ £ 79] ne more in tudi
noce proti tem izpolnjevati svoje patronatske dolznosti - prisiliti se ga k temu
pa ne more, ker ne poseduje nobene nepremicnine v Prekmurju - so pod njego-
vo oskrbo spadajoce Zupnije izpostavljene najvecji nevarnosti propada.

4) Te zupnije imajo ve¢ milionov vrednih ustanov v centralni cerkveni poso-
jilnici v Szombathelyu in to v madjarski slabsi valuti. Ta okoli$¢ina je Ze na mnoge
stotisoce oskodovala te ustanove in jih bo $e, ¢e se to vpradanje nujno ne resi.

5) Vsled te valutne razlike je jako otezkoceno tudi pobiranje stipendij v teh
zupnjah, jer jih ordinarijat dolo¢uje v madjarski valuti, do¢im je v teh Zupni-
jah v veljavi dinarska valuta. Potemtakem bi se morale Stupendije pobirati po
dnevnem kurzu valute, kar je z ene strani nezmiselno in nasprotno cerkvenemu
duhu, z druge strani pa nudi priloznost brezvestnim izkoris¢evalcem, da po
svoje dolocijo nedopustno visino $tipendije.

6) Politi¢ni razlogi od strane Madjarske ne dovolijo nekaterim duhovni-
kom teh Zupnij, da bi smeli preko meje poloziti predpisani Zupnijski izpit, tu ga
pa ne morejo.

7) Nacionalno gibanje Madjarske, katerega zrtev sta postala Ze dva slo-
venska duhovnika tega kraja (eden usmrcen, drugi nedolzno zaprt poldrugo
leto), in katero vso Solsko mladino napaja s svojim protikrs¢anskim duhom, bi
v slu¢aju neodcepitve teh Zupnij njihovo duhovno pastirstvo popolnoma one-
mogocilo. In to zato, ker bi s tem duhom prepojena duhovscina izzivala najvecji
odpor ze pri vernikih samih, da se ni ne govori o drzavni oblasti, ki bi sub titulo
avtoritete njihovo delovanje prepovedala.

8) Proti izraziti Kristusovi in od njegove cerkve same $e posebej formuli-
rani zapovedi: “Praedicate evangelium omni creaturae” Se se dandanes ne pri-
diguje vsled razdirjenega in od ordinariata samega proteziranega madjarskega
nacionalizma 3000 Slovencem v D. Lendavi, 1500 pa v Dobrovniku slovenski. V
M. Soboti pa onoisti od cerkve prepovedani nacionalizem ne dovoli ob delavni-
kih kljub nasprotnim Zeljam $tipendije nudecih Slovencev slovenske pesmi pri
petih masah [f. 80] (poje se madjarski) in dela e mnoge druge krivice Ze 10leta
vernikom slovenske narodnosti v celi krajini.

9) Po predpisih C.J.C. se morajo vsaj vsako 10. leto drzati misijoni v vsaki
zupniji in se mora katoliska deca v katoliske $ole posiljati. V dosega tega name-
na zapocete akcije v Prekmurju, ne samo, da se ne podpirajo od strani ordinari-
ata nego nasprotno ze bojkotirajo. Za to anarhijo je najboljsi dokaz to, da naseli-
tev Lazaristov v svrho obdrzavanja misijonov, Salezijancev pa v svrho odgojitve
Solske mladine, bodoc¢ega masniskega narascaja, ne samo da ne pospesuje, nego
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ga celo zabranjuje, ker Se dosedaj nije dal dovoljenja za po mursko-sobotiskem
vikariatu zapro$eno naselitev in za to potrebno nabiranje milodarov.

10) Tem dosedaj navedenim razlogom prihaja $e ta, da drzavo SHS. ljube-
¢e, pobozno katolisko ljudstvo Prekmurja zahteva odcepitev teh 18 Zupnij od
szombathelyske skofije in njihovo priklopitev k mariborski, ker noce $e naprej
ostati ovca brez pastirja, ker hoce svoje sinove odgojiti sebi za duhovnike in jih
noce v smrtnih nevarnostih posiljati preko meje, ker hoce birmovanje, cerkve-
ne vizitacije, ker hoce sploh popolnega cerkvenega vodstva, ker ima pravico do
tega in ker mu je to dolznost, da resi svoje duse.

Ako verniki 18tih imenovanih Zupnij izrecno zahtevajo teh odcepitev od
szombathelyske $kofije in njihovo priklopitev k mariborski, istaknejo obenem
tudi to svojo zahtevo, a) da ta njihov teritorij ostane en vikarijat v mariborski
$kofiji, b) da njegove Zupnije oskrbujejo domacini duhovniki in to c) v sloven-
skem dialektu, dokler ljudstvo samo ne bo zahtevalo uvedbe knjizne slovensci-
ne in d) da ostane v rabi dosedanji ritual oziroma da se spoji s mariborskim.

Iz vi$e navedenih 10 razlogov in pod a), b), ¢), d) danimi pogoji, zahtevajo
katoligki verniki Prekmurja, da se takoj odcepijo njihove Zupnije od szombathe-
lyske biskupije in priklopijo mariborski.

Salus animarum suprema lex Ecclesiae.

Dokument §t. 4: Pismo madzarskega izrednega odposlanca in
pooblascenega ministra pri Svetem sedeZu Jozsefa Somssicha drzavnemu
tajniku Gasparriju, Rim, 27. december 1920, §t. 264/1920 - v: ASRS, fondo
AA.EE.SS., Benedetto XV, Austria-Ungheria, Pos. 1416, Fasc. 569, f. 12™:

Madzarski diplomat se na Sveti sedez obraca s pritozbo glede ravnanja jugoslo-
vanske vojske na madZarski katoliski Soli v Murski Soboti. Po navedbah sombo-
telskega skofa Mikesa naj bi jugoslovanski vojaki unicevali objekt in tako onemo-
gocili izvajanje pouka. Prosi se za posredovanje Svetega sedeZa pri jugoslovanski
vladi za ponovno omogocitev pouka ter za odskodnino.

Le Comte Mikes, éveque de Szombathely a fait savoir au Gouvernement
royal hongrois, que des soldats jugoslaves campés a Muraszombat, comitat de
Vas et chef-lieu de circonscription, ont occupé lédifice de Iécole catholique, y
ont cassé les vitres, ont chauffé avec les bancs en occasionant par ces faits un
grand dommage a la paroisse. A la suite de loccupation du dit édifice il nétait
pas possible dans 'année dernieére de pourvoir a 'instruction, et cela sera pro-
bablement de méme impossible dans 'année prochaine.

Doordre de mon Gouvernement jai 'honneur de porter ce qui précéde a
la connaissance de Votre Eminence en La priant de bien vouloir sentremettre
aupres du Gouvernement jugoslave afin que la dite école soit rendue a sa
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déstination [f. 12v] et qu'une indemnité répondante aux dégats occasionnés par
les soldats jugoslaves soit payée a la dite commune.

Dokument §t. 5: Pismo predstavnikov katoli$ke Zupnije v Murski Soboti
nunciju Pellegrinettiju, Murska Sobota, 9. marec 1924, §t. 157/1924 - v:
AAYV, Arch. Nunz. Jugoslavia, skatla 16, f. 152™:

Verniki zupnije v Murski Soboti v pismu predstavijo Zalostno stanje njihove farne
katoliske osnovne Sole. Leta 1919, ko so presli pod Kraljevino SHS, je nova oblast
Solo zaprla, zato od takrat ni bil ve¢ mozen katoliski pouk in verouk. Zupljani zah-
tevajo, da spet dobijo v lastno oskrbo Solo, ki je obstajala vec kot sto let. Nuncija
prosijo, da bi v ta namen posredoval pri pristojnih drZavnih organih.

Presvetli Verni Pastér!

V imenu rimske katholiske fare v Murskoj Soboti, katera obstoji iz 11 ob¢in
in ima najmanj 5502 farnikov temeljem slednjega ljudskega Stetja iz leta 1921,
katera lezi v vogelju nase kraljevine SHS o takozvanem Prekmurju, v severno-
-zahodnem delu nage kraljevine in drzave pre dl o Z i m o Vasi Excellenci iz
danasnje seje farnega odbora poniznonafonastopno pros$njo:zeod
nigda, iz starih ¢asov, Bog ve, koliko ¢asa, smo imeli naso cerkveno katholisko
osnovno $olo, v kateri se je pouk, poucevanje, Solaranje izvedlo in izvrsilo v
katoliskem in seveda tudi v drzavnem smislu. Ravnotako se je to zgodilo tudi
v vseh drugih farah to je v katholiskih Zupnijah te nase krajine. Imeli smo jako
lejpe uspehe in se je vzgojilo ljudstvo visoko v katholiskem smislu. Sola je stala
pod ravnanjem katholiske fare in odbora te fare, fara je dobila navodila, pri-
merna k farnim razmeram, od svojega Zupnika in prevzvisenega $kofa. Stroske
je nosila deloma fara in deloma drzava. Leta 1919, ko smo pod premocjo nase
nove kraljevine zaceli redno pouk in verouk, je pa tukaj$nja oblast to $olo za-
prla, od nas odvzela, katholiska Sola ne fungira, katholiski pouk in verouk in
sploh ta $ola pociva in je fara $olo $e dodanes nazaj ne dobila. To Solo je imela
katholigka fara v svoji lastni hisi in je imela vsako leto ucence nad 120. Glede
zgodovine v prigibu prilozimo 2 zapisnika katoliskega odbora in sicer z dne 22.
IV.in 9. XII. 1923, izmed katerih je prvi bil odobren od preje obstojece- [f. 152v]
ga skofijskega gen. vikarijata, drugi pa Ze od prevzvisenega gospoda Knezoskofa
v Mariboru.

Katoliska fara hoce kot lastnica v svoji lastni hisi znovi¢ redno in poste-
no po katoliski veri gospodariti, zopet nadaljavati katolicanski verouk in pouk,
zahteva nazaj v svoje roke in v svojo oskrbo katolisko bivo $olo, kakor je to
opravljala ve¢ sto lejt in je nigdar ne pozabila svoj materinski jezik, svojo dol-
znost do drzave in kakor so to Ze v grobih lezeci nasi stari ocaki njihali kot
dedis¢ino na svoje naslednike.
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To je prosnja tukaj$njih faranov. Blagovolite to pro$njo vzeti v svoje roke,
naj jo po svojih moceh podperajo, odposljejo na merodajno mesto in bodejo na
tem, da se tej prosnji ¢cimpreje ugodi.

Prijavimo $e ponizno, da smo ravnotako pro$njo tudi predlozili na§emu
Pasterju, prevzvisenemu gospodu Knezoskofu v Mariboru, samo je ta nekaj $ir-
$ejsa, ker smo tam tudi $e zaprosili vreditev nasih skodninskih zahtevkov.

Omenimo $e tudi, da so v tem smislu tudi predlozili prosnjo tukaj ziveci
evangelicanci k ministarstvu za pouk i prosveto, ker tudi isti zahtevajo nazaj v
svoje roke svoje verske $ole |[...]

Dokument §t. 6: Pismo prekmurskih duhovnikov Piju XI., izroceno na
nunciaturi v Beogradu 17. julija 1924, $t. 3263 (nunciatura) - v: AAV, Arch.
Nunz. Jugoslavia, Skatla 16, f. 148™:

Prekmurski duhovniki prosijo papeza Pija XI., da bi s svojo avtoriteto preprecil
beograjski viadi, da bi se polastila Zupnijskih katoliskih Sol in premozenja, ki je
povezano z delovanjem Sol. Podpisanih je petnajst Zupnikov.

Plus quam 70.000 fidelium catholicorum regionis, quae dicitur Prekmur-
je, quae antea ad Hungariam pertinebat, per pacta autem Parisiensia (Trianon)
regno SHS adiudicata est, ad pedes Sanctitatis Vestrae provoluti devotissime
petimus, ut dignetur auctoritate sua Apostolica cohibere, quominus scholae
nostrae catholicae earumque bona et bona parochiarum nostrarum a gubernio
Belgradensi occupentur.

Jam enim nominatum gubernium manus suas extendere conatum est in
scholas nostras bonaque earum, quae neque gubernia Hungariae, quamvis sae-
pe ecclesiae catholicae infensa, attingere audebant, sed neque atrocissimi Tur-
cae, qui olim regioni huic dominabantur, destinationi piae subtraxerunt.

Scholas nostras ipsi ereximus et sustentavimus magnis sumptibus, licet
gens nostra abundet pauperitate. Modica bona, quae scholae nostrae et paro-
chiae possident, pauca iugera agri, prati vel silvae, pii patroni catholici vel saepe
ipsi incolae catholici donavere.

Vere lamentabile est, quod saeculo nostro adeo laudato propter progres-
sum culturae et civilisationis cogimur ad Sanctitatem Vestram confugere, prae-
sidium quaerentes adversus temerarios conatus gubernii, cuius est iura civium
suorum sarta tectaque conservare ac vindicare, non autem subvertere.

Spodaj sledijo podpisi in pecati Zupnikov [f. 148v]: Muraszombat, Tisina, Per-
toca, Cankova, Sv. Jurij, Gornja Lendava, Gornji Petrovec, Markovci, Kanc¢ovci,
Sv. Sebes¢an, Turnisce, Crensovci, Dolnja Lendava, Dobrovnik, Beltinci.
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Dokument §t. 7: Pismo $kofa Karlina Pellegrinettiju, Maribor, 27. oktober
1923, st. 1857 (nunciatura) - v: AAV, Arch. Nunz. Jugoslavia, $katla 16, f.
82™:

Karlin v pismu opisuje srecanje z duhovnikom Jozefom Kleklom st., ki predstavlja
svoje mnenje glede delovanja madzarskih oz. madZarsko mislecih duhovnikov v
napovedani apostolski administraturi za Prekmurje. Skof nunciju poslje tudi iz-
vod prekmurskega casopisa »Novine«.

Se mi je bil v Zivem spominu najin zadnji pogovor o Prekmurju, ko sem
na kolodvoru naletel na g. poslanca in duhovnika Klekla. On mi je med drugim
pripovedoval, da je zadnji¢ msgr. Jegli¢, ko je Sel v Rim, nesel seboj prosnjo ka-
kih 80 ob¢in iz Prekmurskega s podpisi in z Zeljo, naj jim sveti Oce ¢im prej po-
$lje lavantinskega $kofa kot apostolskega administratorja za toliko ¢asa dokler
ne bo stvar definitivno uravnana. Ob tej priliki sem prasal tudi g. zupnika, kako
bode z madjarsko misle¢imi duhovniki, kadar se bo treba odlo¢iti: ali bodo
ostali ali se bodo izselili v somboteljsko $kofijo. On mi je odgovoril: Vsi bodo
ostali. PraSam nadalje: Ali tudi tisti, ki so doslej z Ogrsko drzavo simpatizirali?
Odgovori: Tudji, jaz jih poznam vse, a vem, da nihc¢e ne pojde. Zakaj tudi? Saj
jim je tu v Prekmurju bolje.

V dolznost si Stejem, da Vasi Prevzvisenosti ta pogovor objavim s prizna-
njem, da sem bil doslej napacno informiran. Na g. Klekla se pa zanesem. Prvi¢ je
dober duhovnik, 2. pa sem preprican, da bi meni ne bil neresnice [f. 82v] poro-
¢al. Zato Zzelim, da sluzi tudi to porocilo Vasi Prevzvisenosti ad informationem.

Ker sem videl, da se Ekscelenca bavite z jugoslovansko filologijo, Vas bo
morda interesiralo ako Vam posljem hkrati eno $tevilko » Novin, ki izhajajo v
Prekmurju in katerim je urednik g. Klekl. Ze iz tega lista boste razvideli da ni
velike razlike med »Slovencem« in » Novinami.

Dokument §t. 8: Odgovor nuncija Pellegrinettija Skofu Karlinu, Beograd,
30. oktober 1923, st. 1858 (osnutek) - v: AAV, Arch. Nunz. Jugoslavia,
Skatla 16, f. 83:

Nuncij Pellegrinetti v odgovoru Karlinu napoveduje potrebnost ureditve cerkvene
jurisdikcije za Prekmurje in komentira izjavo duhovnika Klekla st., ki jo vzame
na znanje. Zahvaljuje se za poslan izvod »Novin« v prekmurs¢ini, v kateri opaza
sledi nemskega in madzZarskega vpliva ter nekatere oblike, ki ga spominjajo na
slovaska narecja.

Ho letto con molto interesse cio che la Eccelenza Vostra mi riferisce circa
la disposizione degli animi nel Prekomurje. Certo il sacerdote Klekl ne puo sa-
pere qualche cosa e prendo atto della sua dichiarazione che il popolo del luogo e
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soprattutto il clero sembri favorevole allordinamento ecclesiastico, gia doman-
dato dall’Episcopato e richiesto dalle necessita dei tempi:

Come gia per la Vojvodina, rebus sic stantibus, dovra ugualmente provve-
dersi a quella parte della diocesi di Szombately, che giace nel territorio politico
jugoslavo. Non si tratta di favorire comunque partiti politici o nazionali, ma di
provvedere alla salute delle anime e alla retta amministrazione delle chiese.

Ringrazio per la spedizione delle »Novine« notevoli per bidea che mi dan-
no del dialetto della regione. Si scorgono [f. 83v] traccie d’influsso germanico e
magiaro e qualche forma che mi richiama i dialetti slovacchi.

Mi auguro che la sua salute perduri sempre cosi buona come quando ho
avuto il bene di passare qualche giorno insieme con Lei alla Nunziatura [...]

Dokument §t. 9: Pismo $kofa in apostolskega administratorja Karlina
nunciju Pellegrinettiju, Maribor, 21. junij 1924, §t. 3155 (nunciatura) - v:
AAYV, Arch. Nunz. Jugoslavia, $katla 16, f. 142™:

Karlin opisuje prve sadove kanonicne vizitacije na Koroskem in v Prekmurju.
Kaze posebno navdusenje nad Prekmurjem in tamkajsnjim verskim Zivljenjem,
ki je bolj razvito kot drugod v kraljevini in se lahko primerja s poljsko versko
tradicijo.

[...] Colgo questoccasione di scrivere a Vostra Eccelenza due righe, acché
sappia che mi trovo nonostante il grande lavoro della visita canonica nel Prek-
murje e nella Carinzia — quanto alla salute sempre bene.

Ho visitato finora 31 parrocchie, restano ancora due e poi devo visitare
ancora quattro decanati della diocesi di Lavant.

Nell'ultima predica dinanzi ad una gente di almeno 8000 anime ho pro-
messo di voler riferire al Santo Padre »da sem nasel med vami toliko znakov Zive
vere in resni¢nega spo$tovanja sluzabnikov Kristusovih«. Eccellenza! Io non so,
quando avro boccasione di parlare con Sua Santita. [f. 142v] Egli € percio che La
prego diriferire in una delle Sue lettere al Santo padre, che questa gente ¢ la piu pia
fra tutti gli Sloveni ed ha una fede profonda cosi che non ho trovato mai frala gen-
te tanta pieta, tanta devozione, tanto strenuo comportamento nelle loro chiese.
Solamente dalla gente polacca ho sentito che abbia tali segni di profonda
devozione.

Dokument §t. 10: Pismo $kofa in apostolskega administratorja Karlina
nunciju Pellegrinettiju, Maribor, 2. september 1924, §t. 3465 (nunciatura) -
v: AAV, Arch. Nunz. Jugoslavia, $katla 16, f. 194":

Skof Karlin odgovarja na »neimenovane« kritike na njegov racun. S svoje strani
se ne spomni nobenega krivicnega dejanja, ki bi ga moral obzalovati, hkrati pa
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prosi nuncija, naj ga obvesti ali opozori o konkretnih zadevah, da bo vedel, kako
ravnati v prihodnje.

Anzittutto vorrei ringraziare Vostra Eccellenza di cuore per la Sua venera-
ta del 26 agosto 1924 n. 3421 in cui mi avverte che da certi personaggi si agisce
contro il mio modo di governare nel territorio affidatomi dalla Santa Sede in
amministrazione apostolica.

Eccellenza! Ho pensato e ripensato in quale facenda avessi potuto sbagliare
o offendere certi soggetti di al di la dei nostri confini, ma non riusci di trovare
»lapidem offensionis.

Un tanto mi sento in dovere di riferire a Vostra Eccellenza con la promessa
che cerchero anche nell'avvenire come finora di navigare in quella posizione
delicata con tutta l'attenzione e prudenza ad [f. 194v] dextram et sinistram sa-
pendo bene che in altra maniera sarebbe impossibile pacificare la gente che da
secoli apparteneva ad una diocesi del regno ungherese. Finora non ho sentito
delle accuse da quella parte, piuttosto le aspettavo da parte degli Slavi naziona-
lissimi, ma finora niente.

Egli e per cio che pregherei Vostra Eccellenza di comunicarmi, se possibi-
le, le questioni speciali di cui si tratterebbe in caso. Forse ce ne sono delle cose
a cui finora forse neppure pensavo.

Rinnovando poi i miei intimi ringraziamenti per la premura con cui Vostra
Eccellenza accompagna le mie cure nel nuovo terreno dell’attivita apostolica, mi
raccomando di nuovo al Suo pio Memento raffermandomi come sempre [...]

Dokument §t. 11: Porocilo nuncija Pellegrinettija prefektu Konzistorialne
kongregacije De Laiu, Beograd, 4. maj 1926, $t. 6020 (osnutek) - v: AAV,
Arch. Nunz. Jugoslavia, $katla 16, ff. 278"-279":

Nuncij Pellegrinetti v porocilu predstavi primer duhovnika Jurija Winterja, ki Zeli
iz apostolske administrature za Prekmurje preiti pod jurisdikcijo sombotelskega
skofa Mikesa. Nuncij ob tem opozori na napacno ravnanje slednjega, ki je sprejel
duhovnika, ne da bi prej pridobil dovoljenje apostolskega administratorja. Obe-
nem nuncij orise Sirso cerkvenopoliticno situacijo Prekmurja.

Ho ricevuto la ven. Lettera del 21 aprile ultimo scorso, n. 299 circa il ricor-
so di Mons. Vescovo di Maribor, che restituisco.

La condizione dellAmministrazione Apostolica della regione chiamata
dagli Slavi ,,Prekomurje® ossia ,,Ultra Mura“ giacché si tratta di un territorio
posto sulla riva sinistra della Mura, affluente della Drava, non ¢ delle piu facili.
Tale zona era prima compresa nel regno d’'Ungheria e nella diocesi di Szomba-
tely. Oggi, cambiate le condizioni politiche e divenuto praticamente impossibile
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all'Ordinario di Szombately di governare i fedeli oltre la frontiera, il ,,Prekomur-
je“ & stato posto sotto TAmministrazione del Vescovo viciniore, ossia di Mons.
Karlin, sloveno di lingua e di sentimenti.

La maggioranza della popolazione sita nellAmministrazione parla un di-
aletto slavo; vi sono perd numerosi gli Ungheresi e soprattutto in gran par-
te di lingua ungherese ¢ il clero locale, istruito e formato a suo tempo nei
seminari d’'Ungheria, dove lo slavo era assolutamente escluso come lingua
d’insegnamento.

Per costoro l'aggregazione alla Jugoslavia prima, poi il distacco dalla giuri-
sdizione del Vescovo rimasto oltre il confine & stato un colpo doloroso, dal quale
ancora non si [f. 278v] sono, pare, interamente riavuti. In generale gli Ungheresi
sono convinti che lo stato attuale di cose non puo durare a lungo e che la corona
di S. Stefano dovra di nuovo estendere il suo dominio a tutto l'antico territorio.

Data una tale mentalita (che certo non potra cambiarsi se non per un lun-
go perdurare della presente condizione e col sopravvenire delle nuove generazi-
oni) si comprende il malessere che alcuni sacerdoti sentono per la necessita di
dipendere da un Ordinariato slavo, il quale ai loro occhi deve necessariamente
apparire come qualche cosa di straniero, la cui influenza non puo non nuocere
al rigoglio del sentimento nazionale ungherese.

Non mi consta che Mons. Vescovo di Maribor abbia mescolato il nazio-
nalismo colla sua cura pastorale. Solo qualche indiretta, ma non documentata,
lagnanza mi ¢ giunta in tal senso; ad ogni modo non ho mancato di raccoman-
darli nono solo moderazione ma anche spirito largo [...].

So perd che durante la sua visita pastorale gli vi ¢ stato accolto con grandi
feste dai fedeli ed egli dandomene a voce relazione mi dichiarava che i cattolici
del ,,Prekomurje® sono i migliori di quanti ha incontrato fin qui.

Cio premesso ed anche supposto che parecchi inconvenienti derivino piu
da inconsapevoli antipatie di razza che da proconcetto malvolere, mi sembra [f.
279r] che il Vescovo di Szombately in questo caso non abbia agito correttamente.

E ben vero che che fin qui il ,,Prekomurje“ non ¢ ancora canonicamente
dismembrato, ma intanto la giurisdizione dellOrdinario ungherese ¢ sospesa
e la cura delle anime appartiene in esso esclusivamente al Vescovo di Mari-
bor come Amministratore Apostolico. Da cid consegue, mi pare, che il clero in
cura d'anime sul luogo non possa lasciare il suo posto senza scienza e consenso
del’Amministratore Apostolico e che il Vescovo di Szombately non debba ac-
cogliere i sacerdoti provenienti dal Prekomurje, senza essersi preventivamente
informato se essi siano in regola collAmministratore. Altrimenti la cura delle
anime diventa incerta e le relazioni tra i Vescovi si fanno acri.

Nel caso penso che oramai sia meglio lasciare il sacerdote Giorgio Win-
ter dove ¢ andato, giacché non ce da sperare che lavori con zelo, se forzato a
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ritornare nel Prekomurje; ma avvisando il Vescovo di Szombately a non accetta-
re e molto meno a non allettare i sacerdoti a passare nella parte ungherese della
diocesi, eccetto che 'Amministratore Apostolico vi consenta. Tanto piu che nel
progetto di Concordato presentato da questo Governo alla S. Sede ¢ prevista la
definitiva aggregazione del Prekomurje alla diocesi lavantina, ossia di Maribor.

Dokument §t. 12: Prosnja duhovnika JoZefa Hauka Konzistorialni
kongregaciji, Dolnja Lendava, 20. maj 1928, brez st. - v: AAV, Arch. Nunz.
Jugoslavia, $katla 16, f. 371:

Duhovnik JoZef Hauko se pritozZi na Koncistorialno kongregacijo, ker mu apostol-
ski administrator ne dovoli preiti pod jurisdikcijo sombotelskega skofa. Pri tem
zavraca Karlinovo sklicevanje na kan. 116 Zakonika cerkvenega prava, ki govori o
ekskardinaciji. Ob tem doda, da je bil do sedaj zapostavljen s strani apostolskega
administratorja pri kandidaturah na Zupnijska mesta.

Contra decretum Celsissimi ac Reverendissimi Domini Administratoris
Apostolici regionis sic dictae Prekmurje datum 12.IV.1928 nro. 640 ad meam
petitionem et hic appositum ad forum Eminentissimae Congregationis Conci-
storialis hisce humillime recurro.

Decretum istud falsis innititur argumentis et recte ideo est mihi iniuriosum.

1) Canon 116 loquitur de excardinatione, quam ego non petivi, neque

habeo necessariam; quia ego tantum pro concessione transitus in
meam originalem dioecesim, cui incardinatus sum, rogavi. Ergo ca-
non 116. hic non potest applicari qua argumentum seu causa repulsae.

2) Causae a me allatae sunt facta notoria, ergo non possunt declarari

»insimulationes calumniosae«, Velika Polana, Hotiza, Petrovci, Tur-
ni$ce: haec sunt quatuor loca, ubi durante Administratura Apostolica
vacantiae factus sunt, et in omnibus his quatuor locis sacerdotes e
dioecesi Lavantina, ergo alienigenae constituti sunt in curatos — po-
sthabitis sacerdotibus ab initio hic laborantibus.

Ergo supplex peto Eminentissimam Congregationem Concistorialem di-
gnetur recursum meum benigne suscipere et concedere, ut in partem dioece-
sis meae, quae sub iurisdicitione Domini Episcopi Sabariensis mansit, transire
valeam.

Dokument §t. 13: Pro$nja Antona Korosca nunciju Cherubiniju, Beograd,
16. februar 1921, $t. 97/21 (nunciatura) - v: AAV, Segreteria di Stato (Segr.
Stato), leto 1921, Rubr. 4, Fasc. 4, f. 230:

Anton Korosec se s prosnjo obraca na apostolsko nunciaturo, naj posreduje za du-
hovnika JoZefa Klekla ml., ki se Ze skoraj eno leto nahaja v zaporu na MadZarskem.
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Opisana je njegova aretacija in razlog zanjo (vohunjenje), obsodilna sodba ter
nezmoznost opravljanja osnovnih duhovniskih opravil. Opisan je kot poboZen in
preprost duhovnik.

Praeterito anno prima dimidia parte mensis Martii R.D. Josephus Klekl,
parochus in Veliki Dolenci in Sloveniae regione dicta Prekmurje transgressus
est fines status iugoslavici et iter fecit in oppidum Hungariae: Szt. Gotthard.

Dicta parochia Veliki Dolenci habet enim unam partem filialem “Ritkaha-
za«(?) vulgo Ritkarovci in Hungaria. Ideoque R.D. Josephus Klekl debuit sae-
pius se conferre huc et in oppidum Szt. Gotthard, ubi sedes est potestatis civilis
huius partis propriae eius parochiae, ut munere suo ecclesiastico rite et bene
fungeretur.

Nominata die mensis Martii hungarici milites eum ceperunt et opprobriis
verberibusque gravibus affectum in carcerem miserunt primo Sabariae (Szom-
bathely), dein, ne ep[isco]pus Sabariensis pro eius liberatione proxime instare
possit, Budapestini. Hic bonus et pius sacerdos detinetur, neque potest sacrum
facere, nec illi interesse et, horribile dictu, neque hoc illi permittitur, ut s. con-
fessionem peragere possit.

Haec omnia gubernium hungaricum contra ius fasque egit, sed tamen ut
saltem speciem iuris praetenderet, actionem (processum) contra illum intendit
explorationis (spionage). Haec tamen summa calumnia est. Pius et simplex sa-
cerdos Klekl impos est talis facinoris, cuius adversarii eum accusant.

Nomine clubi Jugoslovenici in comitiis constitutivis humillime deprecor
Excellentiam Vestram, ut intercedere dignetur pro liberatione innocentis huius

sacerdotis ...
Dr. KoroSec, praeses clubi

Dokument §t. 14: Sporocilo drZavnega tajnika Gasparrija madZarskemu
izrednemu odposlancu in pooblas¢enemu ministru pri Svetem sedezu
Jézsefu Somssichu, Vatikan, 30. marec 1921, §t. 19118 (osnutek) — v: AAV,
Segreteria di Stato (Segr. Stato), leto 1921, Rubr. 4, Fasc. 4, f. 232:

Drzavni tajnik kard. Gasparri v pismu madzarskemu ministru Somssichu pred-
stavi primer zaprtega duhovnika JoZefa Klekla ml. in mu posreduje Koroscevo
prosnjo. Obenem drZavni tajnik zaprosi madZarskega diplomata, naj za Klekla
ml. posreduje pri vladi v Budimpesti.

Excellence, on vient de solliciter les bons offices du Saint Siege a leffet
dobtenir la déliverance d’un pretre sloéne, le Rev. D. Joseph Klekl, curé de Veliki
Dolenci, détenu par les autorités hongroises. Selon le rapport adressé a ce pro-
pos, ce pretre quon représente comme un homme pieux et trés simple aurait été
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arrété, parcque accusé despionage, alors qu'il traversait la frontiere jugoslave-
-hongroise a Szt. Gotthard pour se rendre remplir les devoirs de son ministére
paroisial a Ritkovoci en Hongrie.

Je me permets de signaler ce cas, que me parait digne de pitié¢, a Votre
Excellence La priant d’interesser sa bienveillante et charitable entremise aupres
du Gouvernement de Budapest, en faveur de I'abbé Klekl.

Dokument §t. 15: odgovor Somssicha Gasparriju, Rim, 6. april 1921, §t. 152/1921
- v: AAV, Segreteria di Stato (Segr. Stato), leto 1921, Rubr. 4, Fasc. 4, f. 234™:

MadZzarski minister Somssich v odgovoru drzavnega tajnika Gasparrija obvesca,
da je primer zaprtega duhovnika posredoval vladi v Budimpesti in da bo obvestil
Sveti sedez tudi o nadaljnjih viadnih ukrepih glede Klekla.

Le soussigné Ministre Royal de Hongrie a 'honneur daccuser réception
de la Note en date du 30 Mars, No. B. 19118 par laquelle Votre Eminence a bien
voulu lui transmettre la priere du Dr. Korosec a Belgrade a leffet dobtenir la
délivrance du pretre Joseph Klekl, détenu par les autorités hongroises.

En retournant la piéce qui a été annexée a la susdite note, le Ministre Royal
de Hongrie sempresse d’assurer Votre Eminence, qu’il n'a pas manqué d’attirer
attention de son Gouvernement sur le cas en question, et qu’il aura 'honneur
de communiquer le plus-tot posible les mesures que le Gouvernement hongrois
a prises en faveur du pretre détenu.

Dokument §t. 16: Kratko sporocilo Somssicha Gasparriju, Rim, 23. julij
1921, §t. 284/1921 - v: AAV, Segreteria di Stato (Segr. Stato), leto 1921,
Rubr. 4, Fasc. 4, f. 238:

Minister Somssich drzavnemu tajniku Gasparriju poslje kratko obvestilo o odloci-
tvi madzarskih oblasti o izpustitvi na prostost duhovnika JoZefa Klekla ml.

Par ordre de son Gouvernement le soussigné chargé daffaires de la Hon-
grie en répondant a la Note B= 19118 du 20 mars 1921, a 'honneur de commu-
niquer a Votre Eminence que le prétre slovéne Joseph Kleckl, détenu par les
autorités hongroises, a été mis en liberté.

POVZETEK

Prispevek skusa predstaviti cerkveno-politicno dogajanje v Prekmurju in
na $irSem ozemlju od leta 1918 do 1924, za osnovni vir pa so sluzili neobjavljeni
dokumenti iz vatikanskih arhivov. Tematika je sestavljena iz dveh sklopov: prvi
obravnava Sir§e ozemlje, ki je civilnopravno od Madzarske preslo v Kraljevi-
no SHS, cerkvenopravno pa je Se spadalo pod jurisdikcijo $kofijskih sedezev
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na Madzarskem. Po dolgotrajnih pogovorih in pogajanjih so se za ta obmocja
leta 1923 ustanovile apostolske administracije. Drugi del podrobno obravnava
apostolsko administraturo za Prekmurje. V ospredju je delovanje skofa Andreja
Karlina kot administratorja in njegov odnos do apostolskega nuncija v Beogra-
du Ermenegilda Pellegrinettija. Obravnavane so nekatere specifi¢cne teme: od-
nos med Slovenci in Madzari, katoliske Sole, spor administratorja z nekaterimi
duhovniki ... Na koncu je predstavljen primer duhovnika Jozefa Klekla ml., za
katerega izpustitev iz madzarskih zaporov se je zavzemal tudi Sveti sedez.

KLJUCNE BESEDE: Prekmurje, apostolska administratura, Andrej Karlin (1857-
1933), Ermenegildo Pellegrinetti (1876-1943), Pietro Gasparri (1852-1934)

Summary
PREKMURJE IN THE VATICAN ARCHIVES BETWEEN 1918 AND 1924

The article strives to present the ecclesiastic and political events in Prek-
murje and its wider surroundings from 1918 to 1924, for which the primary
sources were unpublished documents from the Vatican archives. The topic is
composed of two parts: the first discusses the wider territory, which in terms of
civil law was transferred from Hungary to the Kingdom of Serbs, Croats, and
Slovenes, while in terms of church law it still belonged under the jurisdiction of
the diocesan seats in Hungary. Following long-running talks and negotiations,
apostolic administrations were established for these areas in 1923. The second
part studies in detail the apostolic administration for Prekmurje. At the fore-
front is the work of Bishop Andrej Karlin as the administrator and his relation-
ship with the apostolic nuncio in Belgrade, Ermenegildo Pellegrinetti. A few
specific topics are discussed: the relationship between Slovenians and Hungar-
ians, Catholic schools, the dispute between the administrator and some of the
priests, etc. At the end, the example of priest Jozef Klekl ml. is presented, for
whose release from prison in Hungary the Holy See, too, campaigned.

KEYWORDS: Prekmurije, apostolic administration, Andrej Karlin (1857-1933),
Ermenegildo Pellegrinetti (1876-1943), Pietro Gasparri (1852-1934)
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ODNOS LJUBLJANSKE SKOFIJE DO
PRIKLJUCITVE PREKMURJA

V casu prevratnih dogodkov ob koncu prve svetovne vojne, razpadu Av-
stro-Ogrske in vzpostavitve nove drzavne torbe Drzave Slovencev, Hrvatov in
Srbov oz. pozneje Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev je ljubljansko $kofijo
odlo¢no vodil $kof Anton Bonaventura Jegli¢. V politiki je podpiral usmeritev
Slovenske ljudske stranke oz. Vseslovenske ljudske stranke in s svojo podporo
Majniski deklaraciji in nato deklaracijskemu gibanju pomembno usmerjal po-
tek prelomnih dogodkov v letih 1917-1918.

Ko so na manifestaciji 29. oktobra 1918 na ljubljanskem Kongresnem
trgu ljudske mnozice podprle Jugoslavijo, je bil med slavnostnimi govorniki
tudi Skof Jegli¢, ki je bil zaradi podpore novi drzavi slavljen celo kot »primas
Jugoslavije«.*

A kaksen je bil v kontekstu prevratnih dogodkov in ustanovitve nove dr-
zave Jeglicev odnos do Prekmurja oz. odnos Prekmurcev do njega? Jegli¢ je
bil nesporen vodja $kofije, zato se bomo v tem prispevku v prvi vrsti ukvarjali
predvsem z njim. Drugi razlog za to pa je, da pri ostalih osebah, ki so bile v
vodstvu skofije, tozadevnega gradiva tako reko¢ ni zaznati.

V casu prevrata se vecina slovenskega prebivalstva sploh ni zavedala, da
tam ez Muro, na ogrski strani monarhije Zivijo Slovenci. Ze Majerjeva peticija
za zedinjeno Slovenijo iz leta 1848* v svojih zahtevah ni zaobsegla Slovencev

' France M. Dolinar, Ljubljanski skoffe, Ljubljana 2007, str. 382—384; Jurij Perov3ek, Majniska deklaracija in deklaracijsko gibanje,
v: Slovenska novejSa zgodovina 1 (ur. Jasna Fischer et al.), Ljubljana 2004, str. 158—162; Andrej Rahten, Od Majniske deklaracije do
habsburske detronizacije, Celje 2016, str. 12, 98, 286.

2 Jeglicev dnevnik, Znanstvenokritiéna izdaja (ur. BlaZ Otrin in Marija Cipi¢ Rehar), Celje-Ljubljana 2015), str. 764-765 (Dalje: Jegli-
Cev dnevnik).

3 Vasilij Melik, Majerjeva peticija za zedinjeno Slovenijo leta 1848, v: Casopis za zgodovino in narodopisje, (1979), . 1-2, str.
286-294.
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iz Ogrske in je poleg njih spregledala Se beneske Slovence,* pa tudi pozneje
je bila v zavesti velike vecine omikanih in zavednih Slovencev narodna meja
na severovzhodu postavljena na Muro.s Jezikoslovci Kopitar, Cop, Miklogi¢ in
drugi so na podlagi analize jezika v zacetku 19. stoletja sicer govorili o jeziku
ogrskih Slovencev in tudi Peter Kozler je v Zemljevidu Slovenskih dezel iz leta
1853 zaobjel Prekmurje,® zavest o povezanosti je bila prisotna tudi med ljudmi
vzhodne Stajerske ob meji s Prekmurjem,” a vse to ni prodrlo v $ir$o javno za-
vest, in tako v osrednjem delu Slovenije zavest o narodni povezanosti s Slovenci
na Ogrskem tako reko¢ ni obstajala.

O tem nazorno poroca Ivan Jeric, ko sta skupaj z Mihaelom Kiiharjem 13.
decembra 1918 obiskala najprej Narodno vlado v Ljubljani in nato poveljstvo
Savske divizije, kjer sta skupaj prosila, naj jugoslovanska vojska zasede Prek-
murje.® Predsednik narodne vlade Josip Pogacnik je bil ob omembi Prekmur-
ja zmeden in ju je vprasal: »Kje pa se nahaja ta pokrajina?« in »Pa tam Zivite
Slovenci?« Nato je Pogac¢nik sklical vse poverjenike, ki so se takrat nahajali na
sedezu narodne vlade, in nihc¢e razen enega ni vedel, da slovensko Prekmurje
sploh obstaja. Le poverjeniku za narodno obrambo Lovru Pogacniku se je doz-
devalo kaj naj bi to bilo in je dejal: »Pred leti sem bil na Kapeli blizu Radgone
in so mi kazali proti severu in rekli: ;Tako dale¢, do koder vam oko sega, Zivijo
ogrski Slovenci®.«

Kot ni bilo pri vec¢ini Slovencev zavesti, da tem preko Mure Zivijo Slovenci,
tudi pri Slovencih na Ogrskem, predvsem zaradi mocnega madzarskega priti-
ska, dolgo ni bilo moc¢ne zavesti o povezavi in se je ta pricela mocneje krepiti
$ele v vojnem in povojnem casu.® V tem smislu se torej ne gre ¢uditi, da v ¢asu
prelomnih dogodkov v vodstvu ljubljanske $kofije vprasanje Prekmurja ni bilo
prisotno. A kljub temu lahko trdimo, da je $kof Jegli¢ imel posreden vpliv tudi
na prebuditev narodne zavesti v Prekmurju in na njeno prikljucitev Jugoslaviji.

* Peticija teh dveh delov ne omenja, Matija Majer pa je v poznejsih ¢lankih, kjer je zagovarjal nujnost uresnicitve Zedinjene Slove-

nije, ogrske Slovence vseeno omenil. Prim. Stane Granda, Iz kulturnega v politi¢ni narod, v: Od sanj do resnicnosti, Ljubljana 2001,

str. 83.

Jurij Perovsek, Slovenski prevrat 1918. PoloZaj Slovencev v DrZavi Slovencev, Hrvatov in Srbov, Ljubljana 2018, str. 23-24.

Vilko Novak, Kulturni stiki do osvobojenja, v: Slovenska krajina (ur. Vilko Novak), Beltinci 1935, str. 40—45.

Matija Slavi¢, Narodnost in osvoboditev Prekmurcev, v: Slovenska krajina (ur. Vilko Novak), Beltinci 1935, str. 57-59.

KakSnega hudega vznemirjenja pri vladi zaradi tega obiska ni bilo, saj v svojih nadaljnjih sejah Prekmurju niso posvetili pozor-

nosti. Le isti dan, 13. decembra, je v zvezi s spomenico, ki jo je deputacija iz MedZimurja predloZila poverjenistvu za narodno

obrambo glede madzarskih grozodejstev nad MedZimurci, narodna vlada sporocila centralni viadi prosnjo, »da zasedejo cimpreje

stbske ali druge ententne Cete Prekmurje in Medmurje.« Prim. Peter Ribnikar, Sejni zapisniki narodne viade Slovencev, Hrvatov in

Srbov v Ljubljani in deZelnih viad za Slovenijo, 1918—1921, 1. del, Ljubljana 1998, str. 187.

®  Ivan Jeri¢, Moji spomini, Murska Sobota 2000, str. 51, 52.

10 Glavni nosilci Jugoslovanske ideje v prevratnih casih pa so bili po porocilu lvana Jerica bivsi ljubljanski dijaki iz dijaskega doma
lazaristov na Taboru. Jeri¢, Maji spomini, str. 50; Matija Slavi¢, Deset let — Slovenska krajina, v: Slovenec, 5t. 186, 18. avgust 1929,
str. 8; Matija Slavic: Prekmurje, Ljubljana, 1921, str. 39.
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Jegli¢ je bil ob nastopu vojne zvest Avstrijec ter vdan monarhiji in cesarju
in hkrati kot pripadnik majhnega naroda zelo obcutljiv za narodna vprasanja.
Bil je zaskrbljen zaradi narad¢ajocega nacionalizma Nemcev in Madzarov, ki se
je v vojnem casu zaostril, in bil prepri¢an, da bo prav ta nacionalizem, ki zatira
manjse narode, monarhijo tudi pokopal. Vse to ga je privedlo k podpori Maj-
niske deklaracije. Zakaj se je odlo¢il podpreti deklaracijo, je zapisal v zacetku
leta 1919 v pastirskem pismu duhovnikom: »Jaz sem ves ta polozaj premisljeval
in sebi rekel: v deklaraciji zahtevamo samo svoje naravne pravice, osvoboditi
se hocemo edino le od nas in za na$ obstanek pogubnega vpliva Nemcev in
Madzarov, nobenemu ne storimo z njo najmanje krivice in za samo Avstrijo bi
bila neodvisna jugoslovanska drzava najboljsa obramba na jugu. Tako sem sebi
govoril in tudi spoznal, da bomo Slovenci za vekomaj izgubljeni, ako ne dobimo
sedaj v tej vojski lastne drzave, zdruzeni s Hrvati in Srbi.«"

Vlada na Dunaju je od vseh $kofov zahtevala dosledno lojalnost in ni to-
lerirala vpletanja v politi¢ne zadeve, zato ne ¢udi, da jo je Jegliceva podpora
deklaraciji vznemirila. Ob robu zasedanja gosposke zbornice med 29. in 31.
junijem 1917 na Dunaju je Jeglica zato na zagovor poklical ministrski predse-
dnik Max Hussarek von Heinlein (1865-1935). Pogovor je Jegli¢ zapisal v svojem
dnevniku:

Hussarek: »Juznoslovansko vprasanje v vaem smislu je utopija.«

Jaz: »Ne, temve¢ Zivljenjsko pomembno vprasanje, mi zahteva-
mo le nase naravno pravo, sedaj gre za biti ali ne biti.«

Hussarek: »Kako to?«

Jaz: »Germanizirajo nas. Ekscelenca ve, kaj so Nemci v tem po-
gledu zagresili nasproti nam, za kaj pritiskajo na nas in nemski most

do Jadranal«

Hussarek: »Toda vi segate izven nasih meja na Madzarsko.«
Jaz: »Ekscelenca ve bolje kot jaz, da je dualizem najvecja $koda

za Avstrijo! In ti Madzari, ki so najbolj zagrizeni sovrazniki Avstrije

in dinastije, naj bi vedno zvestim Slovanom storili silo!«

Hussarek: »Zakaj ste se kot $kof v Ljubljani, kjer je sredisce jugo-
slovanskega gibanja, postavili na celo tega gibanja?«

Jaz: »S svojim pristopom sem v celotnem gibanju obvaroval av-
strijsko in patriotsko usmeritev.«

Hussarek: »Toda veri ste mnogo $kodovali in pravoslavni bodo
prevladali nad katolic¢ani.«

" Anton Bonaventura Jegli¢, Duhovnikom, v: Ljubljanski skofijski list (1919) st. II, str. 10, 11 (dalje: Jegli¢, Duhovnikom).
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Jaz: »To ni res! Z mojim korakom se je versko Zivljenje v moji
skofiji okrepilo in pravoslavni se nam priblizujejo, ponovno se je po-
javila misel o zdruzitvi.«

Hussarek: »Toda glejte, kako modri in zadrzani so drugi sko-
fie, kot lavantinski $kof, pobozni in odli¢ni goriski nadskof in trzaski
skof.«

Jaz: »Ti gospodje Zivijo v povsem drugac¢nih okolid¢inah: lavan-
tinski je bolan, goriski ima vecji del $kofije unicen in trzaski ima pre-
ve¢ meSano prebivalstvo.«

Hussarek: »Zelim, da bi pa¢ imeli milost za premisliti, ali ne bi
bilo bolje, da bi se nekoliko umaknili.«

Jegli¢ je storil ravno nasprotno, kot mu je svetoval Hussarek, in ko je poleti
1917 deklaracijsko gibanje zastalo, mu je Jegli¢ sklenil dati pospesek. Bil je po-
budnik in prvopodpisani pod Ljubljansko izjavo 15. septembra 1917, s katero so
podpisniki, tako reko¢ ves politi¢ni vrh Kranjske, podprli deklaracijsko gibanje
in politiko Jugoslovanskega kluba na Dunaju. Ta poteza Se dale¢ ni bila samo-
umevna, saj je vzbudila nejevoljo na Dunaju, poleg tega se je s tem dejanjem
Jegli¢ gibal na robu cerkvene discipline. Tik pred objavo Majniske deklaracije je
namre¢ papez Benedikt XV. razglasil nov Zbornik cerkvenega prava, ki je med
drugim duhovnikom prepovedoval politicno udejstvovanje, izrecno pa tudi so-
delovanje pri »preobratih javnega reda«, na kar je Jegli¢a opozoril tudi njegov
metropolit, goriski nadskof Francidek Borgia Sedej. Kakor koli Ze, deklaracijsko
gibanje je z Ljubljansko izjavo dobilo mocan zagon in se je hitro razsirilo po
vseh juznoslovanskih pokrajinah monarhije. Majniska deklaracija je imela tudi
mocan antidualisticen naboj, saj je zahtevala zdruzitev vseh jugoslovanskih na-
rodov v monarhiji, in to pod Zezlom Habsburzanov, ne pod krono sv. Stefana,
kar je pomenilo nasprotovanje takratni drzavni ureditvi, ¢esar so se moc¢no za-
vedali tudi ogrski vladni krogi.”

Ce je casopis Slovenec $e 20. septembra 1917 prinesel ¢lanek, ki je slovensko
mejo na severovzhodu postavljal na reko Muro,* so se spri¢o deklaracijskega
gibanja prebudili tudi ogrski Slovenci, in tako je Slovenec v oktobru in novem-
bru 1917 prinesel dva ¢lanka, v katerih sta anonimna pisca (imenovana ogrski
in prekmurski Slovenec) podprla Majnisko deklaracijo, porocala o trpljenju

2 Tu je naveden prevod pogovora v nemskem jeziku, kakor ga je zapisal Jeglic in je zapisan v: Jeglicev dnevnik, str. 755.
B Rahten, 0d Majniske deklaracije do habsburske detronizacije, Celje 2016, str. 8891, 98,101, 145.
1 Slovenska meja na Stajerskem, v: Slovenec, $t. 215, 20. september. 1917, str. 1.
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Prekmurcev pod Madzari in izrazila upanje v zdruzitev prekmurskih Slovencev
z Jugoslovani.”

Dogodki pozno poleti in jeseni 1918 so se vr$ili z neverjetno hitrostjo in
politi¢na situacija se je spreminjala iz dneva v dan. 29. oktober 1918 je tako pri-
nesel ustanovitev Drzave SHS, a vecini $e vedno ni bilo povsem jasno kako bo
s to drzavo, ali bo ta v mejah monarhije ali pod Zezlom Habsburzanov ali izven
monarhije v tesni zvezi s Srbijo.* Ozemlje nove drzave je bilo $e zelo nedolo-
¢eno, Narodna vlada SHS v Ljubljani pa Prekmurja $e ni dojemala kot svojega
ozemlja, saj je za svoje ozemlje smatrala Kranjsko, slovenski del Goriske, slo-
venski del Istre, Trst ter dele Stajerske in Korogke.”

Da bi v negotovih casih zagotovil enoten nastop duhovnikov, je Jegli¢ za 13.
november 1918 v Ljubljani sklical sestanek, pred tem pa jim poslal posebno pi-
smo, datirano s 7. 11. 1918. V njem je na kratko povzel politi¢ni razvoj dogodkov
v zadnjem letu in apeliral na enotnost med duhovniki v podpori SLS, $e posebe;j
med tistimi, ki so zaradi spora v SLS ostali zunaj stranke, saj da bo enotnost bi-
stvenega pomena v demokrati¢ni druzbi, kjer bo odlocalo ljudstvo. O polozaju
Slovencev pa je zapisal: »Kaj bo pa z nami Slovenci? Pri nas so tri struje. Prva
hoce zvesta majniski deklaraciji imeti Jugoslavijo pod Zezlom starodavne habs-
burske dinastije, pod zezlom plemenitega cesarja Karla. Druga hoce neodvisno
republiko; ta misel se med nami izredno hitro razsirja, preresetava se po vsem
Slovenskem. Tretja pa — a najmanjsa — Zeli srbsko dinastijo. Katoli¢ani nismo za
to dinastijo.«'®

A uresnicilo se je prav slednje, nova drzava se je morala zaradi nestabilne-
ga mednarodnega poloZaja in grozenj sosed po samo mesecu obstoja zdruziti
s Kraljevino Srbijo v Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev, in naposled je
tudi to dejanje Jegli¢ podprl. V zacetku leta 1919 je tozadevno zapisal: »Taka
zdruzitev je bila potrebna, ker drugace ententa Jugoslavije ne bi sploh priznala
in kmalu bi mi bili zrtev Lahov, Nemcov in Madzarov, potem pa gorje nam. To
lahko presodimo iz brezobzirnosti in siravosti teh narodov $e sedaj posebno ob
na$ih mejah, kjer bo treba razcepiti Korogko, Stajersko in Ogrsko.«*

Jegli¢ je bil zelo obcutljiv do preganjanja manjsih narodov s strani domi-
nantnih, o cemer je pogosto pisal tudi v svojem dnevniku.>® V ¢asu prevrata je
posebno pozornost posvecal nevarnostim, ki so pretile na pragu njegove skofije,

5 Klic ogrskih Slovencev, v: Slovenec, st. 229, 6. oktober 1917, str. 1; Zatirani prekmurski Slovencu za svobodo in zdruZenje z Ju-
goslovani, v: Slovenec, 3t. 263, 16. november 1917, str. 1; Jurij Perovek, Slovenski prevrat 1918, Ljubljana 2018, str. 23-24.

1% Jegli¢, Duhovnikom, str. 13.

7" Bojan Balkovec, Narodna vlada Slovencev, Hrvatov in Srbov v Ljubljani, v: 33 dni. 700. obletnica ustanovitve DrZave Slovencev,
Hrvatov in Srbov, Ljubljana 2001, str. 41.

8 Nadskofijski arhiv Ljubljana (NSAL), ZATrzi¢, 3k 42. VI, 15, 9, Okroznice, duhovne in svetovne; »Duhovnikom«, 7.11. 1918,

1 Jegli¢, Duhovnikom, str. 13.

2 Prim. Jeglicev dnevnik, str. 1123.
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na zahodu s strani Italijanov ter na Koroskem s strani Nemcev. Obcutljivost za
pritiske s strani »Lahov, kakor je Jegli¢ imenoval Italijane, ne ¢udi, saj je bil kot
$kof goriske metropolije dobro seznanjen s situacijo v tej metropoliji, $e bolj
pa gre to njegovo obcutljivost razumeti, ker so se po koncu vojne, v skladu z
Londonskim sporazumom, kar $tiri dekanije ljubljanske $kofije (Vipava, Idrija,
Trnovo - Ilirska Bistrica in Postojna), znasle v Italiji, meja se je zaprla in so se
tamkajs$nji duhovniki in verniki kmalu znasli v primezu italijanske raznarodo-
valne politike.

Spremljal je tudi napeto situacijo na Koroskem in se 15. avgusta 1919 celo
odzval na povabilo v Sin¢o vas blizu Dobrle vasi, kjer je maseval, po masi pa je
z generalom Maistrom imel tudi govor na zborovanju v podporo Jugoslaviji.*

Jegli¢ se je zavedal tudi nevarnosti nacionalizma in nasilja Madzarov, a
v njegovi percepciji je bilo to predvsem v odnosu do Hrvatov. Do njegovega
konkretnega angazmaja glede Prekmurja v prelomnih letih 1917-1919 ni prislo.
Jegli¢ je bil prevec zaposlen s prestevilnimi tezavami v svoji $kofiji, kjer je komaj
sledil toku dogodkov, poleg tega pa niti s strani Prekmurcev ni bilo nobene
pobude. Nobenega dopisa, apela, spomenice ali ¢esarkoli drugega ni najti ne v
Jeglicevi zapuscini ne v $kofijskem arhivu Ljubljana.> Zanimivo je tudi, da se v
sklopu odprave v Ljubljano, ki sta jo 13. decembra 1918 opravila Jeri¢ in Kiihar,
nista oglasila tudi pri $kofu Jeglicu.

Tudi v literaturi, memoarskih spisih® in zapus¢inah duhovnikov, ki so bili
v vodstvu ljubljanske $kofije,* ni najti dokumentov, ki bi v ¢asu 1917-1919 kazali
o kakr$nihkoli stikih med vodstvom ljubljanske $kofije in duhovniki iz Prek-
murja ali povezavo pri kakrsnembkoli prizadevanju glede prikljucitve Prekmurja.

Ko se je nova drzava vzpostavila in so se po mirovnih konferencah dolo-
¢ile meje, je Jegli¢ aktivno podprl prizadevanje, da se skofijske meje uredijo z
novimi drzavnimi mejami. Pri tem je podprl prizadevanja, da se ozemlje Prek-
murja izlo¢i iz sombotelske Skofije in prikljuci k lavantinski skofiji. 8. februarja
1920 je Jegli¢ papezu Benediktu XV. napisal pismo, v katerem ga je prosil, da
bi za vse ozemlje Slovencev (»pro regione Sloveniae«) v novi Kraljevini Srbov,

2 Jeglicev dnevnik, str. 785.

2\ Nadskofijskem arhivu Ljubljana v fondu NSAL 5, Skofijski arhiv Ljubljana 5, v letih 1917—1923 ni gradiva o Prekmurju. Pregle-
dali smo gesla: drzavne zadeve (3k. 49), nunciatura (3k. 135), papez (3k. 159), Skofije — tuje (Sk. 255), geslo duhovniki — tuji (3k.
51) pa smo pregledali za leta 1917-1920. Med tem gradivom je le en dokument, ki omenja Prekmurje, pa 3e ta je nepomemben.
Med geslom Skofije — tuje (3k. 255) je namre¢ dokument St. 4864/1921. Gre za dopis Skofijskega ordinariata iz Trsta z dne 16. 12.
1921, v katerem spradujejo o podatkih za biviega vojnega kurata Alojzija Peterlina, ki naj bi nekaj casa bival tudi v Prekmurju.
Skofijski ordinariat v Ljubljani je odgovoril, da o njem nima podatkov.

2 Prim. Matjaz AmbroZi¢, Dnevniski zapiski dr. Evgena Lampeta (1898—1917), Ljubljana 2007; Matjaz AmbroZzi¢, Spomini in seme-
niska kronika 1941~1944 Ignacija Nadraha, Ljubljana 2010; Janez Kalan, Moja oporoka — tipkopis (v: NSAL 466, zapus¢ina Janez
Kalan, sk. 67).

% Dokumentov o stikih ni najti ne v zapus€ini $kofa Jeglica (NSAL 331) ne v zapuscinah drugih vidnih duhovnikov ljubljanske Skofije
(NSAL 467 Ignacij Nadrah, NSAL 452 Andrej Kalan, NSAL 460 Ale$ USenicnik, NSAL 437 Janez Flis).



Odnos ljubljanske Skofije do prikljucitve Prekmurja 255

Hrvatov in Slovencev ustanovil samostojno metropolijo s sedezem v Ljubljani
in sufraganom v Mariboru, ki bi bila neposredno podrejena Svetemu sedezu.
Navedel je histori¢ne razloge, da je bila ob ustanovitvi leta 1462 pa do leta 1830
ljubljanska $kofija Ze neposredno podrejena Svetemu sedezu in da je bil Mihael
Brigido med leti 1788-1806 Ze ljubljanski nadskof, in trenutno situacijo, saj je
sedez metropolije Gorica v drugi drzavi, Kraljestvu Italije, Ljubljana pa je poli-
ti¢no in socialno sredisce Slovencev, ki ima od leta 1919 tudi teolosko fakulteto.
Pri tem bi se morala Ljubljana izlo¢iti iz goriske metropolije, lavantinska skofija
pa iz salzburske metropolije, vendar Jegli¢ nikjer posebej ne omenja Prekmurja
oz. izlo¢itve iz sombotelske $kofije. Lahko, da je Prekmurje objel v stavku »pro
regione Sloveniae«, vendar ga ni izrecno navedel,” res pa je tudi, da takrat $e ni
bila sklenjena Trianonska pogodba, ki je dokon¢no dolo¢ila meje med Kralje-
vino SHS in Madzarsko.

Jeglic Prekmurje prvi¢ neposredno omeni 17. februarja 1920 v svojem
dnevniku v zvezi z Orli, kjer zapise: »Na Prekmurskem so vsi fantje pri Orlih,
mozje pa pri Kmecki zvezi, da Sokoli in samostojni ni¢ ve¢ vimes ne morejo. Deo
gratias!«*®

24. februarja 1920 so Otokar Rybéf, Ivan Zolger in Lambert Ehrlich z mi-
rovne konference v Parizu poslali podpredsedniku vlade Antonu Koroscu pi-
smo, v katerem so apelirali, naj vlada sistemizira dve mesti pri poslanistvu v
Rimu, da bodo lahko intervenirali pri Svetem sedezu v korist Jugoslavije ter
tako poizkusali paralizirati sovrazni vpliv Nemcev, Italijanov in Madzarov. Pri
tem so opozorili tudi, da je madzarska delegacija predlozila mirovni konferenci
spomenico, ki apelira, da se na Ogrskem ohrani dosedanja cerkvena struktu-
ra, in to tudi v primeru, ¢e se Ogrska razdeli, saj da je struktura stara vec sto let
in da bi razdelitev pomenila ogromno finan¢nih ter personalnih tezav, poleg
tega pa da je potrebno zavarovati katoliske dezele pred pravoslavjem. Pri tem je
madzarska stran zahtevala mednarodno garancijo, da nove drzave ne bodo sku-
$ale vplivati na Sveti sedez glede sprememb cerkvenih meja, pri cemer ni no-
benega dvoma, »da deluje paralelni vpliv od ogrske strani tudi Ze v Vatikanu.«
Kopijo pisma je naslednji dan Ivan Zolger skupaj s sopodpisnikom (podpis je
necitljiv) poslal skofu Jeglicu s prosnjo, da »blagovoli posvetiti tej vazni zadeve
svojo pozornost.«*”

Ko se je na Jeglica v decembru 1921 obrnil Anton KoroSec, naj posreduje
pri Svetem sedeZu za imenovanje apostolskih administratorjev v Backi, Banatu

5 NSAL5, Skofijstvo Ljubljana, 3k. 263, dokument t. 1019/1920. Zahvaljujem se dr. Francetu M. Dolinarju, da me je opozoril na ta
dokument, ki po logiki sicer ne spada v omenjeno geslo (Skofijstvo Ljubljana).

% Jeglicev dnevnik, str. 801.

7 NSAL S5, Skofovska konferenca, k. 268, leto 1920.
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in Prekmurju, je to nemudoma tudi storil.”® Tudi ko so jugoslovanski skofje
leta 1922 razpravljali o predlogu sklenitve konkordata med Svetim sedezem in
Kraljevino SHS, je v svojih »opazkah« na predlog Jegli¢ zapisal, naj se Prek-
murje izlo¢i iz sombotelske $kofije in skupaj z mezisko dolino pripoji skofiji v
Mariboru.>

Lavantinski $kof Andrej Karlin je bil 1. decembra 1923 imenovan za apo-
stolskega administratorja za dvajset Zupnij prekmurskih dekanij Murska Sobota
in Lendava.*® Ob tem je 9. novembra 1923 Jegli¢ zapisal: »Te dni sem dobil od
nuncija imenovanje apostolskim administratorjem za obe Zupniji na Jezerskem.
Enako imenovanje so dobili lavantinski $kof za Mezisko dolino in Prekmurje,
pa djakovski za nekaj Zupnij, spadajocih pod Pecuh. To je gotovo izposloval
nuncij, ki je bil ve¢ tednov v Rimu. Bilo je potrebno posebno za kraje, ki so
spadali pod Madzarsko. Sedaj bo konec marsikakim neprilikam in pritozbam
vladajocih krogov, da Vatikan skrbi za Italijane, ki je cerkvene razmere na Reki
in v Zari koj uravnala, za nas v SHS jih pa noce.«*

Lavantinski Skof je tako postal upravitelj za tisto podroc¢je sombotelske
skofije, ki je spadalo pod Kraljevino SHS, formalno pa je bilo Prekmurje Se ve-
dno del sombotelske skofije. Celotno situacijo glede skofijskih mej je nameraval
razresiti konkordat med Jugoslavijo in Svetim sedezem iz leta 1935, ki je pred-
videval ljubljansko cerkveno pokrajino, ki bi obsegala vse slovensko ozemlje v
Jugoslaviji, kot je Ze leta 1920 predlagal Jegli¢, in bi bila sestavljena iz nadskofije
Ljubljana in lavantinske $kofije, k slednji pa bi se prikljucili vsi deli Zupnij in
zupnije, ki so $e spadale pod sekovsko, krsko in sombotelsko $kofijo in je bil
takrat njihov apostolski administrator lavantinski $kof.>> Konkordat, kot vemo,
ni zazivel, in tako je bila prikljucitev Prekmurja k mariborski skofiji izpeljana
Sele leta 1964.
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POVZETEK

V casu prelomnih dogodkov 1917-1919 ni bilo nobenega direktnega stika
med vodstvom ljubljanske $kofije in Prekmurci oz. nobenega dejanja, ki bi $lo
direktno v smer prizadevanja ali podpore prikljucitvi Prekmurja k Jugoslaviji.
Nobena od strani ni pri tem izkazala nobenega interesa. Vpliv skofa Antona
Bonaventure Jeglica na prikljucitev pa je bil posreden. Jegli¢ je odlo¢no podprl
Majnisko deklaracijo in deklaracijsko gibanje, ki se je po podpisu Ljubljanske
izjave 15. septembra 1917, za katero je imel najvec zaslug prav Jegli¢, razsirilo
po vsem slovanskem jugovzhodu monarhije. S tem je posredno vplival tudi na
narodno prebuditev v Prekmurju. Po letu 1920 je Jegli¢ podprl prizadevanja za
prikljucitev ozemlja Prekmurja k lavantinski $kofiji, kar se je delno uresnicilo 1.
decembra 1923, ko je lavantinski $kof postal apostolski administrator prekmur-
skih Zupnij.

KLJUCNE BESEDE: prikljucitev Prekmurja, Anton Bonaventura Jegli¢ (1850-
1937), $kofija Ljubljana, Majniska deklaracija

Summary

ATTITUDE OF THE DIOCESE OF LJUBLJANA TOWARDS THE
ANNEXATION OF PREKMUR]JE

In the time of the ground-breaking events of 1917-1919, no direct contact
was made between the leadership of the Diocese of Ljubljana and the people of
Prekmurje nor any action which would be directed towards striving for or sup-
porting the annexation of Prekmurje to Yugoslavia. Neither side showed any in-
terest in doing so. The influence of Bishop Anton Bonaventura Jegli¢ on the an-
nexation was indirect. A.B. Jegli¢ strongly supported the Majniska deklaracija
Declaration and its movement which, after the Ljubljanska izjava Statement was
signed on 15 September 1917, for which A.B. Jegli¢ can be most credited, spread
across the entire Slavic southeast of the Monarchy. Thus, he indirectly influ-
enced the national awakening in Prekmurje. After 1920, A.B. Jegli¢ supported
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the efforts for the annexation of the Prekmurje territory to the Diocese of La-
vant, which was partly realised on 1 December 1923, when the Bishop of Lavant
became the apostolic administrator of parishes in Prekmurje.

KEYWORDS: annexation of Prekmurje, Anton Bonaventura Jegli¢ (1850-1937),
Diocese of Ljubljana, Majniska deklaracija
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PRIKLJUCITEV IN CERKVENOUPRAVNA
UREDITEV PREKMURJA PO PRIKLJUCITVI
H KRALJEVINI SHS V VIRIH
NADSKOFIJSKEGA ARHIVA MARIBOR

1 UVOD

Avgusta 1919 je bilo Prekmurje priklju¢eno h Kraljevini SHS, s ¢imer je
bilo po skoraj tisocletju ponovno zdruzeno z osrednjeslovenskim prostorom
oziroma mati¢no domovino. Kljub formalnopravni prikljucitvi je v cerkveno-
upravnem smislu $e $tiri leta ostalo pod sombotelsko $kofijo. Do dokon¢ne re-
$itve vprasanja cerkvene pripadnosti in uprave v Prekmurju je prislo leta 1923,
ko je bil lavantinski skof Andrej Karlin (1923-1933) imenovan za apostolskega
administratorja. K lavantinski skofiji je bilo priklju¢eno leta 1964, torej cez 41
let. Po letu 1923 je bilo treba v Prekmurju na novo preoblikovati ali uskladiti
nekatere zupnijske in dekanijske meje, ki se niso ujemale z drzavnimi mejami.
Nova razmejitev med Kraljevino SHS in Madzarsko je nekaj ob¢in in krajev
odrezala od njihovih Zupnijskih sredi$¢. Tako so nekatere ob¢ine, katerih Zu-
pnijskih sedezi so ostali na Madzarskem, prisle pod novo jugoslovansko drzavo,
medtem ko so se druge, katerih sedezi so bili na jugoslovanskih tleh, znasle na
Madzarskem. Preoblikovanje Zupnijskih in dekanijskih meja je bilo $e zlasti ak-
tualno v nacionalno in versko pisani murskosoboski dekaniji, kjer je prislo pod
upravo lavantinskega skofa precej vernikov madzarske narodnosti, ki ve¢inoma
niso znali slovenskega jezika.

V prispevku so predstavljeni viri o prikljucitvi Prekmurja in o vprasanju
cerkvene pripadnosti ter cerkvenoupravne ureditve prekmurskega prostora, ki
jih hrani Nadskofijski arhiv Maribor. Primarnih virov o prikljucitvi Prekmurja
h Kraljevini SHS ni, obstaja le nekaj sekundarnih virov. Prav tako ni veliko virov
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o tem, kako se je reSevalo vprasanje cerkvene pripadnosti. Bolj kvalitativni in
kvantitativni so viri o preoblikovanju Zupnijskih meja in ureditvi dusnega pa-
stirstva v posameznih ob¢inah, odrezanih od svojih Zupnijskih sredis¢. V tem
oziru so Se posebej zanimivi dopisi in prosnje vernikov v zvezi z njihovo Zu-
pnijsko pripadnostjo. Tako so si predvsem verniki madzarske narodnosti Zeleli,
da bi e naprej spadali pod Zupnije na Madzarskem ali da bi smeli obiskovati
bogosluzje v svojih bivsih Zupnijskih cerkvah, ¢emur pa ne drzavna in ne cer-
kvena oblast nista bili posebej naklonjeni. V procesu preoblikovanja Zupnijskih
meja je prislo tudi do poskusov ustanavljanja novih Zupnij oziroma ekspozitur,
ki so le redko potekali brez tezav. Viri tudi kazejo, da se navezanost na staro
stanje ni kazala samo pri vernikih, temve¢ tudi pri duhovnikih, kar je med prvo
kanoni¢no vizitacijo opazil tudi $kof Karlin.

2 CERKVENOUPRAVNA UREDITEV V PREKMUR]JU IN

PORABJU PRED PRIKLJUCITVIJO

Pred prikljucitvijo Prekmurja so tamkaj$nji verniki spadali pod sombo-
telsko skofijo, ki jo je leta 1777 z dovoljenjem papeza Pija VI. (1775-1799) usta-
novila vladarica Marija Terezija (1740-1780). V novoustanovljeni $kofiji so bili
zdruzeni vsi prekmurski Slovenci, ki so prej spadali pod zagrebsko in gyorsko
skofijo.

Slovenci v sombotelski $kofiji so v letih pred vojno vec¢inoma ziveli v treh
dekanijah. To so bile dekanije Dolnja Lendava v zalski in Murska Sobota ter
Sentgotard ali Monoster v Zelezni Zupaniji. Murska Sobota je spadala pod ar-
hidiakonat Orség/Strazna krajina, Lendava pod dolnjelendavski arhidiakonat,
Monoster pod Németujvar oz. Giissing, tudi Novigrad, na danas$njem Gradi-
$¢anskem. Nekaj ob¢in, ki so pozneje prisle pod Kraljevino SHS, je spadalo pod
dekanijo Orseg; gre za Zupniji Kréica! in Hodos.>

Sematizmi sombotelske S$kofije ne vsebujejo podatkov o nacionalni
pripadnosti vernikov,’ vendar navajajo podatke o cerkvenem jeziku oz. jeziku,
ki se je poleg latin§¢ine uporabljal pri bogosluzju ali verskih obredih. Glede na
podatke iz sombotelskega Sematizma za leto 1914 se je v murskosoboski dekaniji
slovens¢ina (misljena je prekmurscina) uporabljala kot cerkveni jezik v Zupni-
jah TiSina, Gornja Lendava/Grad, Martjanci, Pertoca, Gornji Petrovci, Pecarov-
ci in Cankova. V Zupnijah Murska Sobota in Sv. Benedikt — Kancevci sta se pri
bogosluzju uporabljali slovens¢ina in madzarscina, v Zupniji Sv. Jurij slovensci-
na in nemscina. V sedmih od desetih Zupnij v soboski dekaniji je bila sloven-

' Omenja se tudi kot Kerca.

2 Schematismus Cleri Dioecesis Sabariensis pro Anno Domini 1914, Sombotel 1914 (dalje: Schematismus Cleri Dioecesis Sabariensis).

3 Studijo o nacionalni pripadnosti prebivalcev Prekmurja in Porabja je na osnovi popisov prebivalstva sestavil Matija Slavi¢. Glej:
Matija Slavi¢, La question du Prekmurje, de la Styrie et de la Carinthie. De la Statistique du Prekmurje, Pariz 1919.
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$¢ina — poleg latins¢ine — edini cerkveni jezik, medtem ko se je v preostalih treh
uporabljala skupaj z madzars¢ino ali nemscino.*

Precej bolj pestra je bila situacija v dekaniji Dolnja Lendava, kjer se je slo-
venic¢ina kot edini cerkveni jezik uporabljala samo v Bogojini in Cren3ovcih.
V zupnijah Dolnja Lendava, Turni$ce in Beltinci sta bila v uporabi slovenski in
madzarski jezik, pri cemer je bila v Dolnji Lendavi na prvem mestu madzar$ci-
na, v preostalih dveh slovenscina. V Zupnijah Dobrovnik, Csesztreg, Szentgyor-
gyvolgy in Rédics, zadnje tri lezijo danes na Madzarskem, so uporabljali samo
madzar$cino.s

Slovenscina se je kot cerkveni jezik uporabljala tudi v Porabju, v Sentgo-
tardski dekaniji je to veljalo za Zupnije Dolnji Senik, Gornji Senik, Stevanovci
(Apatistvanfalva), Markovci® in Veliki Dolenci.”

Razmere vsoboski in lendavski dekaniji so se nekoliko razlikovale. Medtem
ko so v lendavski dekaniji prevladovali rimokatoli¢ani, je bila soboska dekanija
v tem oziru veliko bolj pisana. Evangelic¢ani so prevladovali v Zupnijah Sv. Bene-
dikt - Kancevci, Martjanci, Gornji Petrovci in Pecarovci. V Gornjih Petrovcih in
Kancevcih so rimokatolicani predstavljali le 12,7 % oz. 21,5 % vsega prebivalstva.
Podobna situacija je bila tudi v Kr¢ici in Hodosu, kjer so bili katoli¢ani napram
vecinskemu prebivalstvu evangeli¢anske vere prav tako v manjsini.?

Pisano podobo je dopolnjevalo prebivalstvo judovske veroizpovedi. V
Murski Soboti in Dolnji Lendavi, kjer so imeli svojo versko ob¢ino in sinagogo,
so predstavljali skoraj 4 % vsega prebivalstva.®

Zanimivo je, da so duhovniki, ki so bili povezani z Ivanocijevim krogom
in ki so si po vojni prizadevali za prikljucitev Prekmurja h Kraljevini SHS: Ivan
Basa (Bogojina), Jozef Sakovi¢ (Turnice), Stefan Kiihar (Beltinci), Jozef Klekl
st. (Crengovci), delovali predvsem v lendavski dekaniji. Izjemo je predstavljal le
Jozef Klekl ml., ki je deloval kot Zupnik v Velikih Dolencih.

3 PREKMURJE MED PRIKLJUCITVIJO IN LETOM 1923

Po formalnopravni prikljucitvi Prekmurja h Kraljevini SHS je vprasanje
cerkvene uprave in ureditve ostalo nereSeno $e nadaljnja Stiri leta, pred dokon¢-
nimi odloc¢itvami je bilo potrebno izvesti razmejitev med jugoslovansko in ma-
dzarsko drzavo. Do 1. decembra 1923 je Prekmurje v cerkvenoupravnem smislu
spadalo pod sombotelsko Skofijo, ki je leta 1919 za generalna vikarja imenovala

Schematismus Cleri Dioecesis Sabariensis, str. 93—99.

Prav tam, str. 109-114.

Zupnija ustanovljena leta 1913, pred tem je spadala pod Zzupnijo Gornji Senik.
Schematismus Cleri Dioecesis Sabariensis, str. 63—66.

Prav tam, str. 109—114, 93—99 in 85-86.

Prav tam, str. 96in 110.
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dekana Jano$a Slepca (za sobosko in dele monostrske dekanije) in Florijana
Strausza (za lendavsko dekanijo).

V obdobju med letoma 1919 in 1933 sta lavantinsko $kofijo vodila $kofa
Mihael Napotnik (1889-1922) in Andrej Karlin (1923-1933), bivsi trzaski skof,
ki je $kofijo prevzel po enoletni sedisvakanci. Pri reSevanju problemov, pove-
zanih s cerkveno pripadnostjo in upravo v Prekmurju, se niso angazirale samo
cerkvene, temvec tudi civilne oblasti. Med cerkvenimi dostojanstveniki velja
izpostaviti ljubljanskega $kofa Antona Bonaventuro Jegli¢a (1898-1930), ki je bil
v stikih z Jozefom Kleklom st. (1874-1948), zagrebskega nadskofa Antona Bau-
erja (1913-1937) kot predsednika jugoslovanske skofovske konference in seveda
vatikanskega nuncija Ermenegilda Pellegrinettija.”°

Ceprav so med prekmurskimi in lavantinskimi duhovniki ter $kofom
obstajali stiki, o ¢emer pricajo vosc¢ila in Cestitke $kofu Napotniku za rojstni dan
ali ob obletnici posvecenja,” formalne korespondence o povojnih razmerah
ali o prikljucitvi Prekmurja ni. Eno redkih izjem predstavlja poluradno pismo
Jozefa Klekla st., ki je avgusta 1919 zaprosil $kofa Napotnika za pomo¢ prega-
njanim Prekmurcem.” Skof se je na njegovo prodnjo odzval in 7. avgusta v $ko-
fijskem uradnem listu objavil posebno okroznico, v kateri je $kofljane pozval,
naj molijo za Prekmurce.” Skofova okroznica je dokaz skofove skrbi za usodo
Prekmurja, ki je takrat prezivljalo tezke case.

Kar se tice cerkvene pripadnosti, sta se naceloma kazali dve opciji. Po prvi
naj bi se Prekmurje pridruzilo lavantinski skofiji, po drugi naj bi prislo do obli-
kovanja samostojne $kofije ali vsaj samostojne apostolske administrature, v ka-
teri bi administrator postal eden izmed prekmurskih duhovnikov. Za slednjo se
je zelo zavzemal Jozef Klekl st., vendar se ni uresnicila.™

Dokumentacija o reevanju problema cerkvene pripadnosti Prekmurja je
v Nadskofijskem arhivu Maribor bolj kot ne skromna. Razloge za to stanje je
potrebno pripisati ve¢ji angaziranosti drugih jugoslovanskih skofov, veliki vlogi
nuncija in menjavi na lavantinskem $kofijskem sedezu.

Prvi tozadevni spisi naceloma segajo v leto 1923. 14. avgusta 1923 je lavan-
tinski $kofijski ordinariat — ne samoiniciativno, ampak na podlagi ve¢ prispelih
dopisov s strani civilnih oblasti, ministrstvu ver v Beogradu predlagal, najlavan-
tinski $kofiji v Prekmurju pripadejo vse katoliske Zupnije v generalnih vikaria-
tih Murska Sobota in Dolnja Lendava. V predlogu se poleg tega kaze tudi teznja
po izenacenju drzavnih in cerkvenih mej. Ob¢ine in kraji, ki so po razmejitvi

10 Prim. Franc Kuzmic, Pregled cerkvene uprave v Prekmurju v obdobju nastajanja kraljevine SHS, v: CZN 25 (1989), it. 2, str. 152;
Jeglicev dnevnik: znanstvenokritiéna izdaja (ur. Blaz Otrin in Marija Cipic Rehar), Celje—Ljubljana 2015, str. 832, 847.

" NSAM, Zapuscine Skofov, Napotnik, Mihael, $k. 17.

12 NSAM, Skofijska pisarna, Protokoli $kofijske pisarne, Protokol za leto 1923, 3t. 3572.

B QOglasnik lavantinske skofije, 1. 1919, §t.VI/49, str. 71-72.

" Vinko Skafar, Klekl in delo za samostojno apostolsko administraturo, v: Kleklov simpozij (ur. Edo Skulj), Celje 1995, str. 189.
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prisli pod madzarsko ali avstrijsko drzavo, naj bi se izlo¢ili iz dotedanjih Zupnij
in vkljucili v nove zupnije ter $kofije. Pri tem je $e zlasti zanimiva omemba kraja
Toka/Tauka v dana$njem avstrijskem Porabju. V tem kraju sta Zivela dva pose-
stnika, ki sta pred tem spadala od Zupnijo Gornja Lendava, po novi razmejitvi
pa sta pristala na avstrijski oz. natan¢neje na gradisc¢anski strani.”

Ze pred tem je ministrstvo za notranje zadeve marca leta 1923 poslalo do-
pis ministrstvu za zunanje zadeve, v katerem ga je obvestilo o nereSenih mejnih
vprasanjih. V Prekmurju se je problem kazal pri Zupnijah na jugoslovanski stra-
ni, ki so se preko meje raztezale na madzarsko stran, in obratno. Ministrstvo je
predlagalo, naj se na obeh straneh meje deli Zupnij, ki so pripadli drugi drzavi,
dodelijo tamkaj$njim Zupnijskim centrom.16

Oba navedena dopisa iz leta 1923 potrjujeta, da sta civilna in cerkvena
oblast sodelovali pri reSevanju obmejne problematike in da sta obe tezili k poe-
notenju drzavnih in cerkvenih meja.

4 PRIHOD POD APOSTOLSKO ADMINISTRATURO

LAVANTINSKEGA SKOFA

Konec leta 1923 je bil lavantinski skof Andrej Karlin imenovan za apostol-
skega administratorja ali upravitelja delov krske in sombotelske $kofije, ki so
prisli pod Kraljevino SHS. Dekret o tem, ki je bil izdan 1. novembra 1923 s strani
vatikanskega nuncija Ermenegilda Pellegrinettija v Beogradu, je stopil v veljavo
s prvim decembrom istega leta.”

O spremembabh je bil obvescen tudi sombotelski $kof, ki je 25. novembra
novo stanje potrdil s posebnim dopisom.” Formalno je Prekmurje ostalo del
sombotelske skofije do leta 1964.

Skof Karlin je Ze v mesecu novembru poslal pozdravni pastirski pismi du-
hovnikom in vernikom. 15. novembra je na duhovnike sombotelske in krske
skofije naslovil skupno pastirsko pismo, napisano v latin§¢ini, v katerem jim
je dal nekaj novih navodil za izvrSevanje pastoralne sluzbe (viSina $tolnine in
masnih $tipendij, uporaba obrednikov, vodenje mati¢nih knjig v slovens¢ini,
placevanje prispevkov za lavantinsko bogoslovno semenisce itd.).” Na podlagi

5 NSAM, Skofijska pisarna, F 98 — Prenos $kofijskega sedeza in reguliranje $kofijskih meja (dalje: NSAM, Skofijska pisarna, F 98), 3k.
2, Dopis lavantinskega Skofijskega ordinariata ministru ver v Beogradu o razmejitvi s tujino, 14. 8. 1923, §t. 1402/23.

16 NSAM, Skofijska pisarna, F 98, $k. 2, Dopis ministrstva notranjih zadev zunanjemu ministru o nere$enih mejnih vprasanijih, 1. 3.
1923.

7" Oglasnik lavantinske skofije, 1. 1923, t. XIll/46, str. 69. Ze pred tem je bil lavantinski 3kof 27. septembra imenovan za apostol-
skega administratorja delov sekavske 3kofije, ki so prisli pod Kraljevino SHS. NSAM, Skofijska pisarna, F 98, 3k. 2, Imenovanje
lavantinskega Skofa za administratorja delov sekavske Skofije v Kraljevini SHS, t. 3302/23.

8 NSAM, Skofijska pisarna, F 98, 3k. 2. Obvestilo lavantinskega $kofijskega ordinariata ministrstvu ver v Beogradu o obmejnih
Zupnijah, 5. 5. 1924, 5t. 3979/23.

" Oglasnik lavantinske skofije, 1. 1923, 3t. XII1/47, str. 69-70.
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teh napotkov lahko razberemo, da je Zelel ¢im bolj poenotiti izvrSevanje pasto-
ralne sluzbe oz. vpeljati lavantinske navade in obicaje.

Stiri dne pred tem (11. novembra) je vernikom v Prekmurju poslal posebno
pastirsko pismo, napisano v prekmurscini, v katerem se jim je predstavil kot
novi $kof in jim zagotovil svojo ljubezen in skrb. V pismu jim je zatrdil, da je je
njihov strah ali skrb v zvezi s spremembami ¢isto razumljiv, ker so pac navezani
na staro stanje, in jih hkrati poskusal potolaziti, da je do sprememb prislo samo
zato, ker je tako najboljsSe za Cerkev in vernike.

Skof Karlin se je s prekmurskimi Zupnijami seznanil ob prvi kanoniéni
vizitaciji maja 1924.” Gradivo za opravljeno vizitacijo je zal nepopolno, a je
mdr. ohranjeno porocilo, ki ga je skof po opravljeni vizitaciji poslal dr. Vojislavu
Janji¢u, ministru ver v Beogradu. V poro¢ilu je za ljudstvo navedel, da je dobro
in verno, za duhovnike pa, da se pri mnogih kaze navezanost na sombotelsko
skofijo. Kljub njihovi navezanosti na staro skofijo so se po zacetnem nezaupanju
z velikim zadovoljstvom oklenili novih cerkvenih oblasti.> Skofovo mnenje
je odlicen vir za preucevanje vprasanja, kako so duhovniki in ljudstvo sprejeli
spremembo cerkvenih oblasti.

5 NOVO STAN]JE
S 1. decembrom 1923 so pod apostolsko administraturo lavantinskega sko-
fa prigle naslednje Zupnije: TiSina, Gornja Lendava/Grad, Sv. Benedikt — Kan-
¢evci, Martjanci, Pertoca, Gornji Petrovci/Nedela, Pecarovci, Cankova, Murska
Sobota, Sv. Jurij v Prekmurju/Rogasevci (vse iz dekanije Murska Sobota), Bel-
tinci, Bogojina, Cren3ovci, Turniice, Dolnja Lendava, Dobrovnik (vse iz deka-
nije Dolnja Lendava), Veliki Dolenci in Markovci (iz dekanija Sentgotard). Pod
Kraljevino SHS je tako prislo $est od devetih zupnij dekanije Dolnja Lendava,
deset od desetih Zupnij dekanije Murska Sobota ter dve Zupniji iz Sentgotardske
dekanije. K temu je treba pristeti $e deset ob¢in, ki jih je bilo potrebno vkljuciti
v obstojeco Zupnijsko mrezo:
Obc¢ine Loncarovci, Ivanjsevci, Sredisce, Domanjsevci (prej pod Zupnijo
Kr¢ica) so prisle pod Zupnijo Sv. Benedikt - Kancevci;
Ob¢ini Hodo$ in Krplivnik (prej Hodo$) pod zupnijo Veliki Dolenci;
Obc¢ina Trdkova (prej pod Zupnijo Gornji Senik) pod Zupnijo Gornja
Lendava/Grad;
Ob¢ina Martinje (prej pod Zupnijo Gornji Senik) pod Zupnijo Gornji
Petrovci;

2 Pravtam, I. 1923, t. XIlI/48, str. 70-76.

2 Pravtam, |. 1924, $t. 1V/20, str. 26.

2 Nadskofijski ordinariat Maribor (NSOM), Prezidialni spisi, Porocilo Skofa Karlina o opravljeni vizitaciji prekmurskih Zupnij, 20. 6.
1924.
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Ob¢ina Pince (prej pod Zupnijo Kerkaszentmiklés) pod Zupnijo Dolnja
Lendava;

Obc¢ina Motvarjevci (prej pod Zupnijo Szentgyorgyvolgy) pod Zupnijo
Dobrovnik.

Hkrati so nekatere ob¢ine, ki so pred tem pripadale Zupnijam s sedezem
na jugoslovanskih tleh, prisle pod sombotelsko $kofijo oz. tamkaj$nje Zupnije.
To je veljalo za ob¢ino Verica - Ritkarovci, ki je predhodno spadala pod Zupnijo
Veliki Dolenci, ob¢ine v okolici Dobrovnika in prej dolnjelendavski ob¢ini Len-
dvakecskés in Szabdlakos.”

Predlogi za novo Zupnijsko ureditev so bili izdelani 5. januarja, deset dni
pozneje, to je 15. januarja, so zaceli veljati.** Pri preoblikovanju zupnijskih meja
je stopilo na dan posebno jezikovno/nacionalno vprasanje. Slo je predvsem za
vernike madzarske narodnosti, ki so bili v pridruzenih ob¢inah, predvsem v
soboski dekaniji, v vecini.

6 UREDITEV ZUPNIJSKIH IN DEKANIJSKIH MEJA
6.1 DEKANIJA DOLNJA LENDAVA

Predvojna dekanija Dolnja Lendava se je po letu 1923 ozemeljsko nekoli-
ko zmanjsala, saj so Zupnije Csesztreg, Szentgyorgyvolgy in Rédics prisle pod
Madzarsko. Do preoblikovanja zupnijskih meja je prislo $e pri Zupnijah Do-
brovnik in Lendava. Tako se je obcina Pince pridruzila Lendavi, Motvarjevci pa
Dobrovniku.

V letih po prikljucitvi sta bili na dolnjelendavskem ozemlju ustanovljeni
ekspozituri Hotiza (na ozemlju Zupnije Lendava) in Velika Polana (na ozemlju
zupnije Turnisce), prva leta 1924, druga leto pozneje. Navedenima ekspozitura-
ma so nekoliko zatem sledile $e Kobilje, Doklezovje in Odranci.

Ceprav je bila ustanovitev ekspoziture v Hotizi po spominih Ivana Jeri¢a
povezana z jezikovnim vprasanjem oz. zeljo slovenskih vernikov po bogosluzju
v slovenskem jeziku,> tega v dopisih med dekanom Slepcem in $kofijskim or-
dinariatom ni zaslediti. Slepec med vzroki za ustanovitev navaja obseznost len-
davske Zupnije, veliko Stevilo vernikov in preobremenjenost duhovnikov. Obe-
nem tudi omenja, da so ze do takrat v Hotizo prihajali kapucini iz Varazdina,*
v ¢emer bi se lahko skrival namig na jezikovno problematiko.

3 NSAM, Skofijska pisarna, F 98, $k. 2, Dopis lavantinskega $kofijskega ordinariata ministrstvu za vero o cerkveni razmejitvi s tujino,
5.4.1924; Dopis lavantinskega Skofijskega urada Pokrajinski upravi za Slovenijo o pastoralni oskrbi prekmurskih Zupnij in krajev,
18.1.1924, 5t. 4236/23.

% Gl. priloge, dok. $t. 5 in dok. st. 6.

% |van Jeri¢, Moji Spomini, Beltinci 2019, str. 161-162.

% NSAM, Skofijska pisarna, D XXV — Dolnja Lendava, 3k. 2, 2096/24. Dopisi so iz junija in septembra 1924.
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6.2 DEKANIJA MURSKA SOBOTA

V dekaniji Murska Sobota so se na zacetku leta 1924 spremenile tako zu-
pnijske kot dekanijske meje. Po 15. januarju sta bili Zupniji Markovci in Veliki
Dolenci dodeljeni k dekaniji Murska Sobota. Ob¢ine Loncarovci, Ivanjsevci,
Sredi$¢e in Domanjsevci so prisle pod Zupnijo Kancevci, Hodo$ in Krplivnik
pod Velike Dolence. Bivsi gornjeseniski ob¢ini Trdkova in Martinje sta prisli
pod Gornjo Lendavo oz. Gornje Petrovce.” Pri urejanju pastoralne oskrbe se
je kazal tudi jezikovni vidik, saj so bili verniki iz navedenih ob¢in ve¢inoma
madzarske narodnosti, kar je Zelel ordinariat tudi upostevati.

Pri preoblikovanju Zupnijskih meja je bilo zelo pestro dogajanje v ob¢inah,
ki so pred tem spadale pod zupniji Kréica in/ali Hodos. Zupnija Hodos je bila
namre¢ od 19. stoletja zdruzena z Zupnijo Kr¢ica. Verniki iz navedenih ob¢in
niso imeli enotnega mnenja o tem, h kateri zZupniji bi Zeleli pripadati. Tako so
verniki, ki so spadali pod Kr¢ico, 24. decembra 1923, torej $e pred vzpostavitvijo
nove zupnijske ureditve januarja 1924, Skofijskemu ordinariatu poslali prosnjo,
da bi prisli pod Zupnijo Kancevci in da bi imeli parkrat letno maso v podru-
znicni cerkvi sv. Martina v Domanjsevcih.”® 14. januarja so verniki iz vasi Do-
manjsevci, Loncarovci, Ivanjsevci in Sredisce poslali podobno prosnjo, v kateri
so se zavzemali za formalno ohranitev zupnije Hodos in prikljucitev [celotne/
zdruzene zupnije] k Zupniji Kancevci. Na podlagi jezikovne problematike so
ostro nasprotovali morebitni prikljucitvi k zupniji Veliki Dolenci, ce$ da se tam-
kaj uporablja samo slovensc¢ina.”

Drugac¢nega misljenja pa so bili verniki iz Hodosa in Domanjsevcev. Ti so
26. januarja 1924 zaprosili, da se ohrani njihova povezanost z Zupnijo v Kr¢ici,
kamor bi hodili tudi k masi. Pri tem so se sklicevali tako na verske razloge, saj
so bili katoli¢ani v odnosu do evangelicanov v manjsini, kot jezikovne prepreke.
Bili so namre¢ Madzari in slovenskega jezika niso razumeli. Ordinariat so v
tem oziru prosili, naj urgira pri civilnih oblasteh, da jim te ne bi delale tezav pri
preckanju meje, kadar bi zeleli iti k masi v biv§o Zupnijsko cerkev.®

Da so bili verniki sami nesistematic¢ni in niso vedeli, kaj bi radi, je potrdil
tudi dekan Slepec v pismu ordinariatu z dne 7. februarja 1924, v katerem je po-
rocal o nastali situaciji.”* Ordinariat je resitev odlozil na ¢as po vizitaciji. Obe-

7 NSAM, Skofijska pisarna, D XXVIIl — Murska Sobota (dalje: NSAM, Skofijska pisarna, D XXVIII), $k. 1, Odlok lavantinskega $kofij-
skega ordinariata o ureditvi pastoralne oskrbe v bivsih ogrskih ob¢inah v Dekaniji Murska Sobota, 5. 1. 1924, $t. 4236/23.

3 NSAM, Skofijska pisarna, D XXVIII, 3k. 1, Prosnja vernikov iz Zupnije Kréica glede njihove Zupnijske pripadnosti, 24. 12. 1923,
4236/23.

% NSAM, Skofijska pisarna, D XXVIII, $k. 1, Pro3nja vernikov iz ob¢in DomanjSevci, Loncarovdi, Sredisce in Ivanjevd glede njihove
Zupnijske pripadnosti in pastoralne oskrbe, 3t. 4236/23.

% NSAM, Skofijska pisarna, D XXVIII, $k. 1, Prosnja vernikov iz Hodosa in Domanjsevcev glede njihove Zupnijske pripadnosti, 26. 1.
1924, $t. 4236/23.

% NSAM, Skofijska pisarna, D XXVIII, 3k. 1, Dopis dekana Janoa Slepca $kofijskemu ordinariatu glede ureditve pastoralne oskrbe
vernikov prikljucenih obcin, 3t. 516/24.
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ma vpletenima duhovnikoma (Zupniku v Dolencih in Kancevcih) je svetoval,
naj se ozirata tudi na jezikovne potrebe svojih vernikov.*

Tudi po vizitaciji se zadeve niso spremenile, verniki iz omenjenih ob¢in so
ostali razdeljeni med Velike Dolence in Kancevce.

Podobno pestro je bilo v vaseh Trdkova in Martinje, ki sta izpod Zupnije
Gornji Senik prisli pod Gornjo Lendavo in Petrovce. Na to odlocitev je vplivalo
ve¢ pro$enj in predlog poslanca Klekla. Resitev naj bi bila samo zacasna, dokler
se v Kuzmi ne bi ustanovila nova ekspozitura ali Zupnija, v okviru katere bi bilo
poskrbljeno tudi za navedeni ob¢ini.»

Prebivalci Trdkove so civilno oblast zaprosili, da bi smeli $e nadalje obi-
skovali cerkev v Gornjem Seniku, a je bila cerkvena oblast, ki jo je za mnenje
zaprosila drzava, proti temu, ker so bili vsi prebivalci Prekmurja rimokatoliske
vere postavljeni pod oblast lavantinskega $kofa kot apostolskega administrator-
ja.** Tako so ostali pri Gornji Lendavi.

Ker z resitvijo niso bili najbolj zadovoljni, so tekom leta 1924 iskali razli¢ne
nacine za reitev nastale situacije. Tako so predlagali ustanovitev lastne zZupnije,
ekspozituro v Bore¢i in ekspozituro v Kuzmi.® Nacdrt za ekspozituro v Kuzmi
se je izkazal $e za najbolj realnega.

Podobno so verniki iz Martinja $kofu sporocili, da bi najraje ostali pod
zupnijo v Gornjem Seniku, ¢e pa to ne bi bilo mogoce, pod petrovsko/nedelsko
zupnijo. Pri tem bi imeli vsako tretjo nedeljo mase v kapeli svete Ana v Boredi,
ki je sicer ze pred tem pripadala zupniji Petrovci.®®

Ceprav je bilo ob kanoni¢ni vizitaciji potrjeno, da Martinje ostane pri
zupniji Gornji Petrovci, se zgodba s to odlocitvijo ni zakljucila. Tekom leta so se
pokazala $tevilna nesoglasja, ki so se vrtela predvsem okoli Stevila in pogostosti
ma$ v Boredi ter visine prispevkov in obveznosti, ki so jih morali vascani iz
Martinja dajati Zupniku oz. Zupniji.” Nesoglasja so se zaostrila do taksne mere,
da so »stari Zupljani« $kofijski ordinariat konec leta zaprosili, da Martincarje
izlo¢i iz njihove Zupnije.?® Resitev za nastalo situacijo se je kazala v ustanovi-

2 NSAM, Skofijska pisarna, D XXVIII, $k. 1, 0dgovor 3kofijskega ordinariata dekanu Slepcu glede pastoralne oskrbe vernikov prikl-
jucenih obcin, 3t. 516/24.

B NSAM, Skofijska pisarna, D XXVIII, $k. 1, Dopis lavantinskega Skofijskega ordinariata Pokrajinski upravi v Ljubljani glede prosnje
za ustanovitev Zupnije Trdkova, 19. 12. 1924, 3t. 3008/24.

* NSAM, Skofijska pisarna, D XXVIII, $k. 1, Dopis lavantinskega Skofijskega ordinariata ministru ver v Beogradu glede ureditve
pastoralne oskrbe v obcini Trdkova, 28. 5. 1924, $t. 1487/24.

% NSAM, Skofijska pisarna, D XXVIII, 3k. 1, Dopis lavantinskega $kofijskega ordinariata Pokrajinski upravi v Ljubljani glede ustano-
vitve Zupnije v Trdkovi, 19. 12. 1924, 3t. 3008/24.

% NSAM, Skofijska pisarna, D XXVIII, $k. 1, Dopis vernikov iz obcine Martinje lavantinskemu $kofijskemu ordinariatu glede njihove
Zupnijske pripadnost, 19. 1. 1924.

¥ NSAM, Skofijska pisarna, D XXVIII, $k. 1, Dopis Zupnijskega urada Gornji Petrovci lavantinskemu Skofijskemu ordinariatu o razme-
rah v Zupniji, 5. 10. 1924, 5t. 2133/24.

% NSAM, Skofijska pisarna, D XXVIII, 3k. 1, Dopis Zupnijskega urada Gorniji Petrovci $kofijskemu uradu o razmerah v Zupniji, 11.12.
1924, §t.3008/24.
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tvi nove ekspoziture v Kuzmi. Uradni postopki za ustanovitev te ekspoziture,
kamor naj bi poleg Martinja spadale Se tri ob¢ine iz gornjelendavske Zupnije,
so zaceli te¢i decembra 1924, a so se ustavili Ze v naslednjem letu, ko so verniki
iz gornjelendavskih ob¢in izjavili, da ne morejo prevzeti vseh potrebnih mate-
rialnih obveznosti.*® Ze pred tem so prebivalci Martinja v pismu Skofijskemu
ordinariatu z dne 17. decembra 1924, v katerem so se pritozevali nad razmerami
v nedeljski Zupniji, zapisali, da se pod Kuzmo ne dajo spraviti.** Zadeva se je
tako leta 1925 zacasno koncala. Kuzma je postala ekspozitura Sele dobrih 14 let
pozneje, leta 1939, a brez Martinja.*

Do dokonc¢ne resitve glede Martinja je prislo na zacetku leta 1926 z od-
lo¢itvijo $kofijskega ordinariata, da Martinje ostane pri Gornjih Petrovcih,*
Trdkova pa je po neuspeli ustanovitvi ekspoziture v Kuzmi tako ali tako ostala
pod gornjelendavsko Zupnijo.

Preoblikovanja Zupnijske mreze v dekaniji Murska Sobota dobro ponazar-
ja, da ureditev pastoralne oskrbe v pridruzenih ob¢inah ni bil zmeraj enostaven
postopek, saj je bilo poleg ¢isto pastoralnega prisotno tudi jezikovno vprasanje.
Verniki madzarske narodnosti so Zeleli obiskovati bogosluzje v svojem jeziku,
Cesar se je zavedal tudi ordinariat, zato je duhovnikom narocal, naj poskusajo v
tem oziru ugoditi potrebam in Zeljam svojih vernikov.#

ARHIVSKI VIRI IN LITERATURA

Arhivski viri
Nadskofijski arhiv Maribor (NSAM)
Popis cerkva, D XXV - Dolnja Lendava, D XXVIII - Murska Sobota.
Skofijska pisarna, D XXV - Dolnja Lendava, $k. 2.
Skofijska pisarna, D XXVTII - Murska Sobota, k. 1.
Skofijska pisarna, F 98 — Prenos $kofijskega sedeZa in reguliranje $kofijskih meja, k. 2.
Skofijska pisarna, Protokoli §kofijske pisarne, Protokol za leto 1919.
Zapuscine Skofov, Napotnik, Mihael, sk. 17.

Nadskofijski ordinariat Maribor (NSOM)
Prezidialni spisi.

Tiskani viri
Sematizmi lavantinske $kofije.

¥ NSAM, Skofijska pisarna, D XXVIII, 3. 1, Dopisovanje v zvezi z ustanovitvijo ekspoziture v Kuzmi, t. 596/25.

 NSAM, Skofijska pisarna, D XXVIII, $k. 1, Dopis prebivalcev Martinja Skofu Karlinu glede razmer v Zupniji Gornji Petrovci, 17. 12.
1924, $t.3008/24.

1 NSAM, Popis Zupnij, D XXVIIl — Murska Sobota, Kuzma.

2 NSAM, Skofijska pisarna, D XXVIII, $k. 1, Dopis $kofijskega ordinariata Zupnijskemu uradu v Gornjih Petrovcih, 26. 1. 1926, it.
351/25.

“ Pozneje se je pokazal problem zaradi uvajanja slovenskega knjiznega jezika na Skodo/namesto prekmurscine, tudi s strani
cerkvenih oblasti.
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Sematizmi sombotelske $kofije, 1914.
Oglasnik lavantinske $kofije, 1919, 1923.
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PRILOGE

Dokument §t. 1: OkroZnica lavantinskega skofa Napotnika o molitvi za
pomoc¢ preganjanim Prekmurcem, 7. 8. 1919, v: Oglasnik lavantinske
skofije, 1. 1919, st. VI/49, str. 71-72.

Lavantinski $kof Mihael Napotnik je na pro$njo duhovnika Jozefa Klekla
st. svoje $kofljane pozval k molitvi za preganjane Prekmurce.

Za skoraj$njo resitev tlacenega Prekmurja je kn. $k. ordinariat s posebno
okroznico z dne 7. avgusta 1919 $t. 3572 vsem kn. $k. Zupnijskim uradom in sa-
mostanskim predstojnistvom narocil splosne molitve ob nedeljah in praznikih
do konca avgusta t. l.

Okroznica se takole glasi: O sovrastvu do vere in Cerkve, o preganjanju
duhovnikov, o tlacenju in stiskanju vernega ljudstva v Prekmurju $e zmeraj pri-
hajajo pretresljiva porocila. Dobre ov¢ice in njih pastirji vzdihujejo po stalnem
miru in po skorajsnji resitvi iz rok brezboznezev, menec, da jim v takovsnih
razmerah ni mogoce Ziveti, ker so Ze brez dusne pase in telesne hrane. Gladu
morajo umreti na dusi in telesu, ako jim kmalu ne dojde pomo¢ od zgoraj. Da bi
jim to podporo od Boga pomagali izprositi tudi mi Lavantinci, v ta namen nas
prosijo gorece in stanovitne molitve.

Zategadelj odredim, da naj se na Castiti praznik device Marije vnebovzete
ter ob nedeljah tekoc¢ega meseca avgusta in sicer pred zadnjim blagoslovom pri
dopoldanski in popoldanski sluzbi bozji dusni pastirji s poboznim ljudstvom
vred opravljajo skupne molitve za resitev Prekmurcev (na primer tako: Molimo
za uboge Prekmurce »Oée nas ... Ca$¢ena Marija ... Cast bodi ...«) iz oblasti, ki
je sveti Cerkvi zelo sovrazna in ob¢emu blagostanju nad vse nevarna, kakor so
jih vsled tukaj$njega narocila z dne 25. maja 1919 opravljali za koroske begunce.
(Lav. $kofije uradni list, 1919. Stev. IV odst. 35, str. 46-48). Tu je na mestu resni
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opomin sv. Apostola Jakoba (5, 16): Orate pro invicem, ut salvemini. Izpolnjuj-
mo ga!
V Mariboru, na god sv. Donata, dne 7. avg. 1919
Dr. Mihael Napotnik,
knezoskof

Dokument §t. 2: Imenovanje lavantinskega $kofa za apostolskega
administratorja delov krske in sombotelske skofije, ki so prisli pod
Kraljevino SHS, 1. 11. 1923, v: Oglasnik lavantinske skofije, 1. 1923, st.
XI11/46, str. 69.

Nonciature Apostolique Belgrade.

N. 1882.

Ob immane bellum, quo fere totus orbis terrarum ante paucos annos con-
cussus fuit, factum est ut pluribus locis territorium dioecesium, quod antea uni-
us rei publicae finibus continebatur, inter plures easdemque non semper amicas
respublicas discerperetur.

Inde saepe pro recta ecclesiarum administratione haud parva sunt incom-
moda consecuta, cum inter Episcopos et fideles, diversis civilibus magistratibus
subiectos, communicatio evaserit rarior et difficilior, interdum et iustis et inistis
suspicionibus exposita.

Qua de causa S. Apostolica Sedes, cum sollicitudo incumbit omnium
ecclesiarum, varia, pro locum diversitate, remedia attulit, ut animarum saluti
prospiceretur: nec fieri potuit quin etiam pro ea parte dioecesis Gurcensis, quae
vocatur Meziska Dolina, 13 Parochias continente, et pro ea parte dioecesis Sa-
bariensis, quae in territorio sita es Regni Serviorum, Croatarum et Slovenorum,
quo possibile es modo provideret.

Rerum igitur conditione sedulo perpensa, in id consilii venit ut predictas
partes dioecesium Gurcensis et Sabariensis viciniori Episcopo Lavantini admi-
nistranda traderet, nobisque commisit ut decretum nominationis ederemus.

Nos itaque praesentibus litteris, Sanctae Apostolicae Sedis auctoritate et
mandato, [llmum et Revmum. D. D. Andream Karlin, Episcopum Lavantinum,
pro praedictis partibus dioecesium Gurcensis et Sabariensis Administratorem
Apostolicum ad notum S. Sedis nominamus et constituimus, cum omnibus iu-
ribus, privilegiis et facultatibus, quae vi canonum huic muneri adnexa sunt,
contrariis non obstantibus quibuslibet.

Ut vero sufficiens adsit temporis intervallum, quo Parochiarum et Insti-
tutorum ecclesiasticorum traditio apte fiat, atque inter Episcopos Lavantinum,
Gurcensem et Sabariensem omnia optime componantur, possessio et exerciti-
um Administrationis Apostolicae die 1. Decembris huius anni, non antea, capi-
enda erit, solumque ab ea die decretum hoc vim executivam habebit.
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Datum Belgradi, die 1. Novembris 1923
Hermenegildus Pellegrinetti,
Archiepis[copus] tit[ularis] Adanen[ensis]
Nuntius Apost[olicus]

Dokument §t. 3: Pozdravno pastirsko pismo $kofa Karlina duhovnikom iz
delov krske in lavantinske $kofije, ki so prisli pod Kraljevino SHS, 15. 11.
1923, v: Oglasnik lavantinske $kofije, 1. 1923, §t. XIII/47, str. 69-70.

Skof Karlin je 15. novembra 1923 poslal skupno pastirsko pismo duhovnikom iz
krske in sombotelske skofije, ki so prisli pod apostolsko administraturo. V pismu je Skof
duhovnikom narocil, kako naj po novem vodijo in izvrsujejo svoje pastoralne dolzno-
sti, pri Cemer se kaze teznja po poenotenju z lavantinsko skofijo. Za Prekmurje je Se po-
sebej vaZen odlok o uporabi lavantinskega obrednika s slovenskim knjiznim jezikom.

Reverendo clero partium dioecesium Gurcensis et Sabariensis sitarum in
territorio Regni Serviorum, Croatorum et Slovenorum

Venerabiles fratres et filii in Christo dilecti!

Per decretum Nuntiaturae Apostolicae, Sanctae Sedis auctoritate et man-
dato datum Belgradi 1. Novembris 1923 N. 1822, infra scriptus nominatus et con-
stitus sum Administrator Apostolicus ad notum S. Sedis pro parte dioecesis
Gurcensis, quae vocatur Meziska Dolina, 13 Parochias continente, et pro parte
dioecesis Sabariensis, quae in territorio sita est Regni Serviorum, Croatarum et
Slovenorum, cum omnibus iuribus, privilegiis et facultatibus, quae vi canonum
huic muneri adnexa sunt.

Possessio et exercitium Administrationis huius Apostolicae die 1. decem-
bris anni currentis effectum suum sortietur, suspensa iurisdictione Episcopi
proprii eiusque Vicarii Generalis.

Qua Administrator Apostolicus in praedictis partibus dioecesium Gur-
censis et Sabariensis Vos, venerabiles sacerdotes, omnes universim et singulos
singillatim ex intimis praecordiis saluto et paterna caritate amplector.

Insimul, quae urgentiora esse videntur, hisce litteris Vobiscum communi-
co. Reliqua suo tempore disponentur.

Inprimis notum sit omnibus sacerdotibus, quemlibet manere in suo offi-
cio, beneficio et dignitate, prout nunc est, donec aliter decisum fuerit.

Omnia negotia ecclesiastica a termino supra nominato i[d] e[st]. a die 1.
Decembris 1923 in Curia episcopali Lavantina pertractanda erunt. Mittantur
igitur huiusmodi res per viam respectivi officii decanalis ad Ordinarium Lavan-
tinum, Maribor.

Specialia desideria et quaesita libere pandant sacerdotes Episcopo Admi-
nistratori, a quo vel statim vel opportuno tempore, si non prius, in visitatione
canonica accipient resolutionem.
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Usque ad diem 31. decembris anni volventis uti licet Directorio hucusque
usitato; deinde vero adhibendum erit Directorium dioecesis Lavantinae.

Orationes imperatae sunt: a) pro Papa (4. inter Or[ationes] diversas)
dicenda omni Feria III., quando per Rubrlicas] licet; b) pro Episcopo (ex
Annivl[ersario] Electionis] Seu Consecr[ationis] Ep[iscopi]) dicenda omni Fe-
ria V., quando Rubr[icae] id permitunt. Simili modo in Canone Missae post
nomen Summi Pontificis inserendum est nomen Episcopi Administratoris.

Missae pro sacerdotibus defunctis in Prekmurje praescripta a die 1. De-
cembris abrogantur; sacerdotes vero invitatantur, ut nomen dent foederi Mis-
sarum sacerdotali dioecesis Lavantinae, vi cuius pro unoquoque sacerdote de-
functo singuli sacerdotes unam s[anctam] Missam celebrant et applicant.

Pari modo a die 1. Decembris 1923 sacerdotes absolvuntur obligatione per-
solvendi Missas pro Seminario Sabariensi et earum stipendia tradendi Ordina-
riatui. Qua de re necessaria serius constituentur.

Tenentur vero omnes iurisdictioni meae addicti sacerdotes, qui adstrin-
guntur ad applicationem pro populo, in festis abrogatis applicare ad applica-
tionem pro populo, in festis abrogatis applicare ad intentionem et stipendium
manuale mittere pr[incipalis] ep[iscopalis] Consistorio Lavantino, ut erogetur
iuxta mentem Sedis Apostolicae.

Taxa pro stipendiis Missarum manualium dioecesana sunt 10 Dinari. Pro
ecclesia aliquid praestare non est in usu, nisi forte ecclesia destituatur necessa-
riis subsidiis.

Matriculae conscribendae sunt in linqua slovenica. Licet autem huic con-
scriptioni subnectere versionem latinam.

De caetero cohortor Vos, fratres dilectissimi in Domino, ut sitis condi-
mentum populi christiani, patres plebis, magistri animarum, spirituales medici,
in militia Christi duces.

Unitis viribus copulemur necesse. Opus est, ut vinculum caritatis Episco-
porum inter et clerum arctius et firmius connectatur, ut animarum pastores ad
invicem amore, amicitia et fiducia accendantur.

Resideat inter nos dulcis illa et iucunda relatio, quae interesse solet amicos
inter amicos, patrem inter filios, pastorem inter et oviculas.

»Deum autem pacis ... aptet vos in bono, ut faciatis eius voluntatem«

(Hebr. 13, 20. 21).
Maribor, die 15. Novembris 1923
Andreas
Episcopus
Administrator Apostolicus
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Dokument §t. 4: Pozdravno pastirsko pismo skofa Karlina vernikom
v Prekmurju, 11. 11. 1923, v: Oglasnik lavantinske $kofije, 1. 1923, $t.
XII1/48, str. 70-76.

Skof Karlin je katoliskim vernikom v Prekmurju namenil posebno pastirsko pi-
smo, pisano v prekmurscini. V pismu je vernike lepo pozdravil in jim poskusal
razloZiti novo stanje. Pri tem je Se posebej poudaril, da razume njihovo morebitno
zadrzanost in strah pred spremembami, in jih obenem skusal potolaziti, da je do
sprememb prislo le zaradi zagotavljanja ustrezne pastoralne oskrbe.

Pozdravni list vernikom v Slovenskoj Krajini

Andras,

po bozem smilenji in po milos¢i rimske stolice piispek lavantinski (mari-
borski) in apostolski administrator v Slovenskoj Krajini

vsem tistim Castitim dithovnikom in dragim vernikom zraca prvi pozdrav
in nadpastirski blagoslov v Gospodi nasem Jezusi Kristusi.

Preliibi!

Prisla mi je te dneve zapoved od svetoga oce Piusa XI., da naj s 1. dnevom
decembra meseca sprimem pol svojo dithovno oblast in ravnitelstvo vse kato-
licanske dithovnike in vernike, ki prebivajo na tistoj strani Miire v eSperesijaj
Murska Sobota in Dolnja Lendava. Ne vem, kak sprimete te glas. Tak se mi
vidi, da nesterni z veseljom, driigi pa, ki ne liibijo sprememb, menje navdiieno
in bole hladno. Meni se to ne vidi ¢iidno. Dugoletne navade, ve¢féle spomini
od davni let Vas vezejo na piiSpekijo, k $teroj ste dozdaj pripadali. To je na-
ravno. Nego trbe pomisliti, da so na zadnja leta pred nami zvrsavali dogodki,
Stere je prle pac¢ nihce ne ¢akao, a vendar zdaj moramo Z njimi racunati. To je
tiidi zrok, zakaj je vidni poglavar svete Materecerkvi Vase fare odtegnu somba-
telskoj ptiSpekiji in je pritegno lavantinskoj ptipekiji. Nasi poglavarje §¢ejo in
zelejo, naj bi se boza sliizba, prihajanje k svestvam, navuk verski istin, skratka
vsa dithovna sliizba med vernim ljiidstvom zvrsavala kelko mogoce mirno in
brez posebni tezko¢ in zaprek. To je potrebno nasim dithovnikom in ravnotak
tiidi vernikom. Zdaj pa pomislite, kak je dnesdan Zmetno priti iz edne drzave v
driigo, kake se posebno dithovnikov branijo, da bi prisli v sosidno drzavo. Vse
to vidite in opaziijete po faraj, Stere so kre meje, zato se Vam nede ¢iidno vidilo,
da tiidi Maticerkev gleda na nove drzavne meje in po tej vrejiije svoje piispekije.
Pri tom pa nema driigoga namena, kak da kelko mogoce olehkoti dithovnikom
njihovo delo za diisevni hasek vernikov, pa da vernike same kelko mogoce varje
neprilik in zaprek, kda prihajajo k sliizbi bozoj: z ednov re¢jov: Maticerkev Zele,
da bi vsi dithovniki brez posebni tezko¢ zvrsavali svoje pozvanje, verniki pa
da bi nemoteno in z lehkocov prihajali k sliizbi bozoj in zvrsavali svojo versko
duznost. To je prvi namen, to je glavni zrok, da se je tiidi v Vasoj Slovenskoj
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Krajini zgodila ta sprememba. Ci sveti o¢a nebi bili osvedoceni, da je za Vase
dithovno zivljenje ta sprememba hasnovita, za vnoge celo potrebna, nebi meni
te nove zapovedi zrocili. Mam najmre brez Vas dosta ov¢ic, nad pol milijona
jih je v lavantinskoj piispekiji, Stere so pozvane, da posliisajo glas svojega nad-
pastira. Ar pa znam, da je moja prva duznost, za to sam tiidi prisegno, prle kak
sam nastopo svojo sliizbo, prva duznost pravim, bogati zapovedi svetoga oce, se
nesam nikoj brano, nego spoznavsi v pismi svetoga oce Piusa XI. volo bozo, sam
se vcasi pripravo, da Vam napiSem te prvi pozdravni list. Kda Vam ga prectejo
s predganice Vasi dobri dithovniki, zaznajte, da se je ta sprememba zgodila le
za Va$ diiSevni hasek, samo z najbogsega nakanenja, da bote lezej Bogi sliizili,
da lezej zvelicate svoje diiSe. In nikaj ne dvojim, da kakti dobra deca svete ka-
tolicanske Materecerkvi sprimete to spremembo s tisto litbeznostjoj do svetoga
oce, s $terov ste se ze dozdaj skazali, s tistov podanostjov do Materecerkve, $tera
je najlepSe znamenje pravoga katolicanskoga krscenika. Ja, verna in pokorna
deca svete katolicanske Materecerkvi moramo biti, te nam Gospod Bog svoji
darov in milo$c¢e nikdar ne odpove, nikdar ne odtegne.

Kak tithinec in skoro nepoznani prihajam v Vaso sredino. Zato se Vam
moram najprle predstaviti in povedati, odked sam in ka S¢em med Vami.
Posliisajte!

Rodio sam se dneva 15. novembra 1857. leta v Staroj Loki §t. 39 na Kranj-
skoj kakti najmlajsi sin vnhogobrojne kmetske driizine. Bilo nas je osem, trije
bratovje in pet sester. Ar sta mojiva dva starejsiva brata odisla v Solo — eden
je sledkar postao plebanos, driigi pa gimnazijski profesor — sam bio Ze naprej
doloceni za bodo¢o pomo¢ svojemi o¢i in pa za domacega verta. Previdnost
boza pa je inaci zravnala. Kda sam bio e$ce v veskoj Soli, so me tii pa tam zvali
k domacemi deli. Ali mogoce, da sam bio esce tak slab, mogoce, da me je resan
ne veselilo kmetsko delo, sam proso in zadevao naj me poslejo za bratoma v
Ljubljano v $olo. Nazadnje so se o¢a vendarle podali, najbrz na prosnjo mate-
rino. Tii pa moram pred vsem svetom zdaj, kda mirno in trezno gledam nazaj
v svojo mladost, priznati nekaj, ka se mi vidi posebno znacilno za razvijanje
vsega mojega Zivljenja. Trdno sam najmre osvedoceni, da se mam za Bogom
posebno svojoj materi in o¢i zahvaliti, da sam to, ka sam. Bila sta oba zviinre-
dno debriva, posteniva, pravi¢niva, globokoverniva in pobozniva. Osvedoceni
sam, da mi je njidva pobozna, goreca in stanovitna molitev izmolila in izprosila
dithovniski stan in tisto zadovolnost, $tera me sprevajala skoz Zivljenje do de-
ne$njega dneva. Gladko sam $o po $olaj z razreda v razred, stopo v bogoslovno
semeni$ce in dneva 8. avgusta 1880 sam na velko veselje svojih stariov, bratov
in sester es¢e ne tridvajseti let star spevao novo maso v domacoj farni cerkvi.
Potom so me poslali predstojniki za kaplana v Smlednik, Sen¢ur pri Kranji in k
Sv. Jakobi v Ljubljani. Tiidi v Rimi sam bio dve leti, da se spopunim v bogoslovni
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navukaj. Potom sam sliizo osam let na ljubljanskoj gimnaziji kakti katehet in v
zacetki leta 1900 sam postao kanonik pri ljubljanskoj stolnici. Kak taksi sam
tiidi pet let vodo semenisce za decake, takzvano »AlojziS¢e« v Ljubljani. In kda
se je v zacetki leta 1910 spraznila sosidna piispekija v Trsti, sam bio dneva 21.
decembra istoga leta imeniivani in dneva 6. februara 1911 od svetoga oce Piusa
X. potrdjeni, 19. marciusa pa v Trsti v starodavnoj cerkvi sv. Zusta posveceni v
ptspeka. Kak mi je tam bilo, toga Vam na kratko nemrem povedati. Najleze bi
to izrazo z re¢mi psalmistovimi: Labor et dolor - delo in britkost. In resan! Bilo
je vnogo dela, vnogo skrbi, vnogo trplenja, vnogo britkosti. V pii§pekiji so bile
$tiri narodnosti: Slovenci, Hrvatje, Taljani in Nemci. Tezko je vsem zadoleti. Ali
hvala bodi Bogu! slo je, tak da sam dostakrat pun zahvalnosti zvao v svojem
srci s psalmistom: Smilenje Gospodnovo bom spevao na veke! (Ps. 88,2). Tiidi
eSce, kda se je svetovna bojna razsirila v blizino Trsta in smo vudne in vno¢i po-
sliisali grmlajco Stitkov in smo bili v nevarnosti pred neprijatelskimi zrakoplovi,
nesam poveso glave. Tolazo in krepio sam dithovnike in vernike, kelko sam pa¢
mogeo. Celo kda mi je 31. avgusta 1917 ob poledni vnoci z visine tres¢ila bomba
v hi$o in jo preci poskodiivala, me je niti straj niti skrb za bodo¢nost ne bogzna-
kaj potrla. Globoko sam pa tistokrat ¢iito istino psalmistovi re¢i: Nasa pomo¢
je v imeni Gospodnovom, ki je stvoru nebo in zemlo! (Ps 123, 8). Blazeni, ki
ima tak$ni megnjenaj trdo zivo vero pa nezriislivo zaviipanje v Boga! Edino to
¢loveka obvarje ravnodiidnoga, dokec ovaci ljiidje pri taksi prilikaj strepecejo in
veckrat pridejo celo od pamet.

Tak je $lo v bojni naprej do konca: lakota in pomenkanje, dragoca in neg-
vi$nost je klacila ljiidstvo vsepoprek in tiidi mene. Kda se je bojna podrla, te pa
se je obrnolo esce na hiijse. Trst in Istro je zasela taljanska armada in potom se je
zalelo preganjanje nasi ljiidi. Boj je $o tiidi proti piispeki, ne zato, kak da bi bio
kaj v¢ino, edina moja falinga pri Taljanaj je bila to, da sam sin slovenske matere
in tega nesam nikdar tajio.

Pomali se je sovraznost proti meni nekelko pomirila. Zdrzao sem e$ce celo
leto v tej negvi$ni razmeraj. Kda mi pride v sredini novembra 1919 od svetoga
Oce pismo, s Steroj mi naznanjajo, da se njim vidi najprili¢nejse, ¢i se trzaskoj
piispekiji odpovem, ar pri obstojec¢i razmeraj nega viipanja, da bi se naskori kaj
zbogsalo, jaz pa sam naravno¢ v smrtnoj nevarnosti med zdivjanimi bandami,
Stere po varasi vuzigajo in preganjajo z ognjom in me¢om njim neliibe osebno-
sti. V¢asi sam bogao; odpovedao sam se piiSpekiji in dneva 4. decembra 1919
sam se odpelao s Trsta proti Ljubljani. Tam so me ljubljanski piispek Anton
Bonaventura Jegli¢ gostoliibno sprijali in me namenili za rektora v zavodi sv.
Stanislava v Sentvidi nad Ljubljanov. Ve¢ kak polstiri leta sam tii pomagao vzga-
jati nade viipanjapune mladence, da bi bili v svojem bodo¢em pozvanji posteni
in znacajni katolicanje.
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Zdaj, preliibi verniki, pa sam od svetoga Oce k Vam poslani, da kak dober
pastir varjem in vodim svoje ov¢ice: varjem naj je vekivecnoga pogiiblenja, vo-
dim pa v vekivecno Zzivljenje. Razgrno sam pred Vami svoje dozdajsnje Zivlje-
nje. A zdaj mi je prva prilika in duznost, da Vas vse in vsakoga posebi iskreno
pozdravim.

Kda sam premislavao, s kak$nimi re¢mi naj Vam dnes izrazim svoj prvi
nadpastirski pozdrav, so mi najprle na miseo prisle pozdravne reci sv. Pavla,
apostola sveta in vucitela narodov, reci, Stere je poslao vojim vernim Solunca-
nom v driigom versiisi driigoga lista. Gratia vobis et pax — njim zove — a Deo
Patre nostro et Domino Iesu Christo. Milo$¢a Vam bodi in mir od Boga Oce
nadega in Gospoda Jezusa Kristusa!

Predragi! Bole pomenlivoga in prili¢nejSega pozdrava Vam nebi mogeo
poslati. Ka je lepSega za naso diiSo, kak ¢i se sveti in leskece v milos¢i bozoj!
Diisa, Stera je v milosti bozo, je prijatelica boza, je dete boze, je 6ro¢nik ne-
beskoga kralestva. Kda zato molimo: Pridi k nam kralestvo tvoje! te posebno
prosimo, da nam Gospod Bog dodeli svojo posvecenja milo$co, Stera je pravo
znamenje nasega kraleskoga cila, po $terom hodimo proti kralestvi bozemi, ki
nam ga je zasliizo Jezus Kristu$ s svojim trplenjom in s svojov bridkov smrtjov
na drevi svetoga kriza. Milo§¢a boza pa se nam dotaka po najsvetejsoj daritvi
in po svestvaj. In glejte, dragi verniki, to milo$¢o bozo Vam prinagam v svojem
prvom listi. Milo$¢o bozo bote dablali s pomo¢jov svoji dithovnikov, Stere Vam
bom posilao in $tere sam Ze dozdaj potrdo, da bodo med Vami zvrsavali svoje
pozvanje. V bodoce pa Vam posvetim tiidi nove in Vam je poslem, da bodo za
Vas dariivali najsvetejse daritev, da Vam bodo delili potrebna svestva in Vas
bodo vsikar bole potrdjavali v kri¢anski jakostaj in popunosti. Ciio sam od ve&
krajov, kak radi hodite k sliizbi bozoj, kak radi molite po Vasi hisaj sveti rozni
venec in driige molitvi. Oh, predragi, ¢i Vi idCete Boga in se njemi poklanjate,
¢i Vi verno castite Mater bozo, potom tiidi milo$c¢a boza Vas najde. Vej je Bog
tak dober, neskonc¢ano dober in bo dao - kak pravi Kristu§ sam - dobroga Diiha
njim, ki ga prosijo. Obc¢uva Vam liibezen do svete Materecerkvi, navdehne Vam
pobozno zelo, da bote pogosto prihajali k svestvam, se v milo$¢i bozoj potrdja-
vali, prenavlali in tak verno hodili za Jezusom Kristusom, ki je sam pravo: Jaz
sam pot, istina in Zivljenje (Jan. 14, 16). Milos¢a Vam teda bodi od Boga Oce
nasega in od Gospoda Jezus$a Kristusa! To milo§¢o Vam bomo delili v svestvaj,
pri svetom krsti, pri svetoj pokori, pri svetom precisc¢avanji, pri slednjem maza-
nji, milo$¢o bozo bomo zvali z nebes na Vas, kda povzdignemo sveto Ostijo pri
svetoj mesi in pri vsej cerkveni slovesnostaj, kda bomo zvali: Bog pridi mi na
pomo¢, Gospod Setiij mi pomagat! (Ps. 69, 2).

Pa ne samo milos¢o, nego tiidi mir Vam Zelem v prvom pozdravi. Oh, tiidi
te nam je jako potreben! Preliibi! Spominajte se kon¢i devet let nazaj, kelko
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smo prestali, kelko pretrpeli, kelko zdihavali, kelko hrepeneli po liitbom miri.
Tistoga hipa so bili es¢e Pius X. na stoci sv. Petra v Rimi. Kda so vidili, ka se je
z bojnov po vsem sveti viizgao divji ogen, so se tak strsnoli in razzalostili, da
so od zalosti nad bridkov nesrecov sveta v smrti zatisnoli triidne o¢i. Za njim
so vsa leta pozavali, prosili, opominali Benedikt XV. narode po vsem sveti, naj
henjajo s tov grozovitnov bojnov, Stera podira mir in riisi blagoslov po driizinaj,
drzavaj in po celom sveti za dugso bodoc¢nost. Tiidi oni so vtihnoli, se vtriidili
pri neprestamom zazavanji za mir in pomirenje med narodi. Za njim so stanoli
Pius XI., ki so naskori potom, kda so zaseli stolec sv. Petra, v prvoj okroznici
zdignoli svoj glas, teri je segno do konca sveta, in pozvali: Mir Kristu§ov v Cer-
kvi Kristusovoj! Pa tiidi zdaj, ¢iravno smo Ze pet let po konci bojne, eS¢e vsikdar
nas nemirovne delajo vsefele glasi, da tii ali pa tam na novo vovdari bojna, da
se znova prizge puskin ogen, da zadiisi in posmodi vse to, ka smo pridobili v
zadnji letaj. Zato je pac zeleti, da si vsi prizadevlemo za mir, da po Zelaj svetoga
oce zakraljlije mir KristuSov v Cerkvi KristuSovoj. Jelibar, predragi, Vi si Zelete
tisti mir, Steroga svet nemre dati. Ali si pa tiidi prizadevlete za njega? Ali znate,
da je pravi mir najprle mir z Bogom, mir z bliznjim, mir s samim sebov? In
kda mamo z Bogom mir? Te, kda je nasa diisa Cista od grehov, razsvetlena po
milos¢i bozoj. In kda mamo mir z bliznjim? Ali ne te, kda Zivemo Z njim v pri-
jaznosti, kda ne mislimo bozno od njega, kda njemi pomagamo, nakelko smo
mogoci, ¢i pa toga nemremo, pa njemi konci vse dobro privo$¢imo? In naza-
dnje kda mamo mir s samim sebov? Oh, te, kda stalno ladamo nasa skiiSavanja,
kda teremo hiido nagnenje in znamo, da je nasa prva duznost, Bogi sliiZiti in se
greha varvati.

Kda Vam zato Zelem mir od Boga Oce nadega in Gospoda Jezusa Kristusa,
ki je pravo svojim vucenikom, prle kak je So v trplenje: Svoj mir Vam zapiistim,
svoj mir Vam dam, ne kak svet, Vam ga dam jaz; teda Vam Zelem mir z Bogom,
mir z bliznjim in mir s samim sebov. Te trojni mir je najbogsa zaloga nasim
diisam, da so na pravoj poti proti nebesam. In ka bi Vam mogeo e$ce ve¢ in
bogsega zeleti? Milos¢a Vam teda bodi in mir od Boga Oce nasega in Gospoda
Jezusa Kristusa!

Preliibi verniki! Tomi prekrasnomi pozdravi nemam ve¢ dosta pridjati.
Pokoren zapovidi svetoga oce Vas teda vse, dithovnike in vernike, stare in mla-
de sprimem med svoje dithovne ov¢ice in obecam za sebe in za svoje nasledni-
ke, da Vas bomo vodili s pomo¢jov dobri dithovnikov po poti, stera vodi proti
nebesam. V¢ili Vas bomo tisti bozi navuk, Steroga je na§ Gospod z nebes na svet
prineseo, da vsaki, ki v njem verje, se ne pogiibi, nego ma vekive¢no Zzivljenje.
Za Vas bomo dariivali sveto meso, delili Vam bomo svestva in v¢ili Vas bomo
spunjavati vse, ka nam je Bog zapovedao. Odzdaj najprej se bodo Vasi dithov-
niki obracali v Maribor za tana¢ in bodo ta pii$peki naznanjiivali vse dithovne



280 Lilijana Urlep

zadeve in potrebscine. Pa tiidi vsaki med Vami se v svoji dithovni potrebcinaj,
dvojnostaj in svajaj lehko k meni obrne, da njemi podam potreben tanac ali raz-
sodim v posamicni slucajaj, ¢i misli, da se njemi godi krivica. Z ednov recjov:
odzdaj pripadate lavantinskoj piispekiji, Stera bo po vsakokratnom piispeki in
po diithovnikaj, ki Vam je on posle, vodila Vase diiSe do ¢asne srece in srec¢ne
vecnosti.

Zao mi je, da Vas nemrem Ze letos obiskati po vsej faraj. Kak rad bi ze
stopo med Vas, Vas nagovoro, blagoslovo! Kak rad bi med Vami opravo daritev
svete meSe! Rad bi Vam Ze glaso re¢ bozo v domacem jeziku, rad bi z Vami nav-
kiiper molo za pokojne, $teri na Vasi pokopaliscaj pocivlejo. Rad bi Vasoj decici
ze podelo svestvo svete firme in tiidi driigim vernikom bi rad delio nebeski krij
presvetoga Oltarskoga Svestva. Pa zdaj na zimo bi se vse to ne moglo zlehka
zvrsiti. Zato Vam pa obliibim, da Vas s¢em priSestno leto obiskati in to, ¢i le
mogoce, po vsej fari. Te se tiidi z Vami, dragi verniki, bole natenko spoznam.
Pa ¢iravno Vas eS¢e nemrem gledati z obraza v obraz, Vas vendar prosim, ne
spozabite se svojega novoga piiSpeka v svoji pobozni molitvaj, kak tiidi jaz Vam
obec¢am, da bom se Vas vsaki den spominao pri daritvi svete mese.

Milo$¢a Vam bodi in mir od Boga Oce nasega in Gospoda Jezusa Kristusa!
S temi svetimi Zelami, s temi svetimi re¢mi Vam dnes prvokrat posilam svoj
ocinski pozdrav in nadpastirski blagoslov. Vse v vek$o ¢ast bozo in zveli¢anje
nasi dis!

Blagoslov Boga Vsemogoc¢nega, Oce, Sina in Diiha svetoga pridi na Vas in
ostani vsikdar z Vami! Amen.

Dano v mariborskem piispekovom domu na svetek svetoga Martina,
ptispeka, dne 11. novembra 1923

Andras, s. .
puispek lavantinski in apostolski administrator v Slovenskoj Krajini

Dokument §t. 5: Odlok lavantinskega Skofijskega ordinariata o ureditvi
pastoralne oskrbe v bivsih ogrskih ob¢inah v dekaniji Dolnja Lendava, 5. 1.
1924, v: NSAM, Skoﬁjska pisarna, D XXV - Lendava, sk. 2, §t. 4236/23.

Odlok ureja dusnopastirsko oskrbo vernikov v prikljucenih obcinah. V odloku je
specificirano, katerim Zupnijam se pridruZita obe prikljuceni obcini.

Kn. k. lavantinski ordinariat
St. 4236/11
Maribor, 5. januarja 1924

Duseskrbje v dveh obcinah iz ogrskih Zupnij

Mnogocastitemu dekanijskemu uradu v Dolnji Lendavi.
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1. Dase poskrbi za duhovne potrebsc¢ine vernikov se izro¢i ob¢ina Pin-
ce iz zupnije Kerkaszentmikl6s v duseskrbje Zupnije Dolnja Lendava,
obcina Motvarjevci iz fare Szentgyorgyvolgy pa Zupniji Dobrovnik.

Te odredbe blagovolite, mnogocastiti gospod kanonik - dekan, vzeti na
znanje in o njem obvestiti gospoda Zupnika v Dobrovniku, potem pa v spora-
zumu 7 njim do 15. januarja 1924 sem porocati, ali obstojijo proti njej kakrsni
pomisleki.

Ako ne, stopi pric¢ujoci odlok s 15. januarjem t. . v veljavo, in prejmete
oziroma prevzamete Vi z omenjenim gospodom zupnikom vred vse tozadevne
kanonic¢ne pravice in dolznosti.

Odredba se naj po 15. januarju primernim potom razglasi tudi doti¢nim
vernikom.

Dokument §t. 6: Odlok lavantinskega Skofijskega ordinariata o ureditvi
pastoralne oskrbe v bivsih ogrskih ob¢inah v dekaniji Murska Sobota, 5.
1. 1924, v: NSAM, Skoﬁjska pisarna, D XXVIII - Murska Sobota, sk. 1, st.
4236/23.

Odlok ureja dusnopastirsko oskrbo vernikov v prikljucenih Zupnijah in obcinah.
V odloku je natancno specificirano, katerim Zupnijam se pridruzijo posamezne
obcine.

Kn. k. lavantinski ordinariat

St. 4236

Maribor, dne 5. januarja 1924

Ureditev duseskrbja v nekaterih

ob¢inah iz ogrskih Zupnij

Mnogocastitemu dekanijskemu uradu v Murski Soboti.

Da se uredi dusno pastirstvo in se poskrbi za duhovne potrebscine verni-
kov, se zupniji Markovci in Veliki Dolenci iz Sentgothardskega distrikta pride-
lita dekanatu Murska Sobota.

Nadalje se

1)  obcine Loncarovci, Ivanjsovci, Sredisc¢e in Domajsovci iz Zupnije Ker-

ca oziroma Hodo$ Kerca vsled pro$nje ondotnih katoliskih prebival-
cev priklopijo zupniji Kanc¢ovci - Sv. Benedikt.

2) Obc¢ini Hodo$ in Krplivnik se izrocita v duoskrbje Zupnije Veliki

Dolenci.

3) Iz Gornjega Sinika se ob¢ine Trdkova zdruzi z Gornjo Lendavo.

4) Obcina Martinje od istotam se odkaze zupniji Gornji Petrovci.

O tej odredbi naj dekanijski urad obvesti doti¢ne gospode Zupnike in naj
sporazumno z njimi do 15. januarja sem poroca, ali obstajajo zoper predstojeco
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ureditev kakr$ni pomisleki. Ako ne, stopi pricujoci odlok s 15. januarjem t. L.
v veljavo, in prejmete oziroma prevzamete mnogocastiti gospod kanonik de-
kan z omenjenimi gospodi Zupniki vred vse tozadevne kanoni¢ne pravice in
dolznosti.

Odredba se naj po 15. januarju razglasi primernim potom tudi doti¢nim
vernikom.

Dokument §t. 7: Porocilo lavantinskega $kofijskega ordinariata
katoliSkemu oddelku ministrstva ver v Beogradu o uskladitvi cerkvenih
mej z drzavnimi, 5. 4. 1924, v: NSAM, Skoﬁjska pisarna, F 98 - Prenos
S$kofijskega sedezZa in reguliranje skofijskih meja, sk. 2.

V porocilu ministrstvu ver v Beogradu je lavantinski skofijski ordinariat sporocil,
kako se je uredila pastoralna oskrba vernikov v Zupnijah in obcinah, ki so prisle
pod prekmursko administraturo.

... Po ureditvi drzavnih mej v Prekmurju so nekatere ob¢ine, katerih sede-
zi so ostali na Ogrskem, pripadle drzavi SHS.# Da se uredi dusno pastirstvo, je
tukaj$nji urad z veljavo od 15. januarja t. l. odredil naslednje:

Predvsem sta se zupniji Markovci in Veliki Dolenci iz Sentgothardskega
distrikta pridelili dekaniji Murska Sobota.

Nadalje so se priklopile ob¢ine Loncarovci, IvanjSovci, Sredis¢e, Domanj-
$ovci iz Zupnije Kerca (Hodo$) zupniji Kan¢ovci; Hodos in Krplivnik iz Zupnije
Hodos$ Zupniji Veliki Dolenci; Trdkova iz Zupnije Gorenji Sinik Zupniji Gornja
Lendava; Martinje iz zupnije Gornji Sinik Zupniji Gornji Petrovci; Pince iz Zu-
pnije Kerkaszentmikl6s Zupniji Dolnja Lendava; Motvarjanci iz Zupnije Szent-
gyorguvolgy zupniji Dobrovnik ...

Dokument §t. 8: Prosnja vernikov Zupnije iz Krcice glede njihove Zupnijske
pripadnosti, 24. december 1923, v: NSAM, Skofijska pisarna, D XXVIII -
Murska Sobota, sk. 1, st. 4236/23.

V prosnji verniki izraZajo zeljo, da bi spadali pod zZupnijo Sv. Benedikt - Kan-
Cevci in da bi imeli parkrat na leto bogosluzje v podruznicni cerkvi sv. Martina v
Domanjsevcih.

24. december 1923
Skofijskemi uradu lavantinske katoliske $kofije.

Katoli¢ani naseljeni v raznih ob¢inah med ljuteranskim prebivalstvom si uso-
jamo z najpokornej$o pro$njo na nasega novega dusnega pastirja obrniti in sicer:

“ Pravilno: Kraljevini SHS.
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V tik ob sedaj$nji drzavni meji leze¢ih obcinah bivajoci katolicani smo
pripadali do sedaj pod faro Kr¢ica, katera ob¢ina z faro je pripadla madzarski
drzavi. Mi katoli¢ani smo se posluzevali po potrebah katoliskega duhovnika v
Kerci, kar je bilo nam pa zelo tezko, ker smo morali vedno vlagati prosnje za
prestop drzavne meje in smo doznali nam zelo milo novico, da smo pripadli k
tamosnji $kofiji. Vendar smo prisiljeni se obracati s to pro$njo na naslov, ker
nimamo sedaj nikjer pravega nasega dudnega pastirja.

Prosimo, da se nas katoli¢ane, kateri smo pripadali pod faro Kréica, priklo-
pi z vsem nadim farnim imetjem, k fari Kancevci - Sv. Benedikt, kamor nam je
radi potom najprimerneje.

Imamo izven farne cerkve eno malo podruznico Sv. Martin v Domanjsev-
cih, v tej cerkvi katera je pripadala tudi k fari Kr¢ica, se je vrsila nekolikokokrat
na leto sv. masa, izvrSena po duhovniku s Krcice in prosimo, da bi se tudi naprej
vréila tukaj sluzba bozja in to po odreditvi oziroma s sporazumom nasega pri-
hodnjega Zupnika fare Sv. Benedikt.

Dokument §t. 9: Prosnja vernikov iz ob¢in Domanjsevci, Loncarovci,
Sredisce in Ivanj$evci glede njihove Zupnijske pripadnosti in pastoralne
oskrbe, 14. januar 1924, v: Skofijska pisarna. D XXVIII - Murska Sobota,
sk. 1, $t. 4236/23.

Verniki zaprosajo, da se ohrani celovitost oz. enotnost hodoske zupnije in da se ta
kot celota pridruzi k Zupniji Sv. Benedikt - Kancevci. Zaradi neznanja slovenske-
ga jezika nasprotujejo morebitni prikljucitvi k Zupniji Veliki Dolenci. V prosnji
se izraza tako jezikovni/nacionalni problem kot hkrati/posledicno navezanost na
bivso Zupnijo.

Prevzvisenemu Knezoskofu v Maribori.

Katolic¢ani, stanujoci v obmejnih ob¢inah Domajsovci, Sredisce, Ivanjsovci
i Loncarovci, smo doznali, da se namerava nasa starodavna zupnija Hodo$ raz-
deliti, vsled ¢esar si usojamo ponizno prosnjo predloziti.

Zupnija Hodos je ena najstarejsih kat. Zupnij v Prekmurju, katera poseduje
zemli$ce v ob¢inah Hodos. Imeli smo tam cerkev, katera je 1826 zgorela; ker si
druge cerkve nismo mogli postaviti, smo bili prikljuceni k Zupniji: Krcica. Ker
pa imamo v Domanjsovcih katolisko cerkev, se nam je dovolilo, da smo imeli v
letu $tirikrat tej cerkvi sluzbo bozjo. To sluzbo so opravljali duhovniki iz Kr¢ice,
kakor tudi vse druge verske potrebcine in so uporabili Zupnijsko imetje za placo
njihovega verskega delovanja.

Radi izgubitve kat. cerkve in Zupnijskega poslopja, je zacela nasa vera radi
pritiska drugih ver, katerih so obc¢ani v vec¢ji mnozini kakor mi, strasno pe-
$ati in nas je radi tega tako malo po $tevilu. Obstaja pa tudi nevarnost, da bi
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se v tej nasi fari kat. vera popolnoma izgubila, vsled ¢esar prosimo vrhovnega
duhovnega pastirja, naj odredijo milostno takole:

1-  Zupnija Hodos$ naj ostane nerazdeljena, da se v slu¢aju, ¢e bi se mogla
zupnija enkrat vpostaviti, ne bi bilo tesko urediti, ker bi ostalo ze-
mlji$c¢e Zupnije in ob¢ine nerazdeljeno. V nasprotnem primeru bi pa
deljenje zemljisca po Stevilu dus in vaseh povzrokovalo nepotrebne
razprtije.

2-  Dase priklopi cela zupnija k fari Kancovci - Sv. Benedikt, to radi tega,
ker smo vecinoma katolicani v blizini te fare.

3- Dase nam dovoli vsak mesec enkrat sluzba bozja v nasi cerkvi v Do-
manjsevcih, to radi tega, ker je Domanjsevci na sredi Zupnije in imajo
katoli¢ani z vseh strani, tudi iz Hodo$a in Prosenjakovci, ti so Zupljani
madzarskega jezika v Zupniji Sv. Benedikt, najblizje v Domanjsevci.

4- Naj uziva zupnijsko imetje duhovnik za izvrevanje verskih poslov, to
radi tega, ker smo po vecini siromasni in nam bi bilo tesko drugega
duhovnika vzdrzevati in ker je bilo to do sedaj tudi tako, da duhovnik
na Kr¢ici drugih dohodkov od nas nije imel.

Vsi katolicani Hodoske Zupnije smo madzarskega rodu in nam ni v ver-
skem oziru nobene koristi, ¢e se nasa Zupnija razdeli, kir se vrsijo sluzbe bozje v
Velikih Dolencih le v slovenskem jeziku, nasprotno pa pri Sv. Benediktu je tudi
madzarska pridiga za voljo Zupljanov madzarske narodnosti v isti Zupniji; ce
se nam dovoli, da ostane zupnija skupaj in se vrsi sluzba bozja v nasi cerkvi [v]
Domanjsevcih in pridiga v madzarskem jeziku, se bode s tem zadosti pomagalo,
da ne bode katoliska vera v teh krajih tako pesala.

Najponizneje prosimo prevzvisenega knezoskofa naj razloge navedene v
nasi prosnji upostevajo in nam prosnjo povoljno resijo.

Domanjsevci, dne 14 januarja 1924
Farniki Hodoske zupnije

Dokument $t. 10: Prosnja vernikov iz Hodosa in Domanjsevcev glede
njihove zupnijske pripadnosti, 26. januar 1924, v: Skofijska pisarna, D
XXVIII - Murska Sobota, sk. 1, st. 4236/23.

V prosnji se verniki zavzemajo, da bi ostali pod Zupnijo Krcica, kjer bi obiskovali
bogosluzje. Skofijski ordinariat prosijo, naj posreduje pri civilnih oblasteh, da jih
obmejna policija ne bi ovirala pri prehodu meje. Svojo prosnjo utemeljujejo z raz-
merami v evangelicanskih in kalvinskih skupnostih, katerih verske obcine se niso
razdelile.

Prevod iz vogrskega.
PrevzviSeni in velecastni gospod knezoskof v Mariboru.
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Samo danes smo zvedli vaso visoko uredbo, glasom katere se hocejo ure-
diti in spremeniti okraji katoliskih far v Prekmurju. Zatorej prijavimo tudi mi,
z odli¢nim spostovanjem podpisani farani in katoli¢ani iz ob¢in Hodosa in Do-
manj$ovcev naso prosnjo.

Za naso cejlo versko Zivljenje bi bijlo popolnoma in najbolje $kodljivo, ce
bi nas vcepili bodisi ali v Kancovcih ali pa v Velikih Dolencih stojeco faro in
tema nas na$ kraj dodelili, to pa radi tega najbolje, ker sta ti ob¢ini od nas jako
oddaljeni, pa mi tudi ne razumemo isti jezik, ki se rabi v istih farah.

V jako mali Stevili Zivemo mi tukaj katoli¢ani na tej krajini, okolik nds je
morje protestantov, kljub temu pa cutimo jako potrejbnost do svéte mase in
svéte predge, ki je potrejbna najmanj vsako nedeljo in vsak svetek in jo hoce-
mo tudi tako poslusati, da jo bomo razumeli. Ce se izvede nameravana nova
razdelitev, odpadnemo od te mogocnosti in se tudi bojimo, da ¢e ne dobijo
nasi otroci tudi v tem smislu svoj verouk in se ne bodejo mogli posluziti svoje
katolicanske vere po nacinu, kakor dosedaj, ne bodo ve¢ verni h katoliski veri
in jo zapustijo.

V takih prevaznih katoliskih vprasanjih in interesih se nemre opostevati
le samo drzavna meja, specielno ne v nasih krajih, kjer je kljub drzavne meje
popolnoma obdrzana in v veljavi - samo od sebe razumljivo — enota farnikov
reformirane in pa evangelicanske gmajne. Ker je dovoljeno, da smemo v go-
spodarskem smislu obdelati nase obmejne zemlje, moremo $e bolje biti na tem
mi otroki enotne katoliske svéte cerkvi, da naj iz drzavnih interesov ne prijde
v nevarnost nasa katoliska dusa, moremo biti na tem, da ndj to katolisko duso
$e bolje vzgojimo in nam jako boli ista pesem, ki jo Ze naprej sliSimo za slucaj
izvedbe nove razvrstitvi: ndj je zadostno, ¢e pridobimo samo vsaki Cetrti svetek
naso svéto bozjo sluzbo. Kakor je na primer v Burgenlandu drzavna meja ni
razdelila, ni razvrstila katoliske fare, ravno tako ostane tudi $e dalje v veljavi
enota in enotnost katoliskih far pri nas na tej Slovenski krajini, da to zahteva
korist katoliske matere cerkvi, kadar je tudi vredjeno prijateljsko razmerje med
sosednimi drzavami.

Presvetli in velecastni Gospod Knezoskof,

ponizno vas prosimo, da naj njihdjo nas tudi Se nadalje v zvezi in podro-
¢ju nase fare v ob¢ini Kerca in naj bodejo nam na pomo¢, da ndj nas obmejna
policija ne zadrzavlja pri izvr$evanju in opravljanju nase svéte vere, ravnotako,
kakor tudi ne zadrzavlje protestante.

Obmejna policija ima mogoc¢nost nas kontrolirati, v resnici in dejansko je
pa le katoliski prospeh, za katerega molimo pri Vasemi PrezviSanosti. To nas sili
na to pro$njo in radi tega smo nagnjeni k fari Kerci in se moremo drzati k isti.
Samo to je edina mogocnost za to, da lahko oskrbimo nase verske katoliske po-
trejbe. Od 1. decembra 1923 naprej dalje, ko se je odcepila ta Slovenska krajina
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od skofije v Szombathely-ju, smo smeli samo trikrat iti v cerkev, in sicer v Ker-
co, da je to od slucaja do sluc¢aja obmejna policija nam dovolila. Dobre poti tudi
samo tja imamo in smo v blizini. Drugace pa, ker so poti proti drugim krajem
neporabljive, tudi je oddaljenost prevelika, bi mogli zalibog nase lejpe svetke
opraviti in preziveti brez svete mese.

Ponavljajo¢ naso pro$njo ostanemu Prevzvisanemu in Vele¢astnemu nase-
mu gospodu Knezoskofu udani farniki ...

Dokument §t. 11: Porocilo $kofa Karlina o opravljeni vizitaciji prekmurskih
Zupnij, 20. 6. 1924, v: NSOM, Prezidialne zadeve.

Skof Karlin je v mesecu maju 1924 opravil svojo prvo kanonicno vizitacijo
prekmurskih Zupnij. Po opravljeni vizitaciji je poslal porocilu dr. Vojislavu Janji-
¢u, ministru ver. V porocilu je navedel, da je ljudstvo verno in dobro in da se pri
mnogih duhovnikih ¢uti naklonjenost do sombotelske skofije. Kljub temu je veci-
na duhovnikov po zacetnem nezaupanju z naklonjenostjo sprejela novo cerkveno
oblast. Skof ministru svetuje, naj drzavna oblast uposteva in ohrani nekoliko po-
seben prejsnji status katoliske cerkve v Prekmuriju.

Gospodu dr. V[ojislavu] Janji¢u
Ministru ver
v Beogradu

V dnevih od 2.-25. maja t. . sem opravil v Prekmurju kanonicno vizitacijo in
birmovanje. Po vrnitvi poro¢am o vtisih svojega sluzbenega potovanja naslednje.

Ljudstvo, ki je pripadlo nasi drzavi in je od 1. decembra naprej prideljeno
apostolski administraciji lavantinskega $kofa, je videti dobro, verno, pobozno
in zanesljivo. Ze vsled prej$njih razmer siromagno, je po preobratu moralo po
boljSeviskem nasilju mnogo trpeti. Zato je veselo in navduseno pozdravljalo
osvobojenje. Kakor pa sem izvedel od ljudstva in od njegovih duhovnih in poli-
ti¢nih voditeljev, je povzrocil prvi nastop vojastva in uradni$tva v zvezi z gospo-
darskim tezavami in s pomankanjem vsakdanjih potreb$cin, npr. soli in tobaka,
precej$njo nezaupnost in nezadovoljstvo. Ker se razmere boljsajo, se misljenje
ljudstva v tem oziru obraca na bolje.

Novega apostolskega administratorja so prebivalci brez razlike narodnosti
sprejemali z vsem spostovanjem in z velikim navduSenjem ter so mu kazali od-
kritosréno prijaznost in vdanost.

Duhovscina, ki je ostala na svojih mestih, je bila v osnovnih, srednjih in
vi§jih Solah brezizjemno ogrsko vzgojena. U¢ne in strokovne knjige, ki jih je
rabila in jih $e rabi, so ve¢inoma ogrske. Kljub temu je po pozrtvovalnem delu
posameznih duhovnikov ljudstvo z naboznimi knjigami in ¢asopisjem v doma-
¢em jeziku kolikor toliko preskrbljeno.
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Do 1. decembra 1923 je obstajala med prekmursko duhovs¢ino in sombo-
teljskim skofom tista tesna vez, ki jo ustvarja cerkvenopravno razmerje katoli-
S$kega klera do zakonitega ordinarija.

Naravno je, da se taksen polozaj ni dal mahoma preobrniti, in da je bilo
pred vizitacijo tu in tam opaziti znake nekega nezaupanja do nove cerkvene
oblasti in njenih ukrepov.

Vse kaze, da je medsebojni stik ob vizitaciji marsikaj pojasnil, da se je du-
hovscina sprijaznila z novimi razmerami ter se je z zaupanjem oklenila svoje
sedanje duhovne oblasti. Ni dvoma, da bo tudi v drzavnem oziru duhovicina z
verniki vred stala na svojem mestu ter storila svojo dolznost.

Zdi se potrebno, da v tem pogledu pripomnim tole:

Prejsnja ogrska vlada je duhovicino zelo &citila in ji je pripoznavala velike
ugodnosti in pravice, kakor v njenem javnem delovanju tako z ozirom na njen
gmotni polozaj. Skrbela je za to, da so verniki in cerkveni patroni dajali duhov-
nikom in cerkvam, kar jim je $lo po zakonitih pogodbah in predpisih.

Zlasti so uzivale z velikimi Zrtvami ustanovljene in vzdrzevane verske (ka-
toliske) Sole pod neposrednim vodstvom $kofa in cerkvenih zastopnikov drzav-
no priznanje, varstvo in podporo.

Ni izklju¢eno, da bistvene izpremembe v tem dvojnem oziru ne bi imele
dobrih posledic. Prosil bi torej, da bi se na merodajnih mestih drzavne uprave
blagovolilo to upostevati. Tudi bi bil g. ministru hvalezen za dobrotno obvesti-
lo, ali je upati, da bo drzavna vlada v zadevi dosedanjih dolznostih patronov in
zupljanovov napram cerkvi in duhovscini, in v zadevi verskih (katoligkih) $ol v
Prekmurju varovala in §¢itila prejsnje stanje.

Kon¢no menim: ¢e bodo vodilni uditelji prebivalstvo v Prekmurju razu-
mno in modro podpirali v njegovih verskih, kulturnih in gospodarskih teznjah
ter mu bodo izkazovali od svoje strani zaupanje, se bo tudi hvalezno ljudstvo
kmalu utrdilo v zaupanju in vdanosti do drzave in drzavne oblasti.

Maribor ob Dravi, 20. junija 1924
Vdani
+ Andrej

POVZETEK

Ceprav je bilo Prekmurje avgusta 1919 formalnopravno priklju¢eno h
Kraljevini SHS, je do 1. decembra 1923 ostalo pod sombotelsko $kofijo. Do
dokonc¢ne resitve vprasanja cerkvene pripadnosti in ureditve je prislo Sele po
izvedeni razmejitvi med madzarsko in jugoslovansko drzavo. 1. decembra 1923
je bil lavantinski $kof Karlin imenovan za apostolskega administratorja delov
sombotelske skofije, ki so prisli pod Kraljevino SHS.
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Pod upravo lavantinskega $kofa je s 1. decembrom 1923 prislo 6 Zupnij iz
dekanije Dolnja Lendava (Beltinci, Bogojina, Crensovci, Turnii¢e, Dolnja Len-
dava, Turnisce), 10 Zupnij iz dekanije Murska Sobota (Cankova, Gornji Petrovci,
Gornja Lendava/Grad, Martjanci, Murska Sobota, Pecarovci, Pertoca, Sv. Bene-
dikt — Kancevci, Sv. Jurij v Prekmurju, Tisina) in dve Zupniji iz dekanije MonoSter
(Martjanci, Veliki Dolenci). Zaradi neujemanja drzavnih in cerkvenih meja je
pod apostolsko administraturo prislo Se deset ob¢in, katerih Zupnijski sedezi so
bili na Madzarskem: Pince, Motvarjevci, Domanjsevci, Ivanjsevci, Sredisce, Lon-
¢arovci, Hodo$, Krplivnik, Trdkova in Martinje. Ko je lavantinska $kofija prevze-
la upravo nad navedenimi zupnijami in ob¢inami, je zaradi zagotavljanja pasto-
ralne oskrbe novih vernikov prislo do preoblikovanja zupnijskih in dekanijskih
meja, ki je bilo perece zlasti v versko in nacionalno neenotni soboski dekaniji, saj
je bilo pastoralno vprasanje povezano z jezikovnim oz. nacionalnim vprasanjem.

Na izvedene spremembe so se verniki in duhovniki razli¢no odzvali, po-
nekod se je kazala precej$nja navezanost na stara Zupnijska sredis¢a in sombo-
telsko $kofijo. Tako so si predvsem verniki iz zupnij Kr¢ica, Hodo$ in Gornji
Senik, ki so bili ve¢inoma madzarske narodnosti, prizadevali, da bi bodisi Se
nadalje ostali pri svojih starih Zupnijskih sedezih bodisi bi jim bilo dovoljeno,
da bi tja hodili k bogosluzju, ¢emur pa ne cerkvene in ne posvetne oblasti niso
bile posebno naklonjene. Navezanost na sombotelsko $kofijo se je kazala tudi
pri duhovnikih, ki pa so se kljub temu - kot je pri prvi kanoni¢ni vizitaciji opa-
zil Skof Karlin - po zac¢etnem oklevanju in dvomih z velikim zaupanjem okle-
nili novih cerkvenih oblasti. Ker se nova Zupnijska ureditev ni zmeraj izkazala
za najbolj ustrezno in ker so izbruhnili celo spori med novopriklju¢enimi in
starimi verniki, je prislo do poskusov ustanavljanja novih Zupnij in ekspozitur
(Trdkova, Kuzma, Boreca, Hotiza), ki se ve¢inoma niso uresnicili.

KLJUCNE BESEDE: Prekmurje, cerkvena zgodovina, lavantinska skofija, cerkve-
noupravna ureditev, Zupnijska mreza

Summary

THE JOINING AND CHURCH-LEGAL ARRANGEMENT OF
PREKMURJE FOLLOWING THE ANNEXATION TO THE KINGDOM
OF SERBS, CROATS, AND SLOVENIANS IN SOURCES OF
ARCHDIOCESAN ARCHIVES IN MARIBOR

Although Prekmurje was formally and legally annexed to the Kingdom of
Serbs, Croats, and Slovenians in August 1919, it remained part of the Diocese
of Szombathely until 1 December 1923. The final solution of the question about
the church affiliation and arrangement was reached only after the delimitation
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between the Hungarian and Yugoslav states. On 1 December 1923, the Bishop
of Lavant, Andrej Karlin, was appointed apostolic administrator of parts of the
Diocese of Szombathely which became part of the Kingdom of Serbs, Croats,
and Slovenians.

A total of 6 parishes from the deanery of Dolnja Lendava (Beltinci, Bo-
gojina, Crengovci, Turni¢e, Dolnja Lendava, Turni$ce), 10 parishes from the
deanery of Murska Sobota (Cankova, Gornji Petrovci, Gornja Lendava/Grad,
Martjanci, Murska Sobota, Pecarovci, Pertoca, Sv. Benedikt — Kancevci, Sv. Jurij
v Prekmurju, Tidina), and two parishes from the deanery of Monoster (Mart-
janci, Veliki Dolenci) were transferred under the administration of the Bish-
op of Lavant on 1 December 1923. Due to the mismatch of state and church
borders, another ten municipalities, the parish seats of which were located in
Hungary, were placed under the apostolic administration: Pince, Motvarjevci,
Domanjsevci, Ivanjsevci, Sredisce, Loncarovci, Hodos, Krplivnik, Trdkova, and
Martinje. When the Diocese of Lavant took over the administration of the stat-
ed parishes and municipalities, a rearrangement of parish and deanery borders
occurred due to the need to ensure pastoral care to new believers; the issue
was especially burning in the religiously and nationally non-uniform deanery
of Murska Sobota. The pastoral question was closely connected to the ques-
tion of language. Believers and priests responded differently to the changes: in
places a considerable attachment to old parish centres and the Diocese of Szom-
bathely was displayed, which was most frequently connected to the national or
linguistic question. Primarily believers from the parishes of Kréica, Hodos, and
Gornji Senik, who were mostly of Hungarian nationality, strived to either re-
main at their old parish seats or they would be allowed to attend services there;
neither the church nor the state authorities were especially keen on the idea.
The attachment to the Diocese of Szombathely was also present with the priests
but who nevertheless—as Bishop Karlin noticed upon his first canonical visita-
tion—clung to the new church authority with great expectations. Since the new
parish arrangement has not always proved to be the most appropriate and since
even some disputes between the newly annexed and old believers broke out, at-
tempts to establish new parishes and branches arose (Trdkova, Kuzma, Boreca,
Hotiza), which were mostly not realised.

KEYWORDS: Prekmurje, church history, Diocese of Lavant, church-legal order,
parish network
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DOKUMENTI O CERKVI MED PREKMURCI
V SKOFIJSKEM ARHIVU SOMBOTEL

Konec prve svetovne vojne, razpad drzave Avstro-Ogrske in nastanek nove
drzave, Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovenceyv, je prinesel mnoge posledice
tudi za Skofijo Sombotel. Kot celotna Madzarska in z njo njene $kofije je tudi
Sombotel izgubil velik del ozemlja. Od sredisca kofije sta bili lo¢eni dve deka-
niji, Murska Sobota in Lendava, ki sta prisli pod novo jugoslovansko oblast. Na
novo postavljena drzavna meja, v zacetku $e nedorecena, je v letu 1923 postala
mednarodno priznana.

Skofijo Sombotel je v tem ¢asu vodil grof Janos Mikes de Zabola (1876
1945), ¢lan ugledne madzarske plemiske rodbine, ki je izvirala z obmocja dana-
$nje Romunije. Za $kofa je bil izbran zelo mlad in je vodil $kofijo sv. Martina od
leta 1911 do 1936. Takrat se je umaknil v pokoj in dobil naslov $kofa Acmoniae.
V ¢asu politi¢nega prevrata se je zelo zavzemal, da bi bilo Prekmurje Se naprej
sestavni del $kofije Sombotel. Ko je uvidel, da je Sveti sedez kot izvr§eno dej-
stvo sprejel nastanek nove jugoslovanske drzave in da bo novemu politicnemu
zemljevidu treba prilagoditi tudi cerkveno ureditev, je z obzalovanjem sprejel
odlo¢itev papeza Pija XI., vendar je od tedaj naprej moci posvetil organiziranju
Skofije in njenih ustanov v novem okviru. Se naprej je ohranjal stike z nekate-
rimi prekmurskimi duhovniki, ki so ostali zunaj njegove skofije ter so pozneje
prisli pod oblast lavantinskega $kofa. Moc¢no podporo je imel predvsem v so-
boskem in lendavskem dekanu, Ivanu Slepcu in Florijanu Straussu. Dopisi, ki
sta ju dekana posiljala svojemu nekdanjemu cerkvenemu predstojniku, kazejo
na razmere, ki so nastale v Prekmurju potem, ko je bilo ozemlje vkljuceno v
jugoslovansko drzavo.

Med svojimi sodelavci je $kof Mikes vedno imel taksne, ki so znali prek-
mursko in so mu bili v pomoc¢ pri poslovanju s tem delom skofije. Med temi je
imel posebno mesto dr. Franc Rogac (1880, TiSina-1961. Budimpesta), poznejsi
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$kof v kraju Pecs.' Tu je sluzbo pomoznega $kofa nastopil junija 1948. Najprej
je deloval na Tisini, v Sombotelu pa je opravljal razli¢ne sluzbe: $kofijski cere-
moniar, arhivar, spiritual v bogoslovju, $kofijski tajnik, ravnatelj skofijske pisar-
ne, stolni kanonik, oficial cerkvenega sodisc¢a in vec drugih. Bil je med uradniki
$kofijske hranilnice, sodeloval je pri ustanovitvi $kofijske tiskarne in knjigarne.
Rogac je bil poznan po tem, da je v kuriji zastopal interese prekmurskih du-
hovnikov, med katerimi je imel ugledno mesto. Zanj so ocitno vedeli tudi v
Ljubljani in so ga predlagali za cerkvenega upravitelja Prekmurja, dokler se ne
bi razmere dokon¢no uredile.

Dokumente, objavljene v nadaljevanju, hrani Skofijski arhiv v Sombotelu
in so del $kofijske ordinariatne pisarne. Nanasajo se na razmere v Prekmurju, ki
so nastale po koncu vojne in v ¢asu iskanja nove cerkvene ureditve. Skof Mikes
je upal, da bo $kofija ostala nedotaknjena. Zavzemal se je, da bi se to uresnicilo,
vendar je kmalu spoznal, da bodo prevladali $ir§i mednarodno-politi¢ni intere-
si. V tem smislu je dobival dopise tako s strani dunajskega nuncija kot nato tudi
s strani apostolskega nuncija v Budimpesti. Slednji¢ ga je z novimi razmerami
in novimi pristojnostmi seznanil Se lavantinski $kof dr. Andrej Karlin. Ker je
bila Zupnija Dobrovnik razdeljena z novo drzavno mejo, je bila za vasi, ki so
ostale del sombotelske $kofije, ustanovljena nova Zupnija.>

V sombotelskem $kofijskem arhivu so dostopni vsi pomembnejsi doku-
menti, ki osvetljujejo dogajanje takratnega ¢asa. Nekateri dokumenti prikazu-
jejo stanje duha in tezave, ki so se pojavile po prikljucitvi Prekmurja jugoslo-
vanski drzavi. To je $e posebej lepo prikazano v pismih, ki jih je pisal takratni
soboski Zupnik Janos Szlepec sombotelskemu $kofu. Vecina teh dokumentov se
nahaja v rokopisih, ki so zelo tezko berljivi oziroma v posameznih delih ali pa v
celoti neberljivi. Nekateri rokopisi so ze natipkani. V zvezi s tem pa naletimo na
tezavo, saj se natipkani dokumenti ne ujemajo z originalnimi rokopisi (manj-
kajo kaksne besede oziroma so nekatere stvari slovni¢no popravljene, dodane
ali izpuscene).

' Prim. Vilko Novak, Rogac Franc, v: SBL /ll. (ur. Alfonz Gspan), Ljubljana 1960—1971, str. 120. 0 Rogacu glej tudi: Rogac, Franc:
https://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi5 12744/ (pridobljeno 2. 5. 2020).

2 Prvotno je v dobrovnisko Zupnijo spadalo deset vasi: Dobrovnik, Jésecz, Bodehdza, Gaborjanhaza, Szijartéhaza, Szombatfa, Zit-
kovdi, Kamovci, Genterovci in RadmoZanci. To nakazuje na uredbo kralja Stefana, ki je odredil, da naj deset naselij ustanovi svojo
Zupnijo. Leta 1919 je bila ez ozemlje Zupnije potegnjena nova drZavna meja. Pet vasi je ostalo na madzarski strani (Josecz,
Bddehdza, Gaborjanhdza, Szijdrtohdza in Szombatfa), zanje je takratni sombotelski Skof dne 17. marca 1928 ustanovil novo
ekspozituro s sedezem v Gaborjanhdzi. O tem pria tudi spominska plo3¢a, ki se nahaja ob vhodu v Zupnijsko cerkev v Gabor-
janhazi: »Az 6si lendvavdsdrhelyi plébdniatemplom helyett, amelyet Trianon elszakitott, épiilt ez a templom az eldrvult 6t kdzség
hivei szémdra, hogy benne az ép Magyarorszdgért is feltérd imdkat meghallgassa a magyarok Patrondja.«\l prevodu se to glasi: »Ta
cerkev je bila zgrajena namesto starodavne dobrovniske (lendvavdsdrhelyi), od Trianona odtrgane Zupnijske cerkve za pet osirotelih
vasi, da bi v njej Zascitnica MadZarov usliSala tudi molitve, vzdihujoce za celotno MadZarsko.« Lendvavésérhely je bilo madzarsko
poimenovanje naselja Dobrovnik v ¢asu Kraljevine MadZarske ter med leti 1941 in 1945, vendar se poimenovanje med domacini
ni prijelo, uporabljala se je oblika Dobronak oz. slovensko Dobrovnik. Prim. Atilla Kovacs, Dobronaki életképek a 20. szdzad elsd
felébdl - Podobe iz Zivljenja Dobrovnika v prvi polovici 20. stoletja. Lendava, str. 21.
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Velika vec¢ina dokumentov je vodena pod oznako SZEL AC, kar pomeni
Szombathelyi Egyhazmegyei Levéltar Acta Cancellariae. Tej oznaki sta dodani
$e letnica nastanka dokumenta in njena $tevilka. Nekateri dokumenti, pred-
vsem pisma, ki spadajo v zapuscino $kofa Mikesa, pa so vodeni samo pod ozna-
ko SZEL AC brez letnice nastanka in $tevilke.

1 PREDSTAVITEV POSAMEZNIH DOKUMENTOV

Dokument st. 1: SZEL AC 1919/3991

Dopis dunajskega apostolskega nuncija Teodorja Valfré di Bonzo sombotelskemu
skofu Mikesu z dne 18. septembra 1919. V dopisu mu sporoca, da je od jugoslovan-
ske delegacije prejel promemorijo s pobudo, da za Zupnije v Prekmurju imenuje
generalnega vikarja. Predlagajo dr. Franca Rogaca.

NUNZIATURA APOSTOLICA
Vienna, 18 settembre 1919

No. 18612

OGGETTO

Illmo e Revmo Signore,

Ho subito comunicato alla Santa Sede la lieta notizia che la S. V. Illma e
Revma mi ha dato, del felice ritorno alla sua sede e dell "entusiastico giubilo
con cui Clero e popolo lo hanno accolto. Unitamente con la S. V. ne porgo a
DIO e alla VERGINE SANTISSIMA profondi ringraziamenti, e a lei sincere
telicitazioni.

Teri questa Legazione del Regno dei Serbi, Croati e Sloveni mi ha conse-
gnato il seguente Pro-Memoria:

»Legazione del Regno dei Serbi, Croati e Sloveni.

Pro memoria.

Siccome lo Stato Jugoslavo ha occupato sulla case del trattato di pace il pa-
ese Prekmurje, questo ¢ di conseguenza separato dalla diocesi del Vescovo Con-
te Mikes in Sombately. Per evitare una interruzione delle funzioni ecclesiastiche
il Governo di Ljubljana prega che si disponga 1’Opportuno affinche il Vescovo
Conte Mikes nomini a Vicario Generale in Prekmurje il sloveno Dr Rogac, che
gia una volta era addetto al suddetto Vescovo.

Vienna, il 17 settembre 1919«

Ove la S. V. non lo ritenga inopportuno, parmi sarebbe bene provvede-
re quanto piu sollecitamente possibile, a che non avvenga 1’accennata inter-
ruzione e cio anche, sempre se la S. V. lo giudica conveniente, con la nomina a
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Vicario Generale temporaneo per la regione occupata nella persona del Revdo
Dr Rogac.

Profitto poi volentieri dell “incontro per confermarmi

della S. V. Illma e Revma

dev.mo + Teodoro Arc. Di Trebisonda?

Nunzio Apostolico

Per maggiore facilita di recapito vogliala S. V. pure mandare a questa Nun-
ziatura il documento di nomina che V. S. prendera; di qua si portera a conosci-
mento dell'interessato.

Dokument §t. 2: SZEL AC 1919/3300

Skof Mikes imenuje Florijana Straussa in Jdnosa Slepca za generalna vikarja za
dele skofije, kjer sta delovala kot dekana Ze do tedaj. Sluzbo sta opravljala do leta
1923.

A szombathelyi piispoktdl

3300/1919

Udv és aldas az Olvasoknak!

Gondoskodni akarvan azon plebanidk hiveinek lelki igényeirdl, akik je-
len koriilmények kozt a megszallas miatt velem, mint f6pasztorral érintkezni
nem tudnak, az alsélendvai esperesi keriiletnek ugy magyar, mint vend nyelvii
plébaniaira nézve Strausz Fldrian t.b. kanonok, alsélendvai esperesplébanost, a
muraszombati és szt gotthardi esperesi keriiletek megszallott vagy megszallan-
do teriiletére nézve Szlepecz Janos, muraszombati esperesplébanost a Codex
J. C. 366. canonja alapjan piispoki helynokké teljes joghatésdggal kinevezem.
Ha a sziikség ugy kivanja, még oly iigyekben is intézkedhetnek, melyekhez a
Codex speciale mandatumot ir el6, pl. a 2314. canon értelmében absolutio ab
excommunicatione pro foro externo, amire a .megtéréseknél lehet sziikség. —
Jelen intézkedésem érvényes addig, mig azt vissza nem vonom, és azon esetre,
ha a megszallas a jovoben még oly kozségekre is kiterjedne, melyek eddig me-
gszallva nincsenek, vagy ha mar megszallva vannak, valamely fentebb meg nem
nevezett szomszédos esperesi keriiletbe tartoznak: ezek a kozségek joghatdsag
szempontjabol akar a muraszombati, akdr az alsélendvai piispoki helynokség-
hez csatlakozhatnak.

3 NadskofTeodoro Valfré di Bonzo (1854—1922) je bil apostolski nuncij na Dunaju od leta 1916 do konca leta 1919, ko je bil imeno-
van za kardinala. Na Dunaj je bil poslan na izrecno Zeljo papeZa Benedikta XV. Sluzbo je nastopil le kratek ¢as pred smrtjo cesarja
Franca JoZefa (21. november 1916). Marca 1920 je bil imenovan in je do smrti ostal prefekt kongregacije za redovnike. Prim. D.
Squicciarini, Nunzi apostolici a Vienna, Vaticano 1998, str. 247—249.
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Egyuttal értesitem a fennt kinevezett piispoki helynokoket, hogy az apo-
stoli Szentszék bizonyos siirgés esetekre a plébanosoknak is adott felmentési jo-
got a hazassagi akadalyok alol, melyet a megszallott, vagy megszallando teriile-
tekre nézve ezennel engedélyezek. Csatolom erre vonatkozoé apostoli engedély
masolatat.

Isten aldasat kérve mikodésiikre vagyok.

Szombathely, 1919. aug. 28

Krisztusban joakaré f6pasztoruk
Janos s.k., plispok

Dokument $t. 3: SZEL AC 1919/5683

MadZzarske oblasti so preganjale nekatere slovenske duhovnike. ObtoZevale so jih
jugoslovanske propagande. Policijska postaja v Monostru (Szentgothdrd) je dne
14. novembra 1919 obvestila skofijski ordinariat v Sombotelu, da duhovnika Géza
Tiill in Istvan Kocidn hodita v Jugoslavijo in od tam prejemata obiske. S svo-
jo besedo delujeta propaganda za prikljucitev k Jugoslaviji, cemur pa prebivalci
nasprotujejo. Sicer pa za njuno protidrzavno delovanje nimajo dokazov, a skofa
prosijo, da ju premesti v drugo Zupnijo.

M. Allamrendérkapitdnysag Szentgotthard

1138/1919 szam.

Bizalmas

Méltdsagos

Grof Mikes Janos Urnak, megyes piispok, Szombathely

Szives tudomasvetel és esetleges intézkedés végett tiszteletteljesen kozlom
Méltésagoddal a kovetkezdket:

Bizalmas uton tudomasomra hoztdk, hogy Tiill Géza fels6szolnoki és Ko-
cian Istvan apatistvanfalvai plébanosok jugoszlav érzelmiiek és hogy ez irany-
ban agitalnak is a megszallott teriileten.

Ez tigyben a nyomozati eljarast lefolytattattam, de az eljaras semmine-
mil positiv adatot elleniik nem tudott felhozni, csak annyit, hogy nevezettek
gyakran jarnak at megszallott teriiletre s hozzajuk viszont.

Kocian m. é. december hoban Rébatétfaluban egy 6sszejovetel alkalmaval
Hegediis rabakethelyi jegyzo elott is azon kijelentést tette, hoy 6 nem magyar,
nagyon szeretné, ha a jugoszlavokhoz szakadnanak.
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A lakossag nagyon elleniik van és naluk erésen tartja magat, miszerint a
felhozott vadak velitk szemben tényleg a valosagnak megfelelnek s kivanatos-
nak tartjak is 6ket mas helyre valé elmozditasra.

Szentgotthard, 1919. nov. 14
A kap. vezet6 hiv. tav.
fogalmazo.

Dokument §t. 4: SZEL AC 1919/5683

Na gornji dopis je skof Mikes odgovoril dne 27 novembra 1919. Sporocil je, da bedi
nad govoricami, vendarle ni dokazov o njunem protidrZavnem delovanju. Zato ju
ne more premestiti. Je kar nekaj duhovnikov, ki so zvesti drzavi. Prosi, da mu na
diskreten nacin sporocijo, ce kaj najdejo. Stvari bo nato na primeren nacin tudi
uredil. Hkrati je prosil komandirja policijske postaje v Monostru (Szentgothdrd),
da naj s taksnim pocetjem ne odvracajo duhovnikov, posebno Se tistih, ki so zvesti.

A SZOMBATHELYI PUSPOKTOL

___ szam
19
Nagytek.

M. Allamredérkapiténysdgnak,
Szentgotthard.

1138. sz. bizalmas megkeresésére értesitem a nt. Kapitanysagot, hogy a
szoban forgd két pap miitkodését én magam is allandéan figyelemmel kisérem
és mivel elleniik semmi alapos panaszt nem hallottam, becses atiratuknak nem
tudok kiilonos fontossagot tulajdonitani.

A j6 tgy érdekében kiilonosen fontosnak tartanam azt, hogy bantd
megfigyelés és alaptalan vadaskodas éltal ne idegenitsiik el magunktol azokat
a nemzetiségi papokat, akik hiiek a magyar allameszméhez. Ha aztan valami
komoly alappal biré panasz meriil fel és azt velem k6zolni méltoztatik bizalmas
uton, meg fogom taldlni a orvoslashoz sziikséges eszkozoket.

Kivalo tisztelettel

Szombathely, 1919. nov. 27
szombathelyi piispok
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Dokument §t. 5: SZEL AC, zapus$cina skofa Janosa Mikesa. Pismo Zupnika
Janosa Slepca Skofu.*

Soboski Zupnik Janos Slepec leta 1920 poroca sombotelskemu skofu, da je jugoslo-
vanska vojska zasedla prostore katoliske Sole. Na samem objektu Sole so naredili
zelo veliko skode: polomili so vsa okna, klopi pa so zazgali. S tem so povzrocili zelo
veliko skode tamkajsnji Zupnijski skupnosti. Zaradi zasedbe Sole niso mogli zaceti
s poucevanjem otrok.

Méltosagos Uram!

Ep jo alkalmom 1évén a levélkiildésre roviden teszem jelentésemet:

1. A katonasag a kath iskoldban befészkelte magat és mint mult évben ugy
a zidén sem tanithatunk. Az ablakiivegeket betordelték, a padokat elégették.
Kérem ezt az ... tudomasara adni, mint az evangelikusok csinaltdk piispokjiik
révén a ... iskolanal.

2. Keresztury Vincének Vashidegkuton lehetetlen a helyzete propter ordi-
nas populi.

3. A nagydolanyi plébdnia ellatasa ligyében is lekkele mar valamit tenni.

4. A mi arva vendvidékiink tigyében ugylatszik senki sem miikodik. Ke-
gyeskedjék érdeklédni ... a kormdanyzoéval, mit szenvedtiik H... legadzatosabb
szolgdja.

Iskolaapacak akarnak letelepedni itt, nekem a letelepedésre engedélyt adni
felhatalmazasom nincs. Kiilonben ezt talam dr. Pavel mar szoéba is hozta.

Dokument §t. 6: SZEL AC, zapuscina $kofa Janosa Mikesa. Pismo Zupnika
Janosa Slepca s$kofu z dne 19. aprila 1921.

V njem Zupnik Slepec pise, da Ze dolgo ni dobil nobenega obvestila od skofa. Prav
zaradi tega meni, da je skof pozabil na usodo vendskega ljudstva. Pise tudi, da je
preprican, da bodo sedaj nastopili odlocilni dogodki. Zato prosi skofa, naj z gro-
fom Sigreyijem vse storita v njihovo korist.

Ob koncu pisma zapise, da bi bil zelo vesel, e bi mu skof preko markovskega Zu-
pnika Karla Ficka namenil nekaj spodbudnih vrstic.

Méltosagos Piispok Ur!

Mar oly rég nem kaptam semmi értesitést Méltosagodtdl, hogy szinte azt
gondolom, hogy elfelejtkeztek a vend nép sorsardl. Ha az el6jelek nem csalnak
most lesznek a donté fordulatok.

* Pismo ni datirano in tudi ni podpisano. V arhivu je mogoce zaslediti dokument SZEL AC 1920/4874, v katerem pie, da je takratni
murskosoboski Zupnik Janos Szlepecz o tem dogodku porocal na kofijo v Sombotel. Dokument je zaradi rokopisa zelo tezko
berljiv, predvsem v drugem (sklepnem) delu. Zato navajamo Slepcevo pismo.
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Nagyon kérem M¢éltésagodat, hogy Sigrey groffal egyetemben tegyenek
meg mindent érdekiinkben.

Nagyon o6riilnék, ha Fické Karoly marokréti plébanos kozvetitésével egy
par vigasztal6 sort tudndl hozzam juttatni.

M. Szombat, 1921. apr. 19.
Szlepecz Janos

Dokument $t. 7: Clanek v ¢asopisu Slovenec, $t. 81, dne 12. aprila 1921, str.
1-2 (povzetek ¢lanka v madzarskem jeziku)

Clanek z naslovom HabsburZanstvo v nasem zunanjem ministrstvu govori o
habsburskih tendencah v jugoslovanskem zunanjem ministrstvu. Z odhodom kra-
lia Karla iz Madzarske so se resili nevarnosti, da bi madzarski kralj jugoslovanska
ozemlja, ki so nekoc spadala pod krono sv. Stefana, odtrgal od Madzarske. Vendar
pa kljub temu nevarnost Se ni povsem mimo. Najhujse je namrec to, da imajo
habsburski nazori svojo podporo tudi v zunanjem ministrstvu. Ob tem clanek
navaja nekaj primerov.

Slovenec 1921 IV. 12
Habsburg tendencidk a mi kiiliigyministeriumunkban

Karolynak Magyarorszagbdl valé elmenetével ezuttal megszabadultunk
ama veszélytdl, hogy a magyar kirdly a mi jugoszlav vidékeinket, amelyek
egykor szt Istvan kirdly koronaja ald tartoztak, elszkitsa. Ez a veszély azonban
még nem mult el tokéletesen. Legroszabb az, hogy a Habsburgofil eszméknek a
mi kiiliigyministeriumunkban van tdmasza ama nemtor6domséggel, amelyek a
Habsburgok iigyét mozditja eld.

Ime néhany példa! A szlovének ama panaszara, hogy a kormany keveset
torédott Karinthiaval, a volt killigyminiszter dr. Vesnics azt felelte: »Ha nektek
nem tetszik, menjetek ahova akartok« azaz vagy német Ausztriaba vagy Italia-
ba. Ugyanezt mondotta a bunjevacoknak, hogy ha nem tetszik nekik menjenek
Magyarorszagra. Ha masvalaki igy beszélt volna, azt mint hazaaruldt elitélnék.
Vesnics meg ezek utdn még allamunkat képviseli Parizsban!

A karinthiai szlovének hazait gyujtogatjak, vezetdiket gyilkoljak, a mi kor-
manyunk meg nem tesz semmit. El kellene zdrni az Ausztridba valé élelmiszer
bevitelt, mig a dithongdé németek észbe nem kapnak és a szlovéneknek nem ha-
gynanak békét. A kiviteli keresked6k 6romére pedig ezzel a kormany nem térédik.

A prekmurjei plébanos Klekl mar egy éven tul van minden ok nélkiik a
magyar ... zarva. Az § kiszabaditasara nem kellene a kormanynak egyebet tenni
mint egy par magyar magnést, kik akadalytalanul jarnak Prekmurjéban, lecsukni
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addig, amig Klekl ki nem szabadul. A kormany egy ilyaztatlan aldozattal nem
torédik. Hogyan exponaljak magukat akkor mas Szlovének a mi hazankért, ha
latjak, hogy a magyar kormany oly hatalmas, a mienk meg nem. Hisz ... mar
minden szlovénnel, kinek valami utja van Magyarorszagba, megtorténhetik,
hogy a magyarok bebortondzik nemzeties érziilete miatt, amelybdl a mi kor-
manyunk vagy nem tudja, vagy nem akarja kiszabaditani. Az ily kormany épolja
a magyarsagot és a habsburgi kérdést. A prekmurjei piispok Mikes most fogadta
Szombathelyen Karoly exkiralyt palotajaban. Siirgds sziikség volna, hogy Pre-
kmurje kivétessék Mikes piispok joghatdsagabdl. A belgradi nunciatura kész
Prekmurje részére apostoli komisszart rendelni; a kiiliigyministeriumban pedig
az ily csekélységgel nem torédnek.

Dokument §t. 8: SZEL AC, zapus$cina skofa Janosa Mikesa. Pismo Zupnika
Karla Ficka $kofu Mikesu z dne 17. aprila 1921

V imenu soboskega Zupnika je pismo napisal Karel Ficko, Zupnik v Markovcih, z
namenom, da seznani skofa o tem, da soboski Zupnik Slepec ne bo vec dolgo mogel
prenasati pritiskov s strani jugoslovanske oblasti. Zacenja izgubljati upanje. Zelo
Caka madZzarski casopis, v upanju, da bo v njem nasel kaj spodbudnega, kaksno
obljubo. Ta ¢asopis mu dostavlja tedensko on sam, in s tem tvega, da ga ujamejo
in ga kaznujejo: denarno ali pa celo z zaporom. Zupnik Ficko prosi skofa, naj
pomiri Slepca — predvsem naj mu napise, ali obstaja kaksno upanje, da nastopi
kaksna sprememba v zvezi z nastalimi razmerami.

Méltosagos és Fotisztelendd Piispok Ur!
Kegyes Fépdsztorom!

A muraszombati esperes ur nevében batorkodom Méltésagodat felkeresni.
Elészéval alkalmi posta utjan, mert irdsban nem tanécsos, felkért engem, hogy 6
a hat6sagok nap nap utdn megismétlédé alkalmatlankodasaik, zaklatasaik mar
nem fogja birni sokaig; kezdi minden reményét vesziteni. Varva varja a magyar
ujsagot, amit én széllitok neki hetenkint gyalog posta utjan; ha a postat elcsipik:
200 kor birsag vagy 10 napi elzdrast varnak a nyakaba; talan lesz benne valami
reménykell kozlemény; igéret, vigasztalds van elég, de eddig egyik sem ment
teljesedésbe. Mozogni nem birunk, a hatart atlépni veszedelmes, nem tandcsos
jugoszlav részrél, befelé pedig a vonatjardas mar féléve sziinetel. A hegyes vi-
déken lakoé nép soha sem volt baratja a felszabaditoknak, a romaiak (?) szin-
tén kijézanodtak mar, hogy micsoda ostobasagot kovettek el, amikor az atjovo
katonasag lovait bokrétaztak és csokoltak. Nem kellenek — egy kevés, minden
viszonnyal megalkuvo, koponyegforgatds részét kivéve — senkinek, a koznépnek
réluk alkotott véleménye ezzel zarddik »ezek tonkretesznek benniinket«.
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Ezek utan odaadé tisztelettel kéri Méltésagodat a mszombati pp. helynok
esperes ur, kegyeskedjék — Marokrétre cimezve, én eljuttatom kezeihez — me-
gnyugtatni, kitartdsra er6t adni azzal, vajjon van-e egyaltalaban remény, hogy a
mostani allapotokban bekovetkezhetik-e valami valtozas.

Méltéségos és Fotisztelendd Piispok Urnak Kr. hi fia

Ficzko Karoly
Marokrét, 1921. apr. 17

Dokument $t. 9. SZEL AC 1923/2913

Drzavni tajnik kardinal Gasparri je 30. septembra 1923 obvestil skofa Mikesa, da
je Sveti sedez, po pritisku oblasti iz Beograda, za ozemlje sombotelske skofije, ki
je po novem padlo pod jugoslovansko oblast, ustanovil apostolsko administra-
turo. Za apostolskega administratorja je bil imenovan mariborski skof. Po mne-
nju kardinala je Sveti sedez tako odlocitev sprejel v korist vernikov. »Praedictum
Gubernium postulavit a Sancta Sede ut fidelium dioecesis Sabariensis qui nunc
subditi iugoslavi facti sunt, curam spiritualem alicqui praelato eiusdem nationis
committeret.«

DAL VATICANO, 30. Septembris 1923.

SEGRETERIA DI STATO
di Sua Santita

No 22149.
DA CITARSI NELLA RISPOSTA

Illme ac Rev. me Domine,

Amplitudini Tuae apprime notum est quot opponantur a Gubernio Beo-
gradensi difficultates quod spectat ad exercitium iurisdictionis episcopalis in
tuae Dioecesis paroeciis quae intra limites territorii iugoslavi inveniuntur.

Praedictum Gubernium postulavit a Sancta Sede ut fidelium dioecesis Sa-
bariensis, qui nunc subditi iugoslavi facti sunt, curam spiritualem alicui praela-
to eiusdem nationis committeret.

Id autem Sancta Sedes, quantum possibile fuit, differre studuit. Verum at-
tentis hodiernis rerum adiunctis, Sancta Sedes, ne animarum salus quid detri-
menti capiat, neve difficultates novae veteribus aggerantur, praedictam provisi-
onem non amplius pose differri autumat.

Amplitudo Tua, igitur, pro eo quo erga Sanctam Sedem et religionis b o
n u m fervet studio, aequo sane animo ferret ut praedictae portionis dioecesis
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Sabariensis administratio, a Summo Pontifice, iis perdurantibus rerum adiunc-
tis, Lavantinae dioecesis committatur.

Quae dum tecum communico occasionem libenter nanciscor sensus exi-
stimationis maximae erga Te meae profitendi, quibus maneo

Tibi add. mus
P. C. Gasparri

Dokument $t. 10: SZEL AC 1923/2193

Skof Mikes je v pismu z dne 7. oktobra 1923 izrazil svoje obzalovanje glede odloci-
tve Svetega sedeza, vendar je na podlagi nastalih okoliscin to odlocitev tudi sprejel.

A SZOMBATHELYI PUSPOKTOL

1923.
Eminentissine Domine Cardinalis!

Die 6-a Octobris accepi Eminentiae Vestrae de die 30-a Septembris anni
currentis sub numero 22149 datas ad me litteras. Maximo cordis mei dolore
certior exinde factus sum suparandos a ma esse, et ad tempus, tot fideles almae
dioecesi Sabariensi semper in quibuscunque temporum circumstantiis addic-
tissimos; tot filios meos sacerdotes patri suo obedientissimos.

Sed dolori patris filios maerentis simul affecetus solaminis se sociavit vi-
dens ex epistola Eminentiae Vestrae supralaudata Sactam Sedem apostolicam
semper sapientissime in rebus pro salute fidelium procedentem in hac quoque
causa non aliud prosecutum fuisse, ac solum bonum animarum; et ideo huic
dispositioni Sanctae Sedis, tamquam in hodiernis circumstantiis utili, quia et
necessariae animo obedienti acquiescam. Cum tamen sic me paratum ad omnia
quae Sanctae Sedi opportuna videntur, et exequenda et facienda promitto, hu-
millime rogo Eminentiam Vestram, ut pro transferenda jurisdictione ad Re-
verendissimum Ordinarium Lavacensem certam quandam diem, veluti termi-
num a quo praefigere ad multas praecavendas incertitudines et ad exinde facile
oriunda incommoda evitanda non dedignemini.

Non tamen possum hac occasione praetermittere sensus amplissimos gra-
titudinis Eminentiae Vestrae aperire experiens in hac causa tam insignem erga
dioecesi nec nostram benevolentiam, tam prudentem et circumspectum mo-
dum procedendi, quo usque dum possibile fuit, conanima regiminis beogra-
densis saepe inania reddentes et saluti fidelium et integritati almae dioecesis
Sabariensis consulere studuistis. Magnam in dolore meo consolationem attulit
praecipue Eminentiae Vestrae praeclarum effatumm, dioecesim Sabariensem
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non disrumpi, sed tantum ad tempus ... eius jugoslavicae ditioni subjectam
administrationi Reverendissimi Ordinarii Lavacensis summitti.

Sperans fore, ut alma dioecesis S. Martini precibus Patroni eius coelestis
quamprimum iterum in unitatem pristinam redeat. Maneo Eminentiae Vestrae
sacram purpuram...

Servus addictissimus

episcopus Sabariensis

Dokument §t. 11: SZEL AC 1923/2193

Apostolski nuncij na Madzarskem je 2. novembra 1923 skofu Mikesu posredoval
dopis, v katerem ga je seznanil, da bo dismembratio stopila v veljavo 1. decembra
istega leta. Tako bo apostolski administrator (mariborski skof) imel dovolj éasa za
prevzem administrature.

NUNZIATURA APOSTOLICA
UNGHERIA

Budapest, die 2. Novembris 1923
No. 2718

Ilustrissime ac Reverendissime Domine,

De mandato Eminentissimi Domini Cardinalis a Secretis Status Sancti-
tatis Suae notum facio Dominationi Tuas [l.mae ac Rev.mae Sanctam Sedem
auctoritatem dedisse Nuntio Apostolico Bellogradensem emanandi Decretum
nominationis Episcopi Lavantini in Administratorem Apostolicum paroecia-
rum tuae Dioecesis in territorio jugoslavico. Decretum ipsum vigorem habebit
a die 1 Decembris h. a. ita ut Episcopus Lavantinus tempus habeat providendi
de translatione administrationis supra dictae.

Dum autem officium hoc absolvo, permanere gaudeo

Dominationis Tuae

Addictissimus

+ Laurentius Schioppa’

Arschiepiscopus Justiniapol.

Nuntius Apostolicus

Dokument §t. 12: SZEL AC 1923/3824

Dopis mariborskega skofa in apostolskega administratorja sombotelskemu skofu
Mikesu z dne 18. novembra 1923. Skof Andrej Karlin mu sporoca, da je bil imeno-
van za apostolskega administratorja Prekmurja in da bo sluzbo nastopil 1. decem-
bra 1923. Imenovanje bo objavljeno tudi v skofijskem uradnem listu.

5 Nadskof mons. Lorenzo Schioppa je bil prvi apostolski nuncij v novoustanovljeni Republiki Madzarski. Sluzbo nuncija je opravljal

od 1920 do 1925, ko je odstopil.
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Pr. - ep. Ordinariatus Lavantinus

Nr. 3824
Maribori, die 18. Nov. 1923

Reverendissimo
Ordinariatui Episcopali Sabariensi Sabariae.

Pr. - ep. Ordinariatus Lavantinus honori sibi ducit comiter significare,
Apostolicum Nuntium Belgradi auctoritate et mandato Sedis Apostolicae per
decretum de die 1. Nov. 1923 Nr. 1882 Reverendissimum Dominum Dr. Andre-
am Karlin, Episcopum Lavantinum, pro ea parte dioecesis Sabariensis, quae in
territorio sita est Regni Serviorum, Croatorum et Slovenorum, Administrato-
rem Apostolicum ad nutum S. Sedis nominasse et constituisse cum omnibus
iuribus, privilegiis et facultatibus, quae vi canorum huic muneri adnesca sunt,
contrariis non obstantibus quibus libet.

Posessio et exercitium Administrationis Apostolicae die 1. Decembris hu-
ius anni effectum suum sortientur. De hac dispositione respectiva officia paro-
chialia in folio officiali dioecesis Lavantinae certiora reddemtur.

Velit Reverendissimus Ordinariatus hanc rem hanc rem notificatam
habere.

+ Andreas, Epps.
Dokument st. 13: SZEL AC 1923/1341

Konec leta 1923 se je zakljucila preureditev sombotelske skofije. Nove meje so raz-
polovile dekanije in tudi Zupnije. Verniki velikokrat niso upostevali nove ureditve.
Odtrgane vasi (podruznice) so se Se naprej nagibale k prejsnjim zupnijam - tako
so krsti, poroke in pogrebi potekali na drugi strani nove meje. Glede tega med
skofijo in novo oblastjo ni bilo nobenega dogovora. Na madZarskem ozemlju je
ve¢ vasi (podruznic) ostalo brez Zupnij. Za ureditev teh razmer je bilo potrebno
pocakati na skofijsko sinodo, ki je uredila njihov poloZaj.

1341. 3.
Méltosagos Herbst Géza alispan Urnak
Szombathely

Foly6 évi 1600/923 sz. nagybecsii megkeresésére van szerencsém értesiteni
Méltésagodat, hogy a szombathelyi egyhazmegye plébaniaibol a kovetkezé fi-
lidk vannal jugoszlavok altal megszallt tertileten:

Fels6szolnok plébaniabal:
Kerkafé6 és
Magasfok részben.
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Kercza plébaniabdl: Orihodos / Kerczéval egyesitett plébania/
Alséjanosfa
Domonkosfa
Gerbhaza
Kapornak
Kisszerdahely
Szomorocz

Az elszakitott részek lakossaga az anyaorszag teriiletén levé plébaniaba
szokott atjonni hitbeli kotelességeinek teljesitésére. Erre vonatkozé — a plébanos
és elszakitott hivei, illet6leg a jugoszlav hatésagok kozott fennallo — semmiféle
irasos megegyezésrdl nincs tudomasom.

Szombathely, 1923. évi majus ho 9.-én
piispoki helynok

Dokument $t. 14. SZEL AC 1923/355

Madzarski statisticni urad je dne 24. januarja 1924 na sombotelskega skofa Mike-
sa naslovil vprasalnik o verskem in upravnem stanju sombotelske skofije za leto
1923. Skof je bil naprosen, da podatke v roku dveh tednov posreduje istemu uradu.
V zadnjem delu vprasalnika je bilo potrebno navesti spremembe, ki so se zgodile
od prejsnjega leta. Na podlagi teh podatkov iz vprasalnika lahko vidimo, kaksno
je bilo versko in upravno stanje v skofiji konec leta 1923 (po Trianonu).

M. kir. kézponti
statisztikai hivatal.

300/elm. sz.

Fétisztelendé Méltdsagos grof Mikes Janos Pilispok tirnak

Szombathely

Hivatkozassal a m. kir. kozponti statisztikai hivatalrdl sz6lo 1897. évi
XXXV. t.-cikkre, az 1923. évre vonatkozé egyhdzkormanyzati és igazgatasi ada-
tokkal tudakold A./ jegyii kérddiv két példanyat azzal a kéréssel van szerencsém
megkiildeni, hogy azokat kit6ltve, az egyik példanyt megdrzés céljabdl irattarba
helyezni, a masikat pedig alulirt hivatalnak lehetdleg két hét leforgasa alatt me-
gkiildeni sziveskedjék.

Egyuttal van szerencsém tisztelettel kérni, hogy a kérddiv utolsé pontja-
ban az el6z6 évi adatokkal szemben mutatkozo 1ényegesebb eltérések okait me-
gemliteni méltdztassék, hogy a hivatal ne legyen kénytelen az eltérések okarol
kiilon atiratokban felvilagositast kérni.
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Van szerencsém egyben tisztelettel értesiteni, hogy alulirott hivatal a hi-
téletre vonatkozo6 fontosabb és kozérdekii adatokat a B./ mintdju kérddivek
felhasznélasaval az eddigi gyakorlatnak megfelelden ezentul is kozvetleniil az
egyes lelkészségektdl fogja beszerezni.

Ezzel kapcsolatban azonban alulirott hivatal hitéleti statisztikai nyilvantar-
tasanak kiegészitése, illetve helyesbitése végett tisztelettel felkérem, hogy a f6ha-
tosaga ala tartozo lelkészségek sordba a mult év folyaman beallott valtozasokat:
t. i. uj lelkészségek keletkezését vagy régiek megsziinését alulirott hivatallal mi-
el6bb kozolni méltoztassék, hogy miel6tt alulirott hivatal az 1923. évre vonat-
kozé B./ mintdju hitéleti kérddiveket az egyes lelkészségeknek megkiildené, a
tényleges allapotnak megfelel6leg helyesbitett nyilvantartas mar rendelkezésre
allhasson.

Fogadja Méltosagod kivalo tiszteletem nyilvanitasat.
Budapest, 1924. évi janudr ho 24-én

h. allamtitkar
igazgato

A

Kérdéiv

a romai katholikus, a gorog katholikus és a gorog keleti egyhazmegyék
részére 1923. évrol

1. Az egyhdzmegye megnevezése Szombathelyi rom. kat. Egyhdzmegye

2. Az egyhazmegyei f6hatosag székhelye: Szombathely

Az A volt
Csonka- . | Horvat-
. | anyaorszagtol
Magyarorszag Szlavon
S elszakadt ’
teriiletén - orszagok
teriileten g
teriiletén
3. Az egyhazmegyében székel kaptalanok | i )
szdma:
4. A valésagos kanonoksagok szama: 6 - -
5. A cimzetes kanonokok szama: 4 2 -
6. Az egyhazmegyébe hany valdsagos
feoz . 3 - -
apatsag tartozik?
7. Az egyhazmegye teriiletén hany ) i i
kivaltsagos apatsag van?
8. Hany cimzetes apatsag 1 2 -
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9. Az egyhazmegyébe hany valésagos
prépostsag van? 2 - -
10. Az egyhazmegye teriiletén hany i i i
kivaltsagos prépostsag van?
11. Hany czimzetes prépostsag? - - -
12. Az egyhazmegye hany féesperességre
oszlik? 3 2 L
13. Az egyhazmegye hany esperesi 15 5 egészben
keriiletre oszlik? 3 részben
14. Az egyhazmegyében hany anyaegyhaz 119 75
van? i
1 5: a/ j?Xz affilialt kozségek/leanyegyhazak 350 301 i
szama?
15. b/ A legalabb 50 hivét szamlald, nem
affilialt kozségek szama?
16. Mennyi volt a plébanosok szama az év 9 45
végén? i
17. Mennyi a helyettes lelkészeké? 23 29
18. Mennyi a kaplanoké? 32 12 -
19. Lelkészi teenddk ellatasa nélkiil az
egyhazmegye korébdl
a/ hanyan foglalkoznak hitoktatassal? 17 2 -
b/ hanyan egyéb tanitdssal? 6 - -
¢/ hanyan az egyhdzmegyei 4 ) i
kormanyzat koriil?
d/ hanyan egy¢éb /itt megnevezendd/
munkakorben? 3 ) ]
20. Hany névendékpap volt az év végén az 46
egyhdzmegyében?
Hény nyugalmazott pap volt az év végén 9 5 i
az egyhdzmegyében?
21. Hany férfi-szerzetesrend miikodik az 5 1 i
egyhdzmegye teriiletén?
Osszesen hany rendhdzzal? 7 1 -
Osszesen hany rendtaggal? 88 4 -
22. Hany néi szerzetesrend volt az
egyhdzmegye teriiletén? 8 2 i
Osszesen hany rendhézzal? 17 8 -
Osszesen hany rendtaggal? 242 56 -

23. Az egyhazmegye kebelébe tartozo
de az egyhazmegye tertiletén kiviil é16
egyhazi személyek szama
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a/ vilagi papok 3 - -
b/ szerzetesek - - _

Kelt Szombathely 1924 évi februar ho6 6-an

Dr. Szendy Laszlo

Az el6z6 évi adatokkal szemben mutatkozé lényegesebb eltérések mege-
mlitése és indoklasa

1/ A lednyegyhdzakka visszafejlodott enyaegyhdzak névszerinti felsorolasa
és anak megemlitése, hogy mily anyaegyhazba osztottak be:

2/ Az anyaegyhazakka fejlodott leanyegyhazak névszerinti felsorolasa:

3/ Egyéb valtozasok és eltérések:

R i i i

A SZOMBATHELYI EGYHAZMEGYE TRIANON UTAN
(Az egyhdzmegye adatai a Statisztikai Hivatalnak. SZEL AC 1924/355)

Trianoni Magya- | Elszakitott teriile-
rorszag tek
Képtalanok szama 1 -
Valésagos kanonoksagok szama 6 -
Cimzetes kanonoksagok szama 4 2
Valésagos apatsagok szama 3 -
Kivaltsagos apatsagok szama 2 -
Cimzetes apatsagok szama 1 2
Prépostsagok szdma 2 -
Féesperességek szama 3 2
Esperesi keriiletek szdma 12 5 egészben
3 részben
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Anyaegyhdzak szama 119 75
Lednyegyhazak szama 350 301
Plébanosok szama 92 45
Helyettes lelkészek szama 23 29
Kaplanok szama 32 12
Lelkészi teend6 nélkiil

hitoktatd 17 2
egyéb tanito 6 -
egyhazmegyei kormanyzatban 4 -
egyéb (arvahazi nevel6k) 3 -
Noévendékpapok szama 46 -
Nyugalmazott papok szama 91 5
Férfi szerzetesrendek szama 5 1
Férfi szerzetes rendhazak szama 7 1
Rendtagok szama 88 4
N6i szerzetesrendek szama 8 2
N6i szerzetes rendhazak szama 17 8
Rendtagok szama 242 56

Dokument §t. 15. SZEL AC, zapusc¢ina Skofa Janosa Mikesa. Pismo Zupnika
Janosa Slepca skofu Mikesu z dne 27. oktobra 1924

V pismu Zupnik Slepec opisuje svojo bolecino, da mora se vedno ostati v Murski
Soboti. Preprican je bil, da po degradaciji sluzbe generalnega vikarja ne bo ostal v
Murski Soboti niti pet minut. Zato skofa sprasuje, ali obstaja kaksna moznost, da
se resi od tam. V pismu poudari, da so se zoper njega nacrtno uprli tako cerkvena
kakor tudi drZavna oblast. Izpostavi, da je glede razdelitve ozemlja on pri vsem
najmanj kriv.

Délvasmegyei Takarékpénztar
Részvénytarsasag
Muraszombatban
Muraszombat, 1924. X.ho 27n

Méltosagos és Fotisztelendd Piispok Ur!

Innen onnan egy éve, hogy a szombathelyi egyhazmegyétdl in er6szakosan
elszakitottak, mellyel az én ittlétem még keseriibb lett. En azt vdrtam, hogy pii-
spoki helynokségem degradalasa utan egy percig sem fogok tovabb itt maradni
adaz ellenségeim gyaldzkodasai kozepette, hanem ama orszagban, melynek esz-
meiért 5 éven at szenvedtem, kapok egy kis zugot, ahol kipihenhetem magam. A
vendvidék territoridlis mai helyzetének talan én vagyok legkevésbé oka és mé-
gis nekem kell legtobbet szenvednem. Alkalmazkodjak? Megtagadjam elveimet,
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érzéseimet? Nem volnék e akkor megvetendé egyén? Hisz minden sz6, munka
legcsekélyebb félrelépés biin volna. Nem vazalom iildoztetésemet a sajtoban,
meghurcoltatdsomat a bir6sagnal, érzékeny biintetéseket, melyeket kellett fize-
tnem, az uj fGpasztor brutalitdsat velem szemben, melyrdl - hiszem - dr. Rogacs
kanonok ur jelentést tett — csak azon csoddlkozom, hogy az Isten kegyelme még
életben tart. Reményeink végleg szétfoszlottak, e vidék sorsa belathatatlan id6-
kre meg van pecsételve; az én tovabbi ittléttem az dngyilkossaggal hataros.

Mély alazattal kérem azért Méltosagodat, kegyeskedjék engem értesiteni
van e lehet6sége annak, hogy én innen kiszabaduljak és mily allast szant nekem,
kiilénben vagyis csak sirhalmomra iiltethetik az elismerés viragait.

Most mar koncetrikusan fog ssze ellenem az allami és egyhdzi hatésag. A
kegyuri fajarand6sagot megsziintették, ... elvették, de adtak heyébe két kaplant,
kiket nekem kell élelmeznem stb. A magyar egyhaz jog torténelem fejlddesét
nem ismerik nem is akarjdk ismerni; a visita a patrometus veliik semmi. Csak
arra varnak, hogy a jugoszlav concordatumban teriiletileg is oda legyiink csa-
tolva és akkor leszegényitve szolgaikka tehessenek. T6liink nem kérdez senki
semmit, Klekl és tarsa 6rjong az 6 ideologiajaba. Nincs, ki veliink tor6dnék,
érdekiinkben sz4t emelne.

Kegyes valaszat varva maradtam Méltdsagodnak legalazatosabb szolgdja:

Szlepecz

Dokument §t. 16. SZEL AC, zapuscina $kofa Janosa Mikesa. Pismo Janosa
Slepca skofu Mikesu z dne 11. novembra 1926

V pismu Slepec poudari, da se je njegovo preganjanje s strani drZave nekoliko
umirilo; sedaj bolj nanj pritiska cerkvena oblast. Ni¢, kar naredi, ni dobro. Tudi
to, da se je odpovedal sluzbi dekana, ni bilo dobro. V pismu tudi poudari, da je iz
nekaterih virov seznanjen, da bo odstranjen iz Zupnije. Ob tem se mu postavlja
vprasanje, kaj bo storil s svojo ostarelo materjo. V pismu tudi pise, da je v nemilost
cerkvenih oblasti padel tudi dolnjelendavski Zupnik. Ob tem je preprican, da je
tako in bo ostalo tako do konca, saj bodo duhovnike, ki so ostali tukaj, preganjali
tako dolgo, dokler bodo pri njih odkrili kancek madzarske pripadnosti. V pismu
spregovori tudi o dogajanju s cerkvenim premozenjem. Preprican je, da bo slej ko
prej prislo do sekularizacije cerkvenega premoZenja.

Méltosagos Uram!

gr. Szapary Laszl6 O Nagyméltésiganak kegyes megbizdsdbol tiszte-
lettel értesitem, hogy a kérdéses Mariaszobor az Osszes alapzati kovekkel
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Méltosagoddal megbeszélt feltétele mellett a muraszombati Szapary grofi csalad
kriptajaban rendelkezésre all.

kezelési viszonyok mellett oportunus volna e az egész tigyletet lebonyolitani?
Kedvez6 valtozasra pedig seholsem mutatkozik biztaté remény.

Velem szemben a vildgi hatdsag aldbbhagyott az {ildozéssel, ambar
allando6an renddri feliigyelet mellett kisérik hazamat, de annal nagyobb diih-
hel tor ellenem az egyhazi hatdsdg. Az én elSterjesztéseimbe mindig beleka-
paskodnak, ha irok nekik az baj, ha nem irok, az is baj. Az esperességr6l mar
lemondtam, az is baj. Recseg, ropog alattam minden, egyes elejtett nyilatoza-
tokbdl arrdl is értesiiltem, hogy plébaniamtdl is eltavolitanak egyhazkormany-
zati szempontbo6l. Rdma messze van, ki tudja annak dontését kivarni, jogorvo-
slat kivarasaba belepusztul az ember. Magamrdl konnyen hatdroznék, de itt van
mellettem 6reg édesanyam, mit csinaljak azzal? — Az alsélendvai Nagysagos Ur
is mar velem eszi a kegyvesztettség keserii kenyerét. Igy van és lesz ez mindvé-
gig, az Osszes ittmaradott papsagon végig fognak suhintani vasvesszével, mig
egy szikranyit is fel tudnak fedezni az 6 magyar érzésiikbol.

A plébaniajavadalmak alapjait most dongetik. El6szor szorgalmazzak a
patronatusi valtsagot, azutan a valtsagfoldekre elviselhetetlen addkat ronak.
Szapary uradalomban mar a puszta foldeket bocsatjak aruba, a t6bbi nagy bir-
tok is hasonld helyzetben van. A nagybirtok liguidalasa utdn természetszeriileg
fog bekovetkezni az egyhazi vagyon saecularizacidja. Az altalanos romhalmaz
felett most mar hidba sirnak ama politikus papok, akik az egyhaz és vallas
koponyegét felhasznalva minket eme siralmas helyzetbe beletaszitottak.

Szobor iigyében Méltosagod rendelkezéseit varva maradtam
Krisztusban valtozatlanul szeret6 fia

Szlepecz Janos

Murska Sobota, 1926. nov. 11.

Dokument §t. 17. SZEL AC, zapusc¢ina $kofa Janosa Mikesa. Dopis $kofu
glede ustanovitve Zupnije Gaborjanhaza

Po prikljucitvi Zupnije Dobrovnik Jugoslaviji so vasi Bodehdza, Gaborjdnhdza,
Szentistvdnlak, Szijartéhdza in Zalaszombatfa ostale brez cerkve in zupnika. To
stanje je z vidika verskega Zivljenja v prihodnosti nemogoce. Zato se je pojavila Ze-
lia po ustanovitvi nove zZupnije v Gdborjdnhdzi. V pricujocem dopisu je doloceno,
kaj vse se bo podarilo Zupniji in za vzdrZevanje Zupnika.

A HERCZEG ESTERHAZY HITBIZOMANY
JOGTANACSOSA
Budapest, 1932. januar 21.
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915-9/1932.
Méltosagos és Fotisztelendd Piispok Ur!

A lendvavasarhelyi Jugoszlavidhoz csatolt plébania elvesztésével Bodeha-
za, Gaborjanhaza, Szentistvanlak, Szijartohaza és Zalaszombatfa kozségek
templom és plébanos nélkiil maradtak. A jelen allapot tovabbi fenntartasa a
hitélet szempontjabol mindinkabb tarthatatlan lesz.

O Féméltéséga Géborjanhdzén plébania feldllitasit elémozditandé, haj-
land6 a gaborjanhazai plébanidnak uradalmi teriiletbdl 10 kat. hold szanté és
4 kat. hold rétet kiadni és ezen kiviil a plébanos jaranddsagara évi 20 m? fat
adni. Templom, vagy plébania épitéséhez felajanlja a rédicsi lebontand¢ 8. lel-
tari szamu cselédlakds anyagat és a templom épitéséhez sziikséges faanyagot.
Ezzel szemben kivanja, hogy az egyhazi célokat szogal6é pétadd aldl mint uj
kegyur mentesitve legyen.

Kérem Meéltosagos és Fotisztelendd Piispok Urat, kegyeskedjék ezt az
ligyet targyalas ald venni és a felallitand6 gaborjanhazi plébania tigyét canonica
visitatio formadjaban tisztazni, amelyet azutan én Féméltosagu Herceg Ur jova-
hagyasa ala terjesztenék.

Fogadja Méltosagos és Fétisztelend6 Piispok Ur kivald tiszteletem nyil-

vanitasat, mellyel vagyok

készséges hive:
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Zelko Ivan, Zgodovinski pregled cerkvene uprave v Prekmurju, v: Zbornik ob 750-letnici
mariborske skofije (ur. Anton OZzinger), Mariborski $kofijski ordinariat, Maribor, 1978,
str. 103-119.

POVZETEK

Prekmurje je pokrajina s posebno zgodovinsko in kulturno tradicijo. Sto-
letja je bila zaradi madzarske oblasti politi¢no in gospodarsko odmaknjena od
vseh pomembnejsih dogajanj v mati¢ni domovini. To je privedlo do tega, da
so se Prekmurci zaceli upirati madzarski nadvladi in razmisljati o boljsi priho-
dnosti. Uresnicitev teh sanj so doziveli leta 1919 in tako zaceli novo Zivljenje,
ne samo na politicnem in gospodarskem, ampak tudi na cerkvenem podrocju.
Cerkveno je tako Prekmurje pripadlo takratni mariborski (lavantinski) skofiji.
Ta odlocitev pa je pri mnogih takratnih duhovnikih, ki so bili bolj madzarsko
usmerjeni, povzrocila zelo velike tezave. Naposled je nova drzavna meja in
cerkvena ureditev globoko posegla v Zivljenje nekaterih obmejnih Zupnij in
jih zaznamovala. Ena izmed takih Zupnij je Dobrovnik, saj jo je nova drzavna
meja razdelila na dvoje. Del razprave so dokumenti iz $kofijskega arhiva v
Sombotelu, ki govorijo o pestrem dogajanju na cerkvenem podrocju in odno-
su, ki so ga imeli duhovniki v Prekmurju do svojega cerkvenega predstojnika
v Sombotelu.

KLJUCNE BESEDE: Prekmurje, prikljucitev k Jugoslaviji, skofija Sombotel, prva
svetovna vojna, Skof Janos Mikes (1876-1945)

Summary

DOCUMENTS ABOUT THE CHURCH AMONG PREKMURIANS IN
THE DIOCESAN ARCHIVES OF SZOMBATHELY

Prekmurje is a region with a special historical and cultural tradition. For
centuries it was politically and economically distant from all more significant
events in its motherland because it belonged under Hungarian authority. The
latter led to the moment when the people of Prekmurje started defying the Hun-
garian rule and thinking about a better future. The realisation of these dreams
came in 1919 and thus began a new life, not only in the political and economic
spheres but also the Church. Regarding church organisation, Prekmurje was
added to the then Diocese of Maribor (Lavant). This decision caused grave dif-
ficulties for many priests who were more pro-Hungarian in their beliefs. Finally,
the new state border and church organisation became deeply carved into the life
of certain border parishes and changed them. One of these parishes was Do-
brovnik, which was cut in two by the new state border. One part of this article
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are documents kept in the Diocesan archives in Szombathely, which testify to
the lively events in terms of the Church and the attitude of priests in Prekmurje
towards their church superior in Szombathely.

KEYWORDS: Prekmurje, annexation to Yugoslavia, Diocese of Szombathely,
First World War, Bishop Janos Mikes (1876-1945)
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Steiner, Stefan 185

Strauss (Strausz), Florijan 113, 121, 122, 124,
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Sebjanié, Franc 19, 26, 159, 166, 172
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Skraban, Janko 186, 187

Tardieau, Andréj 75

Tement, Franc 187, 190
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Teply, Bogo 71, 80
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Vehovar, Joze 194
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Vords, Mihael p. Balduin 38

Svetopolk, knez 17
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Szekely, Janos 177
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Slebinger, Janko 57, 66
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Stefan II. Babonié, zagrebski skof 31
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Stuhec, Ivan 190
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Tomec, Jozef 33, 49
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Tornar, Franc p. Edvard 44, 45

Toth, Tibor 176

Tratnjek, Stefan 187

Trstenjak, Anton 15, 26, 33, 43, 47, 49, 188
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Tudor, Jurij 36

Tiill, Géza 169, 295

Turnsek, Marjan 194

Voros, Martin 194

Vosnjak, Bogumil 76
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Vratusa, Anton 168

Vraz, Stanko 164
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Vrhovac, Maksimilijan 32

Vugrinec, JoZe 196, 199
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Skofa Mihael Napotnik (1850-1922) in Andrej Karlin (1857-1933),
ki sta med letoma 1919 in 1933 vodila lavantinsko $kofijo.

Apostolski nuncij mons. Ermenegildo Dr. Janos Mikes, $kof v Sombotelju
Pellegrinetti (1876-1943) (1876-1945)
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Pobozen, driizbeni, pismeni list za vogrske Slovence.

PRIHAJA VSAKCO NEDELO.

~ Gwma Novin 5 fete jo veakemi xa miogov masiev 8 K.

Silipuo vddesstveo . . . . . . . . . . 8k
" Warozalki x Novinam brezplacno dobljs vsaki meseo
y .Hilhun‘lnluulm- Kalendar Sroa Jezudovoge.® |
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| plab. v Dolencih, NAGYDOLANY, Vasmegye.

H ltmu-mnummulm daplsl, we
8 v tiskarno ail v Crensovoe.
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! Tastnik i izdajatel Nevin i Marijinoga
| Lista je Klekl Jozef vp. pleb. v Cres-

§ soveih, Cserfold, Zalamegye.

Err e
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1%,

s‘:hoiov ﬁdniiéjuv ;

- move leto zatnemo. Vsaki bi rad znao,
. ka na njega Caka.
2 sita s gestov meglov, nego eden na-.

‘plsek se na meglonoj steni da éteti:

mas visi. Kak mo delali, tak mo zeli
i'sad brali,

To vala i od bndumosh nasega na-

~ roda. Ci mo sa‘lmo Cakali, ¢i B0 SAmMO
1o pitali, ka je novoga, ¢i mo samo

ma to radovedm, kak driigi vu ‘masem
ugijo i d? .nagega ' slovens-
M:Qg‘quug te_smo o_zgiibljen,
te vse ta pﬁtane, kak je do zdaj bilo.
I sto je zadovnl)en s dozdaj$njim po-
lozajom?

Svojo usvdo sami mnreLe odlném,
'svoj polozaj pa boljsega sami morete
obratati, zato pa za prvo delo maten:m

spoznati, da kak vsi driigi narodje se
2 zdruzijo, i vi se zdriiZite i celi narod,
kak en ¢lovek zdigne svoj glas, nap- | L

rej prinese svoje Zelje. Znovié vas pro
sim, vu vsakoj fari nastavite slovenski
narodni svet (memzeti tandcs). Ved
‘mestih ga Ze nastavlajo. Istina, da
eden ali driigi paver pravi, da gos-

. poda k gospodi prevrze i-s'tem  njim

samo vekSo oblast damo. Takse si
odeberte, Steri do znali i pred gospo-
dov gatati i do znali siromaka pavra
tadi braniti. Tak si napravte, da se

_Bodagnost je zak-'

Sem si mores Tprihorm Bodo¢nest od |

| Tak kak bi se dﬁl(; za pravice nasega

naroda, ,handlati*,liki na senji. Ci mi
na pete stopimo, ne budo nas za nos
vodili. :

Vsako dele zarazmi, da je potrebno
narodni svet nastaviti, Zakaj bi pis-
ili, da bi vu nasem imeni uisterni ve-
likasi gucali? Mi slovenski kmetje z
nagimi triidami smo tiidi tak velki gos-
podje, da samni, odlo¢imo inaprej damo
nage zele. Eden clovek je nika. Nego
@i marodni, svet postavi Zelo, do ga
mogli poslithuoti. Nikdar ne pozabite,
da je ljiidoviada voskricana, pravico
gulati_vsi mamo.

Nmnne, kak i do z‘dn], do i na dalje
pisale od naSega narodnega dela.
Pisma dobivamo od vseh krajov, da ki
naprej vu obrambi pravic padega
ljidstva. To nam da mo¢, da viipamo
povedati vsakomi, da brezi nas, po-
sebno pa brezi voditelov nasega ljudstva
 nika ne pilistime odloditi od nas.

Ka ialemn?,

8. dec. leta 1918. smo vu Novinah
od toga pisali. Tam smo Zeleli, da
v nasih sl kih krajih sl i
svojo dostojno pravico dobi. Nego liki
kep vu rame denejo. ovak ga ne mo-
reji na steno privesiti, pitanje je, kakse
.rame dobijo nage slovenske pravice, da
se po Casi pa ne zgibijo. Ponijajo

narodni svet vsikdar da
10 je & ne bodete zadovoljni s vodi-
telstvom, 10—15 vas vkilp stopi i novo
kotrigo posljete vu narodni svet, ki
do poleg starih po vaSeni mislenji gu-
cali. Narodni svet de mec predsednika
(elnok). Predsedniki cele slavenske kra-
jine vkitp pridejo. Pogudijo si na pri-
liko, koga posljemo na narodni spra-
visde, jeli nas zadovolijo ona chetanja,
Stere pred nas postavlaje. Ednok tak,
drligo¢ nadi guéijo, kak veter ' pise.

nam sl ko ravnano magjarsko Zu-
panijo (megye). To telko pomeni, ka
men§i ¢astaiki do znali sloveaski, nego
vi§ja' Ze ve¢ npe, oni bodo magjari. Te
forme nam une trbe, v to ne privolimo,
ar se bojimo, da po mali se nazaj vto-
pimo vu zdajSnji poloZaj, kda eSte
slednji ,bakter* more magjarski znati.
Ki ne ve magjarski,. nané vo z vesi
ne more stopiti. Bogojanski narodni
svet posebno Zupanijo (megye) prosi
za Slovence, ta slovenska zupanija nik-

| bojooy.

dega dela ne de mela z drigimi ma-
gjarskimi Zupanijami. To se pravi auto-
nomija, sameravoanje. Slovenci, zelte
i to proste, na to kricte, _éi de vas
Stoj pito. To je najmenje, ka Zelemo.
Ci nam to ne dajo, opravicena je Zela
onih, ki vu zdriiZenji vséh Slovencov
vidijo reSenje naega naroda. Zdaj Ze
do kmetje pitali, ¢ nam ne 'de na
kvar, ¢i se Slovenci zjedinijo vu edno
slovensko zupanijo. Nika se ne trbe
bojati. Mi smo na granici. Mi sme
nao Zivino, nase polske pridelke
v Gradec i v Be¢ ‘posiljali pred
Radi so vzeli. I na dalje
radi vzemejo. I te poti miti kre
Miire, niti kre Rabe nam ne bodo
vkraj vzete. ES¢e vee. Sehotanci so v
pismi v&postavili, da je Jugoslavija sam
breg i planina, prek meje dobre kiipce
dobimo za naso Zivino i silje.

Na§s zgtibs.

Spanjolska bolezen nam bridke vdarce
dava. Nesmiljeno nam kosi mozZe, Zene
krepko mladio, Stere vse bi tak jako-
jako potrebivali v tom usodepunom
¢asi, kda se obstanek ali pogin nasega
maloga slovenskoga ljidstva za vedno -
bo zape¢ato. Komaj se nam, ednasuza
posiisi, ze se nam driiga zabliséi v
tuznih ogeh. Kak milo so jokali prek-
murski Stajarski i vogrski Slovenci pri
grobi vrloga slovenskega radgonskoga .
kaplana, g. Tomazi¢ Alojza! Oh kak
dobroga dithovnoga oco, branitelja i
voditelja so zgitbili obeji v njem ! Vsi
so jokali za njim, Nemci i Slovenci
vsem je bio majme pravi pastir i zas-
liZo si je vseh ovéic ljiibezen, a Slo-
venci, posebno nasi gornji vogrski Sle-
venci so duzni dosta molili za njega,
kajti najsli so pri njegovoj dithovnisko;
| Casti nestetokrat za svoje diise bozjo
| pomeé, — Pa zdaj, kda se nam v

Novine (1919), letnik 6, $tevilka 1. Vir:

www.dlib.si.
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NAVODILA SODELAVCEM AES

AES objavlja $e neobjavljene ali tezko dostopne vire za slovensko cerkveno
zgodovino (vklju¢no s fotografijami, slikami in razpredelnicami).

Objava virov v originalnem jeziku se ravna po pravilih ekdotike. Sam doku-
ment ali skupino dokumentov predstavi avtor v uvodni razpravi.

Vsi prispevki morajo biti oddani v elektronski obliki (razmik 1,5 vrstice,
pisava Times New Roman, poravnava v levo) in lahko obsegajo do okoli

10.000 besed.

Prispevki gredo pred objavo v recenzijo. Recenzije so anonimne, pozitivna
recenzija pa je pogoj za objavo razprave.

Avtor mora ob oddaji prispevka navesti svoj polni naslov, naziv oz. poklic,
delovno mesto, naslov ustanove, kjer je zaposlen, in svoj e-naslov.

Prispevki morajo biti opremljeni s povzetkom (do 500 besed) in klju¢nimi
besedami (do 5 besed).

Pri monografskih objavah omejitev (Stevilo besed) ne velja, za vse ostale
podrobnosti pa velja dogovor z urednistvom.

Besedilo prispevka mora biti pregledno in razumljivo strukturirano (naslovi
poglavij, podpoglavij), tako da je mogoce razbrati namen, metodo dela, re-
zultate in sklepe.

Opombe morajo biti pisane enotno kot sprotne opombe pod ¢rto (velikost
pisave 10). Bibliografska opomba mora ob prvi navedbi vsebovati celoten
naslov oz. nahajaliS¢e: ime in priimek avtorja, naslov dela (ko gre za objavo v
reviji ali zborniku naslov le-tega), kraj in leto izida, strani:

- primer monografija: Bogdan Kolar, In memoriam II: nekrolog salezijancev
neslovenske narodnosti, ki so delovali na Slovenskem, Ljubljana 1997, str.
116-119. Zalozbo monografskega dela navedemo le v seznamu virov in
literature.

- primer ¢lanek v reviji: Bogdan Kolar, Celje v ¢asu prve svetovne vojne kot
se kaze v cerkvenem arhivskem gradivu, v: Studia Historica Slovenica 9
(2009), §t. 2-3, str. 543-574.

- primer casnik (avtor): Kanoni¢na vizitacija in birmovanje v letu 1914, v:
Ljubljanski $kofijski list (LSL) 49 (1914), &t. IL., str. 31.

- primer prispevek v zborniku: France M. Dolinar, Die Rolle und die Be-
deutung der Jesuiten wihrend des 17. und 18. Jahrhunderts im slowe-
nischen Raum, v: Die Jesuiten in Innerdsterreich. Die kulturelle und geisti-
ge Pragung einer Region im 17. und 18. Jahrhundert (ur. W. Drobesch in P.
G. Tropper), Celovec/Klagenfurt 2006, str. 215-217.

- vnadaljevanju se uporablja smiselna okrajsava (dalje: Kolar, In memo-
riam II, str. 116-119.).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

Sveto pismo, cerkvene dokumente ali kako drugo pogosto navedbo lahko na-
vajamo tudi med besedilom po uveljavljenem nacinu citiranja tovrstnih del.
Na kratice moramo opozoriti na zacetku razprave ali v prvi opombi. Pri do-
macih kraticah se drzimo dolo¢il Slovenskega biografskega leksikona, pri tujih
pa tistih, ki jih v prvem zvezku navaja Lexikon fiir Theologie und Kirche.

Pri navajanju arhivskih virov je treba navesti: arhiv (ob prvi navedbi celotno
ime, v primeru, da ga uporabljamo veckrat, je treba navesti okrajsavo v okle-
paju), ime fonda ali zbirke (signaturo, e jo ima), stevilko fascikla ($katle) in
arhivske enote ter naslov navedenega dokumenta (primer: NSAL 332, Birme
in vizitacije, $k. 22, Usmiljeni Samarijan, Ljubljana, 5. 9. 1943, §t. 934.)

V poglavju Viri in literatura morajo biti sistemati¢no, po abecednem vrst-
nem redu, navedeni vsi viri in vsa literatura, navedena v opombah. Lo¢eno
navedemo arhivske vire, internetne vire, casopisne vire, literaturo itd. V
kolikor je avtor v tekstu ali opombah uporabljal krajsave in kratice, naj - po
dogovoru z urednis$tvom - na koncu doda tudi seznam le-teh.

Slikovno gradivo sprejema urednistvo le v elektronski obliki in v visoki reso-
luciji (300 dpi), shranjeno nestisnjeno v datoteko vrste JPG. Slikovno gradivo
(fotografije, grafikoni, tabele, zemljevidi itd.) je potrebno priloziti lo¢eno (v
tekstu naj bo oznacena samo lokacija gradiva) v posebni mapi (datoteki) z
avtorjevim imenom in priimkom. Slikovno gradivo mora vsebovati odgo-
varjajoCe podnapise z navedbo vira.

Za znanstveno vsebino prispevka in to¢nost podatkov odgovarja avtor.
Urednistvo poskrbi za lektoriranje, avtor lekturo pregleda in jo avtorizira.
Uredni$tvo posreduje avtorju prvo korekturo prispevka, ki jo mora avtorizi-
rati; $irjenje obsega besedila ob korekturah ni dovoljeno.

Avtorji so dolzni upostevati navodila, objavljena v vsaki tiskani $tevilki AES
in na spletni strani AES.

Clanki in prispevki, objavljeni v tiskani reviji, bodo po dolo¢enem preteku
¢asa objavljeni tudi na spletni strani AES. Avtorji z objavo tiskane verzije
soglasajo tudi z objavo spletne verzije ¢lanka.

V primeru nejasnosti glede navajanja literature in arhivskih virov naj se avtor obr-
ne na urednika AES.

Rokopisov in ilustracij urednistvo ne vraca.
Prispevke posljite na naslov:

Teoloska fakulteta Univerze v Ljubljani
Urednistvo AES

Poljanska c. 4, p. p. 2007

S§I-1001 Ljubljana

e-naslov: izc@teof.uni-lj.si
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10.

INSTRUCTIONS TO AES ASSOCIATES

AES publishes as yet unpublished or difficult to access sources for Slovenian

Church history (including photographs, pictures, and tables).

The publication of resources in their original language follows the rules of

textual criticism. The document itself or a cluster of documents is introduced

by the author in the preliminary discussion.

All articles should be submitted in electronic form (line spacing 1.5, font Times

New Roman, alignment to the left) and are to be of up to about 10,000 words.

All articles will be sent for review. Reviews are anonymous, and a positive

review is the condition for publication of the article.

When submitting an article the authors must state their full address, title or

occupation, workplace, the address of the institution of their employment,

and the author’s e-mail address.

All articles should include a summary (up to 500 words) and key words (up

to 5 words).

For monographs the limit for the number of words does not apply, all other

details should be arranged with the editorial board.

The text of the article should be clear and intelligibly structured (chapter,

subchapter titles) so that the purpose, work method, results, and conclusions

can be inferred.

Notes must be stated uniformly as footnotes below the line (font size 10). A

bibliographic footnote should, when stated for the first time, include the com-

plete title or location: full name of the author, title of the work (when citing
the publication in a magazine or a collection of works, state the title), place
and year of the publication, pages:

- Example for a monograph: Bogdan Kolar, In memoriam II: nekrolog salezijancev
neslovenske narodnosti, ki so delovali na Slovenskem, Ljubljana 1997, pp. 116-119.
The publishing house of the monograph is stated only in Sources and Literature.

- Example for an article in a magazine: Bogdan Kolar, Celje v ¢asu prve
svetovne vojne kot se kaze v cerkvenem arhivskem gradivu, in: Studia His-
torica Slovenica 9 (2009), nos. 2-3, p. 543-574.

- Example for a newspaper (author): Kanoni¢na vizitacija in birmovanje v
letu 1914, in: Ljubljanski $kofijski list (LSL) 49 (1914), no. IL., p. 31.

- Example for an article in a collection of works: France M. Dolinar, Die Rolle
und die Bedeutung der Jesuiten wiahrend des 17. und 18. Jahrhunderts im
slowenischen Raum, in: Die Jesuiten in Innerdsterreich. Die kulturelle und
geistige Prigung einer Region im 17. und 18. Jahrhundert (Eds. W. Drobesch
and P. G. Tropper), Celovec/Klagenfurt 2006, p. 215-217.

- In the continuation a meaningful abbreviation is used (hereon: Kolar, In
memoriam II, p. 116-119.).

The Bible, Church documents or some other frequent quotation can be cited

in the text according to the established method of citation of such works.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

All abbreviations should be explained at the beginning of the dissertation or
in the first footnote. For Slovenian abbreviations the rules of the Slovenski
biografski leksikon should be followed, while for the foreign abbreviations the
rules stated in the first volume of the Lexikon fiir Theologie und Kirche.
When citing archival sources state: the archive (when mentioned for the first
time, state its full name; if cited several times in the article, give the abbrevia-
tion in the brackets), name of the fonds or collection (shelf mark, if there is
one), binder (box) and archival unit number, and the title of the cited docu-
ment (example: NSAL 332, Birme in vizitacije, $k. 22, Usmiljeni Samarijan,
Ljubljana, 5. 9. 1943, §t. 934.)

The chapter Sources and Literature should include all sources and literature
from the footnotes, in a systematic, alphabetical order. Archival sources,
internet sources, newspaper sources, literary works etc. should be written
separately. If the text or footnotes include any abbreviations, the list of those
should be, by prior arrangement with the editorial board, included at the end
of the article.

Graphic material should be submitted to the editorial board only in electron-
ic form and in high resolution (300 dpi), saved uncompressed in a JPG file.
Graphic material (photographs, diagrams, tables, maps etc.) should be sub-
mitted separately (the text should include only a clear marking of the mate-
rial’s location) in a separate folder (file) with the author’s full name. Graphic
material should include captions with the stated sources.

Authors are solely responsible for the scientific content of the article and the
accuracy of its data.

The editorial board is in charge of proofreading. The author reviews the
changes and authorises the proofread text. The editorial board sends the first
correction to the author to be approved; expanding the text upon the first cor-
rection is not allowed.

Authors are obliged to follow the instructions published in every print edition
of AES and on the AES website.

Articles published in the printed magazine will also, after a certain period
of time, be posted on the AES website. By agreeing to the publication of the
printed version, authors simultaneously agree with the publication of the e-
version of the article.

In case of any questions regarding the citing of literature and archival sources, the
author should contact the editor of AES.

Manuscripts and illustrations will not be returned to their authors.

Articles to be submitted to:

Teoloska fakulteta Univerze v Ljubljani
AES Editorial Board

Poljanska c. 4, p. p. 2007

S§I-1001 Ljubljana

e-mail address: izc@teof.uni-j.si
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PUBLIKACIJE INSTITUTA ZA ZGODOVINO
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ACTA ECCLESIASTICA SLOVENIAE

Acta Ecclesiastica Sloveniae, $t. 1, 1979, 188 strani. Miscellanea: Metod Benedik,
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