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ZAKLJUCNO POROCILO
O REZULTATIH OPRAVLJENEGA RAZISKOVALNEGA DELA
NA PROJEKTU V OKVIRU CILJNEGA RAZISKOVALNEGA
PROGRAMA (CRP) »KONKURENCNOST SLOVENIJE 2006 — 2013«

I. Predstavitev osnovnih podatkov raziskovalnega projekta

1. Naziv teziS¢a v okviru CRP:
Moderna socialna drzava in vecja zaposlenost

2. Sifra projekta:
| V5-0468

3. Naslov projekta

3.1. Naslov projekta v slovenskem jeziku:
Analiza institucionalne strukture trga dela v Sloveniji

3.2. Naslov projekta v angleskem jeziku:
The Analysis of the Institutional Structure of Labor Market in Slovenia

4. Kljucne besede projekta

4.1. Kljuéne besede projekta v slovenskem jeziku:
trg dela, trendi, dav¢ni klin, sistem odpravnin, prozna varnost

4.2. Kljuéne besede projekta v angleskem jeziku:
labor market, trends, tax wedge, the system of severance pay, flexicurity
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5. Naziv nosilne raziskovalne organizacije:

Univerza na Primorskem, Fakulteta za management Koper

5.1. Seznam sodelujo¢ih raziskovalnih organizacij (RO):

Univerza v Ljubljani, Ekonomska fakulteta

6. Sofinancer/sofinancerji: 5

Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve
Urad za makroekonomske raziskave in razvoj
-Agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije

7. Sifra ter ime in priimek vodje projekta:

|2745 | [ Milan Vodopivec

Datum: 06.10.2010

Podpis vodje projekta: Podpis in zig izvajalca:

izr. prof. dr. Milan Vodopivec,

Po pooblastilu st} 34-3/08/168
z drie 8.10.2008

izr. prof./df. PrimoZ D?lenc

Po pooblastilu rektorja
St. 1242-43/2010 z dne
7. 6. 2010 dekanja

izr. prof. dr. Anita Trnavcevic

Obrazec ARRS-RPROJ-CRP-KS-ZP-2010

Stran 2 od 10




II. Vsebinska struktura zaklju¢nega porocila o rezultatih raziskovalnega projekta v
okviru CRP

1. Cilji projekta:

1.1.  Ali so bili cilji projekta dosezeni?
X a) v celoti
[ ] b) delno
[ ] ¢) ne

Ce b) in ¢), je potrebna utemeljitev.

1.2. Al so se cilji projekta med raziskavo spremenili?
X a) da
[ ] b) ne

Ce 50 se, je potrebna utemeljitev:

Na zacetku izvajanja projekta je bilo dogovorjeno, da bo del projekta predstavljala
tudi analiza mobilnosti delavcev in delovnih mest. Kasneje se je izkazalo, da z bazo
podatkov, ki je bila narejena v okviru projeta, to ni mogoce, hkrati pa se je za
naroCnike pojavlja druga Se pomembnejSa tema, in sicer sprememba sistema
odpravnin v smislu avstrijskega modela odpravninskih skladov. Zato je bil v prvi
polovici leta 2010 sprejet dogovor o spremembi plana dela, ki se je nanaSal na 4.
tocko izhodis¢nega programa dela.
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2. Vsebinsko porocilo o realizaciji predloZenega programa dela':

V okviru projekta »Analiza institucionalne strukture trga dela v Sloveniji« so bili
obravnavani Stirje vsebinski sklopi.

Analiza ponudbe in povprasevanja po delu

Prvi vsebinski sklop se je nanasal na analizo ponudbe in povprasevanja po delu in skozi
osnovne kategorije trga dela predstavil dogajanje na trgu dela v Sloveniji med leti 2000 in
2008 (v primeru dostopnosti podatkov tudi v letih 2009 in 2010). Analiza, ki je slonela
predvsem na uporabi opisnih statistik, je podala naslednje temeljne ugotovitve o stanju na
slovenskem trgu dela:

1. Stevilo aktivnega prebivalstva je v obdobju 20002007 trendno raslo (Seprav je
bilo mogoce zaznati nihanja), v letu 2009 pa je glede na leto 2007 z ravni
1.042.000 oseb upadlo na 1.016.000 oseb (podatek za 1. etrtletje 2009). Podobno
se je gibalo $tevilo delovno aktivnega prebivalstva, ki je v letu 2009 obsegalo 962
tiso¢ oseb. Najvecji delez delovno aktivnih, okoli 80 %, je zaposlen v podjetjih.

2. Od leta 2000 je stopnja brezposelnosti (tako anketna kot registrirana) upadala,
najnizjo vrednost pa je dosegla leta 2008 (stopnja anketne brezposelnosti je
znaSala 4,4 %, stopnja registrirane brezposelnosti pa 6,3 % (september 2008)). Po
letu 2008 se je stopnja brezposelnosti kot posledica gospodarske krize pricela
zviSevati. V marcu 2010 je tako stopnja registrirane brezposelnosti znaSala 10,6
%, anketne pa 7,1 %.

3. Regionalne razlike v brezposelnosti so precejsnje, pri Cemer se jasno odrazajo
razvojne razlike med razvitejSim zahodom in manj razvitim vzhodom Slovenije.
Najvisjo brezposelnost praviloma belezijo na podro¢ju Regijskega centra Zavoda
za zaposlovanje v Mariboru in Murski Soboti, med nizjimi pa na podrocju
Regijskega centra Zavoda za zaposlovanje Nova Gorica.

4. Glede na strukturne znacCilnosti slovenskega trga dela, podatki med leti 1995 in
2007 kazejo, da se med brezposelnimi sicer belezi padec Stevila tistih, ki so mlajsi
od 26 let, a se je do leta 2004 hkrati poveceval delez iskalcev prve zaposlitve. To
odraza daljsi ¢as izobrazevanja posameznikov. Delez Zensk med brezposelnimi se
je v istem obdobju povecal za 8 odstotnih tock, delez starejsih od 40 let pa za kar
18 odstotnih tock (s 34 na 52 %). Hkrati pa je precej upadel delez tistih
brezposelnih brez strokovne izobrazbe (s 46 na 39 %). Prav tako je po letu 1999
zacel sistemati¢no upadati delez dolgotrajno brezposelnih, ki pa se je po letu 2004
zacel ponovno povecevati (v letu 2004 je znaSal 46,2 %, v letu 2007 pa ze 51,2
%). Po starostni strukturi zadnji dve leti (2006 in 2007) med vsemi brezposelnimi
prevladujejo tisti v starosti nad 50 do 60 let (leta 2006 je bilo med vsemi
brezposelnimi skoraj 26 % brezposelnih v tej starostni skupini, sledila je starostna
skupina nad 40 do 50 let s skoraj 21 %).

5. Podatki o zaposlovanju po dejavnostih kazejo skladnost s prestrukturiranjem
gospodarstva in gospodarskimi gibanji. Upad zaposlovanja je tako zaznati v
predelovalnih dejavnostih, ki je v zacetku leta 2000 imela 30,6 % vseh zaposlenih,
konec leta 2008 pa le $e 25,3 % vseh zaposlenih. Na drugi strani pa je precejSen
porast zaposlovanja zaznati v panogah nepremicnine (iz slabih 6 % na 9,5 % vseh

' Potrebno je napisati vsebinsko raziskovalno porocilo, kjer mora biti na kratko predstavljen program dela z
raziskovalno hipotezo in metodolosko-teoreticen opis raziskovanja pri njenem preverjanju ali zavracanju vkljucno s
pridobljenimi rezultati projekta.
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delavcev), gradbenistva (iz 7,4 % na 10,1 %). Porast sta zabelezili tudi dejavnost
trgovine (za dobre pol odstotne to¢ke) in zdravstva (za eno odstotno tocko).

6. Primerjava znacCilnosti trga dela v Sloveniji in EU kaze, da je najvecje negativno
izstopanje Slovenije opaziti na podro¢ju vkljuevanja starejsih aktivnih (nad 55
let) med delovno aktivne. V pozitivno smer Slovenija izstopa na podrocju
izobrazevanja (predvsem vsezivljenjskega ucenja) in na podrocju enakosti med
spoloma.

7. Analiza gibanja pla¢ kaze upadanje sredstev za zaposlene znotraj BDP (leta 2001
so znaSala 52 %, leta 2007 pa 49,8 %) ter hitro rast pla¢ v vseh dejavnostih.
Najvecjo rast bruto pla¢ so zabelezili v sektorju rudarstva (za 230 %), oskrbe s
plinom in vodo (za 127 %) ter finan¢nega posredniStva (za 11 %). Del teh gibanj
je seveda posledica korekceij razlik, vsekakor pa gibanja odrazajo tudi sicersnji
razvoj dejavnosti. Po visini bruto place izstopa osrednjeslovenska regija, na repu
lestvice pa so pomurska, notranjsko-kraska in koroska regija.

8. Tujci v Sloveniji predstavljajo pomemben segment delavcev, ki pa se sistemati¢no
skozi vse analizirano obdobje zaposluje zlasti v sektorjih, kjer domacih delavcev
primanjkuje, delno zaradi izobrazbenega primanjkljaja, delno pa zaradi manjSe
"popularnosti” in nizkega placila pri teh delih in zato pomanjkanja zanimanja
domacih delavcev. Izstopajo zaposlitve tujcev v gradbenistvu.

Obremenitev plac z davki in prispevki

V drugem vsebinskem sklopu raziskave smo analizirali vpliv sprememb pri obremenitvi
pla¢ z davki in prispevki na povprasevanje po delu. Analiza je obravnavala $tiri osrednja
raziskovalna vprasanja: 1) kaksne so znacilnosti obremenitve stro§kov dela in bruto pla¢ z
davki in prispevki ter stopnje zaposlenosti in brezposelnosti v drzavah OECD in drzavah
¢lanicah EU; 2) kak$ne so razlike (in vzroki zanje) v obremenitvi stroSkov dela in bruto
pla¢ med novimi (NMS) in starimi drzavami ¢lanicami EU; 3) kak$na je politika in
dinamika obremenitve dela z davki in prispevki v Sloveniji v zadnjih letih (Se posebej po
letu 2004) in 4) kakSen je vpliv davénega primeza na rast zaposlenosti v EU (in posebej v
Sloveniji). V empiri¢no analizo, ki je slonela na uporabi metod opisne statistike in
Wardove hierarhi¢ne metode razvr$€anja, smo vkljucili tri tipe druzin: samske osebe brez
otrok s 67 %, 100 % in 167 % povprecne bruto place, enostarSevske druzine z dvema
otrokoma pri 67 % povpreéni bruto pla¢i ter druzine z dvema otrokoma in enim
zaposlenim starSem s povpre¢no bruto pla¢o. UCinek davénega primeza na rast
zaposlenosti je bil analiziran z uporabo razsevnih diagramov in panelne regresijske analize
z nespremenljivimi u¢inki na vzorcu 27 drzav ¢lanic EU v obdobju 1999-2008.

Rezultati empiri¢ne analize so pokazali, da v veini obravnavanih drzav davéni primez v
obdobju 2000-2008 pocasi upada. Povpre¢ni daveni primez za zaposlenega (samskega in
brez otrok), ki prejema 67 % povprecne bruto place, tako v EU-27 v letu 2008 znasa 36,5
%, v drzavah OECD pa je v povpreCju za 3 odstotne tocke nizji. Povpre€na stopnja
dav¢nega primeza je nizja pri druzinah, saj so le-te upravi¢ene do olajSav za vzdrZzevane
druzinske ¢lane. Na ravni EU je dav¢ni primeZ nizji v NMS (brez Malte in Cipra) kot v
EU-15 pri vseh obravnavanih tipih druzin in ravneh dohodka, razen pri samskih osebah s
67 % povprecne place in pri enostarSevskih druzinah. Za Slovenijo je znalilna relativno
visoka obremenitev dela z davki in prispevki, in sicer je davéni primez v letu 2009 za
samsko osebo brez otrok s 67 % povpreéne place znasal 39,7 %, za enostarSevske druzine
33,7 %, za druZine z enim zaposlenim pa 35,1 %. Empiri¢ne analize so nadalje pokazale,
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da drzave, ki imajo vi§ji daveni primez, belezijo visje stopnje brezposelnosti ter nizje
stopnje zaposlenosti, in obratno. Slednje je potrdila tudi panelna regresijska analiza, ki je
pokazala, da v EU obstaja negativna povezava med davénim primeZem in rastjo
zaposlenosti: povisanje davéne obremenitve pla¢ za eno odstotno tocko, pri dani realni
rasti BDP, zniza rast zaposlenosti za 0,1 odstotne tocke. Negativha povezanost med
obdav¢itvijo dela in rastjo zaposlenosti je bila moc¢nejSa v drzavah z visoko stopnjo
davéne obremenitve dela. Iz empiri¢nih ugotovitev izhaja, da mora EU (in tudi Slovenija)
nadaljevati z dinamiko zniZevanja obdavcitve dela, saj bo s tem vplivala na povecanje
zaposlenosti in zniZanje brezposelnosti, kar se bo odrazilo v ve¢ji produktivnosti in
izboljSanju konkuren¢nosti gospodarstva.

| Analiza vpeljave avstrijskega modela odpravninskih skladov

V tretjem vsebinskem sklopu raziskave smo proucili moznosti reforme sistema odpravnin
v Sloveniji in predstavili konceptualni model reforme. Predlagamo, da se pri reformi
sistema sledi avstrijskemu modelu odpravnin, ki temelji na sistemu individualnih racunov.
Namesto da delodajalec izplauje odpravnino odpuscenim delavcem, po tem sistemu
tekoce vplacuje prispevke vsem delavcem na njihove individualne odpravninske racune.
Ob prenehanju zaposlitve (in ob izpolnitvi dolocenih pogojev) lahko delavec iz tega
ratuna sredstva dvigne in jih uporabi za tekoo potrosnjo (torej kot premostitev izpada
dohodka zaradi izgube sluzbe), sredstva, ki ostanejo na individualnih raunih ob koncu
aktivnega Zivljenja, pa se mu izplacajo kot dodatna pokojnina. V dolo¢eni meri torej v tem
sistemu odpravninski prispevki de facto predstavljajo vplacila v drugi (obvezni nalozbeni)
steber pokojninskega sistema.

Tovrstna reforma sistema odpravnin bi imela ve¢ pozitivnih ucinkov. Med drugim bi
prispevala k okrepitvi sistema pokojninskega zavarovanja skozi povecanje
nadomestitvene stopnje ob upokojitvi, okrepila sistem prozne varnosti in s tem prispevala
k povecanju produktivnosti dela in posledi¢no tudi pla¢ in Zivljenjskega standarda,
zmanjSala obseg sive ekonomije in pripomogla bi k izbolj$anju sistema transferjev za
brezposelne (z odpravo problema neizpladevanja odpravnin odpus€enim delavcem).
Reforma bi prav tako odpravila nekatera neskladja sedanjega odpravninskega sistema
(kot so nelinearnost izplacila nadomestil in vezavo izplaila odpravnine s potencialno
spornim vzrokom prenehanja zaposlitve). Med slabostmi, ki jih lahko predlagani sistem
prinese, izpostavljamo zmanjSanje varnosti zaposlitve ("kazen" za delodajalce, ki bi
odpuscali, bi bila finan¢no manjsa), teZje predvidevanje fiskalnih u¢inkov ter nastanek
dodatne administracije in potrebo po nadzoru. Resen problem predstavlja tudi podvrzenost
vrednosti sredstev na odpravninskih raunih makroekonomskim $okom. PriloZnosti
reforme izhajajo iz prepri¢anja javnosti, da je sedanji sistem nevzdrzen in da mora drzava
na tem podro¢ju nujno ukrepati. Temu so naklonjene tudi nove empiri¢ne ugotovitve. Med
nevarnostmi pa izpostavljamo problem pomanjkanja izkuSenj pri upravljanju
individualnih raunov in morebitne napacne interpretacije socialnih partnerjev glede
delovanja predlaganega sistema.

Seveda bi bilo ob reformi sistema odpravnin potrebno sprejeti tudi druge ukrepe na
podro¢ju aktivne politike zaposlovanja in proznosti trga dela.
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Krepitev sistema varne fleksibilnosti dela v Sloveniji

Zadnji vsebinski sklop je obravnaval podro¢je sistema prozne varnosti v EU in Sloveniji
ter odgovoril na Stiri osrednja raziskovalna vpraSanja: 1) kaksno je stanje na trgu dela z
vidika uresni¢evanja elementov politike prozne varnosti v drzavah c¢lanicah EU, s
posebnim poudarkom na Sloveniji; 2) ali lahko drzave ¢lanice EU umestimo v rezime
prozne varnosti in kako se le-ti razlikujejo glede na uresni¢evanje proznosti in varnosti na
trgu dela ter glede na doseganje makroekonomskih rezultatov; 3) v kateri reZim proZne
varnosti lahko umestimo Slovenijo; in 4) kakSen je vpliv proZnosti in varnosti na
produktivnost dela v EU. Stanje na trgu dela z vidika proznosti in varnosti v drzavah
¢lanicah EU, s posebnim poudarkom na Sloveniji, smo ocenili z uporabo opisnih statistik
na zadnjih dosegljivih podatkih za leto 2008 oziroma 2009. Razvrstitev drzav ¢lanic v
rezime prozne varnosti smo opravili z Wardovo hierarhicno metodo razvri¢anja ob
upostevanju zadnjih dosegljivih podatkov za leto 2008 ter klju¢nih kazalcev proznosti in
varnosti na trgu dela. U€inek proznosti in varnosti na produktivnost dela v EU-25 smo
analizirali z uporabo linearne regresijske analize.

Empiri¢na analiza je pokazala, da med drzavami ¢lanicami EU prihaja do precej$njih
razlik pri uresniCevanju proznosti in varnosti na trgu dela. Najmanj uspes$ne pri
uresni¢evanju proznosti in varnosti so nove drzave ¢lanice iz vzhodne Evrope in Baltika,
saj izkazujejo rigiden trg dela ob zelo nizki varnosti zaposlenih. Se bolj rigiden trg dela
imajo mediteranske drzave (med katere smo uvrstili tudi Slovenijo), ki pa na drugi strani
belezijo vi§jo raven zagotavljanja varnosti. Najbolj uravnoteZene politike prozne varnosti,
torej zagotavljanje visoke ravni proZnosti in varnosti, izkazujejo skandinavske drzave.
Slednje se, skupaj z anglo-saksonskima drzavama, ki belezita najvisjo proznost, uvrs¢ajo
med gospodarsko najbolj uspesne drzave z visokimi stopnjami zaposlenosti in nizkimi
stopnjami dolgotrajne brezposelnosti. Nadalje, linearna regresijska analiza je pokazala na
obstoj statisticno znacilne pozitivne povezanosti med spremenljivkami varnosti na trgu
dela in produktivnostjo dela. Slovenski trg dela zaznamuje visoka rigidnost ob zmernem
sistemu socialne varnosti. Problem predstavljajo predvsem proznost pogodbenih dolo¢il,
nizki izdatki za aktivne politike zaposlovanja ter ustreznost sistema denarnih nadomestil
za brezposelnost. Doseganje celovite politike prozne varnosti tako zahteva velje
spremembe v delovni zakonodaji, ki pa morajo zagotavljati tudi makroekonomsko
vzdrznost.
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3. Izkoris¢anje dobljenih rezultatov:

3.1. KakSen je potencialni pomen® rezultatov vasSega raziskovalnega projekta za:
<] a) odkritje novih znanstvenih spoznanj;

b) izpopolnitev oziroma razsiritev metodoloskega instrumentarija;

¢) razvoj svojega temeljnega raziskovanja;

d) razvoj drugih temeljnih znanosti;

e) razvoj novih tehnologij in drugih razvojnih raziskav.

DO

3.2. Oznacite s katerimi druzbeno-ekonomskimi cilji (po metodologiji OECD-ja) sovpadajo
rezultati vaSega raziskovalnega projekta:

[ ] a) razvoj kmetijstva, gozdarstva in ribolova - Vkljuduje RR, ki je v osnovi
namenjen razvoju in podpori teh dejavnosti;

[] b) pospesevanje industrijskega razvoja - vklju¢uje RR, ki v osnovi podpira razvoj
industrije, vkljucno s proizvodnjo, gradbenistvom, prodajo na debelo in drobno,
restavracijami in hoteli, ban¢nistvom, zavarovalnicami in drugimi gospodarskimi
dejavnostmi;

[] ¢) proizvodnja in racionalna izraba energije - vkljuduje RR-dejavnosti, ki so v
funkciji dobave, proizvodnje, hranjenja in distribucije vseh oblik energije. V to
skupino je treba vkljuciti tudi RR vodnih virov in nuklearne energije;

(] d) razvoj infrastrukture - Ta skupina vkljuéuje dve podskupini:
e transport in telekomunikacije - Vkljucen je RR, ki je usmerjen v izboljSavo
in povecanje varnosti prometnih sistemov, vklju¢no z varnostjo v prometu;
e prostorsko planiranje mest in podezelja - Vkljucen je RR, ki se nanasa na
skupno nacrtovanje mest in podezelja, boljSe pogoje bivanja in izboljSave v
okolju;

(] e) nadzor in skrb za okolje - Vkljuuje RR, ki je usmerjen v ohranjevanje fizi¢nega
okolja. Zajema onesnazevanje zraka, voda, zemlje in spodnjih slojev,
onesnazenje zaradi hrupa, odlaganja trdnih odpadkov in sevanja. Razdeljen je v
dve skupini:

[] f) zdravstveno varstvo (z izjemo onesnaZevanja) - Vkljutuje RR - programe, ki so
usmerjeni v varstvo in izboljSanje ¢lovekovega zdravja;

X g) druzbeni razvoj in storitve - Vkljuéuje RR, ki se nanasa na druzbene in kulturne
probleme;

(] h) splosni napredek znanja - Ta skupina zajema RR, ki prispeva k sploénemu
napredku znanja in ga ne moremo pripisati dolo¢enim ciljem;
[] i) obramba - Vkljuuje RR, ki se v osnovi izvaja v vojaske namene, ne glede na

njegovo vsebino, ali na moznost posredne civilne uporabe. Vklju€uje tudi varstvo
(obrambo) pred naravnimi nesreCami.

2 g g
Oznacite lahko ve¢ odgovorov.
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3.3.  Kateri so neposredni rezultati vasega raziskovalnega projekta glede na zgoraj
oznacen potencialni pomen in razvojne cilje?

Neposredni rezultati raziskovalnega projetka se kazejo v ve¢ tockah:

- razumevanju trendov na trgu dela v Sloveniji,

- zavedanju stanja in vpliva obremenitve dela v Sloveniji (v mednarodnem kontekstu),
- razumevanju alternativnega sistema odpravnin in ekonomskih ucinkih le-tega ter

- zavedanju pomena in vpliva prozne varnosti.

Vsi ti rezultati lahko pomembno vplivajo na ekonomsko politiko s podrocja trga dela.

3.4. Kaksni so lahko dolgorocni rezultati vasega raziskovalnega projekta glede na zgoraj
oznacen potencialni pomen in razvojne cilje?

Dolgoro¢no se lahko na osnovi tega raziskovalnega projekta prilagodi oz. spremeni
ekonomska politika s podroc¢ja trga dela v smislu bolj u€inkovitega delovanja. To lahko
vodi v ve€anje produktivnosti dela in ve¢jega standarda v Sloveniji.

3.5. Kje obstaja verjetnost, da bodo vasa znanstvena spoznanja delezna zaznavnega
odziva?
a) v domacih znanstvenih krogih;
X] b) v mednarodnih znanstvenih krogih;
X c¢) pri domagih uporabnikih;
(] d) pri mednarodnih uporabnikih.

3.6. Kdo (poleg sofinancerjev) Ze izraza interes po vasih spoznanjih oziroma rezultatih?

/

3.7. Stevilo diplomantov, magistrov in doktorjev, ki so zakljuéili $tudij z vkljucenostjo v
raziskovalni projekt?

/

4. Sodelovanje z tujimi partnerji:

4.1. Navedite Stevilo in obliko formalnega raziskovalnega sodelovanja s tujimi
raziskovalnimi inStitucijami.

/
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4.2. Kak3ni so rezultati tovrstnega sodelovanja?

/

5. Bibliografski rezultati’ :
Za vodjo projekta in ostale raziskovalce v projekini skupini priloZite bibliografske izpise za
obdobje zadnjih treh let iz COBISS-a) oz. za medicinske vede iz Instituta za biomedicinsko
informatiko. Na bibliografskih izpisih oznacite tista dela, ki so nastala v okviru pricujocega
projekta.

6. Druge reference’ vod je projekta in ostalih raziskovalcev, ki izhajajo iz
raziskovalnega projekta:

Vsi rezultati so zajeti v COBISS-u.

5 Bibliografijo raziskovalcev si lahko natisnete sami iz spletne strani:http:/www.izum.si/

* Navedite tudi druge raziskovalne rezultate iz obdobja financiranja vaega projekta, ki niso zajeti v bibliografske
izpise, zlasti pa tiste, ki se nanasajo na prenos znanja in tehnologije.

Navedite tudi podatke o vseh javnih in drugih predstavitvah projekta in njegovih rezultatov vkljuéno s
predstavitvami, ki so bile organizirane izkljuéno za naro€nika/naro¢nike projekta.

Obrazec ARRS-RPROJ-CRP-KS-ZP-2010 Stran 10 od 10




SIMULACIJA VPELJAVE AVSTRIJSKEGA MODELA
ODPRAVNINSKIH SKLADOV V SLOVENIJI

Dodatek k zakljuénemu porocilu o raziskovalnem projektu
(Sifra projekta: V5-0468)

Izvajalec:
Univerza na Primorskem, Fakulteta za management Koper
Odgovorni nosilec: izr. prof. dr. Milan VVodopivec

Naroc¢niki:
Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve,

Urad za makroekonomske raziskave in razvoj
in

Agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.

Ljubljana, november 2010



Povzetek

Namen tega dodatka k zakljucnemu porocilu o raziskovalnem projektu je oceniti
vpliv predlaganega modela odpravnin po avstrijskem zgledu v Sloveniji. Po
predlogu sistema cistih odpravninskih racunov, delodajalec placuje prispevke na
individualni racun posameznika, ki jih le-ta lahko uporabi kot vir pokojnine, pod
dolocenimi pogoji pa tudi kot nadomestilo za brezposelnost.

Na osnovi bogate podatkovne baze, kjer zdruzimo tri informacijske vire (podatke
SURS-a, ZPIZ-a in ZRSZ-a) generiramo delovno zgodovino umetne kohorte, ki je
osnova za oceno prispevne stopnje, ki naj bi veljala v predlaganem sistemu,
kvantifikacije prispevka odpravninskega sistema k krepitvi pokojninskega sistema
in o redistribucije dohodka, ki bi jo prinesla vpeljava novega sistema v primerjavi
s sedanjim.

Simulacija pokaze, da je prispevna stopnja, ki izenaci vseZivljenjske stroske
odpravnin na ravni celotnega gospodarstva kot ob obstojecem modelu, enaka 0,58
odstoka (bruto) pla¢ — pri predostavki 2,7% obrestne mere in nicelni rasti
produktivnosti dela.

V povprecju bi znasal dodatek k mesecni pokojnini na ravni posameznika 1,55%,
pri cemer bi bilo relativno povecanje pokojnine razlicno pri delavcih razlicnih
ravni plac pred upokojitvijo (med 0,76% in 1,79%) in manjse pri Zenskah (1,27%)
kot pri moskih (1,93%) ob predpostavki izracuna anuitete na osnovi

evies

eV

osnovnoSolsko izobrazbo.

Vpeljava avstrijskega sistema bi bila regresivna: po predlaganem sistemu bi se
znesek odpravnin povecal za bogate in zmanjsal za revne, na boljSem bi bili
delavci z visoko izobrazbo in tudi Zenske.

1. Uvod

V tem dodatku k zaklju¢nemu porocilu projekta opisujemo rezultate simulacije reforme
sistema odpravnin, ki bi uvedla avstrijskega odpravninski model. Opis namena reforme,
konceptualizacija predlaganega sistema in analizo njegovih prednosti in pomanjkljivosti
podajamo Vv zakljuénem poro¢ilu samem (glej Vodopivec in drugi 2010). V tem porocilu
predlagamo uvedbo sistema cCistth odpravninskih racunov, pri katerem delodajalec placuje
prispevke na individualni racun posameznika, ki jih le-ta lahko uporabi kot vir pokojnine, pod
dolocenimi pogoji pa tudi kot nadomestilo za brezposelnost. V tem dodatku podajamo
rezultate mikrosimulacijskega modela o prispevni stopnji, ki naj bi veljala v predlaganem
sistemu, o kvantifikaciji prispevka odpravninskega sistema k krepitvi pokojninskega sistema
in o redistribuciji dohodka, ki bi jo prinesla vpeljava novega sistema v primerjavi s sedanjim.

2. Simulacijska metodologija in viri podatakov

Ucinke avstrijskega modela odpravnin proucejemo na podlagi simulacije delovanja tega
sistema kot tudi, za primerjavo, simulacije sedanjega sistema. Simulacija temelji na delovni
zgodovini umetne kohorte, ki predstavlja reprezentativni vzorec zaposlenih v Sloveniji. Ta
delovna zgodovina nam omogoca, da izracunamo vsezivljenjska izplacila odpravnine tako pri
predlaganem kot tudi pri sedanjem sistema. Znesek vsezivljenjskega izplacila odpravnine za



posameznega delavca dobimo tako, da seStejemo zneske odpravnine za posamezne primere
prenehanja zaposlitve v delavcevi karieri.

Izracun zneska odpravnine pri sedanjem in predlaganem sistemu

Pri sedanjem sistemu je znesek odpravnine za i-tega delavca v j-ti zaposlitvi, kjer izgubi
sluzbo ne po svoji krivdi, enak:

%N W5 & 1SN, <5
S, =1% N, W ;5N <15 [1]
%N W e 15N

Kjer so:
N;i; — dolzina zaposlitve i-tega delavca v j-ti zaposlitvi ob (v letih),
Wi j — mesecna placa i-tega delavca ob koncu j-te zaposlitve in
Sij —znesek odpravnine za i-tega delavca v j-ti zaposlitvi pri sedanjem sistemu.

VseZivljenjski znesek odpravnine pri sedanjem sistemu (S;j) dobimo s seStevkom Sjj
pridobljenih v vseh zaposlitvah posameznika:

S, =28, - (1+r) 2]
J

Kjer so:
r — letna obrestna mera,
L;” — leto upokaojitve i-tega delavca in
Li; — leto konca j-te zaposlitve i-tega delavca.

Ker v nasih podatkih nimamo informacije o razlogu prenehanja zaposlitve, pri naSih izraCunih
upostevamo, kot da se vse zaposlitve, katerim brez prekinitive oz. s prekinitvijo, krajso kot 14
dni, sledi nova zaposlitev, koncajo prostovoljno — torej brez izplacila odpravnine (analiza
obcutljivosti pokaZze, da omejitev predpostavke o prostovoljnosti na samo en dan prekinitve le
skromno poveca upravicenost do nadomestil).

Pri predlaganem avstrijskem sistemu je vseZzivljenjski znesek odpravnine za i-tega delavca
(P;) enak:

L'U U .
P=k 2 W, (+r)" [3]
J=Lf
Kjer so:
k — odpravninska prispevna stopnja,
Wi — letna placa i-tega delavca v letu j,
Liz — leto prve zaposlitve in
L;" — leto upokaojitve.



Izracun prispevka avstrijskega modela k pokojninskem sistemu

Prispevek avstrijskega modela k pokojninskem sistemu je ocenjena na 0snovi
vsezivljenjskega zneska odpravnine za i-tega delavca in njegove pokojnine po
obveznem/dokladnem sistemu pokojninskega zavarovanja, in sicer v naslednjih treh korakih:
1. Na osnovi vsezivljenjskega zneska odpravnine za i-tega delavca izracunamo dodatek k
mesecni pokojnini tega delavca Kot:

r
A=—12 [4]

kjer so:
A — dodatek k mese¢ni pokojnini i-tega delavca,
r — realna obrestna mera na letnem nivoju in
n — Stevilo let pricakovanega prejemanja pokojnine (za moske n = 17; za Zenske
n =24, sicer n = 20,5).

2. Na podlagi celotne delovne zgodovine za vsakega posameznika ocenimo visine
pokojnine po obveznem/dokladnem sistemu pokojninskega zavarovanja. To
izraCunamo kot povprecje mesecne place v 18-ih najboljSih zaporednih letih,
pomnozeno z nadomestitveno stopnjo (ta je predpostavljena v visini 0,80).

3. Prispevek avstrijskega modela k pokojnini za i-tega delavca je razmerje med
dodatkom k mesec¢ni pokojnini tega delavca zaradi spremembe sistema odpravnin in
visino pokojnine po obveznem/dokladnem sistemu pokojninskega zavarovanja.

Viri podatkov

Nasa analiza temelji na bogati podatkovni osnovi, ki zajema vse zaposlene in vse brezposelne
osebe v Sloveniji v obdobju 2000-2010 (do 1. junija). Informacije so pridobljene na podlagi
(1) zgodovine zaposlovanja, ki jo vzdrzuje Statisti¢ni urad RS; (ii) podatkovne baze o placah,
ki jo vzdrzuje Zavod RS za pokojninsko in invalidsko zavarovanje (na podlagi prijav podjetij
o zasluzkih delavcev — obrazec M4); ter (iii) podatkovne baze registriranih brezposelnih, ki jo
vzdrzuje Zavod RS za zaposlovanje:

1. Podatkovna baza o delovni zgodovini. Podatki vsebujejo zacetek in konec zaposlitve
kot tudi osebne podatke o delavcih (spol, starost in izobrazbo) — ne pa tudi razologa
prenehanja zaposlitve.

2. Podatkovna baza o placah. Podatki vsebujejo zasluzek v koledarskem letu in Stevilo
delovnih ur, na katere se nanasa zasluzek, od vsakega delodajalca, pri katerem je bil
delavec v tistem letu zaposlen. Podatki Zavoda RS za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje so pridobljeni le za leti 2000-2001, place za druga leta so imputirani na
podlagi regresijske analize.

3. Podatkovna baza o brezposelnosti. Podatki vsebujejo zacetek in konec obdobja
brezposelnosti in osebne podatke o brezposelnih.

Zapise o zaposlenosti, placah in brezposlenosti za posameznega posameznika smo zdruzili na
podlagi osebne identifikacijske stevilke.



3. Rezultati simulacij

V nadaljevanju opisujemo simulacijske rezultate, pridobljene, kot smo Ze omenili, na podlagi
delovne zgodovine umetne kohorte, ki predstavlja reprezentativni vzorec zaposlenih v
Sloveniji (glej zgoraj). Posluzujemo se naslednjih indikatorjev:

e vsezivljenjska odpravnina pri sedanjem sistemu;

e vsezivljenjska odpravnina pri predlaganem sistemu;

e kumulirana odpravnina pri predlaganem sistemu ob dvigu sredstev, pridobljenih v

zadnji zaposlitvi, Ce le-ta traja vec kot tri leta,
e prispevek avstrijskega modela k pokojnini;
e redistribucija.

Rezultati so prikazani v tabeli 1, in sicer loceno za posamezne demografske skupine in po
kvintilih vsezivljenjskega zasluzka.

Dolocitev prispevne stopnje v predlaganem sistemu

Princip za doloditev prispevne stopnje je, da bi agregatni stroSek delodajalcev pri
predlaganem sistemu ostal enak agregatnemu stroSku odpravnin pri sedanjem sistemu, tako da
se tudi agregatni efektivni stroSek dela ne bi povecal. Simulacija pokaze, da je prispevna
stopnja, ki izenaCi vsezivljenjske stroSke odpravnin, enaka 0,58 odstoka (bruto) plac — pri
predostavki 2,7%" obrestne mere in nicelni rasti produktivnosti dela.? Simulacije pokaZejo,
da je prispevna stopnja precej odvisna od predpostavke o rasti produktivnosti dela: ce
predpostavimo, da je le-ta enaka obrestni meri, se prispevna stopnja, ki zagotavlja
nespremenjenost odpravnine, pove¢a na 0,76 odstotka.’

Kvantifikacija prispevka predlaganega odpravninskega sistema k krepitvi pokojninskega
sistema

Stolpec IV v tabeli 1 prikazuje avstrijskega modela k pokojninskem sistemu. V povprecju bi
znaSal dodatek k mese¢ni pokojnini na ravni posameznika 1,55%. Glede na ocenjeno vi$ino
pokojnine po obveznem/dokladnem sistemu pokojninskega zavarovanja in ocenjenemu
dodatku zaradi vpeljave spremenjenega odpravninskega sistema bi bilo relativno povecanje
pokojnine razli¢no pri delavcih razli¢nih ravni pla¢ pred upokojitvijo; ta bi znasal med 0,76%

........
ey oo

ey e

tistih z osnovnoSolsko izobrazbo. Pricakujemo lahko, da bi bil relativni dodatek k pokojnini
nizji pri Zenskah (1,27%, medtem ko je ocena za moske 1,93%), kljub temu, da znaSa
vsezivljenjska odpravnina pri predlaganem sistemu nekoliko ve¢ za Zenske kot mosSke. To
velja ob pogoju, da bi bil dodatek k pokojnini (t.j. anuiteta) izraCunan na podlagi pricakovane
zivljenjske dobe ob upokojitvi (ta je namre€ visja za zenske kot za moske).

! Toliko priblizno znaga dolgoletno povpregje realne donosnosti relativno varnih (ne pa netveganih) vrednostnih
papirjev (glej http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/).

% Na podlagi anketnih podatkov o strodkih dela za leto 2000 Vodopivec, Madjar in Dolenc (2009) ugotavljajo
podoben strosek odpravnin — 0,31odstotka agregatnih plac.

 Obrestna mera in rast produktivnosti dela sta parametra, ki vplivata na vi§ino prispevne stopnje pri
pokojninskih sistemih.



http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/

Redistribucija dohodka, ki bi jo prinesel prehod na avstrijski model odpravnin

Kot kaze stolpec V v tabeli 1 — kjer je redistribucija definirana kot razlika med vsezivljenjsko
odpravnino po predlaganem sistemu glede na sedanji sistem — bi bila vpeljava avstrijskega
sistema regresivna, tj. po predlaganem sistemu bi se znesek odpravnin povecal za bogate in
zmanj$al za revne. Tako bi delavci iz prvega, najnizjega kvintala kot vsezivljenjko
odpravnino prejeli pri sedanjem 2,50, po predlaganem sistemu pa le 1,18 povpreénih plac.
Delavci iz najvisjega kvintala bi prejeli pri sedanjem 4,52, po predlaganem sistemu pa kar
7,62 povprecnih plac. Podobno bi bili po predlaganem sistemu na boljSem tudi delavci z
visoko izobrazbo in, zanimivo, tudi Zenske (verjetno, ker je verjetnost opusta za Zenske
manjsa kot za moske).

Tabela 1:Rezultati simulacije uvedbe avstrijskega sistema odpravnin v Sloveniji

I* 1n* 1n=* v V* Vi

Povpredje 3,95 3,95 3,41 1,55% 0,00 0,00%
Kvintali

Najnizji 2,50 1,18 0,82 0,76% -1,32 -111,42%

Q2 3,89 2,59 2,00 1,46% -1,30 -50,57%

Q3 4,30 3,47 2,83 1,72% -0,83 -24,03%

Q4 4,54 4,90 4,30 1,58% 0,36 7,23%

Najvisji 4,52 7,62 7,10 1,79% 3,10 40,67%
Izobrazba

Poklicna ali manj 2,87 1,92 1,46 1,45% -0,95 -49,62%

Srednja 4,08 3,08 2,49 1,62% -1,00 -32,56%

Visoka 4,52 6,07 5,52 1,55% 1,55 25,50%
Spol

Moski 4,12 3,85 3,22 1,93% -0,27 -7,17%

Zenske 3,70 4,10 3,68 1,27% 0,40 9,68%

Legenda:

I — VseZivljenjska odpravnina pri sedanjem sistemu
Il — VsezZivljenjska odpravnina pri predlaganem sistemu
111 — Kumulirana odpravnina pri predlaganem sistemu ob dvigu sredstev, pridobljenih v zadnji zaposlitvi, ¢e
le-ta traja ve¢ kot tri leta
IV — Odstotek povecanja pokojnine
V - Redistribucija ob vpeljavi avstrijskega modela
VI — Stopnja redistribucije
* Sedanja vrednost, izrazena kot mnogokratnik povpre¢nih narodnogosparskih mecnih pla¢ (pri predpostavki
2,7-odstotne obrestne mere in 0,58-odstotne prispevne stopnje.
Opomba: Simulacije predpostavljajo ni¢elno inflacijo.
Vir: Lastni izracun.

4. Zakljucek

Namen tega dodatka k zakljuénemu poro€ilu o raziskovalnem projektu je oceniti vpliv
predlaganega modela odpravnin po avstrijskem zgledu v Sloveniji. Po predlogu sistema cCistih
odpravninskih ra¢unov, delodajalec placuje prispevke na individualni raCun posameznika, ki
jih le-ta lahko uporabi kot vir pokojnine, pod dolocenimi pogoji pa tudi kot nadomestilo za
brezposelnost.

Na osnovi bogate podatkovne baze, kjer zdruzimo tri informacijske vire (podatke SURS-a,
ZP1Z-a in ZRSZ-a) generiramo delovno zgodovino umetne kohorte, ki je osnova za oceno
prispevne stopnje, ki naj bi veljala v predlaganem sistemu, kvantifikacije prispevka



odpravninskega sistema k krepitvi pokojninskega sistema in o redistribucije dohodka, ki bi jo
prinesla vpeljava novega sistema v primerjavi s sedanjim.

Princip za dolocitev prispevne stopnje V simulaciji je, da bi agregatni strosek delodajalcev pri
predlaganem sistemu ostal enak agregatnemu stroSku odpravnin pri sedanjem sistemu, tako da
se tudi agregatni efektivni strosek dela ne bi povecal. Simulacija pokaZe, da je prispevna
stopnja, ki izenaci vsezivljenjske stro§ke odpravnin, enaka 0,58 odstoka (bruto) pla¢ — pri
predostavki 2,7% obrestne mere in nicelni rasti produktivnosti dela. Simulacije pokazejo, da
je prispevna stopnja precej odvisna od predpostavke o rasti produktivnosti dela.

Pri oceni prispevka predlaganega odpravninskega sistema k krepitvi pokojninskega sistema
ugotavljamo, da bi bil ob prej omenjeni predpostavki dodatek k mesecni pokojnini na ravni
posameznika relativno skromen, in sicer 1,55%. Relativno povecanje pokojnine bi bilo
razli¢no pri delavcih razli¢nih ravni pla¢ pred upokojitvijo (med 0,76% in 1,79%) in manjSe
pri Zenskah (1,27%) kot pri moskih (1,93%) ob predpostavki izra¢una anuitete na osnovi

ey

ey

izobrazbo (1,45%).

Na osnovi primerjave u¢inka spremembe odpravninskega sistema glede na obstojeci sistem
ugotavljamo, da bi bila vpeljava avstrijskega sistema v Sloveniji regresivna. Po predlaganem
sistemu bi se znesek odpravnin povecal za bogate in zmanjSal za revne. Tako bi delavci iz
prvega, najnizjega kvintala kot vsezivljenjko odpravnino prejeli pri sedanjem 2,50, po
predlaganem sistemu pa le 1,18 povpre¢nih pla¢. Delavci iz najvisjega kvintala bi prejeli pri
sedanjem 4,52, po predlaganem sistemu pa kar 7,62 povprec¢nih pla¢. Podobno bi bili po
predlaganem sistemu na boljsem tudi delavci z visoko izobrazbo in, zanimivo, tudi zenske
(verjetno, ker je verjetnost opusta za zenske manjsa kot za moske).

Ugotavljamo torej, da bi bil prispevek predlaganega sistema odpravnin na pokojninski sistem
ob upostevanih predpostavkah (predvsem tiste glede nespremenjene obremenitve dela) sicer
pozitiven, vendar ralativno skromen. Zato bi bilo ob dejanski vpeljavi sistema vredno
razmisliti o viSini prispevne stopnje, kar bi okrepilo prispevek sistema odpravnin na
pokojninski sistem; v Avstriji je prispevna stopnja namre¢ skoraj trikrat visja (1,5377% bruto
place). Po drugi strani pa tovrstni sistem Ccistih odpravninskih racunov povzro¢i doloceno
redistribucijo pri zaposlenih, tako po dohodkih, kakor tudi po izobrazbi in spolu, ki pa jo je
sistemsko tezko omejiti.
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Povzetek

Namen tega prispevka je prouciti moznosti reforme sistema odpravnin in predstaviti
konceptualni model reforme, ki bi bil primeren za Slovenijo. Predlagamo, da se v
Sloveniji uvede varianta avstrijskega modela odpravnin. V letu 2002 izvedena
reforma v Avstriji je odpravila sistem odpravnin, kakrsnega poznamo tudi pri nas, in
vpeljala individualne racune. Namesto da delodajalec izplacuje odpravnino
odpuscenim delavcem, po tem sistemu tekoce vplacuje prispevke vsem delavcem na
njihove individualne odpravninske racune. Ob prenehanju zaposlitve (in ob izpolnitvi
dolocenih pogojev) lahko delavec iz tega racuna sredstva dvigne in jih uporabi za
tekoco potrosnjo (torej kot premostitev izpada dohodka zaradi izgube sluzbe),
sredstva, ki ostanejo na individualnih racunih ob koncu aktivnega Zivljenja, pa se mu
izplacajo kot dodatna pokojnina. V doloceni meri torej v tem sistemu odpravninski
prispevki de facto predstavljajo vplacila v drugi (obvezni nalozbeni) steber
pokojninskega sistema.

Reforma sistema odpravnin bi imela po nasem mnenju vec pozitivnih ucinkov. Kot
temeljno usmeritev reforme izpostavljamo okrepitev sistema pokojninskega
zavarovanja, reforma bi prispevala k povecanju nadomestitvene stopnje ob
upokojitvi. Nadalje, reforma bi okrepila sistem prozne varnosti in s tem prispevala k
povecanju produktivnosti dela in posledicno tudi plac in Zivljenjskega standarda. Z
vezavo izplacil pokojnine na vplacane prispevke bi predlagani model prispeval k
manjsanju obsega sive ekonomije in pripomogel bi k izboljSanju sistema transferjev
za brezposelne. Uvedba individualnih racunov bi namrec¢ odpravila problem
neizplacevanja odpravnin odpuscenim delavcem in tako povecala verjetnost, da se
odpravnina odpuscenim delavcem res izplaca, hkrati pa predlagani sistem ponuja
moznost nadgradnje sistema zavarovanja za brezposelnost z individualnimi racuni.
In se, reforma bi odpravila nekatera neskladja, za katerim boleha sedanji
odpravninski sistem, predvsem nelinearnost izplacila nadomestil in vezavo izplacila
odpravnine s potencialno spornim vzrokom prenehanja zaposlitve.

Predlagani sistem je podvrzen tudi dolocenim slabostim. Reforma sistema odpravnin
bi za nekatere zaposlene povzrocila manjso varnost zaposlitve, saj bi bila »kazen« za
delodajalce, ki bi odpuscali, financno manjsa. Pri predlagani reformi je tudi tezko
oceniti predvideni fiskalni ucinek, poleg tega pa bi reforma prinesla dodatno
administracijo in zahtevala nadzor. Poudariti je tudi treba, da bi predlagana
reforma prinesla na nekatere delodajalce povecanje, za druge pa zmanjsanje
stroskov dela. Nadalje velja omeniti, da dokler integrirani sistem odpravninskih
racunov in sistema zavarovanja za brezposelnost ne bo uresnicen, ne bo prislo do
sinergijskih ucinkov taksne integracije oz. komplementarnosti sistemov. Poleg tega bi
bil lahko resen problem podvrzenost vrednosti sredstev na odpravninskih racunih
makroekonomskim sokom.

V prispevku smo ocenili tudi dolocene zunanje ucinke reforme. Med priloznostmi je
posebno vazno prepricanje javnosti, da sedanji pokojninski sistem ni vzdrzen in da
mora drzava na tem podrocju brez odlasanja ukrepati. Poleg tega poudarjamo, da so



empiricne ugotovitve o pozitivnih motivacijskih ucinkih integriranega sistema
zavarovanja za brezposelnost povsem nove in da lahko pomembno podkrepijo
prepricljivost argumentov za uvedbo taksnega sistema. Med nevarnostmi, ki so
povezane z uvedbo predlaganega pokojninskega sistema, omenjamo dve, in sicer
problem zaradi pomanjkanja izkusenj pri upravljanju individualnih racunov in
morebitne napacne interpretacije oz. napacno razumevanje socialnih partnerjev
glede delovanja predlaganega sistema.

Ugotavljamo, da bi bilo ob reformi sistema odpravnin priporocljivo sprejeti tudi
druge, komplementarne ukrepe. Pomembni ukrepi te vrste se nanasajo na okrepitev
aktivnih programov zaposlovanja in na odpravljanje ovir pri zaposlovanju, predvsem
pri uvajanju fleksibilnih oblik dela. Ti spremljajoci ukrepi ne bi bili namenjeni samo
resevanju potencialnih tezav ob uveljavitvi odpravninske reforme, saj so to nujni
spremljevalni ukrepi tudi drugih reform povezanih s trgom dela, predvsem reforme
pokojninskega zavarovanja.

1. Uvod

Stevilne $tudije dokazujejo, da slovenski pokojninski sistem ni vzdrzen.! Ena od slabosti nagega
pokojninskega sistema je majhen delez obeh nalozbenih stebrov, tako obveznega kot
prostovoljnega (drugega in tretjega stebra). Delez neto place, ki ga zaposleni ali delodajalci v
Sloveniji izlo¢ajo za ta namen, je znasal v letu 2006 v povpreéju zgolj 0,4 % in izracuni kazejo,
da je to dale¢ pod stopnjo, ki bi zagotavljala enak standard pravic kot je bil v veljavi pred
sprejetjem sprememb Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZP1Z-1) v letih 1999
in 2005. Da bi ohranili omenjeni standard pravic, bi zaposleni morali vplacevati v nalozbeni
steber 8,5% neto place, da bi kompenzirali spremembe iz leta 1999, in dodatnih 5%, da bi
kompenzirali spremembe iz leta 2005 (Verbi¢ 2007). Razkorak med potrebnim/zazelenim in
dejanskim vplacilom je torej izredno velik in se utegne v lu¢i demografskih trendov Se
povecevati (glej npr. Vodopivec in Dolenc 2009).

V procesu iskanja ustreznih resitev se pojavlja tudi reforma sistema odpravnin v smeri novega
avstrijskega sistema. V letu 2002 izvedena reforma v Avstriji je odpravila sistem odpravnin,
kakrsnega poznamo tudi pri nas, in vpeljala individualne racune. Namesto da delodajalec
izplacuje odpravnino odpuscenim delavcem, po tem sistemu tekoce vplacuje prispevke vsem
delavcem na njihove individualne odpravninske racune. Ob prenehanju zaposlitve (in ob
izpolnitvi dolocenih pogojev) lahko delavec iz tega racuna sredstva dvigne in jih uporabi za
tekoCo potroS$njo (torej kot premostitev izpada dohodka zaradi izgube sluzbe), sredstva, ki
ostanejo na individualnih rac¢unih ob koncu aktivnega zivljenja pa se mu izplacajo kot dodatna
pokojnina. V doloceni meri torej v tem sistemu odpravninski prispevki de facto predstavljajo
vplacila v drugi (obvezni nalozbeni) steber pokojninskega sistema.

! Glej npr. Berk in Jasovi¢ (2007), Sambt in Cok (2008), Dolenc in Vodopivec (2008), Cok in dr. (2008), Vodopivec
in dr. (2008), Pogacar (2009), Posavec in dr. (2009) ter Vodopivec in Dolenc (2009).



Po naSem mnenju bi bilo v Sloveniji smiselno uvesti avstrijski model odpravnin. Reforma bi
imela veC pozitivnih ucinkov. Prvi je nedvomno povecanje nadomestitvene stopnje ob
upokojitvi, saj bi bili posamezniki na podlagi sredstev na svojih individualnih odpravninskih
rac¢unih upravi¢eni do dodatne pokojnine. Uvedba avstrijskega modela pa bi lahko prispevala k
pomembnim spremembam tudi na drugih podro¢jih. Prvi¢, takSen sistem bi prispeval k
povecanju prozne varnosti in s tem k povecanju produktivnosti dela in posledi¢no tudi plac (glej
npr. Laporsek in Dolenc 2010). Drugi¢, z vezavo izplacil pokojnine na vplacane prispevke bi
novi sistem prispeval k manjSanju obsega sive ekonomije. Tretji¢, predlagani sistem bi lahko
pripomogel k izboljSanju sistema transferjev za brezposelne, saj bi uvedba individualnih racunov
odpravila problem neizpla¢evanja odpravnin odpus¢enim delavcem in tako povecala verjetnost,
da se odpravnina odpuscenim delavcem res izplaca, hkrati pa predlagani sistem ponuja moznost
nadgradnje sistema zavarovanja za brezposelnost z individualnimi racuni. In Cetrti¢, novi sistem
bi odpravil nekatera neskladja, za katerim boleha sedanji odpravninski sistem — odpravil bi
nelinearnost izplacila nadomestil in ne bi povezoval izplacila odpravnine s potencialno spornim
vzrokom prenehanja zaposlitve.

Vpeljava avstrijskega modela odpravnin prinasa kopico vprasanj glede dometa sistema in
njegovih izvedbenih parametrov. Najbolj pomembno vprasanje je, kaksen bi lahko bil prispevek
takSnega pristopa k vzdrznosti pokojninskega sistema, konkretno, kolikSen delez starostne
pokojnine bi lahko prispeval tako nastali drugi steber. Ta prispevek je seveda odvisen od viSine
splosnega odpravninskega prispevka, ki ga uvaja avstrijski model. V zvezi s tem se torej odpira
vpraSanje, kako velik bi bil ta prispevek, ¢e bi Zeleli ob uvedbi novega sistema ohraniti skupno
obremenitev delodajalcev, tj. obremenitev, ki jo placujejo po sedanjem sistemu.

Struktura prispevka je sledeca. Uvodu sledita poglavji z opisom obstoje¢ega in predlaganega
sistema odpravnin. Naslednje poglavje je hamenjeno t.i. SWOT analizi predlaganih sprememb.
Prispevek koncujemo z zaklju¢nimi poudarki.

2. Opis sedanjega sistema odpravnin

V Sloveniji sistem odpravnin ureja Zakon o delovnih razmerjih (ZDR 2002 in 2007).
Odpravnino opredeljuje kot enkratno denarno izplacilo, do katerega je upravicen delavec ob
prenehanju delovnega razmerja zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi s strani delodajalca oz.
zaradi upokojitve. Pri tem ni bistveno, ali je bilo delovno razmerje sklenjeno za dolocen ali
nedolocen ¢as oz. za polni ali skraj$ani delovni ¢as oz. iz kak$nega razloga se je delavec upokojil
(starost ali invalidnost). Delavec ima pravico do odpravnine v primeru redne odpovedi delovnega
razmerja s strani delodajalca, pa tudi v primeru izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi, kadar jo
poda delavec zaradi razlogov na strani delodajalca.

2.1 Odpravnina v primeru odpovedi delovnega razmerja
Delavec ima pravico do odpravnine v primeru redne odpovedi delovnega razmerja (npr. zaradi

prenehanja potreb po opravljanju dela) in tudi v primeru izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi,
kadar jo poda delavec zaradi razlogov na strani delodajalca (npr. zaradi neizplacila veé



zaporednih plac). Bistveno pri tem je, da ne gre za sporazumno prekinitev delovnega razmerja,
saj v takSnem primeru delavec nima pravice do odpravnine in ni upravi¢en do denarnega
nadomestila iz naslova zavarovanja za primer brezposelnosti.

Delavcu pripada odpravnina tudi v primeru, da mu delovno razmerje prencha zaradi stecaja,
likvidacije ali potrjene prisilne poravnave delodajalca. V teh primerih se Steje, da je delovno
razmerje prenehalo iz poslovnega razloga oz. da gre za redno odpoved pogodbe o zaposlitvi s
strani delodajalca.

Osnova za izra¢un odpravnine je povpre¢na mese¢na placa, ki jo je prejel delavec, ali ki bi jo
prejel delavec, ¢e bi delal, v zadnjih treh mesecih pred odpovedjo. Delaveu pripada odpravnina v
visini:
e 1/5 osnove za vsako leto dela pri delodajalcu, ¢e je zaposlen pri delodajalcu ve¢ kot eno
leto do pet let;
e 1/4 osnove za vsako leto dela pri delodajalcu, ¢e je zaposlen pri delodajalcu od pet do 15
let;
e 1/3 osnove za vsako leto dela pri delodajalcu, ¢e je zaposlen pri delodajalcu nad 15 let.

Visina odpravnine je navzgor omejena na 10-kratnik osnove, s tem da lahko kolektivna pogodba
dejavnosti doloca drugace (bolj ugodno za delavca).

2.2 Odpravnina ob upokojitvi

Delavcu ob upokojitvi pripada odpravnina ne glede na to, na kakSen nacin se upokojuje
(starostna, invalidska upokojitev). Prav tako ni pomembno, koliko ¢asa je bil zaposlen pri
zadnjem delodajalcu — bistveno je, da mu pogodba o zaposlitvi preneha zaradi upokojitve.

Visina odpravnine je dolo¢ena v viSini dveh povprecnih mesecnih pla¢ v RS za pretekle tri
mesece oz. v viSini dveh povpre¢nih mesecnih plac¢ delavca za pretekle tri mesece, ¢e je to za
delavca ugodneje. Kolektivna pogodba lahko dolo¢a visjo odpravnino.

2.3 Slabosti obstojecega sistema

Slabosti, za katerimi boleha sedanji sistem odpravnin, so naslednje:

e Suboptimalna raven prozne varnosti zaradi nesorazmerno velike zascite delavnih mest v
primerjavi z zascito delavca. Posledica je suboptimalna mobilnost dela in manjsa
produktivnost dela (glej npr. Laporsek in Dolenc 2010).

e Problem neizplacevanja odpravnin (ang. non-performance of severance pay). Kot
ugotavljajo Vodopivec in dr. (2009), je ta problem — ko delavci kljub upravic¢enosti ne
dobijo izplacila odpravnine — v Sloveniji dokaj pogost: analiza za I. 2000 je pokazala, da



v Sloveniji ostaja neizplacana ena tretjina odpravnin in da samo manjsi delez izpadlih
odpravnin pokrije Jamstveni in prezivninski sklad Republike Slovenije.2

e Nepovezanost odpravnin z zavarovanjem za brezposelnost. Odpusc¢enim delavcem
odpravnina pomaga premostiti izpad dohodka zaradi izgube delovnega mesta, zato bi jo
bilo smiselno vgraditi v sistem nadomestila dohodkov za brezposelne. Vendar v Sloveniji
sedaj ni tako — sedanji sistem odpravnin deluje loCeno od sistema zavarovanja za
brezposelnost.

e Socialna nepravicnost. Prvi¢, delavci, ki prostovoljno prenchajo delavno razmerje, po
sedanjem sistemu niso upravi¢eni do odpravnine (niti do nadomestila za brezposelnost),
pa ceprav je pogosto vzrok prekinitve sporen (in zato nekatere drzave tudi pri
prostovoljni prekinitvi priznavajo pravico do nadomestila, vendar z ¢asovnim odlogom).
Drugi¢, sedanji sistem je nelinearen in zato lahko Ze majhne razlike v dolZini delovne
dobe pripeljejo do velikih razlik v izplacilu odpravnine.

3. Opis predlaganega sistema odpravnin

V nadaljevanju opisujemo namen predlagane reforme in osnovne znacilnosti predlaganega
sistema odpravnin. Ker se predlagani sistem opira na avstrijski model, zaénemo z opisom le-
tega.

3.1 Avstrijski model odpravnin

Do leta 2003 je imela Avstrija podoben sistem odpravnin kot Slovenija, z zacetkom leta 2003 pa
je uvedla nov, bistveno drugacen sistem. Delodajalci placujejo prispevek v visini 1,5377 % bruto
place v poseben fond oz. na individualne naloZbene racune zaposlenih. Upravicenost delavca do
odpravnine se za¢ne od prvega dneva zaposlitve in ni odvisna od vzroka prekinitve pogodbe.
Zaposleni lahko (ob dolocenih pogojih) ta sredstva ¢rpajo v primeru izgube zaposlitve, sicer pa
individualni racuni predstavljajo del drugega, obveznega stebra pokojninskega sistema.
Obstojece upravicenosti zaposlenih po starem sistemu (tj. »za nazaj«) ostajajo nespremenjene.

Upravicenost do odpravnine se v skladu z novim sistemom povecuje zvezno (in ne diskretno) ter
so odvisna od donosnosti sklada, kamor se odpravninski prispevki nalagajo. To je prikazano v
spodniji sliki.

2 Vodopivec in dr. (2009) tudi ugotavljajo da razlik po spolu glede neizpladanih zahtevkov iz naslova odpravnin ni,
so pa problem bolj podvrzeni zaposleni, starejsi od 40 let. Nadalje je analiza pokazala, da je verjetnost za izplacilo
odpravnine veéja, v kolikor gre za obveznost ve¢jega in bolj produktivnega podjetja.



Slika 1: Primerjava starega in novega sistema v Avstriji

Severance pay reform in Austria
Old vs. new scheme

Severance Pay in terms of last monthly wage

T T T
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*Calculation based on the assumption of 3% real wage growth and 6% real return on assets

Vir: Koman in dr. 2005.

V primeru odpustitve ima delavec moznost izbire: a) da dvigne vplaCane prispevke za
odpravnino v enkratnem znesku; ali pa b) da ohrani vplacila na individualnem ra¢unu, kar mu
povecuje stanje na njegovem »pokojninskem radunu« in povecuje njegovo nadomestitveno
stopnjo ob upokojitvi. Moznost izplacila velja samo ob pogoju, da je bil odpus¢eni neprekinjeno
zaposlen vsaj tri leta. Poleg tega odpravnine v enkratnem znesku ne more dvigniti zaposleni, Ki
je prekinil delovno razmerje na lastno zeljo. V vsakem primeru pa sredstva na individualnih
racunih ostajajo.

Ob upokojitvi se lahko upravicenec odlo¢i, ali bo dvignil celotni privarcevani znesek na enkrat
(ang. lump-sum), ali pa se bo ta znesek spremenil v dozivljenjsko anuiteto, tj. pokojnino iz
naslova drugega stebra. Pri izbiri obstaja omejitev — do enkratnega izplacila je upravi¢en samo
tisti, ki bi bil po starem sistemu upravi¢en do odpravnine ob upokojitvi. Uvedena je tudi davéna
komponenta: enkratna izplacila so obdavcena s 6 % dav¢no stopnjo, pokojnina iz tega naslova pa
je neobdavcena.

Nameni vzpostavitve novega sistema odpravnin v Avstriji so bili trije (Koman in dr. 2005):

1. Okrepiti pokojninski sistem z drugim stebrom. Gre za nadgradnjo pokojninskega sistema,
ki je imel »pay-as-you-go« komponento prvega stebra in prostovoljno nalozbeno
komponento tretjega stebra pokojninskega sistema, z naloZbenim obveznim
pokojninskim varéevanjem.

2. Zmanjsati ovire za mobilnost delavcev in povecati prozno varnost. Odpravnina ob
odpustitvi delavca ne bremeni delodajalca, ampak prispevki za odpravninski sklad
delujejo kot nekaks$na zavarovalna premija za delodajalca, v kolikor bi bile potrebe po
odpuscanju. To olajsa mobilnost delavcev, saj odpuscanja za delodajalca ne predstavljajo
ve¢ dodatni stroSek, hkrati pa povecuje varnost za delavca, saj so slednji v vsakem
primeru upraviceni do ustreznega denarnega nadomestila, v kolikor bi bilo le-to potrebno.

3. Povecati socialno pravicnost. Po novem sistemu je izplacilo odpravnine linearno in tako
so do odpravnine upraviceni npr. tudi delavci s kratkotrajno zaposlitvijo, torej tudi tisti, ki
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niso bili upraviceni po starem sistemu. Novi sistem je tudi godil zahtevi avstrijskih
sindikatov, da upravic¢enost do odpravnine ni odvisna od vzroka prenehanja zaposlitve.

3.2 Vpeljava avstrijskega modela odpravnin v Sloveniji

Predlagamo, da bi Slovenija vpeljala podoben sistem odpravnin, kot ga ima Avstrija. Logika je
preprosta: cilji nase reforme so zelo podobni ciljem avstrijske reforme, torej velja uporabiti isti
model. Poudarimo, da nas zaradi podobnih demografskih sprememb z Avstrijo druzi skrb za
vzdrznost pokojninskega sistema. In seveda, na$ sedanji sistem odpravnin je zelo podoben
sistemu, ki ga je imela Avstrija pred reformo, in zato se na trgu dela spoprijemamo s podobnimi
tezavami kot so bile tiste, ki so v reformo vodile Avstrijo.

3.2.1 Namen reforme

Z reformo bi zakonodajalec lahko zasledoval ve¢ namenov. Osnovni namen reforme sistema
odpravnin v Sloveniji bi bil okrepiti pokojninski sistem z drugim stebrom, tj. z obveznim,
nalozbenim pokojninskim zavarovanjem. KakSen bi bil dejanski ucinek vpeljave sistema na
velikost pokojnine iz t.i. drugega stebra, je seveda odvisno od parametrov sistema in
u&inkovitosti upravljanja naloZbenega sklada.’

Poleg okrepitve pokojninskega sistema bi reforma zasledovala tudi pomembne druge namene:

o Krepitev prozne varnosti in povecanje produktivnosti dela, ki po nekaterih ocenah (glej
npr. LaporSek in Dolenc 2010) povisa produktivnost dela, kar posledi¢no poveca place in
zivljenjski standard zaposlenih.

e Manjsanje obsega sive ekonomije. Z vezavo izplacil pokojnine iz na novo ustanovljenih
individualnih ra¢unov na vplacane prispevke bi bili zaposlenih dodatno spodbujeni za
delo v formalnem sektorju.

e lIzboljsanje sistema zavarovanja za brezposelnost. Prvi¢, uvedba individualnih racunov bi
odpravila problem neizplaevanja odpravnin odpusenim delavcem (o dimenzijah
problema v Sloveniji glej Vodopivec in dr. 2009), saj bi podjetja izplacevala prispevke na
individualne racune sproti — vsakomese¢no. Tako bi se povecala verjetnost, da se
odpravnina odpuséenim delavcem, upravic¢enim do izplacila, res izplaca. Drugi¢, uvedba
individualnih ra¢unov bi podala moznost za vzpostavitev UISA sistema, kar bi prispevalo
k odpravi demotivacijskih problemov, ki jih poraja tradicionalni sistem zavarovanja.

e Krepitev socialne pravicnosti. Predlagani sistem bi odpravil nelinearnost izplacila
nadomestil in se tako izognil neupravicenim razlikam pri izplacilu, do katerih prihaja v
nekaterih primerih, in ne bi povezoval izpladila odpravnine z vzrokom prenehanja
zaposlitve in se s tem tudi izognil potencialnemu viru nepravicnosti.

¥V okviru projekta bo narejena simulacija tega u¢inka ob razli¢nih vhodnih parametrih.
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3.2.2 Konceptualizacija modela

Reforma sistema odpravnin bi temeljila na modelu, ki je implementiran v Avstriji. Vsebinsko bi
tako slonela na sistemu individualnih odpravninskih ra¢unov, ki so po namenu in izvedbi zelo
podobni sistemu individualnih ra¢unov zavarovanja za brezposelnost (ang. Unemployment
Insurance Savings Accounts, UISAs — glej npr. Robalino in dr. 2009, Berstein in dr. 2009, Ferrer
in Riddel 2008 ter Vodopivec 2004).

Osnovni koncept predlaganega modela je torej naslednji. Delodajalci placujejo doloceno
prispevno stopnjo na individualne racune posameznikov. KolikSna naj bi bila ta prispevna
stopnja in od Cesa bi se obracunavala in placevala (iz bruto place in/ali od bruto place), je
odvisno od konkretnih ciljev reforme, ucinke pa bi bilo potrebno simulirati v okviru
predvidenega mikrosimulacijskega modela.* Pri tem je treba logiti dve moZnosti:

e Prispevno stopnjo dolociti na taksni ravni, da agregatni strosek delodajalcev ne bi bil
vecji od agregatnega stroska odpravnin po obstojecem sistemu. Tak$no prispevno
stopnjo bi bilo mogoce oceniti z mikrosimulacijskim modelom na podlagi dolocenih
predpostavk. Pri tem se pojavljajo naslednje dileme: 1) kaj bi bilo z Ze pridobljenimi
pravicami zaposlenih po starem sistemu in 2) ali bi prispevna stopnja zagotavljala dovolj
veliko kumulacijo prihrankov glede na namen reforme. Poudarimo, da je princip
nespremenjenih agregatnih stroskov v svoji reformi uporabila Avstrija in tako dolocila
1,5 odstotno prispevno stopnjo. Po mnenju ocenjevalcev pa je takSna prispevna stopnja
premajhna, saj ne generira dovolj visokih prihrankov za ohranjanje nespremenjene
nadomestitvene stopnje ob upokojitvi glede na ocenjene demografske trende (glej Koman
in dr. 2005 ter Hofer in dr. 2009).

e Prispevno stopnjo dolociti na ravni, ki bi zagotavljala doloceno ciljno nadomestitveno
stopnjo zaposlenim ob upokojitvi. Taksno prispevno stopnjo bi bilo mogoce oceniti z
mikrosimulacijskim modelom na podlagi dolo¢enih predpostavk. Pri tem se pojavlja
dilema ciljne nadomestitvene stopnje in posledi¢no prispevne stopnje, saj bi lahko
previsoka ciljna nadomestitvena stopnja zahtevala previsoko prispevno stopnjo ob
dejstvu, da je obremenitev dela z davki in prispevki v Sloveniji ze zdaj na zelo visoki
ravni (za zadnje podatke glej npr. Dolenc in Laporsek 2010).

Upostevati velja naslednje variante:

o Cisti sistem odpravninskih racunov. Pri tem sistemu delodajalec placuje prispevke na
individualni racun posameznika, ki jih le-ta lahko uporabi kot vir pokojnine (podvarianta:
pod dolo¢enimi pogoji tudi kot nadomestilo za brezposelnost).

o Sistem odpravninskih racunov z moznostjo subvencioniranja ciljnih skupin. Podobno kot
pri sistemu Cistih odpravninskih racunov bi delodajalec placeval prispevke na
individualni racun posameznika, vendar bi drZzava subvencionirala ciljne skupine
delavcev (npr. delavce z nizko izobrazbo) in jim tako pomagala povecati vir
razpolozljivih sredstev za pokojnine (subvencionirani del sredstev na odpravninskih
racunih ne bi bil na razpolago za izplacila nadomestil za brezposelnost).

*V/ kolikor bi se prispevek plageval iz bruto plage, bi se to lahko smatralo kot prispevek zaposlenega, v kolikor pa bi
placeval od bruto place, pa se lahko to smatralo kot prispevek delodajalca. Vendar pa to »pod Crto« ne spremeni
dejstva, da bi se zaradi tega prispevka efektivna obremenitev dela (v smislu t.i. davénega primeza; glej npr. Dolenc
in Vodopivec 2005) povisala.



o [ntegrirani sistem odpravninskih racunov in sistema zavarovanja za brezposelnost. Pri tej
varianti bi se odpravninski rauni vkljucili v sistem zavarovanja za brezposelnost, tako da
bi le-ta postal dvostebrni sistem. Nadomestila za brezposelnost bi se tako izpla¢evala iz
dveh virov: iz odpravninskega ratuna posameznika in iz skupnega, solidarnostnega
racuna, kakrSnega poznamo sedaj. Izplacila iz obeh racunov bi se lahko ¢rpala so¢asno
(po vzoru Mauriciusa, glej Robalino in dr. 2010) ali pa najprej iz racuna posameznika in,
potem ko se ta sredstva izérajo, iz solidarnostnega raduna (po vzoru Cila, glej npr.
Berstein in dr. 2009).

V povezavi s prispevno stopnjo je morda smiselno razmisljati tudi o zgornji omejitvi viSine
prispevka. V primeru izredno visokih dohodkov, lahko namre¢ proporcionalna prispevna stopnja
povzro¢i nesorazmerje med vplacanimi prispevki in koristmi za posameznika, kar lahko deluje
destimulativno.

Konceptualno bi bilo potrebno dolo¢iti tudi nacin zbiranja sredstev in upravljanja sklada
individualnih ra¢unov. Predvsem slednje je zelo povezano z donosnostjo sredstev v tem skladu
oz. teh skladih. Ce se najprej osredotoimo na vpradanje obrestovanja sklada individualnih
racunov, lahko izhajamo iz predpostavke, bi §lo pri teh ra¢unih bolj ali manj za varCevanje za
upokojitev, zato bi bilo smiselno povzeti zakonitosti sedanjega sistema dodatnega pokojninskega
zavarovanja (t.i. tretji steber). Trenutno je v Sloveniji dolocena minimalna zahtevana stopnja
donosnosti teh skladov (ta se veZze na donosnost vrednostnih papirjev RS), kar narekuje tudi
nalozbene politike upravljavcev teh skladov. V okviru reforme bi bilo torej potrebno premisliti
vse dileme, ki se pojavljajo v zvezi z minimalno donosnostjo (glej npr. Jakopanec 2008) in so se
Se posebej pokazale v ¢asu aktualne finanéno/ekonomske krize.

V zvezi z zbiranjem sredstev in upravljanjem sklada individualnih racunov (in potencialno
solidarnostnega sklada) se pojavljajo administrativne dileme o skrbnistvu tega sistema. Pri tem
se naravno ponuja vec resitev:

e Administracijo tega sistema prevzame Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
(ZP12), ki je ze zdaj pooblaséen za izvajanje prvega stebra pokojninskega sistema. Glede
na to, da bi bil kon¢ni pri¢akovani rezultat reforme za posameznike predvsem povecana
pokojnina, bi bilo z administrativnega staliS¢a morda smiselno, da obvezni del
pokojninskega sistema upravlja ZPIZ. Dilema, ki se pojavi pri tej resitvi, pa je seveda
zmoznost ZPlZ-a za upravljanje z nalozbenim skladom, saj le-ta nima izkuSenj in
resursov za tovrstno dejavnost.

e Druga moZnost bi bila, da administracijo sklada prevzame Jamstveni in prezivninski sklad
Republike Slovenije, ki se ze zdaj deloma ukvarja z odpravninami odpuscenih delavcev.
Vendar bi to pomenilo, da se pri izplaGevanju pokojnin pojavlja dvojna administracija,
poleg tega pa se pojavlja enaka dilema kot pri ZPI1Z-u, in sicer 0 zmoznostih upravljanja z
nalozbenim skladom.

e Mozno bi bilo tudi, da upravljanje sklada prevzame zunanja finan¢na institucija (lahko
tudi Kapitalska druzba d.d.), ki se jo izbere na javnem razpisu za doloceno obdobje
(taksno ureditev poznajo na primer v Cilu; glej Berstein in dr. 2009). Najve&ji poudarek
bi bilo pri tem potrebno nameniti sposobnostim in referencam izvajalca za upravljanje
finan¢nih nalozb, izvajalce pa bi lahko (verjetno) izbirali kar iz mnozice upravljavcev



dodatnega pokojninskega zavarovanja v Sloveniji. V okviru tega bi bilo potrebno
natan¢no definirati pogoje izvajalca, trajanje pogodbe, nalozbeno politiko sklada idr.
Morda pa bi bilo smiselno razmisljati o kombinaciji prve in tretje moznosti, in sicer, da bi
ZPI1Z prevzel administrativno funkcijo, izbrani upravljavec pa za doloceno obdobje
upravljanje sklada. Pri tem bi bilo potrebno jasno razdelati, kaj se zgodi ob izteku
obdobja, za katerega je bil upravljavec izbran in kako se upravljanje prenese na
potencialno novega upravljavca.

3.2.3 Konkretni predlog modela za Slovenijo

Glede na dileme in mozne resitve, ki smo jih izpostavili v prej$nji tocki, predlagamo naslednje:

Uvedba sistema cistih odpravninskih racunov, pri ¢emer se doslej pridobljene pravice
zaposlenih ohranijo, vendar se zmanjSajo za izplacila na odpravninske racune.
Delodajalec placuje prispevke na odpravninske racune od bruto place, kar naj bi
implicitno pomenilo, da strosek sklada nosi delodajalec (to pomeni de facto zavarovanje
pred izplacilom odpravnine v primeru odpuscanja zaposlenih).

Prispevna stopnja se dolo¢i na osnovi mikrosimulacijskega modela tako, da agregatni
stroSek delodajalcev ne bi bil ve¢ji od agregatnega stroska odpravnin po obstojeCem
sistemu. Tako se tudi agregatni efektivni strosek dela ne bi povecal.> Ker ne bi bilo
solidarnostnega sklada, ki bi se polnil s prispevki delodajalcev, zgornjega zneska
prispevka ne bi bilo potrebno omejiti.

Administrativno bi sklad vodil ZP1Z, za upravljanje sredstev sklada pa bi periodi¢no (npr.
vsakih 5 let) izbrali profesionalnega upravljavca sklada, ki bi sklad upravljal v skladu z
doloc¢eno naloZbeno politiko. Glede minimalne zajamcene donosnosti bi lahko sledili
ureditvi, ki bo tekoce veljala za dodatno pokojninsko zavarovanje.

> Seveda bi se pojavile razlike na ravni podjetij.
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4. SWOT analiza

Namen tega dela prispevka je prouditi prednosti
predlaganega sistema odpravnin (glej tabelo 1).

Tabela 1: SWOT analiza predlaganega sistema odpravnin

Prednosti

in slabosti ter priloznosti in nevarnosti

Slabosti

individualnimi odpravninskimi racuni.

4. IzboljSanje sistema zavarovanja za
brezposelnost:

e potencialna moznost vpeljave sistema

za brezposelnost (individualnimi rac¢uni

1. Okrepitev sistema pokojninskega zavarovanjaz | 1.

2. Vecja prozna varnost in posledi¢no povisanje 2.
produktivnosti dela, rast pla¢ in standarda. 3.

3. Stimulacija za prehod iz neformalnega sektorja
(siva ekonomija) v formalni sektor. 4,

e odprava problema neplaéevanja odpravnin, | -

integriranega, dvostebrnega zavarovanja 6.

Potencialno manjsa varnost zaposlitve za
nekatere delavce.

Nejasen fiskalni u¢inek.

Dodatna administracija in potreba po
nadzoru upravljavca sklada.

Dokler integrirani sistem sistema
zavarovanja za brezposelnost ni uveden,
sinergijski u¢niki ne bodo prisotni
Povecanje stroskov dela za nekatere
delodajalce

Obstoj potencialnih tezav pri menjavi
upravljavcev skladov.

brezposelnost.

in solidarnostni sklad). 7. Podvriepost_vredvnos.ti sredstev na _
. . . . odpravninskih ra¢unih makroekonomskim
5. Krepitev socialne pravicnosti. Sokom (npr. globalni finanéni Krizi).
PriloZnosti Nevarnosti

1. Prepric¢anje javnosti, da je treba ukrepati za 1. Pomanjkanje izkuSenj pri vodenju in

vzdrznost pri pokojninskem sistemu upravljanju odpravninskih raéunov, v
2. Nove empiri¢ne ugotovitve o ucinkih primeru, da to prevzame ZPIZ.

integriranega sistema zavarovanja za 2. Potencialno nerazumevanje socialnih

partnerjev o delovanju sistema.

4.1 Prednosti

Eden od najpomembnejsih rezultatov oz. prednosti vpeljave novega sistema odpravnin bi bila
seveda okrepitev sistema pokojninskega zavarovanja v Sloveniji (t.i. drugi steber; obvezni,
nalozbeni). Uc¢inek tega bi bil seveda odvisen od kon¢nega koncepta reforme, prispevne stopnje
in uspesSnosti (in pravil) upravljanja sklada. Z veliko gotovostjo lahko re¢emo, da s prispevno
stopnjo na ravni avstrijske prispevne stopnje (torej cca. 1,5 %), ne bo mogoce nadoknaditi
celotnega potrebnega dodatnega varéevanja, ki bi bilo potrebno zaradi negativnih demografskih
sprememb in sprememb prvega stebra pokojninskega sistema. Verbi¢ (2007) je namre¢ ugotovil,
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da bi morali zaposleni za ohranitev enakega standarda pravic, ki so se zaradi sprememb ZPI1Z-1 v
letu 1999 in 2005 zmanjsale, za vplaCevanje v tretji (neobvezni financni) steber pokojninskega
zavarovanja nameniti okvirno 8,5% neto place (spremembe ZPIZ-1 v letu 1999) oz. 5% neto
place (spremembe ZPIZ-1 v letu 2005). Ob konc¢nem konceptu modela bi bilo torej potrebno
izhajati iz sprejetih ciljev reforme, ki bi se morale nanasati tudi na u€inke na pokojninski sistem.

Nadalje je uginek na pokojninski sistem odvisen od uspe$nosti in pravil upravljanja sklada. Ze
preprosta finan¢na simulacija pokaze, da bi bil donos sklada ob doseganju zahtevane minimalne
40-odstotne donosnosti drzavne obveznice v 20-ih letih trikrat manjsi kot v primeru doseganja
100-odstotne donosnosti drzavne obveznice.

Nov model odpravnin bi povecal proznost oz. mobilnost na trgu dela, kar bi prispevalo k
povecanju produktivnosti dela in posledi¢no rasti pla¢ in standarda. Kugler (2004 in 2005) je
tako na primeru Kolumbije pokazala, da je sprememba odpravninskega sistema v smeri
individualnih ra¢unov izboljsala mobilnost na trgu dela, Eslava in dr. (2009) pa so dokazali
neposreden ucinek reforme na produktivnost. Tudi LaporSek in Dolenc (2010) na vzorcu EU-25
ugotavljata, da zagotavljanje prozne varnosti, S¢ posebej skozi povecanje dohodkovne varnosti
zaposlenih, pozitivno u¢inkuje na produktivnost dela.

Predlagani sistem bi tudi stimuliral prehod iz neformalnega sektorja (sive ekonomije) v formalni
sektor. Z vezavo izplacil pokojnine iz na novo ustanovljenih individualnih ra¢unov na vplacane
prispevke bi bili zaposleni dodatno spodbujeni za delo v formalnem sektorju. Tako bi lahko torej
pripomogli tudi k zmanjs$anju sive ekonomije, ki v Sloveniji predstavlja resen problem (glej npr.
Nastav in Bojnec 2008).

Predlagana reforma bi prispevala tudi k izboljSanju sistema zavarovanja za brezposelnost. Tu
lo¢imo dva aspekta:

e Predlagani sistem bi prispeval k odpravi problema nepladevanja odpravnin (ang. non-
performance). Ta problem je v Sloveniji moé¢no prisoten. Analiza je namre¢ pokazala, da
v Sloveniji ostaja neizplacana ena tretjina odpravnin (Vodopivec in dr. 2009). Z novim
modelom problema neizplacevanja ne bi bilo vec, saj bi se prispevek za potencialno
odpravnino sproti nakazoval na individualni racun in odpravnine ne bi bremenile podjetja
takrat, ko je verjetnost za izplacilo najmanjse — npr. ob steCaju. Podjetja bi si tako de
facto placevala zavarovanje za primer potrebe po plaéilu odpravnin.

e Reforma bi okrepila moznost vpeljave sistema integriranega, dvostebrnega zavarovanja
za brezposelnost (individualnimi racuni in solidarnostni sklad). To je modern sistem
(state-of-the-art), ki s kombinacijo samozavarovanja z zavarovanjem na podlagi
solidarnosti dosega optimalno kombinacijo med motiviranostjo pri iskanju zaposlitve in
pri odlo€itvi o sprejemu zaposlitve in zagotavljanjem ustrezne dohodkovne varnosti
brezposelnih — prejemnikov denarnega nadomestila. Problem vseh klasi¢nih sistemov
zavarovanja za brezposelnost je namre¢ ti. moralni hazard (v obliki manj intenzivnega
iskanja zaposlitve in prejemanje nadomestila ob neformalni zaposlitvi) in empiri¢ne
raziskave o obnaSanju prejemnikov nadomestila prisotnost tega problema potrjujejo tudi
za Slovenijo (analize funkcije vztrajanja v brezposelnosti kazejo, da nadomestilo za
brezposelnost podaljSuje trajanje brezposelnosti prejemnikov nadomestila — glej Van
Ours in Vodopivec 2006a in 2006b, Vodopivec 2010). Z vzpostavitvijo mocne povezave
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med prispevki in koristmi, ki jih imajo posamezniki, bi predlagani odpravninski sistem
lahko v veliki meri prispeval k odpravi demotivacijskih problemov, ki jih poraja
tradicionalni sistem zavarovanja za brezposelnost.

Predlagana reforma bi prispevala tudi k vecji socialni pravi¢nosti odpravninskega sistema. Prvic,
delavci, ki prostovoljno prenehajo delavno razmerje, po sedanjem sistemu niso upraviceni do
odpravnine (niti do nadomestila za brezposelnost), pa ¢eprav je pogosto vzrok prekinitve sporen
(in zato nekatere drzave tudi pri prostovoljni prekinitvi priznavajo pravico do nadomestila,
vendar s ¢asovnim odlogom). Predlagani sistem se temu problemu izogne, saj bi bili do
odpravnine upraviceni vsi. Drugi¢, sedanji sistem je nelinearen in zato lahko Ze majhne razlike v
dolzini delovne dobe pripeljejo do velikih razlik v izplacilu odpravnine; predlagani sistem je
linearen in se tako izogne takSnim nesorazmerjem.

4.2 Slabosti

Predlagani sistem je podvrzen tudi dolo¢enim slabostim. Reforma sistema odpravnin bi za
nekatere zaposlene povzroéila manj$o varnost zaposlitve, saj bi bila »kazen« za delodajalce, ki bi
odpuscali, finanéno manj$a. Ohranitev doslej pridobljenih pravic zaposlenih bi zato bila vazna
varovalka in zagotovilo za »mehko« tranzicijo. Seveda je to generi¢ni problem uvajanja politike
prozne varnosti, a Se ga je treba zavedati in ustrezno poskrbeti ne le za dohodkovno varnost
odpuséenih delavcev, pac pa tudi za intenzivnej$e programe aktivne politike na trgu dela.

Pri predlagani reformi je tudi teZko oceniti predvideni fiskalni uéinek. Ob skromni prispevni
stopnji, po kateri bi delodajalci placevali na odpravninske racune, lahko dolgoro¢no raCunamo na
pozitiven fiskalni ucinek, do katerega bi pripeljala povecana produktivnost in hitrejsa
gospodarska rast — seveda pa bi bil v tem primeru tudi uéinek na krepitev pokojninskega
zavarovanja omejen. Po drugi strani bi visoka prispevna stopnja za odpravninske racune lahko
povecala stroske dela in, vsaj kratkoro¢no, zmanjSala povpraSevanje po delovni sili, kar bi
privedlo do negativnih fiskalnih uc¢inkov — razen ¢e ne bi delodajalci povecanje prispevkov
prenesli na delavce v obliki zniZzanja place (kot ugotavlja Kugler 2005, so v Kolumbiji
delodajalci prenesli levji delez vecjih stroskov na delavce).

Nedvomno bi reforma sistema prinesla dodatno administracijo in zahtevala nadzor (npr. vsaj nad
upravljaveem sklada). Konkreten ucinek tega je odvisen od konéne oblike oz. odlo€itve o tem,
kdo bi bil zadolZen za administracijo in/ali finan¢no upravljanje sklada.

Poudariti je tudi treba, da bi predlagana reforma prinesla na nekatere delodajalce povecanje, za
druge pa zmanjsanje stroskov dela. Za delodajalce, ki so v preteklosti le redko odpuscali, se
bodo stroski povecali in bodo zato lahko nasprotovali predlaganemu sistemu (vendar, kot smo
omenili zgoraj, obstaja tudi moZnost prevalitve povecanja stroskov na delavce).

® Orszag in dr. (2002) utemeljujejo motivacijske u¢inke posamiénih ra¢unov na podlagi teoreti¢nega modela,
najnovejse Studije pa te u¢inke dokazuje tudi empiri¢no (Reyes in dr. 2010).
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Nadalje velja omeniti, da dokler integrirani sistem odpravninskih ra¢unov in sistema zavarovanja
za brezposelnost ne bo uresni¢en, ne bo pris§lo do sinergijskih ucinkov tak$ne integracije oz.
komplementarnosti sistemov.

Obstoj potencialnih tezav pri menjavi upravljavcev skladov se lahko pojavi, v kolikor ne bodo
postavljena jasna pravila (nalozbena politika...), odgovornosti in merjenje uspesSnosti
upravljavca odpravninskih racunov. Zato je potrebno te elemente natan¢no dolociti in definirati
postopke ob menjavi upravljavca.

Podvrzenost vrednosti sredstev na odpravninskih ra¢unih makroekonomskim Sokom (npr.
globalni finan¢ni krizi) bi bila lahko resen problem, v kolikor bi bila nalozbena politika
upravljavca odpravninskih ra¢unov nekonservativna oz. bi dovoljevala nalozbe v rizi¢ne nalozbe.
Nedavna globalna finan¢na kriza je tudi pokazala, da se lahko ob splo§nem povecanju premij za
tveganje tudi zelo netvegani portfelji (npr. portfelji v drzavne vrednostne papirje) izkazejo kot
dokaj tvegani in lahko njihova vrednost zelo niha. Zato je potrebno razmisliti o prednostih in
pomanjkljivostih sistema garantirane glavnice ipd., seveda glede na kon¢no strukturo sistema.

4.3 Priloznosti in nevarnosti

Opozoriti velja tudi na nekatere zunanje dejavnike, prisotne v sedanjem trenutku, ki tudi vplivajo
na obete za uspesno uveljavitev predlaganega sistema.

Med priloZznostmi je posebno vazno preprianje javnosti, da sedanji pokojninski sistem ni
vzdrZen in da mora drzava na tem podrocju brez odlasanja ukrepati. To dejstvo lahko pomembno
prispeva k naklonjenosti javnosti do predlagane reforme. Poudariti velja tudi, da so empiri¢ne
ugotovitve o pozitivnih motivacijskin ucinkih integriranega sistema zavarovanja za
brezposelnost povsem nove (pridobljene v zadnjem letu) in da te ugotovitve lahko pomembno
podkrepijo prepri¢ljivost argumentov za uvedbo taksSnega sistema.

Med nevarnostmi, Ki so povezane z uvedbo predlaganega pokojninskega sistema, omenimo dve.
Prvi¢, v primeru da vodenje in upravljanje odpravninskih raéunov prevzame ZPIZ, bi bili
sooceni s pomanjkanjem izkusenj te institucije pri taksnih aktivnostih. Drugi¢, pri razumevanju
socialnih partnerjev o delovanju predlaganega sistema bi potencialno lahko prislo do napa¢nih
interpretacij, ki bi lahko privedle do nasprotovanja predlagani reformi. Pri pravi na reformo,
vkljuéno z diskusijami med socialnimi partnerji, bi bilo zato potrebno nameniti vso potrebno
pozornost.
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5. Zakljucek

Namen tega prispevka je prouciti moznosti reforme sistema odpravnin v Sloveniji in predstaviti
konkretne predloge za izvedbo le-teh. Predlagamo, da se v Sloveniji uvede varianta avstrijskega
modela odpravnin, ki bi imela po nasem mnenju ve¢ pozitivnih u¢inkov. Kot temeljno usmeritev
reforme izpostavljamo okrepitev sistema pokojninskega zavarovanja ter ve¢jo prozno varnost (in
posledi¢no povisanje produktivnosti dela, rast pla¢ in standarda). Pred odlocitvijo o reformi je
potrebno odgovoriti na dolo¢ena vpraSanja konceptualne narave; na ta vprasanja smo v prispevku
opozorili in nakazali mozne resitve.

Ob reformi sistema odpravnin bi bilo priporo¢ljivo sprejeti tudi druge, komplementarne ukrepe.
Pomembni ukrepi te vrste se nanaSajo na okrepitev aktivnih programov zaposlovanja in na
odpravljanje ovir pri zaposlovanju, predvsem pri uvajanju fleksibilnih oblik dela (o tem ve¢ v
Vodopivec in Dolenc 2009). Ti spremljajo¢i ukrepi ne bi bili namenjeni samo reSevanju
potencialnih tezav ob uveljavitvi odpravninske reforme, saj so to nujni spremljevalni ukrepi tudi
drugih reform povezanih s trgom dela, predvsem reforme pokojninskega zavarovanja.
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