DELITEV SLOVANSKIH KULTUR ZGODNJEGA
SREDNJEGA VEKA V JUGOSLAVIJI

Josip KoroSec

Ceprav razpolagamo danes v Jugoslaviji Se z zelo skromnim
gradivom o Slovanih zgodnjega srednjega veka, smo vendar v
sre¢nih okolis¢inah, da moremo Ze prav dobro loéiti vsaj posa-
mezne faze slovanskih kultur, Seveda je taka delitev za sedaj
le okvirna, ¢eprav je ze skoraj popolnoma to¢na. Ni nam pa Se
mozZno ugotoviti toénih kronoloskih meja, kakor tudi ne toénih
meja razprostranjenosti posameznih slovanskih kultur v posa-
meznih obdobjih, kar bo mozno storiti Sele z ve¢jimi terenskimi
deli. Poleg tega pa danes nimamo ugotovljenih niti vseh okvir-
nih elementov za posamezne faze, zaradi ¢esar je z arheolo-
tkega vidika, a le na temelju domadega gradiva, nemogote
govoriti o na¢inu zivljenja mnosilcev posameznih kulturnih
skupin, o evolucijskih stopnjah materialne kulture in podobnih
problemih. Gradivo, ki je danes slovanski arheologiji na raz-
polago, je skoraj brez izjeme le iz grobis¢. Zato je zelo eno-
stranska tudi ze sama delitev, ki sloni le na enem, ¢etudi izmed
glavnih arheoloskih momentov, t. j. na na¢inu pokopov in s tem
v zvezi tudi z objekti, ki so v grobovih, a to so z vetine le nakit,
v manjsi meri tudi orodje in orozje. Vsekakor moramo tudi
predpostaviti, da se bodo izrazite razlike v slovanskih kulturnih
skupinah opazale v drugih elementih, katere pa mora arheo-
logija $ele odkriti in ki prav tako spadajo pod pogoje razvoja
na temelju terenskih in klimatskih prilik ter pod ¢isto razvojno
zakonitost. Kot najbolj pomembni taksni elementi bi bili razni
arhitektonski objekti ter stavbarstvo v sploSnem pomenu
besede, dalje naselbine in gradii¢a, ki so danes v Jugoslaviji
tako reko¢ neznana. Nikakor pa danes Se ne moremo presoditi,
koliko bodo tak$ni elementi res spremenili celotno podobo
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posameznih kulturnih skupin, ki imajo Ze tako veé skupnih
sticnih toc¢k in skupnih identi¢nih objektov, ki se skoraj pri
vseh kulturnih skupinah razvijajo na istih temeljih, z istimi
evolucijskimi stopnjami, da jih torej ni mogoce izloditi iz ostale
celote kot neko specifi¢no posebnost, kot neke posamezne kul-
turne skupine. To prihaja v postev zlasti v poznejsem ¢asu, ko
imamo na podroc¢ju Jugoslavije istoasno ve¢ kulturnih skupin,
Primeri skupnih elementov so posebno izraziti v keramiki, prav
tako pa tudi v posameznih primerih orodja in orozja. V resnici
nam bistveno razliko nudi le nakit. Grobna arhitektura, v koli-
kor jo moremo vzeti kot tako, ker ima v najve¢ primerih le
navadne plane grobove (jame) brez kakrinih koli posebnosti,
ima pa tudi posamezne specifi¢ne odlike na posameznih mestih,
vendar le kot posledico terenskega sestava. V sploSnem se danes
celo postavlja vpraSanje, ali smemo materialno kulturo zgod-
njega srednjega veka deliti na posamezne kulturne skupine.
V resnici kulturne skupine obstajajo, vendar jih ne smemo
posebno strogo deliti, tako da bi bila ena skupina od druge
terensko strogo oddeljena. Tak$na stroga delitev ne samo da ni
mozna, temve¢ tudi ni dopusina, ker so v sti¢nih pasovih mesani
kulturni elementi.

V Srednji Evropi je slovanska kultura razdeljena le ¢asov-
no na predgradiS¢ansko in gradi$¢ansko v raznih stopnjah. Ta
delitev je v glavnem bolj posledica slabih izrazitih elementov,
na temelju katerih bi bilo mozno deliti slovansko kulturo tudi
geografsko na razne skupine. Razlika je tam le v evolucijskih
stopnjah. V Jugoslaviji je pa mozno mnogo konkretneje zajeti
razne kulturne faze, ki na eni strani ustrezajo tako ¢asovnim
obdobjem, na drugi pa, posebno v poznejsih ¢asih, tudi geograf-
ski legi. Tako so tudi vsaj delno omejene. Po kronoloski lestvici
bi zato danes lahko razlikovali naslednje kulturne skupine:

1. Martinovsko kulturno skupino;

2. Avaroslovansko (keszthelysko) kulturno skupino:

3. Prehodno ali prehodne kulturne skupine (sedaj imeno-
vane postkeszthelyske); in

4. a) belobrdsko, b) kitlasko in ¢) dalmatinsko kulturno
skupino.

Martinovska kulturna skupina, — V Jugosla-
viji so iz te kulturne skupine za sedaj znani samo posamezni
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elementi. Sele v novejSem ¢asu so posamezne predmetes ki jih
danes priftevamo martinovski kulturni skupini, zaceli pripiso-
vati tudi Slovanom. Doslej so posamezne takSne najdbe, prav
tako tudi grobove, deloma pripisovali Gotom, deloma pa Kutur-
gurom oziroma Germanom.! Posamezniki so sicer dvomili o
toCnosti taksne opredelitve in so vsaj posamezne najdbe pripi-
sovali tudi Slovanom,? vendar pa jim niso mogli pripisovati
tudi celoto te kulturne skupine, kar je sedaj storil na povsem
realni osnovi J. Werner.?

Martinovsko kulturno skupino imenujem za sedaj po isti
kulturni skupini, ki se razprostira po Ukrajini, ¢eprav bo
morda tedaj, ko se bo v Jugoslaviji bolje izkristalizirala, dobila
tudi drugo ime Ze zaradi posameznih variant, ki jih danes
nikakor ne moremo predvideti. Poleg tega pa imajo nase
najdbe popolno sorodnost z onimi, ki so jih nasli v Rusiji,
tako v Martinovki blizu Kanjeva, v Sjenkovu, Malaji Peresce-
pini itd., kakor tudi na drugih mestih.

Najdbe iz te kulturne skupine so na podro¢ju Jugoslavije
ge zelo skromne. Vsega je danes znanih le nekaj grobov ter
nekaj veéinoma slu¢ajnih najdb. Celo gradivo obsega le nakit
ter nekaj modelov za izdelovanje nakita. Tipi¢ni predmeti v
danas$njem gradivu so lofne, do sedaj kot gotske oznalene
fibule z masko na nogi.t Dalje so karakteristi¢ni masivni
srebrni uhani z zvezdastim priveskom, ki imajo mimo Rusije
svoje analogije tudi na Slovaskem, v Panonski ravnini, Romu-
niji itd.® Znadilne so v naSem gradivu tudi zapestnice z veliko
rozeto, ovratnico ter razni okovi, med katerimi so tudi jezicki
pasic. Vsi ti objekti, z izjemo lo¢ne fibule, so doslej znani le
v Cadjavici.® Modele za tiskanje kovinskih okrasnih ploséic so
pa v Jugoslaviji doslej odkrili v Biskupiji pri Kninu,” imajo

1 Vijesnik Hrvatskog arheolo$kog dru$tva, Zagreb 1942/43, 56 sl. —
Fettich, Die Metallkunst der landnehmenden Ungarn, 282 sl. — GaraSanin-
Kovaéevié, Pregled materijalne kulture JuZnih Slovena, Beograd 1950, 30 sl
— Itd.

? Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb 1940, 21 sl.

3 Reinecke Festschrift, Mainz 1950, 168 sl.

51 ¢ 150 al.

5 1. c. T.31 A, 32-Slovenské dejiny, Bratislava, I, T. XXXIX a. — Vijesnik
1942/43. T. III, 6—7. — Arch. Ert 1944/45, T. 96.

¢ Vijesnik 1942/43, 56 sl., T. 111, sl.
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pa analogije v posameznih objektih, katere so nasli v Panonski
ravnini. Tehnika, uporabljena pri tem v Jugoslaviji navedenem
nakitu je deloma tehnika ulivanja, deloma pa tudi ro¢na
izdelava. Na nasih primerih je redko uporabljena inkrustacija
z vstavljanjem ko$c¢kov stekla, Po najdenih modelih lahko
sodimo, da so se posamezni kosi nakita odtiskovali. Material, iz
katerega so predmeti izdelani, je v glavnem srebro, deloma
pa bron,

Na¢in pokopavanja v tej kulturni skupini v Jugoslaviji je
danes prav tako znan le iz Cadjavice, kjer so bili skeletni
grobovi. Seveda pa za sedaj tega nacina ne smemo posplositi.
Iz tega kulturnega obdobja pa v Jugoslaviji ne poznamo ne
stavbarstva ne naselbin in gradis¢, enako tudi ne keramike,
ne orodja in orozja. Samo slovansko svetisée na Ptujskem
gradu bo moZno spraviti v zvezo s to kulturno skupino.?

Stil in tehniko nakita martinovske kulturne skupine v Jugo-
slaviji moramo spraviti v zvezo s stilom in tehniko v dnjeprov-
skem bazenu, oziroma posredno skozi te pokrajine na eni strani
s ¢rnomorsko obalo, na drugi pa z Bizancem, kjer bo nemara
vir velikega Stevila teh objektov. Njih glavna karakteristika
v primeri s poznejSimi objekti drugih kulturnih skupin je v
masivnosti, izredno bogatih oblikah in mimo tega bogastva v
oblikah v odli¢ni tehni¢ni izdelavi. Prevladovali bodo figuralni
7ivalski in rastlinski motivi, ki so v veliki meri Ze stilizirani.
Zaradi skromnega gradiva pa to¢nejse ocene danes Se ne mo-
remo podati.

Prav tako ni moZno oznaliti meje razprostranjenosti te
kulturne skupine. Trenutno pa¢ lahko trdimo, da je nekdaj
obsegala jugoslovanske predele Panonske ravnine, Dalmacijo,
Hrvatsko, Slavonijo in Podonavsko Srbijo. V drugih pokraji-
nah za sedaj nimamo $e nikakrsnih najdb. Casovno bi po novih
ugotovitvah martinovska kultura v Jugoslaviji padala v VIL
stoletje,? ¢eprav so bili posamezni objekti razli¢no datirani.
Cadjavico je n. pr. Fettich datiral v sredino VL stoletja,'®

7 Rad 1940, 17, sl. 17.

8 KoroSee, Slovansko sveti¢e na Ptujskem gradu, Ljubljana 1948.
® Reinecke Festschrift, 171 sl

10 Vijesnik 1942/43, 60.

9 Arh. vestnik 137
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Alféldi pa mnogo pozneje,'' medtem ko je Karaman najdbo
modelov za tiskanje iz Biskupije pri Kninu datiral v VIl stol.!2
Ze glede na sorodnost in celo identi¢nost nasih ostalin z onimi
v Dnjeprskem bazenu je povsem logi¢no, da je to kultura,
ki so jo Slovani prinesli s seboj na podroéje Jugoslavije, kakor
tudi na druga mesta v Malo Azijo, Gréijo itd. J. Werneru so
najdbe te vrste sled slovanske ekspanzije,’* kar je tudi povsem
toéno. Zato nam je mogoce danes martinovsko kulturo v Jugo-
slaviji datirati preliminarno od doselitve Slovanov pa nekako
do nastopa avaroslovanske, keszthelyske kulturne skupine,
t. j.do VIII, stoletja. Sklepati pa smemo, da ta kultura ne bo
ostala omejena le na pokrajine, kjer so danes Ze znane posa-
mezne najdbe, temve¢ bo verjetno razSirjena po vsej Jugo-
slaviji Ze zato, ker bodo tu ve¢inoma predmeti, ki so jih Slovani
prinesli pri doselitvi s seboj.

Z naslednjo avaroslovansko (keszthelysko) kulturno sku-
pino po danasnjih materialnih elementih martinovska kultura
nima nikakrsne evolucijske zveze ne v Panonski ravnini ne na
Balkanu. Zato med njima ni materialne kontinuitete, Ni pa
izkljuéeno, da bi obstajala vsaj v posameznih elementih, Temu
v prilog Stejejo vsaj posamezni jezitki pasic, tudi posamezne
zapone ter modeli za tiskanje okrasnih plos¢ic. Toda ta podob-
nost se mi vidi sedaj le bolj oblikovna, ne pa tudi geneti¢na.
Ako je k izgradnji avaroslovanske kulturne skupine prispe-
vala v vedji meri svoje elemente tudi martinovska, potem
verjetno obstoji tudi neka prehodna skupina, ki jo bo mozno
scasoma tudi ¢asovno fiksirati. Tega danes seveda Se nikakor
ne moremo storiti, ker nimamo niti najmanjSega materialnega
dokaza. Danes smemo vsekakor trditi, da je avaroslovanska
zamenjala martinovsko kulturno skupino, dasi $e ne vemo, pod
kak$nimi materialnimi, politi¢nimi, ekonomskimi in drugimi
pogoji. Vzroke te spremembe pa moremo rekonstruirati na
temelju zgodovinskih dejstev.

Kastel¢ev poskus, da prisodi del grobis¢a na Bledu (izkopa-
vanja 1949) Slovanom VII, stoletja, za sedaj materialno nikakor

11 FSA 1934, 300 sl
12 Rad 1940, 21 sl.
13 Reinecke Festschrift, 170 sl
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$e ni dokazan.’* Tako nac¢in pokopavanja kakor tudi pridevki,
najdeni v tem delu grobis¢a, imajo povsem drug znataj. Menim,
da so tu prevet izraziti langobardski elementi, ki jih Bledu
nikakor ne moremo odrekati, do¢im slovanskih elementov na
bazi danasnjega stanja arheologije ni nikakrinih. Ako bi se pa
Kastel¢eva hipoteza vendarle izkazala kolikor toliko toéna,
potem bi na podro¢ju Jugoslavije v VIIL stoletju ne imeli le
martinovsko kulturno skupino, temveé¢ tudi druge, od katerih
bi imela ena povsem langobardski zna¢aj, brez kakrsnih koli
slovanskih elementov, sorodnih martinovski kulturni skupini.
V takem primeru bi paé morali raéunati s prodiranjem ger-
manskih elementov v slovansko kulturo, ki ni imela veé ni-
kakrsnih lastnih elementov, o0z.z drugimi besedami, Slovani
naj bi bili pri prihodu prevzeli del langobardske kulture, in
sicer tako v na¢inu pokopov in pogrebnem kultu, kakor tudi
v nakitu. Od njih lastne kulture, ki so jo prinesli s seboj, pa ni
ostalo ni¢esar veé. Ta domneva se mi zdi niti malo verjetna,
ne glede na to, da doslej $e ni dokazana.

VIL stoletju pripisujejo danes tudi Se posamezne druge
najdbe. Tak je primer zlate najdbe v Golubi¢u pri Kninu.' Vsa
ta najdba predstavlja bizantinski import in zato ni nujno, da
bi morala ustrezati slovanski kulturi VIL stoletja. Mislim pa,
da je nakit iz mnogo poznejSega Casa, tako po tehniki izde-
lave, po posameznih elementih, kot so S-pentlje na koncu
obro¢kov, prav tako pa tudi po svoji sorodnosti z najdbami
iz poznejsih obdobij (Triljski grob, kjer je podobna ogrlica.).

Avaroslovanska, keszthelyska kulturna
skupina. — Avaroslovanska kulturna skupina v Jugoslaviji
je danes Se malone neraziskana. Sklepe moremo izvajati v
glavnem le na temelju gradiva izven Jugoslavije, predvsem
onega, ki so ga odkrili v Panonski ravnini. Tudi za avaroslo-
vansko kulturno skupino so danes materialni elementi znani le
z grobis¢, medtem ko manjkajo odkritja drugih objektov. Pred-
meti, s katerimi moremo operirati, so poleg samih grobov le
nakit, keramika ter nekaj orodja in oroZzja.

14 Varstvo spomenikov, Ljubljana 1949, 53 sl., 60 sl.

15 Rad 1940, 22, sl. 18 (ogrlica iz zlatih jagod, od katerih imajo nekatere
tudi luni¢ast privesek, ter uhani z zvezdastim in piramidalnim priveskom).
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Naziv »keszthelyska« je ta kulturna skupina dobila po naj-
diséu Keszthelyu ob Blatnem jezeru. Pripisovali so jo pa sko-
raj izkljuéno le nomadskim narodom, predvsem Avarom. Sele
pozneje so posamezni znanstveniki slovanske narodnosti zaceli
domnevati in dokazovati slovanski delez v tej kulturni sku-
pini (Niederle, Eisner in dr.), kar je pa pogostoma naletelo na
moé¢nejsi odpor. Danes pa, ¢eprav se nekateri drze Se starih
mnenj, moramo vendar to kulturno skupino pripisati obema
etni¢nima skupinama, tako Slovanom kakor Avarom. Zato jo
tudi nazivam avaroslovanska kulturna skupina, ker je s tem
oznacena tudi dvojna etni¢na last, Danes nikakor ne moremo
deliti to kulturno skupino podrobneje; recimo na ¢isto slo-
vansko in &isto avarsko. V podobnem polozaju smo tudi glede
delitve grobis¢ in delitve posameznih grobov. Tu moremo skle-
pati le z ve¢jo ali manjSo verjetnostjo, posebno v Panonski
ravnini. Gotovo je, da imamo tu konkretne slovanske izdelke,
kakor so keramika in razne vrste nakita, orodja in orozja. Zelo
verjetno je, da bo treba pripisati vet¢ji del izdelkov Slovanom
kot izdelovalcem (importirani objekti ne prihajajo v postev),
medtem ko bodo kot nosilci nastopali prav tako Avari. Seveda
tudi Avarom ne moremo povsem odrekati moznosti izdelovanja.
Pripisovati to kulturno skupino izklju¢no Slovanom je pa mo-
gote samo v tistih predelih, za katere imamo to¢ne podatke,
da Avari tam niso prebivali, niti niso mogli tja dospeti. Tak
primer je v Jugoslaviji n. pr. najdba v Smrdeljih.'® Isti primer
smemo domnevati tudi za poznejia obdobja, ko Avari kot
etni¢ni element zgubljajo svojo politiéno pomembnost, t. j.
tedaj, ko so se ze bolj ali manj asimilirali Slovanom.

Avaroslovanska kulturna skupina na podro&ju Jugoslavije
je zelo slabo raziskana. Doslej je znanih le nekaj grobiS¢ in
nekaj posameznih najdb. Zato je danes nemogoce, podati pra-
vilno kulturno in kronolisko parolo z vsemi variantami. Kakor
sem pa e poprej omenil, danes $e nimamo ne samo v Jugo-
slaviji, temveé prav tako ne v Panonski ravnini nikakrsnega
prehoda med slovansko martinovsko in avaroslovansko kul-
turo. Razlika kulturnih elementov je pa vsaj za sedaj navi-
dezno tolikina, in sicer zlasti v nakitu, ki je pri nas v mar-

16 ], c. 24, sl. 20.
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tinovski kulturi edino znan, da je nemogode misliti na neko
pravo evolucijsko spremembo, ki bi trajala gotovo tudi dalj
¢asa, kakor ga danes moremo domnevati za prehod martinov-
ske v avaroslovansko. Ta ima znatno bolj nomadski karakter,
kakor prva.

Pravega revolucijskega razvoja avaroslovanske kulture
danes tudi Se ni mogole podati. Danes obstajajo Sele prvi
oprijemljivi elementi, po katerih moremo le na grobo deliti
te kulture v dobi, ko je bila na svojem vrhuncu, od poznejSega
casa, ko je Ze degenerirala. Ne moremo pa Se govoriti o raznih
razvojnih stopnjah, ki bi bile ¢asovno oddeljene, &eprav so
obstojale. Tezava je danes tudi z izloCevanjem zaceinih faz
te Zze formirane kulturne skupine.

Enega najbolj znac¢ilnih objektov te kulturne skupine
predstavlja Gradbisée pri Veliki Kikindi, ki je kroZne oblike
t.i. avarski hring.’” Dosedanje raziskovanje tega objekta je Se
nezadostno, saj nimamo skoraj nobenih podatkov, Zato danes
ni izkljuceno, da pripada to gradisce, o katerem ne vemo pozi-
tivno niti ali je predstavljalo naselbino ali samo refugium,
morda Ze poznejSemu fasu, Domneva pripadnosti avaroslo-
vanski skupini temelji le na dosedanjih hipotezah, da so se
namre¢ tak$na gradiS¢a pripisovala le Avarom. Ta hring, gra-
dis¢e, v Jugoslaviji pa ni osamljen, V Vojvodini jih imamo
vet¢. Na zalost niso raziskani.

Drugi, pomembnejsi element za ta Cas so stanovanjske hise,
ki so jih nasli na Najevi ciglani v Pan¢evu.'® V celotnem zna-
¢aju tega najdis¢a pripadajo te hiSe verjeino Ze pozni avaro-
slovanski kulturni skupini, ali pa $e poznejSemu fasu. Ve¢ina
odkritih predmetov je tako atipina, da totne opredelitve ni
mogole izvesti. Zaradi tega pa seveda pomembnost teh objek-
tov miti malo ni zmanjSana. V resnici torej nimamo nikakrinih
oprijemljivih naselbinskih objektov iz te periode. Morda pri-
pada tej periodi tudi katera od naselbin, ki so ugotovljene,
pa Se neraziskane v okolici Gradisca pri Veliki Kikindi.*? Za
sedaj so kronolosko e neopredeljive. Med gradbene objekte
avaroslovanske periode pa moramo vsekakor Steti tudi Zitne

17 Starinar, Beograd 1950, 113 sl.

18 Muzeji I, 78 sl
19 Starinar 1950, 117 sl.
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shrambe v Bijelem Brdu,?® katerih Ivani¢ek ¢asovno podrob-
neje ne opredeljuje.

Avaroslovanska grobista v Jugoslaviji spadajo v vrsto
planih grobisé s skeletnimi pokopi. Le en primer, ki pa znan-
stveno ni Se razjasnjen in dokazan, dopus¢a domnevo o zZganih
pokopih (Smrdelji v Dalmaciji).?? Grobovi tega fasa nimajo
nikakrsne posebnosti v arhitekturi, pa¢ pa so glede pridevkov
izredno bogati. V mnogih primerih je pokopan tudi konj s
konjenikom. Orientacija skeletov je od zahoda proti vzhodu,
ponekod pa tudi nasprotna. Tu in tam najdemo tudi skréence,
ozir. skelete v deloma sede¢i legi, ali je pa izvrSen le delni
pokop, toda ti primeri doslej Se nimajo to¢ne razlage (Bijelo
Brdo).?? V posameznih primerih imamo tudi pokop konja brez
skeleta.?® Ti primeri pripadajo Ze pozno keszthelyskemu ¢asu
v Bijelem Brdu.?* Poleg Bijelega Brda pa je v Jugoslaviji fe
cela vrsta avaroslovanskih lokalitet predvsem v Vojvodini in
Slavoniji (Mali Idjos, Novi Banovci, Horgos, Zagreb Kruge itd.).

Tipi¢ni predmeti v avaroslovanskih grobovih so v nakitu.
Za opredelitev so posebno pomembni okovi, jezi¢ki in zaponke
pasic pa razni uhani. V Jugoslaviji imamo doslej dokaj skrom-
no Stevilo taksnih objektov Ze zaradi skromnega Stevila raz-
iskanih grobis¢. Na temelju novih najdb bi mogli razlikovati
dve fazi, ki sta v Jugoslaviji zastopani. Ena bi bila faza avaro-
slovanske kulture v razcvetu; sem bi spadala grobiséa kakor
so Mali Idjos, Zagreb Kruge, Horgos, Smrdelji in druga, kjer
je n. pr. na okovih in jezi¢kih pasic Se tipicen Zzivalski stil
poleg rastlinskega. Po tehni¢ni strani so ti okovi tudi masivni,
¢esto ornamentirani po prebiti tehniki. Ta izrazita zivalska in
rastlinska ornamentika se stasoma zgubi. Prav tako odjenjuje
tudi masivnost izdelkov proti koncu trajanja te kulturne sku-
pine. To bi danes lahko $teli za drugo fazo. Tak primer imamo

2 55 knjiga ljetopisa Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti,
Zagreb 1949, 125 sl.
1 Rad 1940, 24.
- 22 55 knjiga ljetopisa, 120 sl., 125.
BT c 120
® Glede datacije Bijelega brda se ne strinjam z Ivanickom. RealnejSo
datacijo je podal Z.Vinski 1 c.225. — (KoroSec, Bijelo brdo, Zgodovinski
casopis 1951, v tisku.)

142



Delitev slovanskih kultur zgodnjega srednjega veka v Jugoslaviji

v pozno avaroslovanskih nekropolah na Bijelem Brdu in na
Najevi ciglani pri Panéevu.

Drugi predmeti, ki so bili odkriti in prav tako sluZijo za
opredeljevanje in datiranje, pripadajo orodju, in sicer so na
podrocju Jugoslavije nasli kresila, Sila, sekire in noze, nadalje
orozje, od katerega sta znana lok in puséice, od konjske
opreme pa stremena, zvale, razne zapone z jermenov, od
glasbenih inStrumentov pa pisc¢al.?® Seveda je med inventar-
jem tudi veliko Stevilo drugega nakita poleg okovov pasic.
Med nakitom je mnogo predmetov, na temelju katerih gro-
bis¢a ne moremo opredeliti, medtem ko so drugi zopet tipi¢ni
le za avaroslovansko kulturno skupino. Tako so zelo pogosto
najdene razne ogrlice, sestavljene iz steklenih zrnc, jagod,
biserov, med njimi so za to obdobje tipi¢na zrnca v obliki
kapljice, dalje so tu tipiéne zapestnice, ki jih v poznejsih
¢asih ni najti, uhani z priveskom jagode, uhani s posebnim
grozdastim priveskom itd.

Med grobnim inventarjem je posebno karakteristi¢na tudi
keramika. Na Zalost so danes znane le poznejSe razvojne faze
slovanske keramike, ne pa njene zaletne stopnje, V avaro-
slovanski kulturi jo lahko delimo na tri tipe: a) slovanska
keramika jajcasto ovalnih oblik, ornamentiranih z valovnicami
in horizontalnimi linijami, v¢asih tudi z vbodi, izdelana pro-
storo¢no, a dodelana na lonc¢arskem kolesu. V srednjeevrop-
skem inventarju ustreza tej keramiki tamkaj$nja II. in IIIL
stopnja slovanske keramike (po Pouliku); b) t.i. nomadska
keramika, ki je groba, prostoro¢no izdelana, neornamentirana,
a obsega prav tako grobe jajlasto ovalne oblike. To keramiko
so pripisovali le nomadom, vendar je deloma tudi last Slo-
vanov; c¢) dobro izdelana keramika na lon¢arskem kolesu, ki
ima na videz starejSe, Se rimske elemente, pa tudi Ze videz
mlaj$e srednjeveske keramike. Pri tej keramiki so pogosti
ro¢aji, znani so pa tudi dulci.

Tehnika izdelave nakita je zelo dobra, pri masivnejsih
objektih je uporabljena tehnika vlivanja, do¢im so mnogi
drugi predmeti izdelani prostoroéno. Granulacija je relativno
redka. Tudi filigran ni posebno pogost. V pozni avaroslovanski

% Zadnjo so doslej nasli le v Bijelem brdu. 55 Ljetopis 142.
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fazi pa je tehnika ulivanja vedno manj v rabi Ze zaradi vse
manjse uporabe raznih okovov in jezi¢kov pasic, ki jih zame-
njujejo jezicki, izdelani iz plo¢evine, ne pa veé uliti. Material
za izdelavo nakitnih predmetov sta bila najveé bron in srebro,
zlato je redko. Stil in tehnika izdelave nakita v tej kulturni
skupini izvirata deloma v izdelkih &rnomorske obale, deloma
pa tudi v bizantinskih izdelkih, ¢eprav smo nasli doslej rela-
tivno malo importiranih objektov. Na podro&ju Jugoslavije
so mi skoraj neznani,

Avaroslovansko kulturno skupino so doslej ugotovili v
Vojvodini, Slavoniji in Dalmaciji. Razprostirala se je pa prav
tako tudi po drugih predelih, kakor nakazujejo posamezni
elementi. Tako je v Sloveniji doslej znan le jezitek pasice, ki
so ga naSli na Dunaju pri Jereki, medtem ko drugih najdb
nimamo. Casovno moramo to skupino steti v VIIL stoletje. Njeni
zacetki pa segajo po vsej priliki Ze v konec VII. stoletja, do¢im
bodo poznejse faze vsaj v posameznih predelih doZivele tudi
se prvo polovico IX. stoletja.

Prehodna skupina. — Med avaroslovansko in po-
znejSimi kulturnimi skupinami se danes izloCajo Ze neke pre-
hodne skupine, ki jih ne moremo ve¢ strogo pristevati avaro-
slovanski, imajo pa Se toliko neizrazitih poznejsih elementov,
da jih Se ne moremo pristevati eni poznejsih skupin. Ker je
pa taka prehodna skupina danes znana le na temelju nekaterih
materialnih elementov in za sedaj tudi $e ni toéno fiksirana,
bi jo oznadil Se kot post avaroslovansko kulturno skupino, ozir.
post keszthelysko. GaraSanin-Kovacevié sta na temelju Najeve
ciglane pri Panéevu suponirala t. i. prehodno panonsko kul-
turno skupino.?® Mislim pa, da spada Najeva ciglana v pozno
avaroslovansko, ne pa Ze v post avaroslovansko dobo. Izrazit
znalaj prehodne kulturne skupine pa ima danes grobiste v
Turni$éu pri Ptuju, kjer so ohranjeni le Se skromni avaro-
slovanski elmenti, nasli so se pa tudi Ze posamezni poznejsi
belobrdski objekti.?” Ni izkljuceno, da se bo danes ali jutri
izlug¢ilo ved povsem samostojnih skupin, o Eemer pa seveda Se
ne moremo govoriti,

2 Garaanin-Kovadevié, Pregled materijalne kulture, 41 SI.‘
7 Ni objavljeno. Grobis¢e so raziskovali 1950. 1.

144



Delitev slovanskih Fultur zgodnjega srednjega veka v Jugoslaviji

Naselbin ali kakrsnih koli drugih stavbnih objektov iz tega
¢asa ne poznamo. Morda bi smeli Steti sem Zitne shrambe, ki
smo jih nasli v Ljubljani, in sicer zaradi posameznih ele-
mentov.?® Verjetneje pa so te Zitne shrambe poznejSe, doim
onih, ki so jih nasli v Bosni, ne moremo toé¢no opredeliti.2® Gro-
bis¢a spadajo med plana grobis¢a s skeletnimi pokopi. Doslej
so mi znana le v Sloveniji in e ta so bila odkrita v zadnjih
letih. Poleg Ze omenjene nekropole v Turniséu pri Ptuju bi
za sedaj Stel sem tudi grobis¢e v Ljubljani®® in grobiite na
Panorami v Ptuju.** Morda so med izkopanim gradivom zad-
njih let v Jugoslaviji tudi druga podobna grobis¢a, ki pa doslej
§e niso objavljena. Ni pa izkljuéeno, da pripadata grobisce v
Ljubljani in grobis¢e na Panorami v Ptuju kaki drugi periodi
(to¢no lahko postavimo sem le grobisée v Turniséu), toda z ozi-
rom na sedanje momente ju moram uvrstiti sem. Tudi ta gro-
bis¢a pa kronoloSko niso iz istega Casa. NajstarejSe je nemara
grobisc¢e v Turniséu, kjer je v grobovih poleg nakita in orodja
Se dosti keramike. Drugi dve grobisd¢i sta ze mlajsi. Keramika
je skoraj popolnoma neznana (v Ljubljani smo nasli le ne-
znaten fragment, na Panorami sploh ni¢esar), vendar so se pa
ohranili Se posamezni starejsi elementi, kakor so zapestnice
s sod¢astimi jagodami na konceh ter zapestnice z Ze povsem
stiliziranimi kac¢jimi glavami na konceh.?*

Posamezni primeri nakita, ki smo jih nasli v tej skupini,
v avaroslovanski ne mnastopajo, nimajo pa niti neposrednih
analogij v poznejsih kulturnih skupinah. Analogij kakor iz-
vora teh objektov doslej Se nismo ugotovili. Keramika v gro-
bovih ima Se povsem znacaj avaroslovanske kulture. Tu so
grobi prostoroéno delani loncki ter jajcasto ovalni lon¢ki, do-
delani na lon¢arskem kolesu, med katerimi imajo mlajsi tudi
plasti¢ne znake na dnu. Kot ornament nastopajo valovnice in
horizontalne linije. Vendar so med to keramiko tudi ze loneki,
katerih debelina je povsem sorodna pozneje izdelanim loncem

28 Arheologka poro¢ila, Ljubljana 1950, 25.

2 Glasnik Zemaljskog muzeja 1892, 243. — 1. ¢. 1925, 62 sl. — 1. c. 1938, 59.

30 Arheoloska porotila 1950, 22 (podano je le zagasno poroéilo, medtem
ko je kon&na publikacija v tej Stevilki Arheoloskega vestnika, str. 156).

3t Arheoloska poro¢ila 1950, 84 sl

32 1. ¢80 sl
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in ki bi po srednjeevropski kronologiji sodili v zadnjo stopnjo
slovanske keramike. Cisti avaroslovanski elementi so ohranjeni
Se, kolikor moremo danes soditi, v posameznih zeblji¢ih, ki so
krasili pasico, medtem ko so ¢isti belobrdski elementi v uhanih
s spiralno zvitim koncem v obliki konusa ter v prototipih
poznejsih uhanov z grozdastim priveskom, Omembe vredne so
tudi ogrlice iz steklenih zrnc raznih oblik. Orodje je zastopano
le z nozi in kresili, orozje le z bojnim nozem. .

Glede lege skeletov morem omeniti, da imajo posamezni
skeleti poleg ¢isto normalne lege tudi prekrizane roke na
prsih ali pa eno roko polozeno pod ali poleg glave. Ti so ver-
jetno veliko mlajsi, ¢eprav pripadajo verjetno Se prehodni
skupini.

Kakor sem Ze omenil, so tak$na najdis¢a doslej znana le
v Sloveniji. Seveda ne bodo ostala omejena le na to podroéje.
Verjetno jih bomo imeli povsod, kjer se je nekdaj razprosti-
rala avaroslovanska kulturna skupina. V Panonski ravnini ji
utegne pripadati danes veé Ze znanih najdisé. Verjetno pa je,
da bo med njimi, ze glede na razne pokrajine, veC variant.
Casovno je mozno staviti prehodno skupino v IX. stoletje. Toé-
nejSih meja pa danes ni mogoce podati. Nemara bodo v posa-
meznih pokrajinah njeni zaletki segali v prejsnjo, v drugih
pa zopet v poznejSo dobo. Prehodna kulturna skupina, v ko-
likor se bo pojavila kot izrazito samostojna skupina, ne pa
samo kot skupina s posameznimi prehodnimi elementi, bo
nastopala na drugih mestih verjetno veliko poprej kakor v
Panonski ravnini, ker bodo slonele kulturne spremembe deloma
tudi na politi¢nih in druzbeno razvojnih vzrokih.

Po prehodnih skupinah so se iz staroslovanske kulturne
skupine razvile tri nove kulturne skupine, belobrdska, kottlaska
in dalmatinsko hrvatska. To¢nih meja razseznosti vsake posa-
mezne nove kulturne skupine danes Se ni mozno podati, temvec
le njih priblizne meje. Nikakor pa ne smemo racunati s kako
ostro delitvijo med njimi. Tam, kjer so se stikale, se je ustva-
rila meSana kultura, v kateri so bili elementi te in one. Zato
posamezna najdis¢a lahko samo priblizno opredelimo na te-
melju odstotne mnozine elementov te in one kulturne skupine.
Tako je v resnici med eno in drugo skupino 5irsi ali ozji pas, ki
ima zna¢aj obeh kulturnih skupin in ki polagoma prehaja v to
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ali ono skupino. Pri opredelitvi na te tri kulturne skupine se
danes naslanjamo prav tako kakor pri prvih le na nakit, ki v
resnici kaze posamezne tipi¢ne razlike. Sem pa nikakor ne
smemo Steti tudi orodja, orozja in keramike, ki so enaki, v ko-
likor jih danes poznamo v vseh treh kulturnih skupinah. Delna
razlika je resda tudi v posameznih drugih kulturnih detajlih,
ki pa seveda niso merodajni, ker jih ne smemo strogo vzeti kot
kulturne posebnosti. Nastale so v glavnem zaradi geografskih
pogojev. Sele pozneje, ko so zaleli take posebnosti prebivalci
tudi zavestno izkori$¢ati in oblikovati, jih moremo Steti med
kulturne posebnosti in z njimi ra¢unati.

Belobrdska kulturna skupina. — Med vsemi
tremi je belobrdska kulturna skupina najbolj razsirjena. Raz-
vila se je po prehodni iz avaroslovanske, kakor danes kazejo
vsi dani elementi. Pri njenem nastajanju so bili izredno moéni
tudi bizantinski vplivi. Doslej je ta kulturna skupina tudi ena
najbolje raziskanih, ¢eprav ne moremo trditi, da bi mogli Ze
danes priti do kakih posebnih sklepov. Imenovana je ta kul-
turna skupina po enem prvih raziskanih najdisé¢, po Bijelem
Brdu v Slavoniji. Poleg samega Bijelega Brda®® pa je danes
znana Se cela vrsta drugih, ki so ve¢jega ali manjSega obsega,
kot Ptujski grad, Slovenj Gradec i.dr, v Sloveniji, Junuzovci
v Bosni, Klostar v Slavoniji, Vinéa v Srbiji itd. Poleg grobisé
imamo pa Se posamezne druge, ve¢ ali manj pomembne najdbe.

Gradis¢a te kulturne skupine niso raziskana. Edino doslej
raziskovano gradis¢e v Mrsunjskem lugu®* spada nemara ze h
koncu trajajnja belobrdske kulturne skupine, po obliki pa v
vrsto blatnih grobisé, Drugih podrobnosti niso ugotovili. Na-
selbine in arhitektonski spomeniki tega ¢asa doslej Se niso
znani. Grobis¢a sodijo v vrsto planih grobis¢ z grobovi v vrstah.
Orientacija skeletov je praviloma od zahoda proti vzhodu, z
vetjo ali manjso deklinacijo proti severu ali proti jugu. Razne
druge smeri v legi skeleta, mestoma drugacne lege rok kakor ob
telesu, vsekavanje grobne jame v rimsko zidovje itd. so samo
posameznosti, ki jih pri celoti ne moremo jemati v poStev.
Dokaj pogoste so v tej kulturni skupini deske, na katerih so

# Vijesnik 1903/04, 30.
3 Vinski-Gasparini, Gradiste u Mrsunjskom lugu, Zagreb 1950.
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lezali skeleti in s katerimi so bili tudi pokriti, medtem ko so
krste doslej Se zelo redke.*® Glede pridevkov v grobovih se
belobrdska kulturna skupina od prej$nih razlikuje Ze po tem,
da so stavljali v grob le nakit, medtem ko keramike, orodja in
orozja ni ve¢ v grobovih, oz.so le v izjemnih primerih. Tipiéni
primeri nakita so razni obsen¢ni obrocki, kakor obrotki z S-
pentljo, z S-pentljo in kvaéico itd., razni uhani, med katerimi
so najbolj karakteristi¢ni t.i. belobrdski uhani s grozdastim in
zvezdastim priveskom, uhani z enim spiralno zvitim koncem
itd. Ogrlice so bodisi kovinske, zvite iz treh ali ve¢ Zic, véasih
tudi s filigransko uvito Zico, bodisi ogrlice iz steklenih zrnc,
oz. biserov raznih oblik, med katerimi so najbolj pogosti biseri
v pali¢icah, lomljeni ali pa rezani, ter biseri v obliki malih
polzkov. Med biseri so tudi razni priveski v obliki gumbov
na dolgem vratu, kraguljékov ali pa dvodelni priveski. Zapest-
nice so zvite kakor kovinske ogrlice, oz. tudi pletene, so pa
tudi masivne s ka¢jimi glavami na konceh. Za opredeljevanje
so karakteristi¢ni tudi posamezni prstani trikotnega preseka
s pre¢nimi zlebié¢i ali pa brez njih, prstani rombi¢nega preseka
s priostrenimi konci, plos¢ati prstani s Stirioglato vzboklino,
prstani s vzboklinami itd. Od orodja se najbolj pogosto najde
noz, poredkoma pa kresilo ali pa kak drug predmet. Orozje je
prav tako redko. Nasli so se bojni nozi, ki so doslej znani le
v nekaj primerih, in ostroge (Ptujski grad). Keramika je v
grobovih redka, lahko re¢emo da samo izjema. Pa¢ pa se vcasih
najdejo fragmenti posod na grobistu, ki so ostale bodisi iz po-
smrinih gostij ali pa so v njih posmrtno prinaSali hrano (Ptuj-
ski grad).?® Ta keramika je naprednej3a in pripada III in IV.
stopnji slovanske keramike po srednjeevropski kronologiji. V
glavnem je delana prostoro¢no in dodelana na lon¢arskem ko-
lesu, ali je pa sploh izdelana le na lontarskem kolesu na nozni
pogon. Znaki na dnu so zelo pogosti, stene so relativno tanke,
dokler ne postanejo tudi povsem tanke.

Najbolj pogosta tehnika izdelave nakita v belobrdski kul-
turni skupini je tehnika ulivanja v modelih poleg kovanja,

35 Korodec, Staroslovansko grobid¢e na Ptujskem gradu, Ljubljana 1950,

40 sl
3 ], c. 129, 232 sl
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filigrana in granulacije. Toda tudi Ze pri samem ulivanju so
pogostoma posnemali granulacijo in filigran.

Razseznost belobrdske kulturne skupine v Jugoslaviji je
precejsna. Tako je doslej ugotovljena v Vojvodini, Slavoniji,
Hrvatski, severovzhodnem delu Slovenije in severnih predelih
Bosne in Srbije. Na zahodu se stika s kiottlasko kulturno sku-
pino, na jugu pa z dalmatinsko hrvatsko. Doslej Se ni ugotov-
ljeno, kako globoko sega v Srbijo in v smeri proti Makedoniji,
ako ni tam kaksSna druga kulturna skupina. Tam pa, kjer se
belobrdska kulturna skupina stika s kittlasko ali pa z dalma-
tinsko, so meSana ozemlja z elementi te in one kulture.

V belobrdski kulturni skupini je tudi precejsne stevilo
importiranih predmetov, prvenstveno iz bizantinskega kultur-
nega kroga, pa tudi iz drugih krajev (gumbi na Ptujskem
gradu). Elemente belobrdske kulturne skupine na drugi strani
pa zopet najdemo tudi drugod, izven njenega kulturnega kroga,
tako v kottlaski kakor v dalmatinski skupini. Do¢im so v kot-
tlaski skupini ti elementi nekako zaklju¢ni in celo sprejeti v
njen kulturni inventar, tega ne moremo trditi o dalmatinski sku-
pini, kjer so le posamezne najdbe.?” Edinstveno najdbo sicer
predstavlja grob v Trilju,’® toda v njem so le bizantinski im-
portirani predmeti.

Na temelju grobisé, ki so datirana z novci, nam je omogo-
¢ena tudi dokaj zamesljiva datacija belobrdske kulturne sku-
pine v X. in XL stoletje, Imamo pa doslej znana grobisca, kjer
je belobrdska kultura Ze povsem na visku, ne pa v zaCetku.
Tako moramo danes znana grobis¢a v Jugoslaviji datirati v
drugo polovico X. in v XL stoletje. Gotovo pa bomo odkrili
tudi grobista, ki bodo pripadala zatetku X. stoletja ako ne celo
koncu IX. stoletja, ko moramo rat¢umati s koncem prehodne
skupine.

Kottlaska kulturna skupina. — Kakor belo-
brdska kulturna skupina, se je tudi kittlaska razvila iz avaro-
slovanske po prehodni skupini. Vendar je krog njene razsez-
nosti v Jugoslaviji zelo majhen. Ime je dobila po enem prvih
odkritih najdis¢, po »Kottlachu« na Semmeringu. Nekateri jo

37 Poleg tega pa nimamo nikakr3nih podatkov o njih najdbi.
# Vjesnik za istoriju i arheologiju dalmatinsku, 1921, 5 sl
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imenujejo tudi alpsko slovansko skupino z ozirom na podrocje,
koder se razprostira.

Naselbin te kulturne skupine doslej niso ugotovili. Od
gradiS¢ je pa danes v Jugoslaviji znano le Gradis¢e nad Bas-
ljem, toda podatkov o raziskovanju nimamo, Tako ne moremo
dobiti nobene prave podobe gradii¢a, ne drugih momentov.*®

Grobiséa so kakor pri belobrdski kulturni skupini plana,
z grobovi v vrstah. Skeleti so usmerjeni od zahoda proti vzho-
du, so pa tudi nekateri primeri usmerjenosti od jugozahoda
proti severovzhodu, ki pa doslej Se niso pojasnjeni.*® Posa-
mezni drugi momenti, kakor n.pr, vsekavanje grobov v ter-
ciarno skalo itd., predstavljajo le zanimive, toda le bolj ali
manj slu¢ajne momente, ki nimajo nikakrine zveze s kako
namerno oblikovano arhitekturo, kakor je nimajo grobovi,
vsekani v anti¢no zidovje.** Deske, s katerimi so bili skeleti
pokriti in na katerih so lezali, krste, ki niso bile zbite z Zeblji,
so relativno zelo pogoste. Najveé jih je pa ugotovljenih na
Bledu.

Glavna karakteristika te kulturne skupine se opira zopet
na nakit. Za opredelitev so pomembni posebno t.i. kottlaski
emajlirani in gravirani luni¢asti uhani. Poleg teh so v rabi tudi
drugi, tako z obeSeno jagodo, s pentljami na spodnji strani
obro¢ka in obeSenimi veriZicami itd. ter razni obsenéni obrocki
z S-pentljo, spiralno pentljo in dr. Med obrocki je za opre-
delitev karakteristicen obro¢ek s konusi na konceh, mediem
ko so drugi v vedji ali manj$i mnozZini tudi v belobrdski kul-
turni skupini v rabi. Za opredeljevanje so pomembne vcasih
tudi emajlirane fibule v obliki plos¢ic. Teh je nekaj tipov.
Kdaj pa kdaj so segle tudi v belobrdski kulturni krog, vendar
samo izjemno. Nekoliko bolj pogoste so le v predelih, kjer se
obe kulturi stikata. Poleg prstanov, ki so tudi v drugih slovan-
skih kulturah v rabi, posebno v belobrdski, so za kittlaski
kulturni krog karakteristi¢ni posebno prstani iz plo¢evine, ka-
terih konci so speti z zakovico itd. Na ozemlju Jugoslavije so
pa dalje v tej kulturni skupini nasli ogrlice iz steklenih bi-

3 Glasnik muzejskega drudtva za Slovenijo, Ljubljana, 1939, 195 sl.

0 Kastelic-Skerlj, Slovanska nekropola na Bledu, Ljubljana 1950, 26 sl.

41 Kastelic sicer sodi, da je tu namenoma oblikovana grobna arhitek-
tura, to pa ne bo toéno. 1. ¢. 17 sl. — Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 1950, 250.
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serov raznih oblik, iz rimskih novcev ter z raznimi priveski.
Od orodja so razni nozi, medtem ko so drugi predmeti pri nas,
prav tako kakor keramika, silno redki, kar bi kazalo 7e na
poznejsi cas naSih grobis¢, to pa za sam Kéttlach in nekatera
druga grobis¢a nikakor ne velja. Keramika, kolikor je znana,
pripada istim tipom, kakor belobrdska keramika. Konkretnih
razlik med njima ni. Podobno je tudi z orodjem, kolikor je
pac ohranjeno. Nekaj razlike je samo v nozih, od katerih imajo
nekateri hrbet v zadnji tretjini zavit proti vrhu in veé ali
manj skoraj ravno rezilo. Orozja doslej nismo nasli ohranje-
nega v grobovih, pa& pa je ohranjeno na gradis¢u nad Basljem,
kjer sta bila odkrita me¢ in ostroge.*> Vpliv bizantinske kul-
ture na kottlasko je nesporen, vidni pa so tudi elementi karo-
linske kulture. V Jugoslaviji doslej ni objektov, importiranih
iz. Bizanca, pa tudi ne z zahoda.

Tehni¢no je nakit izdelan v tehniki ulivanja v modelih,
kovanja, toléenja, v filigranu in granulaciji. RazSirjena je ta
kulturna skupina zaenkrat le po delu Slovenije, verjetno sega
tudi v del Istre. Njeni elementi, oz. celo importirani primeri so
tudi v belobrdski in dalmatinski kulturni skupini. Casovno bo
treba staviti to skupino pod konec IX., v X. in verjetno tudi na
zatetek XI. stoletja. Doslej so jo stavljali skoraj izkljuéno v
[X. stoletje, to pa zanikujejo nove najdbe tako na Bledu kakor
na Ptujskem gradu.

Dalmatinskohrvatska kultura skupina. —
Preliminarno smemo domnevati, da se je ta kulturna skupina
prav tako razvila iz avaroslovanske, kakor sta se ostali dve, po
prehodni skupini, ¢eprav doslej nimamo nikakrinih konkretnih
elementov za taksen sklep. Avaroslovansko kulturo so sicer
nasli v Dalmaciji, vendar pa doslej ni nikakr$nih konkretnih
dokazov za obstoj prehodne skupine in predmeti dalmatinske
kulturne skupine danes e nimajo nikjer sti¢nih totk z avaro-
slovansko kulturo. Nikakor pa ne moremo domnevati, da bi se
bila povsem samostojna skupina razvila le na nekih docela
tujih elementih.

Medtem ko v nobeni od prejsnih kulturnih skupin nimamo
kakih arhitektonskih objektov in tudi ne plastike, so v dalma-

22 Ni objavljeno.
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tinski kulturni skupini, ki je dobila naziv po glavnem podroéju
svoje razprostranosti, v ve¢ji meri tudi taksni objekti. Taksno
je stavbarstvo religijskega znalaja, cerkvice, grajene v po-
sebnem slogu, o katerih so Ze dosti razpravljali, vendar do-
kon¢énega sklepa o njih Se nimamo.** Ta arhitektura je pod
vplivom predromanike in zgodnje romanike. Toda v Dalmaciji
ima svoj poseben slog. Kot arhitektonski element je pogostoma
v rabi pleteninasta ornamentika, o kateri so prav tako Ze zelo
mnogo razpravljali. Ta ornamentika je pod vplivom od drugod,
v Dalmaciji je pa dobila svoj poseben slog. Izvor te ornamen-
tike bo treba iskati v zgodnejsih periodah. O plastiki, ki je
iz nekoliko poznejSega Casa, so doslej relativno malo razprav-
ljali kot o celoti, ¢eprav bi to po svoji pomembnosti zasluzila.
Ti trije so pa poleg epigrafskih spomenikov karakteristi¢ni le
za dalmatinsko kulturno skupino.** Naselbin in gradis¢ doslej
nimamo raziskanih. Znana so mimo cerkvic in drugih gradbe-
nih objektov, v katere se ne morem spuscati, ker tega gradiva
ne poznam, tudi grobis¢a. Na teh grobis¢ih pa je tudi posebna
grobna arhitektura, ki je prvotno nastala kot posledica zemlji-
§Ca, oz. gradiva, a so jo pozneje namenoma izkoris¢ali in tudi
oblikovali. To so grobovi, obdani s kamnitnimi plo$¢ami »be-
drenjatamic, in tudi pokriti s podobnimi plo$¢ami. Taksni gro-
bovi so ozki, izdelani le za ¢lovesko telo. Tu in tam so tudi
dvojni grobovi, drug poleg drugega, ali drug nad drugim.
Pozneje prehajajo ti grobovi v zidane grobmnice. V rabi so
ponekod tudi sarkofagi, ki so pa ze v drugi uporabi. Prvotni
grobovi so bili verjetno tudi v Dalmaciji navadni, le vkopani
v zemljo. Skeleti so navadno usmerjeni od zahoda proti vzhodu,
redko pa narobe. Sele v grobisé¢ih, ki so okoli cerkva, se ta
usmerjenost zgubi. Inventar v grobovih obsega v glavnem na-
kit, redkeje orozje, medtem ko sta orodje in keramika skoraj
neznana.

8 Karaman, Iz kolijevke hrvatske proSlosti, Zagreb 1930. — Strzy-
gowski, Starohrvatska umjetnost, Zagreb 1927. — Strzygowski, Die altsla-
vische Kunst, Augsburg 1929, — Itd.

" Doslej nihée ni sistematiéno obdelal teh kulturnih spomenikov, ki
bodo razjasnili celo vrsto zelo zanimivih jarheoloskih in zgodovinskih
momentov.
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Za opredeljevanje grobov je poleg same grobne arhitek-
ture pomemben nakit, in sicer prvenstveno uhani z eno, tremi
ali ve¢jim $tevilom jagod. Ti uhani morejo biti izdelani v fili-
granu in granulaciji, lahko so pa tudi v tehniki prebijanja.
Po obliki in s &isto tipoloskega vidika je izredno veliko Stevilo
raznih variant, ki so tipi¢ne prav za ta kulturni krog. Zanimivo
je, da so obsen¢ni obrocki ter obro¢ki z S-pentljo tu skoraj
neznani. Prav tako redko pa so v rabi tudi drugi uhani; ti so
v nam chranjenih primerih v¢asih le import. Ogrlice so prav tako
neznane, ako ne vpo$tevamo importiranih primerov (Golubié
pri Kninu in Trilj). Tu in tam so na$li tudi okove pasic (Mra-
vinci). Relativno redki so prstani, ki so zvec¢ine navadnih oblik.
Orodje obsega nozZe, tu in tam tudi posamezne druge predmete,
ki so pa zelo redki. Od orozja imamo mece karolinskega tipa
in pa izredno lepo izdelane ostroge obenem z jezi¢ki in spo-
nami, vendar ti za opredeljevanje niso pomembni.

Izvzemsi emajliranja se v dalmatinski kulturni skupini
uporabljajo vse tehnike pri izdelovanju nakita, ki so bile tudi
v drugih kulturnih skupinah znane.

Razseznost dalmatinske kulturne skupine je doslej ome-
jena na Dalmacijo, Hrvatsko Primorje, Hercegovino in juzno
Bosno. Verjetno bo pa ta skupina segala tudi v Istro. Posa-
mezni primeri, ki so jih sedaj odkrili v Srbiji,*s predstavljajo
verjetno le vpliv ali pa celo importirane objekte. Vsekakor
sodim, da se tam dalmatinska kulturna skupina ni razprosti-
rala. Vpliv in pa import sta pa tudi v drugih kulturnih sku-
pinah, tako v belobrdskih kakor v kottlaski. Bizantinski vpliv
je bil zelo mo¢an tudi v dalmatinski skupini, prav tako pa
imamo tudi import. V to skupino, kot bizantinski import, bi
stavil tudi najdbo v Golubiéu pri Kninu.

Casovno je mozno datirati dalmatinsko kulturno skupino
od IX. stoletja dalje. Ne poznamo pa danes ne njenih zaletnih,
ne njenih kon&nih faz.

Ako pregledamo dana$nje stanje slovanske arheologije,
spoznamo, da imamo e celo vrsto povsem neresljivih proble-
mov pred seboj, ki jih bomo morali vpostevati pri nadaljnjem

% Gradivo ni objavljeno.
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delu. Najteze je paé, da so Se vedno cele pokrajine, kjer niso
ugotovljeni niti najmanjsi elementi slovanske kulture. Taki
primeri so Makedonija, Crna gora, Istra itd. Zato je tudi gornja
razdelitev nepopolna, ker temelji le na danasnjem gradivu.
Kolikor morem danes presoditi, vseeno ustreza nekdanjemu
realnemu stanju. Shemati¢na skica je priblizno takale:

Martinovska kultura (VIL stoletje)
Avaroslovanska (keszthelyska) kultura (VIIL. stoletje)
Prehodna kulturna skupina (IX. stoletje)
Belobrdska (X. in XI. stoletje) — Kottlaska (IX.—XI. stoletje) —
Dalmatinska (IX.—XII. stoletje)

The division of early middle ages Slav cultures
in Yugoslavia

As to specific moments, the Slav cultures in the territory of
Yugoslavia may be divided, concerning both their character and
their chronology, into several groups. Each of these cultural groups
possesses typical characteristics, especially in jewellery, whereby
these groups are capable of being defined.

In the area of Yugoslavia the oldest cultural group was the one
of Martinovka whose analogies are found in Ukrainian finds, such
as Malaja Peres¢epina, Sjenkov, etc., and in the arch-shaped fibulae
called also Gothic fibulae. Up to the present only few sites of this
kind are known in Yugoslavia, the richest thereof being the omne
of Cadjavica. From the architectonic objects the Slav temple of the
Castle of Ptuj may be included. The periodisation of this group may
be 7 century.

The next group is the Avaric-Slav (Keszthely) one with the
well-known material, such as metal ornaments, tongues and belt
buckles, pottery, jewellery, and arms, beside parts of horse’s harness.
We assign it to 8 century.

From the Avaric-Slav cultural group an intermediate one has
developed; it may be called the post Avaric-Slav cultural group. Up
to the present only few sites thereof are known in Slovenia (Tur-
nis¢e near Ptuj, Panorama at Ptuj, and Ljubljana). Some objects
preserved there are still manufactured in the tradition of the Avaric-
Slav culture; but in single cases, later Bijelo Brdo forms are noti-
ceable. The pottery as well displays a little laier forms. Yet the
graves are relatively well furnished both with pottery and with
implements and jewellery. During that intermediate period there
might have existed some specific independent groups; up to the
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present, however, no elements in favour of this conclusion have been
available. This intermediate group may be assigned to 9 century.

The Avaric-Slav group in Yugoslavia was followed by three
groups which are limited territorially, too, while the former ones
were spread over the entire territory of Yugoslavia. These three
groups are: the Bijelo Brdo, the Kottlach, and the Dalmatian-Croa-
tian groups. Each of these groups has its characteristics, especially
as far as jewellery is concerned. Thus the group of Bijelo Brdo has
vielded the so-called Bijelo Brdo earring with the grape and star-
shaped pendant, temple rings with S-shaped meshes, etc. Yet the
graves of this group are furnished neither with pottery (some very
rare specimens excepted) nor with implements and arms. Only now
and then some object of this kind is unearthed. This group may
correspond in time to 10" and 11 centuries. It is found in Pannonia,
Slavonia, North Serbia, Bosnia, and in a small part of Slovenia. The
Kéttlach group — which is spread over a part of Slovenia only —
has yielded typical objects, such as enamelled and engraved crescent-
shaped earrings and conussed rings, beside some forms of finger-
rings, ete. The character of the graves is the same as the one of the
Bijelo Brdo group. This group may be assigned to the epoch from
9k {9 the beginning of 11 centuries, The third cultural group is the
Dalmatian one, its area being mainly Dalmatia, Croatian Littoral,
Hercegovina and South Bosnia. Beside various typological characters
(especially beaded earring) this group possesses some others. Thus
there are graves made of stone plates, architectonical monuments,
such as small churches and other buildings, baskerwork ornaments,
as well as plastic art and epigraphy. The periodisation of this group
may be from 9% to 12th centuries,
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