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Zakaj

tako?

Navkijub vsem prizadevanjem in
dobri veri, da smo za prvo sneienje
dobro pripravljeni, moramo Zal
zopet ugotoviti, da temu ni tako.

Praveati sneini meteZ, ki nas je
presenetil 10. novembra ni samo
pobelil nasega mesta, marve¢ nam
je naloiil cel kup skrbi, da o
tezavah, s katerimi smo se srecevali
(ve&dnevni izpad elekiritnega toka,
pomanjkanje vode, pretrgane
telefonske Zice...) ne govorimo.
Prvi so se prav zaradi moé¢no
oviranega prometa in slabe
prehodnosti cest, podali v akcijo
mili¢niki, kmalo za njimi pa e

delavci Komunalnega podjetja
Ljubljane.

.

Snezinke so nas
zopet presenetile!

V relativno kratkem casu so sled-
nji s pomoé&jo mehanizacije o€istili
ceste in ulice na mestnem podroéju.
Prav tako je bila prevoznost cest na
izvenmestnem obmodju kmalu omo-
gocena. Ucinkovitost hitrega ukre-
panja pa tokrat ni odlikovala PTT
sluzb, saj niso imeli organizirane de-
zurne sluzbe! In, ko Ze govorimo o
uc¢inkovitosti moramo na Zalost ugo-
toviti, da je tudi tokrat v mnogih
primerih zatajila vest premnogih
lastnikov stanovanjskih hi§, hiSnih
svetov, pa tudi delovnih organizacij.
Ploéniki so ostajali neociséeni, s tem
pa tudi dodatna ovira vsem udele-
Zencem v prometu. V Ljubljani smo
leta 1975 sprejeli odlok, ki vse zgo-
raj omenjene obvezuje, da v najkraj-
Sem Casu (v primeru, da zapade ved
kot 5 cm snega pa takoj) usposobijo
vse funkcionalne povriine za varen

st

prehod. Odlok seveda vsebuje tudi
kazni za njegovo nespoitovanje to je
100 novih dinarjev za lastnika hise
odnosno od 500 do 10.000 dinarjev
za delovno organizacijo. Naj pove-
mo, da bomo v naslednji stevilki gla-
sila objavili zapis o novem odloku, ki
naj bi ga mestna skupiéina sprejela
na naslednji seji.

V teh nekaj vrsticah bi radi opozo-

rili Se na to, da s takSno malomar-
nostjo kot so neodiséeni ploéniki ne
spravljamo v nevarnost samo upo-
rabnike hi§, temveé tudi otroke, sta-
rejse in slabotne obéane, ki so v teh
primerih izpostavljeni hoji po vozi-
§¢u prometnih cest!

Pa 3e to! Prijave o krienju tega
odloka lahko javite Komunalni in§-
pekciji odnosno Postaji milice,

ol

PISMO ARH. SULICA

Clanku o izgradnji
rudniskega
trgovskega

centra na rob!

Z ogoréenjem sem prebral Elanka »Zanke in uganke
rudniskega trgovskega centra= objavljenega v vaiem
listu 25. 9. 1579 in »Arhitekt zavladuje gradnjos ob-
javijenega, 9, 10. 1979 oba izpod peresa Milovana
Dimitriéa.

¥ obeh clankih sem prikazan kot povzroditelj zaple-
tov in u\"n&bc‘vanja in kot kaZe edini krivec zamude
gradnje tr o posloviiega centra na Rakovniku.
Avtor obeh élankov Dimitrié pred objavo ni spoznal za
potrebno, da bi preveril resniénost svojih trditev, Moja
vioga v tej zadevi je priknzana s pomodjo izkrivijenih
in prikrojenih navedb ter neresniénih podatkov, bralecu
pa je tako posredovana neobjektivna informacija v ludi
katere sem sam predstavijen kot krivee. Da bi bilo
resnici in pravici 2adoféeno Zelim pojasniti naslednje:

I. Inradov potek samoiniciativiega razpisa to je
zhiranja ponudb za izdelavo tehniéne dokumentacije:
projekta za gradbeno dovoljenje (PGD) in projekia za
izvedbo (PZI) je prikazana izkrivljeno. Res je, da so k
zhiranju ponudb tedaj povabili 1BT, lngradov projek-
tivni biro ter Slovenija projekt, ne pa tudi mene oz.
projektivae organizacije, ki sem jo predlagal o je
Projekrivni biro SGP Pionir-ja, Predstavnika Ingrada
tovariia Lajovica sem o tem predlogu seznanil #e pred
zhiranjem ponudb na sestanku dne 5. 9. 1979 Ob tej
priliki sem ga obvestil, da sem Ze dolgo dogovorjen s
tem birojem iz strokovnih razlogov, Kot registrirana
projektantska organizacija je zato pripravljena z mo-
jim sodelovanjem izdelati zahtevano tehmiéno doku-
mentacijo ém bo to potrebno. Glede na to, da je bil
tovarit Lajovic o tem pravolasno obvesfen je ofitnog,
da je bil posiopek #biranja ponudb e od samega
zabetka vse prej kot korekien. Trditev, da sem z nefor-
malno skupino Zelel izdelati rehniéno dokumentacijo
(PGD in PZI) sam, je neresniéna. Take Zelje nisem
nikoli fzrazil, ker mi je¢ povsem jasno, da v skladu z
obstajeto gradbeno zakonodajo te vrsie dokumentaci-
je ne morem izdelati sam ali v sodelovanju 2 neformal-
no skupino.

2. O nameri, da Ingrad zbira oziroma namerava
zbirati ponudbe 2a projektiranje pri drugih projektani-
skih organizacijah sem bil obveséen neuradno 29. 6.
1979, Od rovarisa Lajovica sem zato 5. 7. 1979 zahte-
val pojasnilo. Odgovor je bil, »da gre pri tem le za
primerjavos, Kasneje 10. 7. 1979 sem bil od Slovenija
projckin obveien, da jih Ingrad prosi naj vioijo
ponudba za projektiranje. Ob tej priliki sem jih opozo-
ril na svoje pravice pri izdelavi tehniéne dokumentaci-
je. Z dopisom dne 12. 7. 1979 sem pismeno zahteval
od Ingrada odgovore na moja vprafanja v zvezi s
projektiranjem in terjal od njih da ukrenejo vse po-
trebno, da bi se proces gradnje pride! dimpreje odvijari.
Z vsebino dopisa sem seznanil tudi KS Krim Rudnik in
predsednika izvinega sveta Skupiine ob&ine Ljublja-
na Vié-Rudnik. Odgovora na ta dopis od Ingrada vse
do danes S misem prejel.

Za boljie razumevanje stvari navajam podatek, ki je
po moji sodbi pomemben, Moja idejna reditev centra
na Rakovniku je bila ocenjena kot najboljia na javnem
republiskem natedaju leta 1972, V natedajnem gradivu
je med drugim jasno in nedvoumno zapisano v 1oéki 11
tege dokumenta: -anplsovalec se obvezuje, da bo pri
avtorju najbolje ocenjene refitve narodil tehnidno do-
kumentacijo za realizacijo predlagane reditve,« Oéitno
je, da ne gre za nikakrine posebne pravice kot je
prikazano v anku, remved za zakonito obveznost
investitorja. Tudi iskanje zapisnika sestanka (?) o tem

je brez haska saj takega sestanku sploh ni bilo, V
Elanku izrafen dvom »kaj je pri tem res« ni utemeljen,
ker 50 pri Ingradu o tem zagotovo vedeli, ker je v
nateéajni komisiji tedaj sodeloval kot élan tdi pred-
stavnik Ingrada.

Od Slovenija projekta so mi 22. 8. 1979 sporotili, da
50 izbrani kot najugodnejfi ponudnik za izdelavo te-
hnitne dokumentacije. Od Ingrada widi tedaj nisem
prejel nobenega pojasnila ali obvestila. Na prodnjo
Slovenija projekta sem se 27, 8. 1979 udele#il pri njih
razgovora s predstavnikoma te del. organizacije. Poja-
snil sem jima svoje stalifte, da sicer naceloma ne
nasprotujem sodelovanju s kakino drugo projektant-
sko organizacijo, vendar le v primeru & bi bila moja
ponudba s mdclovan]em Projektivnega biroja SGP
Pionir po enakopravni obravnavi iz utemelj enih razlo-
gov Zavrnjena. mi je jasno, da na
vanja stvari vieskozi ni podten, e ved, imam vtis, da
gre za poskus, da bi me izlodili pa Seprav s sredsivi, ki
ne spadajo med humane medosebne odnose v delov-
nem procesu.

Obrnil sem se na Idguslcvamku aviorsko agencijo
(JAA) po pomot zaradi zaiite svojih pravic. Ta je z
mojim pooblastilom 28. 8. 1979 pismeno opozorila
Ingrad o tej zadevi. Po tem opozorilu se je tovaris
Lajovic kot predstavnik Ingrada oschno oglasil na raz-
govor pri predstavniku JAA. Rezultal je tokrat za

spremembo pozitiven. Konéno mi je bila dana moZnost

oz, pravica (ki mi je bila sicer dana %2 v natefajnem
dokumentu) da sodelujem s svojo ponudbo. § posredo-
vanjem JAA in mojem soglasju je Projektivni biro
SGP Pionir poslal 14. 9. 1979 Ingradu ponudbo za

projekiiranje. Na prosnjo Ingrada je bila ponudba 29
9. 1979 de dopolnjena. V prifokovanju, da se bodo
stvari zafele odslej odvijati korektno, sem 25,9, 19759
prejel dopis Ingrada s protnjo naj sodelujem kot avtor
pri izdelavi tehnitne dokumentacije in to s Slovenija
projektom! V dopisu ni bilo nit sledu o kakinem
soglasju ali utemeljeni zavrnitvi moje ponudbe. 1z tega
razloga sem 30. 9. 1979 pismeno zavrnil soglasje za
sodelovanje s Slovenija projektom in ponovno pojasnil
majo zahtevo. Tudi na ta dopis nisem prejel nobenega
odgovora.

3, Na koncu Zelim pojasniti e resniénost navedb v
Clanku » Arhitckt zaviaduje gradnjo« zdne 9. 10, 1979.
Priznam, da mi je zaprlo sapo ob branju tega élanka, e
posebej o (ne)verodostojnost le-tega. Res je bil sesta-
nek sklican v septembru 1979 na pobudo Slovenija
projekta, woda imel je napako. Ni se mogel
prifeti. Poleg mene so bili prisotni Se trije predstavmiki
Slovenija projekta. Vsi Stirje smo fakali debelo uro,
nato smo se razshi. . predstavnika Ingrada namreé ni
bilo, Prepridan sem, da nma vse zgoraj navedeno ni
potreben noben komentar ved,

Tihomir Suli¢
dipl. ing, arh,

Kometar uredniStva

Na pobudo in Zelje krajanmov iz krajevne
skapnosti Krim-Ruodnik in navsezadnje tudi na

podiagi uresnievanjn zasnove Nase komune,
smo vas spodtovani bralci ieleli kar najbolje
informirati o poteku odnosno o pripravah na
pricetek gradnje trgovskega poslovnega cenira
na Rudniku. Informacije smo poiskali pri inve-
stitorju — GP Ingrad, ki je tudi sodeloval pri
razpisu natedsja. Tako se je nad sodelavec Milo-
van Dimitri¢ tudi dvakrat pogovarjal z njihovi-
mi predsiavniki. Danes pa objavljamo pismo
ing. arh. Tihomirja Suli¢a, ki odgovarja oziroma
pojasnjuje drugo plat e v zZvezi z natrio-
vano gradnjo fega prepotre trgovsko po-
slovnega centra.

Moinost smo imeli, spoStovani bralci, prebra-
ti in seznaniti se skupaj z vami o fem, kako se
torej v poslovnih in strokovnih institucijah »pri-
pravijajo« na gradnjo objekta, Hneprednnvlla
samo nujnost, ampak je fe vrsio let tudi odraz
interesa mnoZine krajanov, ki pa ial v danem
trenutku pravzaprav sploh me morejo vplivati
oziroma kakorkoli pomagati, da bi se vendarie
#e »zakolidia njihova Stacuna«. O tem kdo ima
prav — Ingrad odnosno ing. arh. Suli¢ ne more-
mo razpravijati, najbrie tudi vi bralc ne, ali pa
zelo teiko. Kakorkoli #e, odlodili smo se, da
bomo to problematiko sicer ke spremijali vendar
takrat in tako, ko se bodo skozi prizmo prizade-
vanj oblikovali tudi Fe prvi koraki napredka.
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1Z OBCINSKEGA

OBRTNEGA
ZDRUZENJA

Tekoce
informacije

Obrtno zdruZenje na podlagi obrinega za-
kona zdrufuje obvezno wvse samostojne
obrtnike na obmodju obéine. To je kvalitet-
na razlika od prejSnjega drustva samostoj-
nih obrtnikov, ki je zdruZevalo élanstvo le
na prostovoljni podlagi.

Obrtno zdruZenje poleg zadovoljevanja
interesov &lanov — obrinikov zadovoljuje tu-
di Sirsi druZbeni interes in tako postaja po-
memben druZbeni dejavnik. O tej pomemb-
nosti in o osnovnih nalogah zdruZevanja vas
bomo seznanjali z raznimi sestavki tekom
leta. Za uspedno delovanje vsake organiza-
cije in tako tudi nadega zdruZenja je v nasem
sistemu izredno pomembna tekoéa in Ziva
informacija o delu in prizadevanjih za na-
daljnji razvoj.

V mesecu oktobru smo organizirali obisk
nase delegacije pri predsedniku skupitine
obéine Viliju Beliu. Seznanili smo ga 2
osnovno problematiko samostojnega oseb-
nega dela. Za perspektivni razvoj obrti si bo
potrebno prizadevati predvsem pri planira-
nju pogojev za uspednejdi napredek te go-

spodarske panoge v naslednjem srednjerod-
nem planskem obdabju. Pogoji pa so predv-
sem: ustvarjanje boljfe druzbene klime in
odnos do obrti na sploh, poslovni prostori,
kreditna in davéna politika, sodelovanje
obrinega zdruZevanja pri kreiranju celotne
politike na tem podrogju. Predsednik Beli¢
je na podlagi vsestransko plodnega razgovo-
ra obljubil vso moZno pomo¢ pri nadaljnjem
delovanju in uveljavijanju zdruZenja,

Ma zadnji seji izvriilnega odbora smo ob
navzoénosti predstavnikov davéne uprave
na &elu z nafelnikom Ivom. Lovietom raz-
pravljali o kompleksni problematiki davéne
politike in se dogovorili za éimboljie stike
med zdruZenjem in davéno upravo. Ivo Lov-
Se je izrazil Zeljo, da bi bil seznanjen s
tekofo problematiko in je zagotovil polno
pripravljenost in sodelovanje davine
uprave,

Izredno pomembno delo éaka zdruZenje,
pri obravnavi osnutka novega zakona o dav-
kih ob&anov. Tu se bomo morali predvsem
opredeliti do raznih davénih olajsav, enotnih
obremenitev, do enotnih davénih stopenj,
pretiranega administriranja, registracije ra-
cunov itd.

Izpolnimo anketo!

Da bi zdruzevanje s svojim izvrsilnim od-
borom in delegatsko skupi€ino &im bolj
uspesno delovalo je nujna povezanost z
vsem ¢lanstvom in 5 tem seznanjenje s ¢im
bolj konkretno problematiko. Zaradi tega se
je izvriilni odbor odlogil, da izvede anketo
clanstva z naslednjimi vprasanji:

— Kakfen nafin obveitanja o delu zdru-

" la od 5 - 10 obrtnikov in v osebnem stiku

zevanjas predlagate? (ali zadostuje Casopis w
OBRTNIK, ali bi obéasno izdajali #e svoj
INFORMATOR).

~ Ali ste mnenja, da bi ob&asno organizi-
rali sestanek s predstavniki davéne uprave?

= Pri vafem vsakdanjem delu imate tudi
tezave, kako bi vam lahko pri tem pomagalo
zdruzenje?

— Kaj sodite o popoldanski obrti?

= Poslovni prostori kot pogoj za nadaljnji
razvoj obrti (ali imate urejeno stanovanjsko
vpraianje, rabite najemni poslovni prostor,
bi kupili poslovni prostor ali zemljiile za
gradnjo).

= Za izgradnjo otroikega letoviséa v PA-
CUGU ste pripravijeni prispevati prosto-
voljno (v gotovini — v storitvah).

- Kaj sodite o akciji, da zdrufenje orga-
nizira za vas in vade delavee posebne zoboz-
dravstvene usluge?

- Ali se Zelite v sekciji zdruenja sportno
udejstvovati in v katerih panogah?

— Vaii predlogi za boljie in uspeinejie
delovanje zdrufenja in vaSe sodelovanje?
(ali elite sodelovari v raznih organih zdru-
#enja — vaii predlogi za boljie delovanje).

Od 70. ¢lanske delegatske skupidine se je
velika vedina ¢lanov odlodila, da bo v tej
akciji sodelovala na tak nadin, da bo obiska-

obdelala anketo. Na ta nadin bomo dobili
okrog 500 odgovorov na anketo. Vsem osta-
lim ¢élanom smo anketo poslali po posti,
upamo da bodo ¢lani spoznali pomembnost
te akeije in bodo svoje odgovore posredova-
li zdruZenju. Vsi flanovi zdruZenja, ki anke-
to zaradi raznih vzrokov niso prejeli, lahko
isto dobijo na zdrufenju.
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