V LETU 1970 VSO SRECO

Leto 1970 ponuja z zakritim pogledom
neznanca neskonéno mnoZico zmot, ki na-
vsezadnje ne morejo biti usodne, kot ni bila
g nobena zmota e dolgo ¢asa. Pa vendarle
s¢ nam ni bati kakinih prehudih odstopanj
od zadrtane poti, ki nas vodi tja, kjer je bla-
ginja, kjer cvetijo buce, kjer pihlja mistral.
Tia. tja. naravnost, s polno paro, z uporno
hesedo v grlu. s stisnjenimi ustnicami, s sklo-
njeno glavo, pocasi ob ograji. Majcen Kole-
s¢ek smo. majhni smo, majhni smo, a sami
veliki mozje se rojevajo iz nas, iz nas, malo-

Stevilnih, rastejo, iz slovenskih maternic se
kopljejo v Sirni svet, veliki, lepi, mogoéni,
Oni suéejo volan sveta, veliki smo, blaZeni
mali veliki, veliki v spoznanju in tragi¢nosti
srca! Ta tragika: majceni koledéek, ki se vrti
v pravo stran in s pravo hitrostjo, tudi pre-
miki po osi so natanéno prera¢unani, veliki
kompjuterji se trudijo nenehno dolivati nam
fe moci, razum smo uklenili, srca so nam
posluina.

Leto 1970 pred drumi! Leto slavnih ob-
letnic. Leto velikih besed in dejanj svetovne
teze. Leto zapeljevanja in necistovanja, leto
mesa, leto duse, leto koze, tam smo, tu smo,
vragi.

Z00m

Leio 1970 pouuja moZnost vrnitve. Leta
1970 se bo dalo strumno zakoraé&iti navzrit,

Leto 1970 - leto priloznosti! Leto sreénih
rok. Leto ponovljene preteklosti.

Leto 1970 — leto $ans. Gala. Leto nesreé-
nosti, v kateri edini se osre¢i nase srce. Leto
1970 — leto sreénega srca. Leto 1970 — leto
pocivajocih glav. Leto 1970 — leto potence.
Leto luz. Leto brad in gonoreje.

Leto megle. Leto predlanske megle, pred-
predlanske megle in tako nazaj. Ja, leto po-
novliene preteklosti. Leto veéne preteklosti
prihaja.

Vso sreco v letu 1970,

SPOROCAMO pri polni zavesti in politicni konsolidiranosti, da nas zapuicata odgovorni

urednik Aleksander Zorn in urednik kulturne publicistike Marko Slodnjak. Gnana po klicu neprelozljivih fakultetnih zahtev nepreklicno
odhajata za nedoloCen Eas. V naletavajodem snegu ostajajo neizbrisne sledi . . .
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(lani lzvrénega odbora Skupnosti §tuden-
tov ljubljanskih visokosolskih zavodov, izvo-
lieni na skupiCini $tudentov 23. decembra
1970:

AHTIK MIRO FSPN
BERDEN ANDREI] (podpredsednik) PF
DOLNICAR BORIS FSPN
DROBNIC MITJA EF
DOLANC IGOR vus
DEZMAN MILENA PF
MIHEVC MIRO FF
PAHOR RADIVOJ (podpredsednik) FF
POGACAR ROMAN STR
PERSIC JANEZ FF
SARAC HUSEIN FNT
SETINC LENART (podpredsednik) PF
ULE ANDRE] FNT
VIDMAR IGOR EF
ZLOBEC JASA FF
Po funkciji:

DULAR UROS (Radio Student) PF
BUKVIC MIRO (Sindikat) FAGG
KONC JOZE (Tribrna) FSPN

skupnost studentov
v novem letu

I Viogs i mesto izvréilnega organa skupicine
88 1 VZ na b ose v novem obdobju dela nekoliko
spremman il 18} ng) bi postal kolektivno vodstvo
skupnosti studentov. Pri takinem nacinu vodenja
s nam takoj postavita dve vprasanji:

1. Vpratanjc ODGOVORNOSTL  Kolektivna
odgon ornost 104a ni nikuka devalvacija sedanjega
sisterna edgovornosti, ki je bil, milo re€eno; neiz-
delun (kot je takien tudi na sploino v nasi druZbi).
Predvsem pa sc breme odgovornosti porazdeli med
posamezne nosilee (organizatotje, vodje, teoretike)
akuije  Kolektivia odgovornost predpostavija dru-
gaten odnos ¢lunov [0 do dela, predpostavlja od-
govornost vsakega posebej in vseh skupaj za kon-
kretno akceijo in na sploh za dejavnost.

2, Vprafane UCINKOVITOSTL Vsekakor je
potrebno to vpradanje proudevati v zvezi z odgo-
vornostjo, predvsem pa z nadinom organiziranja
gtudentske organizacije. Ce razpravljamo o udinko-
vitosti na sploino, moramo ugotoviti, da je le-ta v
verjetnem nasprotju z demokratiénostjo. Vodenje
na demokraticen nacin zaradi objektivaih vzrokov
(2as, heterogenost mnenj, neadekvatnost odlo€itve
zaradi nestrokovnosti itd.) ni uéinkovito, Uinko-
vitost zuhteva enotno strokovno, homogeno, skon-
centrirano vodstvo, predvsem pa razvito organi-
zacijo 1n mehanizem feed backa WV Studentski
organizaci)i klasiCnega tipa nas nacin vodenja prav
gotova ne bi bil u€inkovit. V nai situaciji in orien-
tuciji nuSega Studentskega gibanja pa je takinu
organizirunost, demokratiénost in neenotnost vod-
stva edina mogoéa. Povsem se upodtevajo objek-
Livno rugliéni interesi Studentov in njihovih skupin.
Uéinkovitost aparata organizacije v smislu drzavne
uprave pu tudi ni potrebna za delovanje Studentske
orgunizacije kot mjenega okvira (ki pa je komaj za-
dosti dirok) Studentskega gibanja.

Tukini relativni neuinkovitosti je vzrok tudi
menjavanje individualnih in kolektivnih nosilcey gi-
banja (organizacije), kar je lastno takini populaciji
kot je Studentska (vsaj Se za zdaj). V taksnih po-
gojih delovanja je sam naéin organiziranja ,vrha'
onganizacije irelevanten za Studentsko gibanje. Po-
trebno pa je seveda zgraditi uéinkovito notranjo
razdelitev ,,viog™,

11. Pri ruzmisijanju o bodoéem delovanju S8 ne
smemo preveet razliénost situacij in podrodij dela
55. Ce gledamo na delo 85 enostransiu, samo kot
na moZnost za spontano akcijo gibanja, prav go-
tovo ne bomo mogli opravi¢iti obstoja takinega
vodstva §8, kot ga imamo (relativho ga, delno
forumskega in e vedno politiénega). Pr;su?'an{‘c na
takino funkcijo 1O kot na njegovo edino funkcijo
bi pomenilo v skrajnem primeru najman) malo-
marne zanemarianje drugih Se Zivih oblik dela 88,
Vsaj 3¢ nakej funkcij vodstva S8 lahko evidenti-
ramo;

1. V nasem samoupravnem sistemu ¢ nujna
(tudi za Studente, ¢e hofemo doziveti oéitkov in
Hnerazumevanja™ tudi pri nafem ,,organskem"’ za-
vezniku — delovnemu razredu) telovadba skozi in-
stitucije in po njih. In to na fakultetah, folah, aka-
demijah, na univerzi, po ob&inah, republiki, dru2-
benopoliti€nih organizacijah,

&

2. Formalna (in véasih tudi dejanska) povezava,
koordinacija fakultetnih organizacij pokrajinskih
klubov, specializiranih organizacij in drugih for-
malnih in neformalnih skupin studentov.

3. Informativna vioga (in na ta nadin usmerje-
valna, politi®na, provokativna vloga [0)

4. koordinacija $tudentskih prizadevanj za re-
formo univerze. Analiza dela vodstva 88 v obdobju
od recrganizacije naprej nam zelo jasno kaZe, da so
te funkcije ostale temeljne, kljub predpostavki no-
vega nalina organiziranja, ki naj bi temeljil na siu-
dentskem gibanju, na ,originalni” akciji ,5t-
depta™. Toliko lahko tudi ugotovimo neuspeh re-
organizacije. Kljub temu pa lahko ugotovimo nekaj
trenutkov v tem dveletnem ,,reformiranem’ delo-
vanju, ki potrjujejo pravilnost orientacije Stu-
dentske organizacije. In tako vidimo tudi pot iz te
relativne neudinkovitosti delovanja $8. Tisti, ki se
bojijo, da bi ftudentsko gibanje (ki se seveda ne da
vedno vkalkulirati v standarde organizaci'e}gome-
nilo konkurenco in tako nevarnost za I(fll 85, s to
bojaznijo izpri€ujejo samo nepoznavanje na_ieﬂ
nacina organiziranja. Se ved: gibanje je Pogol,
sploh lahko govorimo o skupnosti Studentoy!

11l. Upam, da mi je uspelo v tem kratkem pri-
kazu povedati, kako teZko, neformirano in razdvo-
jeno vlogo ima 10 S8 v sedanjem trenutku. Naj-
hujie je to, da po enoletni dejavnosti prav gotovo
ne bo videti ,materialnih* rezultatov, dokazov
uspesnosti dela. Ko bo kritik nadtel Stevilo sestan-
kov, tribun, zborov, skupicin, strani popisanega

irja, potovanj, tazgovorov, élankov, neformal-
nih stikov, telefonskih pogovorov — bo vprasal:
»Vse to so sredstva, kako pa je s ciljem? " Ko tako
razmiiljam, sem skoraj pripravljen verjeti, da se bo-
jujemo za eilje, ki so v megleni prihodnosti. Vpra-
fanje je seveda, €e se nam dogaja to slufajno. Ne
glede na vpliv drudbe na Studentsko organizacijo,
s da takina orientacija (k radikalnim in zato dol-
gorocénim resitvam) opravicéiti z nesposobnostjo

permanentne konkretne Studentske akejje.
LENART SETINC

Stu:]gulski list urejajo: Boris Cizej, Milan Dekleva,
Kust;q Gatnik, Joie Kone (glavni in odgovorni
urednik), Andrej Medved, Jernej Novak, Jada Zlo-
bec. Stalni sodelavei: Marjan Pungartnik, Janez
Stergar, Andrej Ule. Fotografija: Tone Stojko.
Lektor: Milan Jesih,

TRIBUNA - lzdaﬁ'a 10 SS ljubljanskih visokosol-
skih zavodov - Urednidtvo in uprava: Ljubljana,
Trg mevolucije 1/11 telefon 21-880 — Tekoéi
racun: 501-8-781 - Celoletna naroénina za Stu-
dente je 15 din, za druge 20 din - Tiska Zelez-
niska tiskarn.:, Ljubljana, Moje Pijade 39 - Roko-
pisov in fotogiafij ne vratamo - Posinina placana
v gotovini

poslanska vprasanja
0 USODI SLOVENSKE MANJSINE

V Republiskem zboru Skupséine SRS so
poslanci Marjan Jenko, Ivan Puénik in Rado
Pusenjak postavili vprasanje v zvezi z zad-
ngig'li dogodki na Koroskem in Stajerskem
(50. obletnica plebiscita, protislovenski iz-

i, provokacije in ekstremisti¢na dejanja).

imenu izvrinega sveta je na poslanska
vpradanja odgovoril dr. Ernest Petrié. (Odgo-
vor je bil v celoti objavljen v Delu 29. de-
cembra.) Na istem sestanku zbora sta poslan-
ca Republiskega zbora dr. Vojan Rus in §tu-
dent Tone Remc postavila nova vprasanja lz-
vrinemu svetu:
DR. VOJAN RUS;

V zvezi z usodo slovenske munjiine na avstrij
skem KoroSkem je nujno postaviti & nekatere te-
meljna in nekatera konkretns vprasanja:

; I. Prvo od temeljnih vpradanj: kakina je princi-
pialna politiéna ocena boja za normalno Zivljenje
m razvoj Slovencev na Koroskem? Ali je ta boj

sestavii del sodobnih naprednih svetovnih tedeni,
da se previadajo vse, tudi prefinjene oblike nacio-
nalne 1n socialne diskriminacije in tudi prefinjene
oblike uni¢evanja nacionalnih manjgin? Ceprav je
v tem domu stalifée o tem enotno je to vprasanje
nujno, ker ¢ tudi v nadi javnosti véasih shifijo gla-
sovi, da je ,pogrevanje” vpradanja Slovencev no
Koroikem samo plod nekaterih sentimentalnih in
anghronistiénih nacionalistov.

2. Drugo temeljno vprafanje: kako ocenjujmo
usodo slovenske manjSine na  avstrijskem Ko
rodkem v zadnjih 50 letih? Ali se je ta manjsing v
tem casu in zlasti v zadnjih petindvajsetil 1=iih
normalno razvijala ali pa se je v kakinem sinshu
ofila? Ali glede na dosedanje petdesetletne i pet-
indvajsctletne izkudnje obstaja kakina realna nevar-
nost, da ta manjdina kopni in v doglednem &asu
izgine, v se ne ukrene vse, da se to prepredi?
Kateri negativai dejuvniki vplivajo na usodo manj-
dine in Kako jih odstranjevat:?

S¢ tri konkretna vpraSanja, ki so neposredno po-

Yezana z omenjenimi temeljnimi:
3. Al je delovanje organizacije Heimatdienst, ki
jasno in dokazano kaZe teinjo k sistematski uni-
citvi slovenske nacionalne manjine v Avstriji, v
skladu z 5. odstavkom 7. Clena avstrijske driavne
pogodbe, ki se glasi: |, Prepovedano mora biti delo-
vanje organizacij, katerih namen je odvzeli hrva-
skemu ali slovenskemu prebivalstvu njegov svoj
stveni znuaj in manjiinske pravice.™

Kaj bodo organi SR Slovenije in SFRJ ukrenili,
da se nu temelju te mednarodne pravoe obveze re-

ublike Avstnje prepreéi delovanje organizacije
leimaldienst?

4. Ali je v skladu z duhom in érko wvstrijske

driavne pogodbe, zlasti pa 1. in 5. odstavka 7.
Clena, uvajunje kategorije ,,windischer' v uradne
statistike, v hudsko Stetje, v javne publikacije in
podobno, s4j je jasno in dokazano, da ta kategorija
predstavlja sestavni del cepitve slovenskega Zivlja
na avstrijskem Korogkem in zato prispeva k nje
govem ponemcevanju, zlasti ker jo je Se poscbno
forsirala organizacijy Heimatdienst? Kaj bo glede
tega ukrenjeno s strapi SR Slovenije in SFRI pri
pristojnih avstrijskih oblasteh?
5. Poneméevanje slovenskih otrok se zacenjs
Cesto Ze v prediolskih vstanovah, v otroskih vricih
in podobno. Ali so organi SR Slovenije in SFRJ
kuj ukrenili glede jezika, ki se uporablja v javnih
prediolskih ustanovah na dvojeziCnem ozemiju, saj
mamo po 4, tocki 7. ¢lena driavne pogodbe tudi
pravno asnovo za to?

Prosim za konkreten - ne za pavialen - odgo-
vor na vsako od teh podvprasanj in vpradanj.

TONE REMC: Tovari§ predsedmik, tovarifice in
tovaridi poslanci!

Izvrini svel ugotavlja, v danaénjem odgovomu na
vprafanje skupine poslancev, da se dogodki ob pro-
slavi 50. obletnice plebiscita na Korofkem doka-
zali, da so v sosednjih avstrijskih deZelah 3¢ vedno
prisotne tiste sile, ki se niso odrekle programu veli-
konemsikega nacionalizma in ki ta program posku-
fajo izvajati v politi€ni praksi. lzvrini svet ugo-
tavlja, da so se uradni avstrijski krogi distanciirali
od Sovinistiénih izpadov nekaterih krogov in izra-
zili pripravljenost za hitrejic urcjanje poloZaja Slo-
vencey na Koroikem ter glede na to dejstvo
ocenjuje, da obstajajo pogoji, Ki so potrebni za na-
daljevanje plodnega in vsestranskega jugoslovan-
sko-avstrijskega sodelovanja ter %e posebej sodelo-
vanja SR Slovenije z obmejnimi deZelami. [zvrini
svel ocenjuje, da je prav vsestransko sodelovanje
med drfavama in Se posebej med SR Slovenijo in
obmejnimi deZelami pot, ki vodi k politi¢nemu po-
razu in ¢limeniranju prezivelih velikonemskih sovi-
nistov,

Tovaridice in tovaridi poslanci! Prepriéan sem,
da ni mogoe priGakovati vsestranskega sodelo-
vanja in dobrih sosedskih odnosov, o katenh go-
vori tudi odgovor izvrinega sveta, ¢¢ se ne izpol
njujejo bistvene cksistendne zahteve Slovencev v
Avstriji in €e organizacija nacisti¢nega tipa kot je
wHeimatdienst” neovirano nadaljuje sistematiéno
politiko germanizacije,

Lato postavljam izveinemu svetu naslednje po-
slansko vprasanje:

1. Kakine so pravne in diplomatsko-politiéne
monosti, da Jugoslavija kot sopodpisnica avstrij-
ske drfavne pogodbe sprozi postopek za prepoved
dejavnosti ,,Heimatdiensta™, ki je v nasprotju z do-
locili tc pogodbe, ustavo republike Avstrije, te-
meljne listine organizacije Zdruzenih narodov in
Deklaracijo OZN o Clovekovih pravicah ter z nor-
mami mednarodnega prava”

Spradujem, ali je izvrini svet pripravljen v sode-
lovanju z Driavnim sekretariatom za zunanje za-
deve in nasimi strokovnjaki v kratkem éasu pro-
uéiti ta vpradanja in spodbuditi ustrezne ukrepe na
diplomatskem in politiénem nivoju.

2. V javnosti so bile izraZene mnoge in poudar-
jene kritike zakasnelega, nepuialmga in premalo
politi¢nega poroéanjun osrcdnjih sredstev mnodic-
nega obveséanja o dogodkih v Avstriji in [taliji.

ako izvrini svet ocenjuje vzroke, ki so privedli
do takinega nacina porocanja?

Natay ja bo lzvrini svet odgovoril
na naslednji seji, sredi januarja.



Michael Buselmeier (Guenter Schell

SUBKULTURA

Pojem subkulture spreminja barve kot subkul-
tura sama. Njeni pristadi se hitro najdejo in se
imajo za tvorce neke protikulture, celo neke proti-
druzbe, in se tako precenjujejo. Po drugi strani sta
bili prav burZuazna mladinska sociologija in psiho-
logfia tisti, ki sta opredelili subkulturo v smislu
delne kulture kot ,relativno koherenten kulturpi
kompleks" znotraj celotnega sistema. Gledanje na
subkulturo kot na delno kulturo (Teilkultur) se v
najboljfern primeru pojmuje kot neznaten odklon
od stabilizirane kulture; pri tem kvalitativno ne
razlikujejo med tako imenovanim miladinsko pogo-
jenim protestom in nacelnim odklanjanjem obsto-
je€e kulture: oboje reducirajo na upor, ki izhaja iz
konfliktovy ¥ obdobju adolesence in ga imajo za
gicer bolestni in nemimi prehodni stady) med otro-
itvom in svetom odraslih.

Zgovornega apolegeta je nafla subkultura kot

otikultura v osebnosti Walterja Hollsteina (Der
ntergrund), ki avantgardistiéne dvorne norce
spodbuja k revolucionarnemu avantgardizmu. Sicer
e res, da je rovno v Ameriki priflo do politizacije
undergrounda, kolikor moremo brezperspektiv-
nemu, anarhistiénemu in levi¢arskemu radikalizmu
prisojati budno politiéno zavest. Kjer Hollstein
vidi docela novo in pozitivno, je precej nereda:
Marks stoji na glavi, Hegel pljuva v underground. V
masprotju z marksizmom omenjeno protestno gi-
banje ne gradi veé na dialektiéni identiteti gospo-
darske krize in ¢lovekovega osvobojenja, ¢es da bi
¢ slednje moralo uresniéiti samo od sebe. Novi
uporniki veliko bolj poudarjajo subjektivni an-
gaZma in atentizem prizadetih. Pod okrljem samo-
uresniditve razpihavajo ogenj surpluskulture Kapi-
talizma — subverzija v imenu umetnosti je seveda
uresnicljiva le, kjer jo silloma dude, toda ne tam,
kjer jo kot kaluZnico subkultivirajo, kjer estetsko
odpravijo druZbeni pritisk.

Feljtonisti mesdCanskega tiska so odkrili poezijo
revolucije, ne brez podlage so s ob grafitih fran-
coskega maja spomnili manifestov futuristov in
surrealistov in revolucionarnih afid zgodnjih ro-
muntikov Novulisa in Friedricha Schegla, kar ven-
dar nekaj pove o literarnem znaéaju majske re-
volte. Romantika je bila sploh prva i protitipska
evropska , kultuma revolucija®, e od samega za-
cetka umetnisko aktivna subkultura, ki je s svojim

rotimeséanskim afektom v obnadanju in obla-
enju, s pozitivnim pojmovanjem sponmnosu', z
libertinskim sprl:iemanjem spolnosti, § skrajnim
subjektiviemom, Ki se je povezal s prizadevanjem
solidarizirati s sebi enakimi in bliZnjimi, s skepso
nasproti storitvenim principom, z dajanjem pred-
nosti neformalnim grupam namesto formalni orga-
nizaciji, s svojo ezoteriko in begom pred resnié-
nostjo in z intendirano odpravo razloc¢evanja med
Hvlienjem in umetnostjo, s ,progresivno univer-
zalno poezijo™ idealno in tipiéno izpolnjevala sub-
kulturni sindrom.

e ta prva manifestacija umetnisko-kulturne
wrevolucije™, ki je nedialekticno propagirala do-
konéno samoosvoboditev &loveka in individualno
odpravo odtujitvé z umetniSko proizvodnjo v i
neosvobojeni fevdalni druZbi, ta poskus osvobo-
ditve brez premislekov o objektivnih pogolih za
seabodo, se je razblinil s svojim navidezno radi
kalnim aktivizmom v popolno resignacijo in na-
zadnje podlegel restavraciji — in z njim tudi resigni-
mna inteligenca. Samoosvoboditev v neki neosvo-
bojeni druzbi z netenjem revolucije v zavesti ljudi
n & anarhistiénim propagiranjem dejanj terjajo po-
sovno spretni profeti subkulture; da je svoboda
mogoca le kot vifja kvaliteta neke spremenjene
wobodne druibe, jim ne pride na misel ali pa o
fem vziraino molfe. Eden zgreSenih emancipacij-
skih modelov subkulture je halucinogena praksa,
Psihideli¢na , revolucija™ mora razbiti vrata zazna-
vanju, tako da se obljubljeni paradifi izkaZejo za
e e,

Filozof Hippijev Thimothy Leary, ustanovitelj
oMednarodne federacije za notranjo svobodo”
AFIF), je med gibanje vrgel parclo: ,,Turn on,
tune in, drop out!" Potroinja mamil tako vzpod-
guja_ regresivni razvoj zavesti k domnevni osvobo-

itvi.

§ svojim bolestnim iskanjem odreditve se od-
pravijajo na romarsko pot v ,notranjost™ Indije in
vzhodne Azije, nu obrezje Gorusa in Gangesa in v
simostane zen-budizma. Pri tem Allena Ginsberga
fe smrdeca voda svete reke in mesec dni trajajoca
driska (ker jo je pil) nista mogli strezniti in opo-
zonii na bedo ljudi v Tretjem svetu. Nikakor node

Clioeiealol

spoznati, kako korumpirana in trnjava je pot v nir-
vanao.

Pri uZivalcih mamil se pokaZe, kako malo imajo
opraviti z levim politiénim gibanjem, nasprotno, z
njim noéejo imeti nié skupnega. Umik v svojo no-
tranjost in v poboZnjakarsko idilo, misticizmi in
iracionalne zvijae spet niso tako nedolini. V in-
tervjuju z underground Easopisom ,,The City of
San Francisco Oracle" Leary ne skriva svojega za-
ni¢ljivega prezira mnoZiénih gibanj: , Masovna gi-
banja so nesmisel in z njimi noem imeti stikov."
Protislovje ,,med gibanjem levih aktivistov in psihi-
deliénu-rcliginznim‘Fihanjnm" ima za premostljivo
in gre tako daleé, da leviéarjem oéita , da je, kar
hotejo, le priti na oblast. Tuli Kupferberg skupaj z
Edom Sandersom, mentorjem ,,Fugs” in avtorjem
~Fuck-Nama* se razkrinka kot protirevolucionar s
tem, ko v ,,The East Village Other" pife: ,Marx
odloii reditev bistveno ¢loveikih problemov na po-
revoluciiski &as. Toda mar danes ne Zivimo po re-
voluciji™. ,.Psihidelina izkudnja je v bistvu reli-
giozna," oznanja Peter Stafford v ,,Acid, rock in
revolucija® — opij se pri njem sprevrie v religijo
religa ostaja opij. Apatiéni in nesposobni vsakrine
akeije se preéigéeni svetniki zanadajo le na modrost
Krishnamurtisa, ,da sprememba zunanjega sveta

redpostavlja  notranjo  spremembo  individua™.
“skapizem ne da ni brez posledic, temveé je tudi
riskanten. Je dejansko beg, toda ne kot nekateri
trdijo beg pred grdo realnostjo, temveé pred po-
slednjimi mislimi na upor. (Adorno) Vizija anti-
cipirane svobode kot neke vrste enklave sredi kapi-
mlfisliéne druzbe in od Marcuseja pridigan surogat
strategije ,,vclikt:ia odklanjanja™ posebno uporno
rogovilita v katakombah undergrounda., Marcuse-
jeva fteorija izrinja ,grevolucionarna dejanja" iz
sfere potroinje v sfero proizvodnje. Veliko od-
klanjanje se razkrije kot ,.privatizacija revolucije
{(H. G. Helms), kot Stirnnerjev ,,upor” in kot racic-
nalizacija subjektivnega eskapizma. Odklanjanje
potroénje se naivno izkaZe kot politiéni instrument
antitehnolofko afektirano hrepenenje po Cisto na-
ravnem menjalnem gospodarstvu kot teza o kapita-
listi€nem handicapu je nesmiselno, Popuianje po-
vprafevanje lahko zlahka dosefemo z driavnimi
intervencijami; resnejse OEroianje sistema bi bilo
mogode le s popolnim odklanjanjem dela, ker je v
kapitalistiénih deZelah praviloma razpoloiljivo.

Popolno odpovedovanje potrodnemu blagu sicer
more konsumentu posredovati vpogled v manupu-
lacijski zaCarani krog reakcij na proizvednjo in
konsum: kot politi¢ni sistem pa se izkafe kot do-
cela nepripraven. Najvelkrat se pojavijo le novi
behaviorizmi konsumentov kot posledica. ,,Plastic
Hipiies" so iz sveta cvetliénih otrok Ze zdavnaj na-
xe:fjji modni gag — med prostim éasom si tudi sami
dovoljujejo marsikatero ,,svobod&ino hippijev'.

Sanje o svetu svetnikov se da sanjati le z ne-
spoitljivim teptanjem neprijetne, preved se s
minjajoce druibene resniénosti; upanje biti kvas
neke nove drufbe se more Enastaviti le v zatifje
ghettov, ,,Postedovanje subkulturnih norm slpou'c-
bami mnozic* kot si ga zamiflja dupajski filozof
subkulture Rolf Schwendler, je za tistega, ki se ni
ravno pristéno ubadal s potrebami mnodic in jih je
zgolj elitno subkultiviral.

V podeielskih komunah kot sta npr. ,Morning-
star* ali ,,Holiday" so se naselile posamezne
hipiijevske zdrui€ine in tako kompenzirale svojo
jaz — fibkost s kolektivnim nad — jazom. V teh
bratovskih srenjah pri€akujejo svetniki nade dobe
jutranjo zarjo poslednjega dne in 2z njo dokonéno
polnitev ¢asa. Utopiéni sanjadki duhovi istoéasno
menijo, da jim je uspelo uresniéiti kraljestvo svo-
bode v kapitalizmu. § svojo vihravo zahlevo to-
talne sree v sedanjem trenutku, s klicem po ,,Pa-
radise now" Living Theatra prezro prav razliko
med pravico do osebne srece in vsakodnevno
utrudljivo prakso, ki te#i k realizaciji: namesto re-
volucionarne prakse se grejo malomescanski upor,
zdrknejo na pozicije idealizma in Eilianskega
pietizma. Oba sta si prizadevala spremeniti druzbo,
a sta odnehala in si v samoti nadla pribeZaliia to-
lazbe, ko sta spoznala, da pjihova prizadevanja niso
obrodila sadov. Meicansko ideclogijo reproduci-
rajo na videz nemeiansko; stalid¢e malomeican-
skih anarhistov: ,, Treba se je znebiti svoje medcan-
ske samozavesti in dosedi takino raven notranje
svobode, ki naj bi se uresnicevala tukaj in povsod,
¢e le hotemo dokazati veljavnost idealistiénega
gledanja, ¢e§ da materialni pogoiji pri oblikovanju
stete ne igrajo nobene vioge. S svojo notranjo
eshatologijo in poskusom transcendentacije resnié-
nega na prihodnje mogoce, dosegljiivo, eliminirajo

pojem napredovanja na ljubo ideji prekoralenja,
ne da bi vedeli, da rm:je prestopamo le tedaj, ko
smo jih s svojim gibanjem naprej dosegli." (H. H.
Holz). Toda sre€o v kapitalizmu se da zasnovati le
na razumevanju, anathistiéni upor pa se sprevrie v
potrditev  obstojefega. V  kraljestvu umetnosti,
meséanskem kraljestvu svobode, so nenehno v
teku ,revolucije”, ki pa so Zal brez globljih po-
dedic. Ustvarjalna sila mes¢anskega umetnika je
nje%mva lastna odtujitev.
loga umetnifke avantgarde se v poznem kapita-
lizmu tudi z ,eksperimenti* subkulture in under-
ground-umetnikov ni spremenila. So le dobavitelji
afimativne in masovno goljufive kulturne in
zavestne indushi{'c. Sistem tolerira in konstituira
oproste prostore™, kjer je promesCansko vedenje
dopustljivo. Svoboda umetnosti in umetnikov je
manj dokaz za to, da more v okviru kapitalisténih
struktur %e vladati svoboda, kot pa dokaz o
rafiniranih moZnostih kapitalizma brez pﬁsebnegn
zavestnega napora prevarati tiste, ki jih tlaci
Psevdodejavnost je na sploino jalov poskus rediti se
sredi  skozinskoz  strjene  druibe  enklav
neposrednosti. Surpluskultura #ivljenja ne bogati,
temveé sestavija in podaljSuje mizero. ,Misel o
zérpanosti  obstojeCcih moZnosti za estetski
masovni konzum je treba pripisati gospodarskemu
sistemu, ki preprecuje izkorii¢anje razpoloZjivih
kapacitet, ko gre za odpravo lakote.' Vlega in
uporabljivost subkulture se je konkretno pokazala
ob dueseldorfskemu |, teenage-fairi™, ob odkrtju
trga ,,mladih”. Menader razstave je pri odpriju
razstave odkrito pojasnil mladim namen prireditve:
wBeat in pop nista le sama sebi namen, temved sta
hkrati adekvatna embalaZa ,.trzis¢a mladih™ in
vsiljivo dodal: ,Nofemo izvajati pritiska na
troénjo, Zelimo si le odkritega razgovora®. Pri tem
Je volk polrl cel kup krede.

Tako so bili pubertetniki dvojno prevarani,
cetudi so 90-odstotno sijali od sree ob pogledu na
razstavljene predmete. Na eni strani sploh niso bili
informirani i so iz nevednosti zadli v obljubljeni
paradiZ. Na dragi strani jih je industrija uporabila
za testne objekte, ,preizkusne kozle™, ki naj bi
odkrivali nove moZnosti  za  morebitno
preusmeritev in razSiritev proizvodnje. Nimbus
omladostnosti” tako izkoniajo kot reklamni
simbol 2a ,,trg odraslih®, ki je bolj donosen. Kajti
ne bodo ponujali le blaga, temveC tudi vrednote,
menjali bodo stvari, ki niso menjalne.

Iz populne‘fa odklanjanja Puuoinje e je
izoblikoval Ze dolgo le navidez lodeni blagovni svet
iz beat in rock ploi¢, iz posterjev in protestnih
gumbov., Reklamator Wilp, ki preplavija ves svet s
peneo svefino Coca-Cole, ima pop v pundici
svojega  ofesa”. Hippi-musical ,,l{lJair" je Ze
vsepovod razprodan, psihideliéna rock-glasba se je
izkazala kot poslovni supeh sezone, medtem ko
njen apoleget Rolf Ulrich Kaiser (,,Knjiga o novi
pop glasbi™) 3e kar naprej pleteni¢i o ,,pop-gverili*
in subverzivnem rocku in kot prerok na Sinaju
Eroglaia San Francisco za ,,Rim sveta bodoénosti,

i temelji na ljubezni™ in za ,Novi Jeruzalem™.

Cvetlitnim otrokom ne bi smeli zameriti, ¢e si-
stemu, iz katerega so tvegali beg, da bi ga spreme-
nili, kar prav pridejo. Posebno 3, e iz kulturnih
revolucionarjev” nastajajo privatni podjetniki, ki iz
otroike igre z revolucijo kujejo zvenete kovance.
Razumevanje zanje se s tem neha Jasen primer za
to je na nemskem odru Bernard Hoecke. Nekoé
smo ga poznali kot umetnika, zdaj ga poznamo le
Se kot izdelovalca kulturnih oroZij in katapultov, V
svojem manifestu ,,Untergrund, alkimija in trip-
terapija” bahavo gobezdalo oznanja obé&instvu, Afu
je nadel blago modrecev. V tem obskurtnem sve-
tem poslanstvu gre nagnjenost k iracionalnemu,
mistiénemu ufenju vitric z ekstremnim wvero-
vanjem v znanosto; tista tipiéna zmes, ki jo po-
mamo iz futuristi®nega manifesta Marinettija,
Laboratorijska halja prekriva z vizijskimi kréi raz-

ane prsi” (Enzensberger). Kaskade besed polnijo
uiesa posluialcev, bohoti se nesnaga psevdoznan-
stvenih formulacij: ,.ekspanzija zavesti®, | krea-
tivna samoizpolnitev”, | kulminacijska tocka",
wlransportni fmblem". »tok informacij®, ,,multi-
senzonéni  dobitek ulivanja”, ,psihokemiéni
¢udel resninosti”, ,,ofenzivna fantazija® itd.
Uporniika nepotrepeiljivost malomesGana, ki se
igracka z revoludijo, se razpeni: ,,Raje prehitro kot
nikoli. Mi, ki smo ¢lant projektne skupine, imamo
za nujno, to hodemo e Eniiveti. potrebujemo oja-
Cevalcev in pospedevalcey, noter vrZemo trip, kajti
hitra osvoboditev zavesti uravnava dejanja, boljso
koordinacijo in pot v bodoénost!*

Prevedel SRECKO POLANCIC
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SANCTA
SIMPLICITAS

V zapisu .,Dobri stricek Sam" v Tribuni

§t. 8 z dne 10. 12. t. 1. izpod peresa 1. Zlob-

ca so moja stali$¢a tako skrivencena, da tega

ni mogoce pogoltniti molée, ker bi sicer pri-

stal na zavajanje braveev.

Verjamem, da rzborniéna dvorana Uni-
verze (in ne Pravne fakultete) z marmorjem,
lestenci in barzunastimi fotelji ni bila dolo-
&ena za ragovor zaradi posebne casti, ki naj
jo uziva tema .,moznosti znanstveno-tehno-
loskega sodelovanja Jugoslavije in ZDA™, To
tudi ni bilo potrebno referentu v cast. So-
dim pa, da ni resno, Ce se pomen nekega
razgovora meri z leseno ali oblazinjeno

klopjo, z lestencem ali brljivko.

V zunanjo politiko neke dezele je mogode
vgraditi mnogokaj. Najbolj nedoraslo pa je,
¢e v politiko, posebno 3e zunanjo, vgraju-
jemo ¢ustva. Samo realizem v oceni intere-
sov in odnosov med narodi in driavami
lahko da rezultate v mednarodnem sodelo-
vanju. V vsakem bilateralnem sodelovanju je
pag tako, da je treba vzeti partnerje takine,
kakréni so, sicer sodelovanja ni. In najbrz
veste. da z vsakomer Jugoslavija tudi ne so-
deluje (Spanija, Kambodza. lzrael). Prav to
tudi mi Jugoslovani od vseh partnerjev v

svetu zahtevamo zase.

ZDA so super sila, neokolonializem je v
naravi njihove politike, vodijo vojno v Viet-
namu in f¢ kaj.¥ Je pa tudi res, da imajo
vrhunsko razvito znanost, tehnologijo in
organizacijo poslovanja. Imajo potrebo po
izvozu kapitala. Diktirajo v mnogocem, sme-
ri in tempo takozvane znanstveno-tehno-
logke revolucije. Katerim apetitom in za ko-
liko casa so se v ZDA odpovedali, je zago-
tovo vredno razpravljati. Morda pa so se ne-
katerim apetitom (do Jugoslavije) v svoji
strategiji odrekli po logiki: naj ne imam jaz,
je vsaj ocene vredno.

samo da nima sosed

X S podobno Ameriko smo se pod silo razmer

borili skupaj proti fasizmu in nacizmu.

Nasa stvar je, da ocenimo nad interes za
sodelovanje. Ocenili smo, da imamo interes
za vlaganje njihovega kapitala ob pogojih, ki
jih dolocajo nasj zakoni; dalje, za nove no-
silce in nova podroéja skupnega znanstveno-
tehnologkega (posebej Se tehnoloikega) raz-
iskovanja.

V razgovoru na Univerzi sem navedel
visto razlogov za tako oceno. Mislim, da ne
tako poenostavljeno kot je to pokazal tov.
Zlobec. Naj ponovim samo dva od teh razlo-
gov. Vrhunsko tehnologijo je v razmerah, ki
danes vladajo v svetu mozno dobiti samo na
dva nacina:

1. z znanstveno-tehnoloskim
njem in

2. z vlaganjem kapitala tistih, ki tako
tehnologijo imajo.

To ni politi¢ni pragmatizem. To je temelj-
na nujnost razvoja vsakega naroda v svetu.
To pomeni napor, da se ne pustimo izriniti
na periferijo razvoja; pomeni bitko za kvali-
teto in ¢as. V nasih druzbenih odnosih po-
meni to tudi bitko za ¢loveka. Sicer pa se
nam lahko zgodi, da bomo zgodovinsko
fanso samoupravnega socializma, ki jo
imamo, prav zaradi zaostajanja in neucinko-
vitosti, celo zapravili. Priznam, da se tako
hladno sklepanje lahko maliciozno interpre-
tira.

Zagotovo niso in ne morejo biti na§ part-
ner samo ZDA. Megnim pa, da bi bila nedo-
pustna napaka, e bi jih zaradi emocional-
nosti izkljuéili. Ni narodov na svetu (celo
tistih, ki neposredno vodijo boj z neokolo-
nializmom in drugimi oblikami fiziéne domi-
nacije imperializma), ki ne i§éejo za svoj go-
spodarski razvoj vrhunskih tehnoloskih do-
sezkov. Seveda, iskati jih morajo tam, kjer
pac so. Na tako orientacijo je prisiljena celo
druga super sila; in to zaradi nuje in krvavo
plaéanih izkusenj.

Tovarifu Zlobeu bi zato od srca rad poze-
lel, da se mu ne bi bilo treba lomiti med
ideali in grobo realnostjo.

Kar se pa ti¢e ,iluzije o miroljubni koegsi-
stenci** z ZDA mislim, da sta samo dve iz-
biri: koegsistenca (seveda ne za vsako ceno)
ali pa poziv na nuklearno kataklizmo. In ¢e
je tov. Zlobec za ta sedanji kitajski recept,
potem naj to naravnost pove.

V zapisu tov. Zlobca tudi stoji, da sem se
zavzel za to, ,,da bi bilo morda dobro pri nas
uvesti nekatere metode CIA, t. j. sistem vo-
hunjenja za znanstveniki“. To je groba po-
tvorba, jaz tega nisem rekel.

Ne vem kaj vse po¢ne CIA in me njena
aktivnost to pot nié ne zanima.

raziskova-

Rekel sem pa, da ima amerisko zunanje
ministrstvo® (njegov urad za znanost), evi-
denco, pregled nad tem, kje v svetu in pri
Gem so angaZirane njihove znanstvene insti-
tucije in znanstveniki. Rekel sem, da je to
potrebno uvesti tudi v nadi republiski in
zvezni zunanji politiki v sferi znanosti. Za to
s¢ bom tudi zavzemal. To pa ima toliko
skupnega z vohunjenjem za znanstveniki, ko-
likor ima republiSka ali zvezna statistika z
vohunjenjem za gospodarstveniki ali Stu-
denti. Ce se prav spomnim, sem tudi dejal,
da smo sposobni organizirati samozascito,
kjer je to potrebno.

Predpostavljam, da me je tov. Zlobec v
omenjenem razgovoru na Univerzi poslusal.
Skoda, da ni bil hrabrejsi (hrabrost je zna&il-
nost mladih) in posegel v dialog, ki je sledil
»mojemu monologu®. Marsikaj bi lahko na
licu mesta razbistrila, tako da bi namesto ci-
tiranega Zapisa in tegale mojega pisanja lah-
ko obravnavala v Tribuni bistvenejie pro-
bleme znanstveno-tehnoloske revolucije.
Najprej bi najbrz ugotovila, da smo $e ven-
darle pretezno obrtniki.

Naj za konec Je citiram zapis kairskega
lista ,,Akbar el jom" o jugoslovanski politiki,
objavlien pred dnevi: ,.Sodelovanje z zapad-
nimi drzavami ne pomeni (za Jugoslavijo
op. M.B.) tudi sprejemanja zapadne poli-
tike. Na primer, Ceprav obstoja sodelovanje
Jugoslavije z ZDA, to ne pomeni, da se Jugo-
slavija strinja z ameriSko zunanjo politiko,
posebno v zvezi s krizo na Bliznjem vzhodu.
Jugoslavija je obsojala izraelsko agresijo na
arabske drzave in obsoja jo ob vsaki priloz-
nosti, Predsednik Tito je ob nedavnem
obisku Belgiji in Holandiji to potrdil. ,Vojni
vdor na Bliznji vzhod in Indokino ponovno
in tezke obremenjuje mednarodne odnose’.
Dodal je, da uporaba sile daje lazno prednost
tistim, ki jo uporabljajo, a istofasno vodi
svet v nevarne komplikacije.

StaliS¢a Jugoslavije so popolnoma jasna.
Zunanja politika se ne menja. Notranja po-
litika daje drzavljanom popolno pravico svo-
bode in &asti, Socialistiéna ekonomska poli-
tika pa daje popolno svobodo akceije, razpo-
laganja in odpiranja.”

Ce lahko ugledni arabski list v polozaju,
ko je njegova drzava neposredna Zrtev impe-
rialisti¢ne agresije, ki so ji botrovale tudi
ZDA — razume in razloguje nas poloZaj, po-
litiko itd. bi bilo pri¢akovati, da to razume
in razloZuje tudi mlad slovenski izobrazenec.

ing. Marko Bule
_* Najbri sem uporabil izraz amerifka diploma-
g: pa je na ta nadin padla tov. Zlobcu v uho

US TRIBUNE

NATECAJ 1A VELIKI HAMERS

Tribunina zadnja stran je, v spoznanju le male
ucinkovitosti; in véasihnega streljanja okoli tarée,
sklenila odsihmal udarjati paravnost v sreding —
kam? u glavo (tofneje po glavi)! Pomagali si
bomo s severnoslovensko tepefkarsko navado —
HAMER SUSOM!*

Bodi torej Tribuni dovoljeno, da s hamer$usom
potolée, zatolCe, zmeh¢a debele, prazne, napih-
njene in vseh ostalih sort butice — slovenske in
zamejske!

Vi — gitatelji diéni — predlagajte, oZigosajte, po-
kaZite num s prstom betice zrele, da po njih zvenel
bo nas udar! |

Le vkupaj dano najti nam bo prave!

X hamerfus —— ni v nobenem slovarju; domaCa
skovanka. Sestavljena iz: hamer (nem, der Ham-
mer, angl. hammer): kladivo in fus (nem. dr

Otvorila bosta serijo nateCaja nada mila sodruga
{poklicna) — tovarifa Mitja Gorjup in Jak Koprive,
?avni in odgovorni urednik nam dragega glasila

ZDL Slovenije, Delo imenovanega!
ObrazloZitev: Dotiéna tovarida sta nova &lo-
veka na krmilu. Sta Se v otrodki dobi slufbo-
vanja, zatorej naj bo kazen preventivna in
vzgojna. Bo rekel kdo, zakaj ju pa tepete, e
predno sta kaj zagredila. Bom rekel jaz, sa
poznate tisto o Ciganu, ki je zjutraj postroji
svoje otroke in jih vsakega posebej nabun-
kal. Za vsak slu¢aj, e bi mu med dnem kaj
ui‘,r?icui. Zveter je potolaen legel spat.
Tribuna bo tako zavarovana in lahkega
spanja, ne bo v skrbeh zaradi teZav in teZavic
(od Dela). Torej —

Schuss): udarec, strel.

Udarec na $tajerskih veselicah, domena in privi-
legij vidjih (po rasti), Stisne se pest, vzdigne roko in
udari pravokotno na teme nasprotnika. Dotiéni
pade, liki kol v zemljo!
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