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S O P O M E N S K O S T S A M O S T A L N I K O V V S T A R E J Š I H S L O V E N S K I H 
SLOVARJIH 

V rokopisnem latinsko-slovenskem Kastelec-Vorenčevem slovarju iz začetka 18. stoletja in 
sočasnem Hipolitovem trijezičnem slovarju nastopajo sopomenske dvojice, v katerih prevzet izraz 
enakovredno spremlja domača sopomenka (tj. stara narečna beseda ali nova knjižna tvorjenka), 
številne delne sopomenke, veččlenski delno prekrivni sopomenski nizi, nove tvorjenke ob njenih 
skladenjskih opisih. Ob zgledovanju v starejših (slovarskih) virih se pri istih iztočnicah izkazuje 
baročno kopičenje besed z ujemahiimi ali razločevalnimi pomenskimi sestavinami. 

Kastelec-Vorenc's handwritten dictionary from the begiiming of the 18 lh century and Hipolit's 
contemporaneous trilingual dictionary abound with synonym pairs in which one member of the 
pair is a borrowing and the other one a native expression (often an old dialectisin or a newly 
formed literary word); with (strings of) partial synonyms; with recent derivatives standing side by 
side with syntactic paraphrases. Due to opulent recourse to previous lexicographic compilations 
some entries exhibit a baroque amassment of words with both concordant and distinguishing 
semantic components. 

0 V prispevku je pr ikazana sopornenskost samostalnikov v seznamih besed 
in slovarjih iz 16. do začetka 18. s to le t ja , z osredinjenjem na obravnavo tega 
pomenskega razmer ja v latinsko-slovenskem rokopisnem Kastelec-Vorenčevem 
slovarju iz prvega dese t le t ja 18. s to le t ja in omejeno pr imer javo s Hipolitovim 
slovarjem iz istega časa.1 

1 Sopornenskost v prvih slovarčkih in slovarjih 

1 . 1 Prvi seznami slovenskih besed oz. slovarčki in slovarji iz IG. in začetka 
17. s to le t ja že vsebujejo sopomenske pare ali nize večinoma posebne vrste, t j . 
narečno razlikovalne izraze za isti nanosnik (dénotâ t ) , t. i. kon tak tne s inonime 2 

oz. t av ton ime , 3 s a j sopornenskost i zha ja predvsem iz narečne razčlenjenosti 
slovenskega besednega zaklada. Ti seznami preds tav l ja jo hkrat i tudi prepros to 
in posebno obliko slovarčkov sopomenk. 

1 .2 Nekaj sopomenk vsebuje že Register v Dalmat inovem prevodu Jezusa 
Siraha 4 iz 1. 1575. O b prevladujočih samosto jn ih izrazih je tudi nekaj (delnih) 

' P r i s p e v e k je p r i re jen po magis t r sk i nalogi z naslovom Sinonimična b o g a t o s t s ta re j š ih 
slovenskih s lovarjev, 1989. 

2 Iz raz »kontak tn i s inonimi« u p o r a b l j a M. O r o ž e n v razpravah o Da lma t inovem Re-
gis t ru v Biblij i , in sicer »po hrvaških raziskovalcih glagol jaškega in ka jkavskega kn j ižnega 
jezika« - D a l m a t i n o v Regis ter - prvi s inonimni slovarček slovenskega kn j ižnega jezika, J iS 
29 (1983 /84) , š t . 6, 196, op. 5. 

3 I z r az » tavtonimi« za na rečno razl ične besede za isti nanosn ik n a v a j a J. F i 1 i p e с v 
č e š k a synonyn ia z hlediska s tyl is t iky a lexikologie, P raga , 1961, 290. 

4 J E S V S S I R A H . ALI N E G O V E BVqnice (Lat inski E C C L E S I A S T I C V S ) / . . . / . V 
" ' t ç ï n p revodu j e n a s t r . 229-241, to j e na koncu, dodan »EN K R A T I K INV P O T R E I B E N 



sopomenk ali besedotvornih različic, npr. Daruui ali Shenkinge (231); Reue, 
Nadluge, inu shkusl iniaue (238). Sopomenke so tudi v kazalkah, npr. Trouraine, 
ifzhi Shalof t (240); Vt rag l iuof t ifzhi Lenoba (241); Silniki, Uzhi Ti ranni (239).5 

1 . 3 Regis t ra iz Dalmat inovega prevoda P e n t a t e v h a iz 1. 1578 in Biblije iz 
1. 1584 s t a služila zlasti za razlago kranjskih iztočnic z drugimi nekranjskimi 
narečnimi sopomenkami . Sopomenske nize ses tav l ja jo besede z različno izrazno 
podobo v različnih slovenskih (hrvaških) govorih in narečjih, da bi bila besedila 
razumlj iva širšemu krogu bralcev. 

1 . 3 . 1 V R 1578 so razlikovalni narečni izrazi navedeni tako, d a si sledijo 
za kranjsko iztočnico, ki je ločena s piko od ostalih izrazov, njihova narečnost 
pa ni določena. Na treh s t raneh so nanizane besede iz različnih slovenskih 
in hrvaških govorov in narečij . Podnaslov nam razloži, da so iztočnice kranj -
ske besede, zaradi razumljivost i »ftolmazhene« v jezik »Haruatou inu drugih 
Slouenzou«.6 O b iztočnici so navedeni dva, tr i je ali š t i r je t av ton imni ustrezniki 
oz. kon tak tn i sinonimi, med katerimi je precej hrvaških, npr. Dcshela. Semla, 
Orfagh , S t r a n a - Bregcshe. Gazhe, Suitice - Klizati. Sua t i (1 SOb) - Maura . 
Duga, dugazha , P i auka - Pef t . Rokoucd, Shaka (181a) - Vishat i . Napu toua t i , y 
Voditi . - Z h af t . Slaua, Dika (181b). 

1 . 3 . 2 Ustrezniki iz Regis t ra 1578 so v glavnem sprejet i v Register 1584 in jih 
n a j d e m o v vseh štir ih stolpcih: abecedno razporejene kranjske iztočnice, na to 
koroški - slovenski ali bezjaški - hrvaški, da lmat inski , istrski, kraški ustrezniki .7 

Preds t av l j a »prvi sinonimni slovarček slovenskega knj ižnega jezika«.8 Ti sopo-
menski leksemi so se ločili po zemljepisni zvrstni zaznamovanost i , npr. Bizhovje, 

R E G I S T E R zhes lete Buquize, vkaterim vfaki kir hozhe, lahku inu hi t ru te potreibnishe 
nauuke more naiti«; gre za neke vrste kazalo nekaterih pomembnejš ih naukov z označbo 
poglavja in s t rani , kjer se n a h a j a j o . 

5 »Potek od u smer j an j a z vodilkami sopomenkami (prim, zgoraj) v Registru v Sirahu 
(Silniki, Ifzhi Tiranni) prek kar na jskromnejšega prevodnoslovarskega gesla v Registru 
Pen ta t evha (Tiranni. Progoniteli.) in obrobnega glosiranja v Bibliji ( Tijranni - Silniki I 
4" in II 142 r , Silnikou - Tyranou I 2 7 3 \ Silnik - Tyran II 62" / . . . / ) do dvostolpčnega 
dvakra tno dvojničnega gesla v Registru Biblije ( Tirani, filniki l - progonitélji, Trianmißii 
3) se mi zdi dobro ponazorilo rasti slovenskega slovarstva v tem obdob ju in obenem 
opozorilo, da Dalmatinovih zaslug za ta razvoj ne kaže podcenjevat i , namreč nasproti 
Bohoričevim« - tako Velemir G j u r i n v magistrski nalogi Slovensko slovarstvo do prvega 
knjižnega slovarja (1987, xiii + 499 tipk. s t r . ) , s tr . 52. Na to, da Sirahov Register od 
slovarskih potez »vsebuje med drugim / . . . / bl izupomenke (in) sopomenke« je G j u r i n 
opozoril tudi v tisku: K začetkom slovenskega slovaropisja, SR 34 (1986), 365-392, konkr. 
370-371. 

6 R E G I S T E R . Vkater im fo nekotere Krainske beffede, sa Harua tou inu drugih Slou-
enzou volo, vnili iesik f tolmazhene, de bodo lete inu druge nashe Buque bule saftopili . 
180b-181b. 

7 R E G I S T E R Nekaterih beféd, katere Cra jn fk i , Corofhki, Slovénfki ali Besjâzhki, 
Hervizki , Dalmat infki , l f t r ianfki , ali Crafhki fe drugâzhi govore. C c I I I b - D d I I l \ 

8 M . O r o ž e n v naslovu, navedenem tu v op. 2, podobno i s t a v Leksikalni dopri-
nos Koroške k slovenskemu knj ižnemu jeziku v 18. in 19. s to le t ju , IX. seminar SJLK, 
Ljubl jana , 1973, 45-47; i s t a v Pomenska in sti l ist ična izraba »Registra« v sobesedilu 



p a l u d j e (1) - l o z h j e (2 ) - fitje (3 ) - fitovje (4 ) ; D a u r i (1) - D u r i (2 ) - D v e r i 
(3) - v r a t a (4 ) ; R e v a (1) - k u m e r (2 ) - t e f h k o z h a , p o s h m e k z a n j c (3) - N e v o l j a 
(4 ) ; Z h i f l u (1 ) - R a z h u n , f u m a (3) - B r o j (4) i t d . 

V n a d a l j n j e m j e z i k o v n e m r a z v o j u p a s o n e k a t e r e b e s e d e iz d r u g e g a , t r e t j e g a 
in t u d i č e t r t e g a s t o l p c a p o s t a l e š i r š e s l o v e n s k e ; 9 i z p o d r i n i l e s o z l a s t i p r e v z e t e 
k r a n j s k e b e s e d e in se n e k a t e r e u v e l j a v i l e t u d i v k n j i ž n e m j e z i k u , d r u g e p a s e 
r a z š i r i l e v k a s n e j š i h s l o v a r s k i h d e l i h , v č a s i h t u d i b r e z o z i r a n a n j i h o v o ž ivo r a b o 
v o s r e d n j i s l o v e n š č i n i in b r e z n a v e d b e n a r e č n e o z n a k e . B e s e d n i z a k l a d R 1584 
j e u p o š t e v a l M e g i s e r in g a v e č i n o m a p r e n e s e l v s v o j a s l o v a r j a s p o k r a j i n s k i m i 
o z n a k a m i , p r e k n j e g a in n e p o s r e d n o p a s o g a u p o š t e v a l i k a s n e j š i s l o v a r o p i s c i 
( A l a s i a d a S o m m a r i p a , K a s t e l e c , H i p o l i t , P o h l i n in d r u g i d o P l e t e r š n i k o v e g a 
s l o v a r j a ) . 1 0 

1 . 4 P r v i o h r a n j e n i v e č j e z i č n i ( s l o v e n s k o - l a t i n s k o - n c m š k i ) s l o v a r č e k s s l o v e n -
s k i m i s o p o m e n k a m i p r e d s t a v l j a j o o b l i k o s l o v n i s k l a n j a t v e n i in s p r e g a t v e n i zg led i 
v B o h o r i č e v i s lovn ic i Z i m s k e u r i ce p r o s t e 1 1 iz 1. 1584 , i m e n o v a n i » E x e m p l a m a -

Dalmatinove Biblije, zbornik O b d o b j a 6, 16. s tolet je v slovenskem jeziku, književnosti in 
kulturi , L jub l j ana 1986, 403-425, konkr. 409; is ta v Narečni kontaktni sinonimi v Dalmati -
novem prevodu Biblije, zbornik razprav iz slovanskega jezikoslovja SAZU, Ljubl jana , 1989, 
213-231. O R 1584 so pisali še: J . S t a b e j , Wörterverzeichnis der Sprachbemerkungen 
und des Registers in der Biblia Dalmat ins 1584, Dr. Dr. Rudolf Trofenik, München, 1976, 
101-181; i s t i , Začetki slovenskega slovarstva v 16. s to le t ju , JiS 12 (1967), št . 6, 182-188; 
J. R i g l e r , Register v Dalmatinovi Bibliji, JiS 12 (1967), št . 4, 104-106, z ugotovitvijo, 
da je njegov avtor Bohorič; V. G j u r i n, Register 1584 kot slovaropisni dosežek, SR 
32 (1984), 183-208; i s t i , Dvajset dozdevnic iz prvih dveh slovensko-hrvaških slovarjev, 
SR 35 (1987), 363-378; i s t i , Iz besedišča Dalmatinovega Registra I: Geslo vamp, SR 
36 (1988), 308-310; i s t i , Iz problematike prvih madžarizmov v slovenskem slovarstvu, 
Nemzetközi Szlavistikai Napok III., Sombotel (Szombathely) , 1988, 131-148; i s t i , Iz 
besedišča Dalmatinovih Registrov II: Gesli Hod, Raven Sliena, SR 38 (1990), 39-45; i s t i 
je v magistrski nalogi (gl. tu op. 5) z leksikografskega stališča podrobno obravnaval vse 
na j s t a re j še slovenske slovarje (od Stiškega glosarčka do prvega knjižnega slovarja, Megiser-
jevega iz 1592), Register 1584 zlasti na str . 53-191 in 211-245 ter 355-400 in 403-415; J. 
N a r a t - Š r e k l v magistrski nalogi Sinonimi v jeziku Jur i j a Dalmat ina (izvor pomenske 
in stil istične funkcije) , L jub l jana 1989. 

9 N p r . 2. stolpec: Latinfki (Bukoufki) , povod n j a (Potop) ; 3. stolpec: pogan 
(Ajd) , Bolésan (Betesh), Bizli (Gajsh la ) , Sakon (Pof tâva) , prilika (Prigliha); 4. stolpec: 
Tefhkozhja (Nuja) , saloshâj (Grishla j ) ; flava (Zhaf t ) ipd. 

1 0 O tem pr im. A. B r e z n i k , Slovenski slovarji, Razprave, Znanstveno druš tvo za 
humanis t ične vede v Ljubl jani , III, 1926, 111: »Na s tarejše slovenske pisatel je slovarjev je 
imel Megiser velik vpliv. Uporabljal i so ga Alasia, Kastelec, Vorenc (V Dasypoili jevem 
la t . -nem. slovarju iz 1. 1592), Hipolit in pisatelj krškega kapucinskega slovarja (Cigale, 
uvod str . VII) ter Pohlin; drugo izdajo iz 1. 1744. s ta rabila Pohlin in Gu t sman . Pozneje 
je prišel v pozabo.« 

11 Arct icae horulae fucciHvae, DE L A T I N O C A R N I O L A N A L I T E R A T V R A , AD LA-
T I N A E LINGVAE A N A L O G I A M accomodata / . . . / , V V I T E B E R G A E A N N O M. D. 
LXXXIII I . Faksimile po izvodu iz Narodne in univerzitetne knjižnice v Ljubl jani v so-
delovanju z založbo Dr. Dr. Rudolf T r o f e n i k iz Miinchna, v Ljubljani 1970, 47-63, 
114-117, 128-134, 147-151. - Arcticae horulae fuccifivae - Zimske urice proste, prevedel in 



sculini, foeminini et lieutri generis« ter »Verba primi, secundi et tertii ordinis«. 
Sopomenskost je posebej izpostavl jena z lat inskim prislovom »idem«, ki pou-
d a r j a enakovrednost obeh slovenskih izrazov. Največ sopomenk se loči po: a) 
izvoru: npr . Trorik - Shalof tèn; Lebunga - Gof tovanje ; Papi r - Marta; Dren-
gam - Pa r t i fkam; b) po socialnozvrstni zaznamovanost i - iz različnili narečij in 
govorov: npr . Med - Stèrd; Zhaß : - Vreme; Buzha - P lo tn iza - Tiqva i td. Neka-
tere se le delne sopomenke v razmerju rodu in vrst , npr. l a m a , me, fpccus, hole -
Luknja , nje, idem (5G); Odresanje , nja, odfekanje, nja, Apocope, abfchne idung 
(62); Menenje , sdejnje , nja, opinio, ma inung (134); Reka, ke, F lumen, Fluß. -
tekozha voda, e, e, idem. (58)1 2 i td . 

1 .5 Štirijezični in mnogojezični slovar Hieronima Megiserja, ki s t a slovenski 
jezik postavi la v enakovreden položaj z drugimi jeziki, s t a prva večjezična knji-
žna s lovarja tu jega av to r j a s slovenskimi ustrezniki in imata , predvsem prvi, t j . 
Dict ionar ium qua tuo r l inguarum iz 1. 1592, k i j e obogaten z novimi izrazi izšel 
1. 1744 v redakciji koroških jezuitov (An tona Miklauza iz Železne Kaple 1 3 ) , 
pomembno vlogo za razvoj slovenskega slovaropisja. 

1 . 5 . 1 Štirijezični nemško-latinsko-slovensko-ital i janski slovar iz 1. 159214 vse-
bu je velikokrat po dva ali več slovenskih ustreznikov, med katerimi so tudi so-
pomenski , včasih ločeni z oznako za pokra j insko pr ipadnos t (Car . - kranjsko, 
Carn . - koroško, Cr . - hrvaško), npr. Fait , plica, ga rba , guba , fald. p iegatura , 
piega. (D5, 234); Drucken, premere, t lazhit i , f t iskati , poslunekzhat i , otèrshit i , 
t i shat i . premere. (C4, 225); Got t loß . impius. nevern, pregreshen, boga nebo-
jezh. irreligiofo, heretico, empio (F4, 249). V slovarju je uporab l jeno besedišče 
iz R 1584 in slovničnih zgledov iz Bohoričeve slovnice. 

spremno š tudi jo napisal Jože T o p o r i š i č , Založba Obzor ja Maribor , 1987, 71-87, 138-
140, 152-158,171-175. O slovarčku so pisali J. S t a b e j v Začetkih slovenskega slovarstva 
v 16. s to le t ju , JiS 12 (1967), št . 6, 182-188; i s t i v Slovvenisch-lateinisches-deutsches 
(zum Teil) Wör te rbuch der G r a m m a t i k von Adam Bohorič, 144-206, v: Arct icae Horulae, 
die Ers te G r a m m a t i k der Slowenischen Sprache, Wit tenberg , 1584, II. Teil: Untersuchun-
gen, Dr. Dr. Rudolf Trofenik, München, 1971; J. T o p o r i š i č v spremni študij i к 
omenjeni latinsko-slovenski izdaj i iz 1987; i s t i v razpravi Oblikoslovje v Bohoričevih 
Zimskih uricah, 20. SSJLK ZP, Ljubl jana , 1984, 189-222; V. G j u r i n , Podgesla v slo-
varčkih Bohoričevih Zimskih uric, SR 37 (1989), št . 1 -3 , 365-383; i s t i v magistrski 
nalogi Slovensko slovarstvo do prvega knjižnega slovarja, 1987, 247-332, 416-439. 

1 2 Pri in . isti vzporednici v Registru 1584. 
1 3 0 virili koroške izdaje Megiserjevega štiri jezičnega slovarja iz 1. 1744 prim. Annelies 

L ä g r e i d, Hieronymus Megiser, Slowenisch-deutsch-lateinisches Wör te rbuch , Wiesbaden 
1967, Vorwort , XVI. 

и D I C T I O N ARI UM Q VAT VOR LINGVARVM, V I D E L I C E T , G E R M A N I C A E , LATI-
NAE, ILLVR1CAE (quae vulgö Sclavonica appe la tur ) et ITALICAE five I le trufscae. Aue-
tore, I I1ERONYMO M E G I S E R O . (1592). Posnetek Megiserjevega slovarja iz 1. 1592 v 
delu Lägreidove, navedenem v prejšnj i opombi (=II ie ronim Megiser, Slovensko-nemško-
latinski slovar, preureditev in posnetek prve izdaje iz le ta 1592, Priredila Annelies Lägreid; 
Monumenta Linguae Slavicae, Dialecti veteris, Fontes et dissertat iones, Tom VII, Wies-
baden, 1967). 



1 . 5 . 2 Megiser v svojem mnogojezičnem slovarju Tl iefaurus Polyglot tus vel 
Dict ionar ium Mult i l ingue iz 1 160315 med drugimi svetovnimi jeziki in govori 
nava j a tudi ustreznike: iz slovenščine (Sclavonicè), hrvaščine (Croaticè), pose-
bej pa še kranjsko, koroško, bezjaško in da lmat insko - nekaj je tudi takih z 
več sopomenskimi ustrezniki, npr. Prodi to r : Carnio. fe r ra tar , nevernik, fdaiza. 
Sclau. fdaiza. fdauz (II 332); Mifer: Sclav, reven, nebore, terpefh , terpezhliv. 
Car in th . jedin (II 68-69); Ver: Scla. Spumlad , mlad lejtu (II 685). 

1 .6 V itali jansko-slovenskem slovarju redovnika Gregori ja Alasie d a Somma-
ripe iz 1. 160716 p revladuje jo v glavnem geselski članki s po enim slovenskim 
ustreznikom, okrog 200 jih ima po dva, 9 pa po tri ustreznike, med njimi je 
okoli 120 sopomenk, ki so različno zvrst.no zaznamovane, t j . iz različnih go-
vornih okolij, zlasti s hrvaškega (istrskega) področ ja in slovenskega kraškega 
pros tora ali devinščine, npr. abbandona re - zapuf t i t , o f tau i t (C6b, 44); legge -
zacon, p o f t a u a (II2a, 115); mat r imonio - zcnitua, zacon (II5b, 122) - dvopo-
menska beseda »zacon« se n a h a j a v dveh sopomenskih nizih; met te r - pof tau i t , 
denit (II7a, 125); diauolo - si udi, cudich, vrag (E8b, 80). Sopomenski izrazi se 
včasih le delno pomensko prekr ivajo in izražajo posamezne pomenske tančine, 
npr. kitro, iaderno, prece (K2b, 148) - različna s t opn j a hitrosti ; conferuare -
ocrani t , oba roua t (E6a, 75). Alasijev slovar kl jub m a n j obsežnemu, narečno 
obarvanemu slovenskemu besednemu gradivu izpričuje njegovo var iantnos t in 
izbirnost . 

1 .7 P o živahni slovaropisni dejavnost i v obdob ju reformacije je nastopilo ne-
us tvar ja lno obdob je tud i na tem področju . V drugi polovici 17. in na začetku 
18. s to le t ja pa s e j e slovensko slovaropisje spet razmahnilo. P o t r e b a po slovarju 
s e j e rodila pri redovniškem delu v samostan ih , kjer je bila lat inščina še vedno 
vodilni jezik, vendar je v tem času dobival v bogoslužju večjo vlogo tudi sloven-
ski jezik, s a j so redovniki prevajali lat inska l i turgična besedila, zlasti pridige v 
slovenščino, obenem pa so slovar potrebovali tudi učenci pri š tudi ju iz latinskih 
knjig za razumevanje neznanih latinskih pomenov. 

Nasta lo je več slovarskih del, ki so bili sad praktičnih pot reb in l jubi tel j -
skega nagn jen ja ; namenjen i so bili zgolj za interno uporabo in so ostali vsi v 
rokopisu. Prv i je obsežnejši slovar s slovenskimi iztočnicami neznanega gorenj-
skega pisca, po Zoisu imenovan »Krajnsko besedisehe pisano« iz druge polovice 
17. s to le t j a , 1 7 na to latinsko-slovenski slovar (Dict ionarium latino-carniolicuin) 

l s T h e f a u r u s Polyglottus: vel, Dict ionarium Multi l ingue: EX Q V A D R I N G E N T I S 
C I R C I T E R TAM V E T E R I S , QVAM NOVI / . . . / , F R A N C O F V R T I AD M O E N V M 
M.DC.II I . Preure jene izdaje: J . Stabéj , H. MEGISER, T H E S A U R U S P O L Y G L O T T U S , 
iz njega je slovensko besedje z lat inskimi in nemškimi pomeni za slovensko-latinsko-nemški 
slovar izpisal in uredil Jože Stabéj , SAZU, 32, Inš t i tu t za slovenski jezik 12, Ljubl jana, 
1977. 

1 6Alasia da Sommar ipa , V O C A B O L A R I O Italiano, e Schiauo, IN VDINE, MDCVII . 
Faksimile: Gregori j Alasia d a Sommar ipa , Slovar italijansko-slovenski, d ruga slovensko-
i tal i janska in slovenska besedila, Videm 1607, Mladinska knjiga, Ljubl jana , Občina Devin-
Nabrežina, Založništvo Tržaškega tiska, Trst , 1979. 

1 7 A. B r e z n i k , n. d., 116-121. 



n o v o m e š k e g a k a n o n i k a n o t r a n j s k e g a r o d u M a t i j e K a s t e l c a iz o k . 1. 1680 , si-
ce r i z g u b l j e n , a o h r a n j e n v t r e h p r e p i s i h : d v e h n e z n a n i h p r e p i s o v a l c e v , in s icer 
p r e p i s c e l o t n e g a s l o v a r j a ( D i c t i o n a r i u m l a t i n o - c a r n i o l a n u m ) t e r p r e p i s p r v e g a 
d e l a s l o v a r j a ( D i c t i o n a r i u m l a t i n o - c a m i o l i c u m ) iz k r š k e g a k a p u c i n s k e g a s a m o -
s t a n a , ki g a j e u p o r a b i l t u d i P l e t e r š n i k , 1 8 n a j p o p o l n e j š i z n a n i p r e p i s p a p r e d -
s t a v l j a s l o v a r K a m n i č a n a G r e g o r j a V o r e n c a , d i s k a l c e a t s k e g a r e d o v n i k a F r a n c a 
K s a v e r j a o d s v . I g n a c i j a , iz p r v e g a d e s e t l e t j a 18. s t o l e t j a . 1 9 N a j o b s e ž n e j š i in 
n a j p o p o l n e j š i p a j e t r o j e z i č n i s l o v a r v d v e h de l i h ( l a t i n s k o - n e m š k o - s l o v e n s k i oz . 
n e m š k o - s l o v e n s k o - l a t i n s k i ) J a n e z a A d a m a G a i g e r j a , k a p u c i n a H i p o l i t a , 2 0 n a s t a l 
1 7 1 1 - 1 7 1 2 . 

Z a d n j a d v a s l o v a r j a b o s t a p r e d m e t o b r a v n a v e z v i d i k a s o p o m e n s k o s t i v n a -
d a l j n j i h p o g l a v j i h . 

1 . 8 K a k š n o j e r a z m e r j e m e d p o s a m e z n i m i s o p o m e n s k i m i i z raz i v s l o v a r s k i h 
d e l i h o d 16. d o 18 . s t o l e t j a , n a i n n a j n a z o r n e j e k a ž e p r i m e r j a v a m e d n e k a t e r i m i 
s p l o š n i m i p o i m e n o v a n j i z a i s t i d é n o t â t , ki n a v a d n o n a s t o p a j o v s o p o m e n s k i h 

1 8 O b a prepisa hrani NUK, s s ignaturo Ms 169 in Ms 803. Prvi - celotni prepis slo-
var ja - j e imenovan Dict ionarium lat ino-camiol icum (naslov po Valvasorju nava j a jo č o p , 
L e v s t i k , G l a z e r, B r e z n i k idr.), na hrbtišču pa ima po Z o i s u, ki ga je dal vezati, 
naslov Dict ionar ium lat ino-carniolanum; podrobno ga razčlenjuje A. B r e z n i k , n. d., 
121-135. Drugi prepis, ki preds tavl ja prvi del Kastelčevega slovarja od A do Obscur i tas , je 
bil nekoč last kapucinskega samos tana v Krškem, na to Kmeti jske družbe za Kranjsko, ki 
g a j e 1. 1937 podar i la NUK-u; uporab l ja la s ta ga Cigale in Miklošič, Pleteršnikov slovar pa 
ga nava ja s krat ico »Diet.«. A. Breznik ga obravnava v članku Kastelčev latinsko-slovenski 
slovar, Slovenski jezik, 1 (1938), 55-62. 

1 9 D I C T I O N A R I V M L A T I N O - C A R N I O L I C V M , Novum Dict ionarium, Геи Lexicon 
Uniuersale. Wör te rbuch . Nove beffedne Buque, ali vfehfploh (vfehzhihernih, vfehkup-
gmain) beffedy Buque. (rokopis v Semeniški knjižnici v Gorici). Jože S t a b e j : Mat i ja 
Kastelec - Gregor Vorenc, Slovensko-latinski slovar (Izvirni t ipkopis za t iskarno (1680 li-
stov)); hrani ga Sekcija za zgodovino slovenskega jezika Inš t i tu ta za slovenski jezik Frana 
Ramovša ZRC SAZU v Ljubl jani . O n jem so pisali B. G r č a , Pozabljen biser slovenskega 
slovstva, z dostavkom V. Steske, DiS, XXXII , Ljubl jana , 1919, 153-156; F. K i d r i č , 
Gregor Vorenc, Č J K Z , IV, Ljubl jana , 1924, 139-146; A. B r e z n i k , Slovenski slovarji, 
Razprave, ZDIIV, III, L jubl jana , 1926, 132-135; J. Š o l a r , Vorenčev slovar, SR 3, Lju-
bl jana , 1950, 91-97; J. S t a b e j , Uvod v Slovensko-latinski slovar (M. Kastelec - G. 
Vorenc), Izvirni t ipkopis za tiskarno, I -XXIV; I. O r e l - P o g a č n i k , Vprašan je ekviva-
lentov v Kastelec-Vorenčevem / . . . / slovarju / . . . / , zbornik Leksikografija i leksikologija, 
Sarajevo, 1988, 81-88; i s t a , Slovarsko delo Gregor ja Vorenca, zbornik O b d o b j a 9, Barok 
v slovenskem jeziku, književnosti in kulturi , Ljubl jana, 1989, 291-302; A. V i d o v i č -
M и h a, Zgradba glagolskih tvorjenk v Vorenčevem slovarju, zbornik O b d o b j a 9, Barok 
v slovenskem jeziku, književnosti in kul tur i , Ljubl jana, 1988, 275-289; i s t a , Zgradba 
neglagolskih tvorjenk v Vorenčevem slovarju, SR 37, Riglerjev zbornik, Ljubl jana , 1989, 
171-188. 

2 0 Dic t ionar ium tri l ingue ex t r ibus nobilissimis europae Unguis compos i tum, in anteriori 
pa r t e Latino-Germanico-Sclavonicuni in posteriori par te Germanico-Sclavonico-Latiuum 
/ . . . / Calamo, et opera R. P. I I I P P O L Y T Y , Rudolphfwertenf is , Ordinis Minorum Ca-
puccinorum Provinciale, Styriae Concionatoris, et quondam SS. Theologiae Lectoris con-
c inna tum. 1711. 



parih ali veččlenskih nizih, od obeh Registrov (1578, 1584) do Pohlinovega 
slovensko- -nemško-la t inskega s lovar ja 2 1 iz 1. 1781. 

1 . 8 . 1 Izrazi za 'mavr ica ' so v Registru 1584 naslednji: kranjski maura in 
piauka, koroški Lok, slovenski ali bezjaški Trakdzha, donda, hrvaški Duga, 
dugazha (Cc Vb) . Vorenčev in Hipolitov slovar od teh izrazov oh ran i t a le 
kranjsko mavra in kalkirani izraz lok (< Bogen), zaradi večpomenskost i večkrat 
naveden v besednih zvezah lok v'oblakih, lok na Nebu (pri Hipolitu še deshévni 
lok in metafor ična s t a lna zveza boshji ftolèz) ki so nastale po podobnih latinskih 
in nemških (Regenbogen, areus in nubibus, areus coeleftis, pluvius). Hipolit je 
uvedel tud i izpel janko mauriza; to n a j d e m o tudi v Pohlinovem slovarju v obliki 
Mavérza (Q2a) . 

1 . 8 . 2 Posebej zanimivi so sopomenski izrazi za 'ž ivl jenje ' . Iz Dalmat inovega 
Regis t ra 1584 poznamo kranjsko besedo Leben in slovenski ali bezjaški shivot, 
shitek (Cc Vb) . V Vorenčevem slovarju se pojavi še izpel janka s priponskim 
obrazilom -enje in - ( l j )enje: »Vita, ae, shivenîe, leben, šhivot, šhitek« (229b). V 
vsem slovarju nastopi živenje 19-krat , leben 10-krat , življenje pa 4 -kra t . 2 2 Hi-
polit nava j a večkrat življenje, npr . »Leben, das leben, leben, shivlénîe, sliïtek, 
shivi'tek, shivot . vita.« (II 113). Pohlinov slovar ima le fhivlenje (Ii 2b). O b 
spoštovanju t radici je s e j e uveljavila nedvoumnejša možnost izpeljave z na jpo-
gostnejšim priponskim obrazi lom. 

1 . 8 . 3 Sopomenski dvojici štrafinga in kaštiga - prva je kranjska in prevzeta 
iz nemščine, d ruga je vzhodnoslovenska oz. hrvaška in prevzeta iz i tal i janščine -
s t a se obdržal i v vseh slovarskih delih in ju ni nadomest i l noben slovenski ustre-
znik. 

1 . 8 . 4 Ta k ra tka pr imer java določenih sopomenskih nizov je pokazala na kon-
t inui te to besedišča v slovarjih in na naslonitev sestavljavcev na predhodne slo-
varske vire oz. njihovo upoš tevanje izročila, s a j je zelo malo besed izginilo, 
hkra t i pa je iz nje razvidno, da je obs t a j a l a težnja po novi besedni tvorbi, 
različnem obrazi l jenju, po izpodrivanju prevzetih izrazov z domačimi . 

2 Samosta ln iška sopornenskost v Kastelec-Vorenčevem slovarju 

2 . 1 Os redn j a obravnava samostalniške sopomenskost i v latinsko-slovenskem 
rokopisnem Kastelec-Vorenčevem slovarju iz začetka 18. s to le t ja je upoštevala 
nekatere posebne poteze tega pomenskega razmer ja , ki i zha j a jo iz vrste bese-
dila, t j . prevodno-razlagalnega slovarskega dela, in je pr ikro jena za slovarske 
leksikalne enote - besedne abst rakci je brez ustreznega širšega sobesedila. Od-
raža se že v osnovni razdelitvi sopomenk, ki je posplošena, poenos tavl jena in 
obenem razši r jena preko meja prave sinonimije, s a j so upoš tevana tudi pribli-
žna, navidezna in d o m n e v n a pomenska sovpadanja ; obsega v glavnem le poj-
movne pomenske sestavine, sozaznamovalna (konota t ivna) ses tavina pomena , 

2 1 M . P o h l i n , T U M A L U BESEDISHE T R E H JESIKOV, 1781. Faksimile prve izdaje , 
dr. dr . Rudolf Trofenik, München, 1972. 

22 Breznik je ugotovil, da je sliivenîe značilna Kastelčeva beseda v poznejših spisih, v 
mlajš ih pa je pisal shiulejne, shiuleina (A. Breznik, n. d., 121). 



t j . zvrs tno-s t i lna zaznamovanost , pa je večinoma zanemar jena . Skora j povsem 
je prezr to tud i merilo razvrs t i tve (distr ibucije) v sobesedilu. 

Sopomenke ima jo predvsem razlagalno, pojasnjevalno vlogo, d a na tančne je 
določajo predmetni pomen, p o u d a r j a j o njegove možne odtenke, obenem pa nu-
dijo izbor jezikovnih sredstev brez posebne razmeji tve ali oznake, s a j so nanizani 
ustrezniki rezul ta t i skanja po različnih virih (predhodnih slovarjih, Dalmat inovi 
Bibliji), zgledovanja pri p reva jan ju , las tnega poznavan ja izrazov za isti ali po-
doben po jem. 

2 .2 Sopomenke, zbrane na podlagi popolnega izpisa po izvirniku s lovar ja , 2 3 

so v te j razpravi razvrščene po naslednjih merilih: a) po številu členov v nizu 
se delijo na sopomenske dvojice (pare), trojice in veččlenske sopomenske nize; 
b) po pojavi tv i v istem ali različnem geselskcm članku se delijo na istogeselske 
sopomenke, ki n a s t o p a j o v ustrezniškem nizu enega geselskega članka ob isti 
iztočnici in p reds tav l j a jo glavnino obravnavane sopomenskost i , in medgeselske 
sopomenke, ki se po jav l j a jo v različnih geselskih člankih pri so-, blizu-, nad- in 
podpomenskih latinskih iztočnicah (te so v obravnavo za je t e v manjš i meri); c) 
po obliki se delijo na enobesedne in bcsednozvezne poimenovalne enote; č) po 
s topnj i pomenskega u j e m a n j a pa so razdeljene na pojmovne, delne, približne, 
navidezne in domnevne sopomenke. 

2 . 3 Prvo skupino ses tav l ja jo sopomenske dvojice, t j . n a j m a n j š i sopomenski 
niz, ki p reds tav l ja besednopomenski mikrosistem sopomenskega s is tema. 

2 . 3 . 1 Pojmovne sopomenke24 so enakovredne v glavnih pojmovnih pomen-
skih ses tavinah, ni pa nujno, d a se u j e m a j o tudi v zvrstno-st i lni zaznamovanost i . 

2 . 3 . 1 . 1 Med njimi v slovarju prevladuje jo pari z domačo in prevzeto sopo-
menko, večinoma nemško izposojenko, npr. loviz, jager (Venator) ; ftiškavez, 
d rukar (Imprefsor); osdravlenyk, a rza t (Medicus); t ro fh ta r , odfhalnik (Conso-
la tor) ; perlišavez, šhmaihler (Adula tor ) ; kuna, m a d r a (Martes) ; en fink tyza, 
zhinkoviz (Frigilla); epih, ali peterfhel (Apiuin); perf tnik , ali fingrot (Digit.de); 
prefha , f t iškauka (P ra ' l um) ; verih, kadilu (Thus) ; pomasanîe , poshalbanîe (Pe-
runct io) ; ferdamanîe , pogublenîe (Damnat io ) ; prehojenîe, fhpanzeranîe (Obain-
bulat io) ; t ih tanîe , smifhlenîe (Fictio); pezhenka, p r a t a (Afsa tura) ; fliš, pr idnof t 
(Afsiduitas) ; veiterz, luftik (Aura) . 

2 3 P r i m . op. 19. Sekcija za zgodovino slovenskega jezika Inš t i tu ta za slovenski jezik 
Frana Ramovša ZRC SAZU hrani tudi preslikave izvirnega rokopisa iz Semeniške knjižnice 
v Gorici. 

24 Popolnih sopomenk, ki bi se poleg enakovrednosti v glavnih pojmovnih pomenskih 
sestavinah ujemale tudi v zvrstno-stilni oznaki, sploh ni, če predvidevamo, da so različno 
zvrstno ali stilno zaznamovane. Zato so pomensko enakovredne sopomenke uvrščene med 
t. i. po jmovne (ideografske - J. Filipec, n. d. 1961, 202) sopomenke, zanje pa je značilno, 
da se razl ikujejo ali po stranski pojmovni pomenski sestavini, ki o s t a j a v mejah osnovnega 
po jmovnega pomena , ali pa po različnih konotacijskih oznakah. Za večino pojmovnih 
sopomenk iz slovarja velja morebi tno razločevanje po zvrstno-stilni zaznamovanost i . 



Romanska sopomenka ob domači nas topa zelo redko, npr. felftvo, ali amba-
Thijada (Legatio) . Mnogi lat inski izrazi so bili prek nemščine prevzeti v sloven-
ščino, npr. zhinšh (Census) , folfhia (Falsimonium). 

2 . 3 . 1 . 2 Maloštevilne sopomenske dvojice z obema prevzetima sopomenkama 
so iz is tega izhodiščnega jezika, t j . nemščine, npr. feršhmagaviz, fe r rah tar 
(Spretor) ; en kranzil, fhapel (Corolla); kreig, a rdr ia / . . . / ( Ju rg ium) , ali iz 
dveh različnih jezikov, t j . iz nemškega ter lat inskega oz. i tal i janskega, npr. 
ena pila, ali l ima (Scobina); kafhtiga, fh t raf ï inga (Cast igat io) - niort , m a l t a ša 
sydanîe (Coemen tum) ; muja , šh t en t a (Labor) . 

2 . 3 . 1 . 3 Po jmovni sopomenski pari so lahko posledica n a v a j a n j a leksikalnih 
enot iz različnih jezikovnih sistemov istega jezika, t j . iz različnih slovenskih na-
rečij in govorov, npr. beflednik, govorzhyn (Ora tor ) ; ješdez, koynik (Eques); 
fvâk, Divèr (Affinis); telog, kokovjek (Elleborus); vuoš, kulla (Currus) ; paf, 
povai / . . . / (Cinctus) ; davri , v r a t a (Ost ium); jokanîe, plakanîe (P lora tus) ; je-
nanîe, nehanîe (Cefsatio); satrenîe, sadevanîe (Decoctio); odfekame, odroblenîe 
(Obt runca t io ) ; fnaga, zhi f tof t (Mundi t ia) ; h i t rûf t , j edernof t (Celeritas); h i t rof t , 
nagloft (Fest inat io) ; kiinoviz, a l i jeffenik (Eliil); velika nuzh, vušam (Festum pa-
sheatis); nepokoi, nemyrnof t ( Inquietat io) ; rezhlivoft, ješ izhnoft (Verbositas) . 
Nekateri izrazi so bili lahko splošno razširjeni in rabljeni v širšem ali osrednjem 
slovenskem pros toru . 

2 . 3 . 1 . 4 Sopornenskost je morda obs t a j a l a tudi na ravni istega jezikovnega 
sis tema, npr. dopolnenîe, dokonzhanîe (Complementum) ; perdavik, perveršhik 
(Corol lar ium); luzhanîe, metanîe (Project io) ; šaf tava, šak lada (Pignus); šharki , 
proge (Radius solis). 

2 . 3 . 1 . 5 E n a od sopomenk je lahko s tare jšega izvora in že zastarela, d ruga 
pa mla jšega in živa, npr . odveknoft , ošhivenTe (Refocillatio). 

2 . 3 . 1 . 6 Včasih je ena sopomenka na tančnejša , enopomenska, d ruga pa ra-
bl jena v s t ranskem pomenu, npr. lyfty, p i fma (Li t tera ' ) ; t e rdovra tnof t , okornojl 
(Obst ina t io) ; peffim, ali šmifhlovanie (Carmen) . 

2 . 3 . 1 . 7 Posebno vrs to pojmovnih sopomenk preds tav l ja jo pari, sestavljeni iz 
večpomenskega ustreznika, rabl jenega v s t ranskem pomenu, in enopomenskega 
ali večpomenskega ustreznika v osnovnem pomenu, ki na tančne je izrazi pojem, 
npr . radovanîe, perlisovanîe (Mulcedo) 'pril izovanje' ; gerba, v r apa (Ruga) -
grba v drugi pomenki je ' guba na koži', v rapa je m a n j navadni , posebnejši izraz 
za kožno gubo; prašnof t , šanikernof t ( Inani tas) - drugi izraz je v s t ranskem 
pomenu sopomenski s prvim. 

2 . 3 . 1 . 8 Sopomenski pari na s topa jo tudi v razlagi, ki ima obliko samosta l -
niške besedne ali s tavčne zveze, oz. j ih spreml ja d o d a t n o pojasnilo, ki pojem 
na tančne je opredeli ali omeji . Opis zahteva včasih besednozvezna iztočnica, 
npr . Cap i t ân , ali Gofpud zhes vah ta r j e (P ra ' f ec tus vigil iarum). Navadno pa je 
nadomest i lo z a t v o r j e n k o , k i j e prevajalec ni poznal niti je ni poskušal napravi t i ; 
nadpomenka s svojo sopomensko vzporednico je vrs tno omejena s pomenskim 



določilom, npr . t a višlii v 'mei temi farji, ali duhovnimi (Pra ' su l ) ; tu freidnîe 
v 'eni tarzhi, ali šhziti (Umbo) ; ena rutiza, ali fazonetcl s 'predai kakor en јеГПк, 
de fe v 'eno drugo ruto, ali v fazonetel v takne (Lingulatus) ; fléherni pulferz, ali 
prah. sa šobe r ibat i (Dentifr ic ium); iz klabuzhine zhrevli, ali fhulini (Sculponea); 
en zhavel, ali fhebel, s 'kater im fe pleilii, ali pant i pe rb i j a jo (Confibula) . Sopo-
mensko je lahko tudi dopolnilo, npr . išlaga ene baifmi, ali fabule (Ep imyth ium) . 

2 . 3 . 1 . 8 . 1 Pri večpomenskih samostalnikih je razlaga neizogibna, sa j bi sicer 
prišlo do nejasnost i , npr. verh, ali fhpiza eniga hr iba ( Jugum) ; verh ali šhpiza 
eniga z impra (P inacu lum) . 

2 . 3 . 1 . 9 Dvojice ses tav l ja ta tudi enobcscdna in bescdnozvezna sopomenka -
s t a lna zveza, npr . obluba, v ' roko feganîe (St ipula tus) ; en premagaviz, f t rahu 
moif ter (Domator ) . Pogostne so zlasti pri rastl inskem in živalskem izrazju, npr. 
šhkalapendr ia , šelišzhe, jelenski ješik (Asplenum); gošdna jerebiza, podlefka 
(Atagen) . Take s ta lne zveze se večkrat u j e m a j o z nemškim ali la t inskim be-
sednozveznim izrazom, npr. fveizhnik, beil koren (Polygomaton) [Weißwurz]; 
kukez bolešan, zherv na parf t i (Phageda ' na , uel Paronychia) [Fingerwurm]; 
zheluftni šob, kotnik (Maxillaris, re ut dens maxillaris); prava vera, švef toba 
(Fides vera) . 

2 . 3 . 1 . 9 . 1 Sta lne besedne zveze so tudi izpeljanke iz glagolskih zvez s prislo-
vom, ki so morfemski prevod nemških ali lat inskih sestavljenk, le d a j e p r e d p o n a 
z a m e n j a n a s samos to jn im prislovom, npr . poprei povédanîe, prerokovanîe / . . . / 
(Pra 'd ic t io) ; tu noter j emanîe eniga méf ta , fh tu rman îe (Halosis); šatreiue, doli 
perpravlenîe (Obli terat io) ; šaf tanik , prut i pridik (Occurfus) ; vunkai klizanîe, 
vablenîe (Provocat io) . 

2 . 3 . 1 . 9 . 2 Nekatere besedne zveze so na meji opisnih razlagalnih enot , npr . 
j u t e rn î a ša r ja , šora ( M a t u t a ) ; Ban, ali krailou nameif tnik (Pala t inus) , d ruge 
so leksikalizirane, npr . ozhâk, vifhi ozha (Patriarc.ha); šhelešna kappa, zhclada 
(Cafsis); sydarška šhliza, ali kèla (Trulla); gerob, šhpišhni ozha (Nutr i t ius) , 
največ pa jih ima le razlagalno vlogo. 

2 . 3 . 1 . 9 . 3 Posebno skupino enobesednih in besednozveznih sopomenk dru-
ži t aka p re tvorbena povezava, da je pods tava izpeljanke izražena v levem ali 
desnem pri lastku besedne zveze, nadpomensko samostalniško jedro pa je za-
s topano v pr iponskem obrazilu, npr. hraf tou boršht , h ra f tov ina (Querce tum) ; 
ofteinki, ali b r u n a ša f tcino (Trabes parietales); harbt išzhe, h e r b t n a kuf t (Spina 
dorsi) . 

2 . 3 . 1 . 1 0 Besednozvezni sopomenski pari, t j . dve sopomenski poimenovalni 
besedni zvezi, se razl ikuje ta tako v jedru kot v dopolnilu, ali pa je dopolnilo 
o b e m a skupno, izpostavl jeno ali ponovljeno (npr. krišhni korèn, gr inte šelišzhe 
(Senecio) - oba s t a kalk po nemškem Creuzwurz , Gr indkrau t ; Bofhya oblâf t , 
padezha bolešan (Morbus sacer, comitialis, herculeus, caducus, lunat icus); zeu, 
ali ror f tudenzhni (Tubus) ; Tron te gnade, ali f tol te gnade (Prop i t i a to r ium) . 



2 . 3 . 1 . 1 0 . 1 Poseben t ip besednih zvez so t. i. skladenjske variante, pri kate-
rih je samosta ln iško jedro enako, dopolnilo pa je izraženo na različne skladenjske 
načine: levi prilastek je zamenjan z desnim samostalniškim in morebi tn im pre-
dlogom ter obra tno , npr. vaga s 'skleidizami, škleidna vaga (Tru t ina) ; ti kotzi 
v 'ozheh, ozhni koti, koti teh ozhy (Hirquus, hirqui) . 

2 . 3 . 2 Delne sopomenke označuje jo različne pomenske odtenke oz. se raz-
likujejo v določeni m a n j pomembni ali nebistveni pojmovni pomenski sesta-
vini ter t ako vsaka s svojo pomensko širino osvet l juje nanosnik (dénotâ t ) oz. 
ga obravnava z določenega stališča; en člen je splošnejši, širši, drugi pa na-
tančnejši , ožji - to so t . i. specifikacijske sopomenke oz. amplifikacijske 
(razširjevalne), pa tudi gradacijske (stopnjevalne), kadar gre za s topnjevan je 
pomena , npr. gledaviz, prerok (Videns); ueidešh, prerok (Vates); pofvarnyk, ali 
kreigaviz (Ob ju rga to r ) ; nergaviz, mermraviz (Murmura to r ) ; poflikanîe, popra-
vlenîe I . . . I (Refectio); saklenenîe, sariglanîe (Obserat io) ; odvšet je , obrupan îe 
(Pr ivat io) ; reèvèsanîe, odvoslanîe (Enodat io) ; pomanfhanîe , okratenîe (Diminu-
tio); gnada , odpuszhanîe (Ignoscentia); zhâf t , hvala (Decus); mikanîe, zheffanîe 
(Carmina t io) ; vandranîe , rumanîe (Pelegrinatio); sadergnenîe, sadavlenîe (St ran-
gulat io); pobegnenîe, vskozhenîe (Transfugium); molzhanîe, t ihof t (Taci turni-
tas); muja , flis (Opera) i td . 

2 . 3 . 2 . 1 Nekatere od teh sopomenk so le pi-ibližne (ohlapne, obrobne) in se 
ločijo tudi v glavnih pojmovnih pomenskih sestavinah, a jih druži vsaj ena po-
vezovalna sestavina, d a se n a n a š a j o na isti nanosnik, razločevalne sestavine pa 
se izničijo, npr . podftoplenîe , vfilovanîe (Molimen); zhif tof t , b rumnof t (Cast i-
monia); l ahkûf t , troflit (Levatio) i td. 

2 . 3 . 3 Navidezne sopomenke (psevdosinonimi, kvazisinonimi, denotaci jski si-
nonimi) so spre je te v obravnavo pri t istih konkretnih izrazih, ko je težko do-
ločiti, ka tera izmed njih na jbo l j ustreza pomenu latinske iztočnice zaradi splo-
šnosti označene predinetnost i , ali pa t ak ra t , ko nizanje sorodnih besed (t. i. 
s o p o d p o m e n k 2 5 v celoti poda pomen iztočnice, ker prevajalec ni poznal na-
tančnega po imenovanja in je za to s sorodnimi poskušal prevesti in razložiti 
iztočnico. 

2 . 3 . 3 . 1 Navidezne sopomenke so torej dveh vrst; v prvo skupino so uvrščene 
tiste, ki so v odnosu rodu in vrste, t j . podpomenka in nadpomenka , ki svojo 
nadpomensko vrednost nevtral iz ira na raven podpomenke, d a se obe n a n a š a t a 
na isti nanosnik; enako kot pri delnih sopomenkah gre za razmerje vključljivosti 
ene v drugo, npr . galiot, veflar (Remes); brinîouka, drušg (Turdus) - br injevka 
je le v rs ta drozda; šeleniz, kufher (Lacerta) ; odeja , pokrivalu ( In tegumentum) ; 
šh t raube , pohanîe (Scribli ta); mošlina, t ašhka (Crumena) . 

2 . 3 . 3 . 2 V drugo skupino se razvršča jo nekatere sorodne besede, t. i. so-
podpomenke , ki p r i p a d a j o skupni nadpomenki ; obe označu je ta isti nanosnik 

2 5Izraz »kohiponimi« nava ja J. Filipec, n. d., 1985, 143, ob domačem »souradna slova«. 
NaS prevod te prevzete besede bi bil »sopodpomenke«. 



ali pa ga izraža vsota njunih pojmovnih pomenskih sestavin oz. nekatere vsem 
skupne sestavine, medtem ko se razločevalne zanemar i jo - pomen nam p o d a j a 
le iztočnica, npr . mlaka, lušha (Lacuna) ' luža' ; kainîa, ali j a f t r e b (Vultur) 
' j a s t reb ' ; Amarelize, bresquize (Hermelinus) 'marelice ' . V večini primerov se 
kaže prevajalčevo nepoznavanje pravega prevodnega ustreznika k latinski iztoč-
nici ali pa nerazločevanje pomenske razlike med slovenskima izrazoma, pa tud i 
nava j an j e sorodnih izrazov za nepoznano predmetnos t (npr . š tork l ja - čapl ja : 
Ibis, is, šhtorkla , zhapla . (101b) - Ibis,ibis, uel Ibidis, ena via zherna fhtorkla , 
ranger . (102a) - Ciconia, fhtorkla , zhapla. (43a); karmezin - škr la t : Porphyra , 
Porphyra ' , Carmeshyn , ardèzh šhkar la t , šhkar la t . (167b). 

2 . 3 . 3 . 3 Ostal i sopodpomensk i nizi ne izpričujejo sopomenskega r azmer j a in 
vsak člen poimenuje drugo vrsto predmetnos t i oz. sorodno, podobno predme-
tnost , npr . pehar , ali želita s ' dvema rozhama (Diota) ; plohi, fhintelni, fkodle, 
deske (Aframenta) i td. 

2 . 3 . 4 Pod domnevne sopomenke s p a d a j o t is te redke dvojice, ki se jih ne da 
preveriti in pravilno pomensko opredeliti ; so avtorske in sobesedilne sopomenke, 
značilne za slovarnika ali njegov slovar in niso razvidne iz pr imer janih virov, 
temveč samo iz pomena iztočnice, npr. šmarna, neumnof t (Vecordia); difhevnik, 
gugaviz (Onocrota lus) ; podoba , l a f tnu f t (Analogia) ' podobnos t ' ; š amujeme , 
šapušzheme (Neglectus) ' zanemar jen je ' . 2 6 Sopomenskost včasih po t r ju j e jo s ta -
rejši slovarski viri, zlasti Megiserjev slovar, npr. KV: en grof, kneš (Comes) 
(48a); DQL: Graf . Comes, knes. conte. (F4b, 250). 

2 .4 Veččlenski sopomenski nizi (tri-, štiri-, pet-, šestdelni) se glede na uje-
inalnost sopomenk po pomenkah (sememih) delijo na dve osnovni skupini: a) 
vsi členi se u j e m a j o v eni skupni pomenki; b) po dva, t r i je členi se u j e m a j o v 
različnih pomenkah, pod pogojem, d a je en ustreznik večpomenski in obema 
(oz. vsem) skupen. 

2 . 4 . 1 Večina veččlenskih sopomenskih nizov je v enopomenskem razmer ju . 
Pri tem gre redkeje za popolno u j eman je v eni skupni pomenki, npr. šadeivaviz, 
šapraulaviz , po t ra tn ik (Prodigus) ; odvetnik , beffédnik, govorzhyn (Advocatus) ; 
t ago ta , Boshya oblâf t , padezha bolešan (Epilepsia); gofpodizhnize, judovške 
zhreifhnîe, pobovrelice (Hal icacabum); 2 7 gr u ft, f ta lu, ali noga pod enim fte-
brom (Bafis); moderz , prušhtoh , naperfnik (Mamillare); deška, dila, šhaganiza 
(Afser); laibil, fecrèt, šahod h 'pot rébi , aišhilz (Lat r ina) ; šatrenie, pogublenîe, 
pogonoblenîe (Depopula t io) ; nepremaknenîe , negani tvof t , nevgiblenîe ( Immo-
bilitas); bendima, vinšku branîe, g rošdja terganîe (Vindemia) . Sopomenskost 
poimenovanj je posledica različne zvrstnost i jezika, predvsem p revzeman ja iz 
tu jega izhodiščnega jezika; tako še: šholner, foldat , voifzhâk (Miles); en Aidt , 
nevernik, pogan (Paganus) . 

2 0 Is t i par se ponovi tudi pri pridevniku: Neglectus,a ,um, šapuszhen, šamujen . (124b). 
2 7 P r i m . P l e t e r š n i k o v slovar: »pobovrelice, die JudenkirOie (physalis Alkekengi), 

Diet. , Hip. -C.« (II, 70); »gospodičnice / . . . / - die Judenkirfl ie (physalis Alkekengi), Diet., 
C.« (I, 23C). 



2 . 4 . 1 . 1 Delna sopornenskost je običajnejša , s a j vsak člen osvetli še določen 
posebni vidik oz. pomenski odtenek in označuje isto oz. podobno resničnost, 
npr. goluf, fapelaviz, la ihnyk ( Impostor) ; povela, vkasanîe, rezhenîe ( Jufsum); 
supar f tan îe , branenîe, vpiranîe (Renixus); nabuknenîe , sateikanîe, naskozhenîe 
(Insultus); šbrališzhe, gmaina , enu v 'kup šbrališzhe ludy, s 'hodiszhe, d ru šhba 
ludy, fpravizhe[!] (Coetus) . 

2 . 4 . 1 . 2 Nekateri izrazi v sopomenskem nizu so splošnejši, drugi omejeni 
na posebno pomensko vrednost iztočnice, npr. dar , fhenkenga, offer, prinoš, 
pofvetilišzhe (Oblat io) - dar in šenkenga s t a splošna, ostali izrazi so omejeni 
na cerkveno dar i tev: s ta r prevzeti termin o/er, prinos pa je po Brezniku kraška 
beseda, v rabi pri Kre l ju , 2 8 tako tudi posvctilišče, obe i zha j a t a iz njegove gla-
goljaške, s taroslovenske tradici je . 

2 . 4 . 1 . 3 Pri poimenovanj ih za konkretno p redmetnos t nize ses tav l ja jo so-
rodne besede, sopodpomenke , ki označuje jo različno vrs to istega rodu, in ne 
sopomenski ustrezniki, npr. korba, je rbas , zaina (Corbis); kopje, fuliza, pifhiza, 
lanzha (Lancea) 'sulica'; proga, zhernavka, plavu od b i t j a / . . . / , plavka (Livor); 
ba t , kladivu, ky (Malleus); jezha , voša, keiha, t emniza (Career) . 

2 . 4 . 1 . 4 Pri čus tveno zaznamovanih iztočnicah lahko ustrezniki izražajo raz-
lične s topn je osnovnega pomena , npr. neumnof t , neum, nepamet , g luma, no-
r ruf t (Insania); lotar , šlozheštnik, f re tar (Nebulo) 'malopr idnež ' . 

2 . 4 . 1 . 5 V nizu se lahko posamezni ustrezniki poleg delnega sovpadan ja v 
skupni pomenki u j e m a j o še v drugi pomenki , npr. pri meinenîe, manunga , van, 
sdeinîe, fumnîa , domifhluvanîe (Opinio) ' domneva ' prva dva izraza vsebu je ta 
tudi pomenko 'mnenje ' ) - gre za večkra tno sopornenskost teh dveh izrazov. 

2 . 4 . 1 . 6 Posamezni izrazi so lahko sopomenski le v s t ranskem, posebnem 
pomenu, kot npr . v nizu »lou, rup, plein, paidašh (Pra 'da)« , kadar pomeni jo 
'plen ' različnih vrst : osnovna sopomenka je plen, lov ima preneseni pomen 
'plen' , t ako tudi rop, le z doda tn im negat ivnim odtenkom pridobitve nezakonito 
in s silo, nasil jem, pajdaš pa je posebni izraz, značilen za Kastelec-Vorenčev in 
Hipolitov slovar, rabljen v metonimičnem pomenu, sicer označuje posebne vrste 
tovariša. 

2 . 4 . 1 . 7 Včasih določeno besedo pomensko ovrednot imo le s pomočjo osta-
lih, sicer bi jo izločili iz sopomenskega niza, t ako npr. izraz vžitalnost v nizu 
»darotl ivoft , dobrut l ivof t , radu da jan îe , radovnof t , všhi ta lnof t (Liberalitas)« 
' r a d o d a r n o s t ' 2 9 - izraz dobrotljivost je rabljen v ožjem pomenu kot v rs ta izka-
zane dobrote , sledijo dve zloženki, prva pisana narazen, in d ruga s skrčenim 
podobnim glasovjem na morfemskem šivu, vžitalnost pa je morda avtorska so-
pomenka, ki tu n ima svojega p o m e n a ' upo rabnos t ' . 

2 8 P r i m . Pleteršnikov slovar II, 321: prinos - 2. das Opfer, Diet. , Krelj; II, 178: posve-
tilišče - 1. das Opfer , Diet. , Krelj . 

29 Vžitalnost nava ja tudi Hipolitov slovar: »Liberalitas, freygebigkeit. darotl ivost , da-
rahh'vost, r adadavnos t , vshitalnost.« (I 342). 



2 . 4 . 2 Geselski članki z večjim številom ustreznikov tvori jo dva ali več sopo-
menskih nizov. T . i. zapleteni ustrezniški nizi so na jvečkra t četvorke, šesterke, 
ki se členijo na po dva para , ki med seboj nis ta sopomenska, s a j p o d a j a t a 
različne pomenke večpomenske ali enakozvočne (homonimne) iztočnice, npr. 
šhenški naperfnik , ali p ru f toh : en fhapul , ali kranzil is rošh, en j e rmen , ali 
nefhel k' šanefhlaniu: tudi en pals, ali povai: tudi ena škladniza derv (Stro-
ph ium) . Večkrat so sopomenski pari ali nizi pisno ločeni z veznikom tudi in /a l i 
dvopičjem; ponavadi pa niso ločeni med seboj in jih je lažje ali težje izluščiti 
iz ustrezniškega niza. Ustrezniški niz »um, pamet , uršhoh, raslog, rai t inga, 
razhûn, zhiflovanîe, zhiflu (Ratio)« razpade v po vrsti navedeni sopomenski 
dvojici (um - pamet , uržoh - razlog) in eno četvorko (izposojenki rajtinga, 
račun ter s t a ro slovensko besedo čislo in izpeljanko čislovanje). 

Večkratno sopomenskost zasledimo v nizu »gvelb, lok, inaura , péga, famo-
f ter la (Arcus)«; med členi o b s t a j a t r ipomenski odnos in za to tr i je sopomenski 
pari : os rednja sopomenska beseda lok s prvo pomenko 'obok ' in sopomenkami 
gvelb, pega, z d rugo pomenko 's trelno orožje ' in sopomenko samosterla in s 
t r e t j o pomenko 'mavr ica ' s sopomenko mavra.30 Na več sopomenskih parov je 
razdeljen tud i niz »rèd, reslozhenîe, ordinga, f t ân , ver f ta (Ordo)« z osnovnim 
večpomenskim ustreznikom red\ red - razločenje kot delni sopomenki v pomenu 
'odlok ' , ' od redba ' , red - ordinga v pomenu ' r ed 1 ' (die Ordnung) ; red - s tan v 
pomenu ' r ed 2 ' (der Rang) in red - v rs ta v pomenu ' v r s t a ' (Die Reiche). 

2 . 4 . 3 Razč lemba zapletenih ustrezniških nizov je prepuščena sub jek t ivnemu 
vredno ten ju pomenskih razmeri j po predhodnem prever jan ju v slovarjih. 

2 .5 Medgeselske sopomenke so tiste, ki se po jav l j a jo v različnih geselskih 
člankih s sopomenskimi , sorodnimi ali var iantnimi iztočnicami. V različnih 
geselskih člankih lahko nas topa jo : a) iste dvojice ( trojice); b) različne dvojice, 
t ako d a j e ena sopomenka d rugačna in se niz obogat i z novim členom. 

2 . 5 . 1 Posamezni sopomenski pari se ponav l ja jo v različnih geselskih član-
kih pri iztočnicah, ki so izpeljanke iste besedne družine ali so sopomenske; 
d a gre za pomensko enakovredne, zamenlj ive besede, nam kaže r aba ene in 
druge sopomenke samos to jno ali obeh s k u p a j pri različnih izpel jankah iste be-
sedne družine, npr . en maihin šzyt, ali t a r zha ša peišzhe (Pa rma) ; eden s 'enim 
takefhn im szytam branên (Pa rma tus ) ; ena maihina okrogla tarzhiza (Parmula ) ; 
kateri t ake szyte, ali t a rzhe dela, ali nuza (Parmular ius) , in sopomenskih iztoč-
nicah (Cetra , Clypius, Pel ta , Umbo) . Par dar - šenkenga j e naveden s k u p a j v 
številnih geselskih člankih, npr. pri Donum, Datio, Mifsilia, Munus, Spor tu la 
itd.; par zatrenje - pogubljenje pod iztočnico Dispeditio, Vast i tas , pogublje-
nje - ferderbanje pod Damnat io , Deletio, Pernicies; dvojico služba - opravilo 

3 0 Iz i tal i janščine prevzeta beseda pega ima poseben pomen, p o P l e t e r š n i k u omejen 
na »lesen, z desak s tor jen lok, pot reben , kadar se nad n j im zida kak nizek svod, Lašče, 
Goriš. - Er j . (Torb.)«, v drugem sopomenskem nizu pri iztočnici Apsis pa kaže na posebni 
izraz, ki po imenuje del kolesa: »platišzhe ša kulla, ali péga, lok, inu kar je krivû, kollèf 
okrogloft« (25a). 



zasledimo pri iztočnici Officium, A d m i n i s t r a t e , Ministerium, Gestio, dejanje -
opravilo pa pri P r a g m a in Functio; funt - librica n a s t o p a t a s k u p a j pri iztočnici 
As in Pondo, kimovec - jesenik pri Elül in September , hitri konj - celtar pa 
pri Gradar ius , Tolutar ius , Sonipes. 

2 . 5 . 2 Drugi t ip zas topa ena skupna in ena razločevalna sopomenka, tako d a 
se niz obogat i z novim členom. Pri različnih iztočnicah z enakim vsa j enim 
pomenom so pogosto navedeni drugačni izrazi, ki so med seboj (delno) so-
pomenski, npr . za pomen 'zaničevalec, zasramovalec, sramoti lec ' : nafmyaviz, 
šhpotl iviz (Arrifor); šhpotliviz, pofmehovavez (Irrrifor); fhpotliviz, fe ršhmaga-
viz, kateri v ' fhal i fe r šhmaguje (Ca lopantha) ; sa f ramotnyk , šanizhaviz teh pil-
dou (Iconoclausta) ; feršhmagaviz, fe r rah ta r (Spretor) ; fe r rah ta r , feršhmagaviz, 
šhpotdeloviz (Con tempto r ) . Pr i dveh pomensko raznorodnih iztočnicah se prvi 
prevodni ustreznik ponovi, d ruga dva pa se razl ikujeta: pušzhavnik, hoftnik, 
ercmyt (Eremi ta ) 'puščavnik ' ; en pušzhavnik, menih, famotnyk (Monachus) 
'menih ' . 

V naslednjem primeru enega od prevzetih sopomenskih izrazov zamen ja slo-
venski ustreznik: ena vakfhniza, pulfhtèr pod glavo (Cervical); en pulšhter , 
vaikifhniza pod glavo (Pulvinar) ; kateri pe rna te blašine, ali polšhtre nareja , ali 
fh t r ika (P lumar ius ) . Večpomenska izposojenka viža nas topa v treh različnih 
pomenkah ob ustreznih delnih sopomenkah, navada: višha I . . - I (Habi tus) ; 
višha, reed (Tenor); o rdunga , višha (Methodus) . 

Redko se v različnih geselskih člankih ponav l j a jo po tr i je sopomenski ustre-
zniki, npr . nemarnos t , lenoba, (v) tragl j ivost pod Ignavia, Negligentia, Pigri t ia , 
Signities, ob drugih delnih sopomenkah (zamuda, otožnost , zanikrnost ) . 3 1 

Medgeselske sopomenke se po jav l j a jo tudi v enoustrezniških geselskih član-
kih, npr. Insecta ' , šmot laka . - Insectum, gomaš, kar gomaši . 

3 P r imer j ava sopomenskih samostalnikov v Kastelec-Vorenčevem in I l ipo-
litovem slovarju 

3 . 1 P r imer j ava je na izbranem omejenem gradivu izpričala obsežnejše bese-
dišče Hipoli tovega s lovarja in poudar i la slovamikovo iskanje še drugih poime-
novalnih možnost i k latinski iztočnici ter nagnjenje k besedni tvorbi . 

3 .2 Iz pr imer jave obeh izvirnikov slovarjev po črkah b, n, t latinskih iztočnic 
je ugotovljivo, d a je od skupno izpisanih Gl6 geselskih člankov s sopomen-
skimi nizi zapisanih v obeh slovarjih 70 % , samo v Hipolitovem 2G % in samo 
v Kastelec-Vorenčevem 4 % . Bogatejši besedni fond II s lovarja je posledica 
doslednega p r e v a j a n j a Frisijevega lat insko-nemškega s lovar ja 3 2 brez izbora iz-
točnic, upoš teva joč več besednih vrst iste besedne družine in več podgeselskih 
zvez. 

31 Pr im, geselske članke: nemarnof t , l inoba, traglivoft (Desidia); n e m a m o f t , l inoba, vtra-
glivoft (Signitia); l inoba, nemarnof t , vtraglivoft (Ignavia); nemarnof t , lenoba, vtraglivoft , 
š amuda (Negligentia); nedélavnoft , nemarnof t , traglivoft (Ocium, uel Otiuin) ; l inoba, 
nemarnof t , otošhnost (Ot ium) ; lenoba, vtraglivoft , lénoft , nemarnof t (Pigri t ia) ; lenoba, 
vtraglivoft , fanikernoft , f lafti v 'flushbi Boshy (Acedia). 

3 2 Vir za latinski in nemški del slovarja je bila Hipolitu novejša i zda ja z dodatki vred 



3 . 2 . 1 Prev ladu je skupina z več ustrezniki v H (36 %); na jveč je takih, ki 
i m a j o skupen en ustreznik ali več, II slovar pa ima še d o d a t n e sopomenke, 
npr . pri Torneo, uel Tornea tor ima KV le »draxlar«, II pa pod Torna to r še tri 
slovenske tvorjenke: sukâviz, okrofhar , okrofhbar . 

3 . 2 . 2 Geselskih člankov z m a n j sopomenskimi ustrezniki pri II je le malo 
(3 % - npr . pri Numerus H nima s tar inske slovenske besede čislo ob štcvenje, 
število). 

3 . 2 . 2 . 1 Geselski članki z enakim številom ujemalnih ustreznikov (14 %) pri-
ča jo o sorodnost i p r eva j an j a oz. o zgledovanju II pri KV slovarju, zlasti zaradi 
n a v a j a n j a ustreznikov v istem vrs tnem redu, zaradi u j e m a n j a večbesednih po-
imenovanj in razlagalnih delov, npr. pri Taedium ima KV: nelušht , tošhlivoft , 
v t ragl ivof t , o tošhnof t , nevelizhanîe, II: nelufht , tofhlivoft , vtraglivoft., o toshnof t , 
navel izhajne; pri Tomen tum ima KV: f t r išhet ina, oftriški od fuknà , ali k labükou, 
ka te ra fe v' polšhtre deiva; H pa: s t r i fhé t ina ali ostr ifhki od suknà, ali k labükou, 
ka tera se v polšhtre deva, ipd. 

3 . 2 . 2 . 2 Samo različne sopomenke v člankih obeh slovarjev nas topi jo izje-
m o m a , npr . pri N a p h t a ima KV: kamena olie, ali šhveplu; H: smôla, s t rupénu 
olje - prevod po nemških ustreznikih Pech, fergift öl. 

3 . 2 . 2 . 3 Delno u j eman je ustreznikov nastopi zaradi različnega vrs tnega reda 
ali glasovne, naglasne, pisne, besedotvorne var iantnost i , ali pa je del ustreznikov 
o b e m a s lovar jema skupen, del pa različen, npr. pri Bucula - K V: ena teliza, 
ena junizhiza , kraviza; H: juni'za, telliza, krâviza; pri Negot ium - KV: opravilu, 
f hâ f t , dolgovanîe, negmah; H: opravylu, oprâvik, shaf t , f t en tâ jne . 

3 . 2 . 3 Geselskih člankov, ki j ih ima le H slovar, je če t r t ina od vseh izpisanih; 
to so predvsem besedotvorne različice iztočnic in iztočnice iste besedne vrste z 
nekater imi pri KV nezastopaniini besedotvornimi pomeni , npr. za vršilca deja-
nja , glagolsko de jan je n a - a t i o , mesto de j an j a in predvsem inodifikacijske tvorbe: 
Botanicus . fliéliszhnik, fhéliszhar; Novatio, novina, novlejne, ponovlejnc; Typo-
g rapheum, bukvéna drukar i ja , bukvénu stiskanîe, f t iskarya; Tubulus , inâjheni 
vodeni roriki, ali zevy. Nekaj je tud i splošnih in strokovnih slovarskih iztočnic, 
npr . Ter renum, defhélla, fémla; Telefcopiurn, en perspectiv, dâlni glash, g lâshna 
zev, gledâlnik. 

3 . 2 . 4 Geselskih člankov s sopomenkami le v KV slovarju je le 4 %. Gre 
za besednozvezno iztočnico s pri lastkom (Nomen adiect ivum, pervershenu, ali 
perlošhenu imè), za pomanjševalnico (Narra t iuncula , enu maihinu perpove-
danîe, ali pravlenîe) ali posebni izraz (Banaufuf , en gmain delaviz, ali antver-
har ) . 

celotnega Frisijevega lat insko-nemškega in nemško-latinskega slovarja, ver je tno iz 1. 1709 
(o tem gl. А. В r e z n i k, n. d., 135-136). Po latinski predlogi J. Frisija je prevedel tudi 
Orbis pictus J. A. Komenskega (o tem gl. Leksikon CZ Slovenska književnost , Ljubl jana, 
1982, 111). 



3 . 2 . 5 Iztočnice z večpomensko zgradbo razkr ivajo različne vrste u j eman j 
in razločevanj po pomenkah v obeh slovarjih (13 % ), n a j v e č j e dvopomenskih , 
precej m a n j t r ipomenskih in dve š t i r ipomenski , npr. pri Tenuitas ima KV: tanz-
hina, t a n k u f t , II pa: tenzhîna , tenkt i f t . vbush tvu . révnost . mâjzenost ; pri Ner-
vus ima KV: kita, shyla: tudi šhpr ingar , klada: tudi kripkoft , inu prcmoshenîe, 
H pa: Ky ta , fhyla / . . . / 2 / . . . / k raf t , muzh / . . . / 3 . / . . . / klada, rinka, 
shpr ingar / . . . / 4 . / . . . / kr ipkuft , premofhejne / . . . / . Povezave so najrazl ič-
nejše, u jemalne v eni pomenki , z večjim številom ustreznikov pri II in manjš im 
pri KV oz. s pomenko pri H in brez nje pri KV. Večkrat je d ruga ( t r e t j a ) 
pomenka navedena le pri H, pri prvi pa i m a t a oba iste ustreznike oz. j ih ima 
II več kot KV, npr. pod iztočnico Nubes ima KV le: oblâk, II pa: en oblak, 
fhâlof t . mnofhiza , t ropa . 

3 . 2 . 6 II slovar vsebuje več besedotvornih variant kot KV, tako izpeljank z 
istim besedotvornim pomenom in različnimi (zlasti priponskimi) obrazili ter 
večje število zloženk pod vplivom nemške predloge in iz slovarnikovega veselja 
do tvor j en ja besed. Hipolit je ob razlagi pogosto zapisal tudi ustrezno tvor jenko 
(4 % - npr . pri N a t a t o r : plâviz, plâutnik, kateri plava, ali plavuti [KV: kateri 
plava]; Tonstr ix: br i tbarza , brfvka, brivszhiza [KV: ka tera ftrishe]). 

Pr i izpel jankah z istim besedotvornim pomenom je Hipolit uporabi l varian-
t n a sopomenska pr iponska obrazila, npr. za vršilca de jan ja -avec, -enik, ščnik: 
Nuncia tor , sporozhâviz, ofnanîovâviz, ofnanîenik, ofnanszhnik; za ženski par 
moškemu je opazno poleg običajnih -ica, - (av)ka, - a rea še posebno obrazilo 
-avščica, npr . piskâvshiza, t roben ta rza , piszhiza [KV: piskauka]. 

3 . 3 P r imer j ava slovenskih ustreznikov iz dela kartoteke, urejene po slovenski 
abecedi , 3 3 je za je la s to enot samostalniških geselskih besed od sablja do selstvo 
(vključno z besedotvornimi različicami). Izida pr imerjave ne moremo posploše-
vati, je pa i lustrat iven, sa j poudar i številčnost besedja v II slovarju in uva jan je 
novih tvor jenk. 

Skupnih slovenskih ustreznikov je 39 % in p reds tav l ja jo del splošne pred-
metnost i (npr. salo, s amota , samogoltnik, sapa, sedež, seganje ipd.) . Več kot 
polovico jih nava j a le II slovar: poleg številnejših izpeljank za različne besedo-
tvorne pomene, npr.: sadilec - vršilec de jan ja ; sadež - de janje ' sa jenje ' , rezul ta t 
de j an j a 'nasad ' ; sadišče - de jan je (lat . Satus) in mesto de jan ja (lat . Semina-
riuin), ima več besedotvornih različic (izpeljank z različnimi obrazili: npr. sa-
dilec, sadeč, sajavec, nasajavec, obsajavec, zasajavec; sa jen je , zasad, zasa jenje , 
sadišče, sadistvo, sa j s tvo) . Več je tudi zloženk in izpeljank iz zloženk s pred-
pono samo- v prvem delu, npr . samogospodovalec, samogovernalec 'mona rh ' ; 
samoočesnik; samokupčija, samokupec (Monopola, Monopolium);.samos<a/išce, 
samostanje v pomenki 'bi t , subs t anca ' ob izrazih: bi t je sleherne reči, b i tnost , 
bitščina, s tan ina , samos tavnos t , samostavščina ene reči, ena s t anov i tna reč; 

3 3 Kar to t ek i Kastelec-Vorenčevega in Hipolitovega slovarja po slovenskih geselskih bese-
dah s ta delo prof. J . S t a b e j a pri Sekciji za zgodovino slovenskega jezika Inš t i tu ta za 
slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU. 



samozver z razlago »ena velika sverj azili na«; samovoljnost 'p ros tovol jnos t ' ob 
izrazili: prostovoljnost , f ra jvol jnos t , s lobodnost , s lobodščina (Liberal i tas) . 

Samo v KV slovarju je zapisanih šest izrazov: izposojenka salža ( lat . Salsa); 
samopaš ( lat . Solivagus); izposojenka sapon (it. zappone) ; satrarec/satarec 
' š e t r a j ' ; salbij ' ža jbe l j ' in sad ( lat . Fructus) . 

Tudi v tej pr imerjavi je poudar jen Ilipolitov delež pri n a s t a j a n j u novih tvor-
jenk . Obenem je z njo možen vpogled v raznovrs tnos t pomenov pri slovenskih 
večpomenskih besedah in v razvejanost sopomenk v različnih geselskih člankih. 

4 S k l e p 
Razčleni tev samostalniških sopomenk v latinsko-slovenskem rokopisnem Kas-

telec-Vorenčevem slovarju iz začetka 18. s to le t ja je izpričala obsežnost (delno) 
pomensko ujeirialnega slovenskega besedja v slovarskem delu, za katerega je 
značilno, d a se ob prevzetih besedah enakovredno uvel javl ja jo s ta re domače 
narečne besede in n a s t a j a j o številne nove, knj ižne tvorjenke, pod vplivom ustre-
znikov v tujejezičnih slovarskih predlogah kot njihov (dobesedni) prevod, ali pa 
s s amos to jn im tvor jen jem; večina jih o s t a j a zapisanih le v slovarju, nekatere pa 
so se ohrani le vse do danes. 

I l ipoli tov trijezičnih, k i j e v veliki meri zajel besedišče Kastelec-Vorenčevega 
slovarja, zavzema vidnejše mesto po svoji obsežnosti , s i s temat ičnem uva jan ju 
slovenskih poimenovanj tudi t am, kjer ima Kastelec-Vorenčev slovar le razlage, 
po iskanju a l ternat ivnih možnosti za isti ali bližnji pomen tujejezične iztoč-
nice, po pomenskem nians i ranju , novotvorbi , kopičenju besedotvornih različic 
in upoš tevan ju večpomenske zgradbe latinskih iztočnic in še po čem ter sodi v 
vrh slovenskega slovaropisja s tujejezičnim izhodiščem. 

O b a sestavl javca slovarjev, Kastelec in Hipolit , s t a opravi la ogromno in po-
membno prevajalsko, hkra t i pa tudi zbiratel jsko delo, s a j s t a ob upoš tevanju 
besedne dediščine svojih predhodnikov iz 16. s to le t ja vnesla v s lovarja sloven-
sko izrazje iz različnih zemljepisnih in strokovnih področi j ter ustvari la vrsto 
novih, ne vedno uspelih in prodornih , poimenovanj ter tako prispevala k rasti 
slovenskega izrazja in besedja sploh. 



SUMMARY 

T h e earl iest Slovene word registers and dict ionar ies in the 16 t h and early 17 l h centur ies 
conta ined synonyms of a special k ind: dialectal ly differential t e rms for identical concepts , 
because the bulk of Slovene synonyms was due to the dialectal different ia t ion of the Slovene 
lexicon. 

T h e analysis of subs tan t iva l synonyms conta ined in Kastelec-Vorenc 's d ic t ionary f rom 
the first decade of the 18 t h cen tury shows a t rue p ic ture of the Slovene lexicon of the t ime, 
the dependence of the d ic t ionary on i ts foreign model no twi ths tand ing : old nat ive dialectal 
words were gaining ground side by side with borrowings, and numerous neologisms were 
m a d e ei ther independen t ly or under the influence of the entr ies in foreign dict ionaries . 

A m o n g Slovene dic t ionar ies compiled on the basis of a foreign model , Fa ther Hipol i t ' s 
t r i l ingual dict ionary, d rawing heavily on the lexicon conta ined in Kaste lec-Vorenc 's dic-
t ionary, occupies a m a j o r place due to its comprehensiveness , a sys temat ic in t roduc t ion 
of Slovene des ignat ions even where Kaste lec-Vorenc 's d ic t ionary had mere explana t ions , 
a pers i s ten t search for a l te rna t ive equivalents, a sense of semant ic nuances, a versati l i ty 
in coining new terms, an extensive accumula t ion of derivat ional variants , a considera t ion 
for the polysemy of headwords , etc. 

Both compilers , Kaste lec and Hipoli t , did an enormous and extremely i m p o r t a n t lexi-
cographic job: while fully respect ing the her i tage of their 16 t h cen tury predecessors they 
also con t r ibu ted newly registered Slovene words f rom different geographic and techni-
cal areas as well as a number of their own format ions , o f ten , though not always, qu i te 
successful and vigorous. T h e two lexicographers great ly assisted in the growth of Slovene 
terminology and general lexicon. 
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L I T E R A R N A V E D A , T E O R I J A P O M E N A IN U M E T N A I N T E L I G E N C A 
Današnj i pomen knjige Denisa Poniža Slovenski jezik, l i t e ra tura in računalniki 

Pregleduje se teorijo pomena, ki jo Poniževa knjiga implicitno vsebuje, in se jo sooča z novejšimi 
teorijami v umetni inteligenci, kognitivni znanosti in filozofiji jezika. Sklep pregleda je, da trenutno 
stanje raziskav v teh vedah ne more pritrditi viziji Denisa Poniža o novi paradigmi v literarnih 
raziskavah. 

The theory of meaning implicitly contained in a 1974 book by Denis Poniž is confronted with 
more recent theories in the areas of artificial intelligence, cognitive science and philosophy of 
language. It is concluded that the present state of research in these areas cannot confirm Poniž's 
vision of a new paradigm in literary research. 

0 U v o d n e p r i p o m b e . Opozori t i se želi na ak tua lnos t knjige o l i teratur i 
in računalnikih, k i j e sicer izšla že le ta 1974, a je pisana tudi za današnj i čas, ko 
so postali osebni računalniki vsakdan je delovno orodje v humanis t ik i in tako v 
li terarni vedi. Predvsem bi želeli pregledati teori jo pomena , na kateri temelji , in 
jo soočiti z nekater imi novejšimi pogledi v umetni inteligenci in filozofiji jezika. 

Vizija nove znanost i v knjigi o računalnikih in l i teratur i je temelj i la na sis-
temski ali kontrolni teoriji oz. kibernetiki . O kibernetiki na tem mestu ne bomo 
govorili, dovolimo si le p r ipombo, d a kibernet ika bržčas ne more zas topat i nove 
paradigme, ki je vedno svetovnonazorska, estetska in filozofska zadeva. Kiber-
netika kot znanos t je predvsem m a t e m a t i č n a teori ja, ki povezuje vhodna in 
izhodna s t a n j a sistemov (po načelu t . i. feedbacka), ki vpl ivajo eno na drugega 
do znanih s topen j z znanimi zakasni tvami, vse s k u p a j pa je izraženo z diferen-
cialnimi enačbami kot funkci ja časa (Haugeland 1985). Današn je prepr ičanje 
je, d a kibernet ika ne more razložiti človekovega mišl jenja, sk lepanja in vedenja 
nasplošno, ker percepci ja , sklepanje , načr tovnje in vedenje niso kvant i ta t ivni 
pojmi . Veda, ki se danes ukvar ja s problemi mišl jenja, je u m e t n a inteligenca 
kot inženirski komplement kognit ivne znanost i . Razlika med kibernetiko in 
ume tno inteligenco (UI) je vzporedna razliki med nevrofiziologijo in kognit ivno 
psihologijo. Izhodišče prve so umetni nevronski procesi, s lednja p a s e u k v a r j a š 
po jmi in relacijami na višjem menta lnem nivoju. P rva uporab l j a kont inuirano, 
d ruga d iskre tno matemat iko , posebej s imbolno logiko in formalne gramat ike , 
kar us t reza n jenemu po jmovan ju jezika kot sestava diskretnih elementov, med-
tem ko se kibernet ika z naravnim jezikom niti ne ukvar ja . S impat i je do ki-
bernet ike pa so v knjigi predvsem estetske narave. Konkre tno opravl jeno delo, 
s t a t i s t i čna analiza nekaterih slovenskih besedil in poskus gener i ran ja slovenskih 
besed in pesmi sodi namreč že v UI in ne v kibernetiko. 

Denis Poniž pos tav l ja nasprot i t radicionalni l i terarni vedi, v t istem času 
usmerjeni v imanen tno in fenomenološko-eksistencialno interpretaci jo , novo zna-
nost, ki n a j bi bila to t a lno vel javna in univerzalna, njeni izsledki s toprocen tno 



pravilni in objekt ivni , to pa na podlagi enoumnega in ob jek t ivnega jezika, ma-
temat ike . Li terarni problem bi se prevedel v formalni jezik, razrešil s pravili 
logičnega sklepanja , rešitve pa bi se preverile na jp re j na izbranih primerih in 
na to uporabi le na ostalem gradivu. Ker je teor i ja to ta lno vel javna in univer-
zalna, izključuje eventualne sočasne l i terarne teorije. Vsi problemi, ki niso 
prevedljivi v ma temat i čn i ali kak drugi formalni jezik, so vnapre j izkjučeni iz 
nove l i terarne znanost i . 

Tako po jmovan je znanost i je las tno pozitivističnim teor i jam znanost i , ki em-
pirične teorije, in za empir ično teorijo Denisu Ponižu tudi gre, vidijo kot ra-
zrede s tavkov ( m a t e m a t i č n a logika in formalne gramat ike kot glavno orodje 
pozit ivist ične analize se ukva r j a jo predvsem s s tavki) , ki govorijo o objekt ivni 
s tvarnost i . Njihova resničnost je empir ično preverljiva, relacije med stavki pa 
se pokažejo z ma tema t i čn im aksiomatskim s is temom, ki zagotavl ja popolnost 
in koherentnost teorije. 

To nazi ranje je d a n a š n j a teor i ja znanost i problemat iz i ra la vsa j z dveh vidi-
kov. Prv i je formalnega znača j a in pos tav l ja matemat ičn i logiki in UI omeji tve 
v podobi Gödlovega dokaza o neodločljivosti nekaterih teoremov, kar se nanaša 
na aks iomatsko popolnost , in Churchove hipoteze, ki reducira moč klasičnih 
računalnikov von Neumannove a rh i tek ture (kakršni so tudi vsi osebni računal-
niki) na moč Turingovega s t ro ja . Gödlov dokaz govori o tem, da je v vsakem 
aksiomatskem sistemu moč na j t i pravilne oz. resnične t rdi tve , ki pa jih ni mo-
goče dokazat i oz. izpeljat i iz aksiomov v končnem številu korakov. Churchova 
teza pa pravi, d a nekaterih logiških in matemat ičn ih problemov ne moremo 
rešiti z računalniškimi algoritmi, t j . z determinis t ičnimi postopki , ki jih meha-
nično ponavl jamo, dokler ne pr idemo do želene rešitve. Absolu tno vel javnost 
znanstvenih teori j pa danes s p o d b i j a j o tud i raziskave v zgodovini in teoriji zna-
nosti (Stegmüller 1976 in 1979). Teorije so ver je tno zapr t i po jmovni sistemi 
z določeno formalno, ma tema t i čno s t r u k t u r o in množico vnaprej predvidenih 
»empiričnih« modelov, ki j ih lahko razložijo. Izraz empirični je v narekovaju 
zato , ker v resnici nikoli n imamo opravka s čistimi dejstvi , ampak jih vedno 
g ledamo v luči kake teorije ali kompilacije teorij ali pa jih celo ne vidimo, če 
jih teorije ne predvidevajo . Vedno je namreč teor i ja t is ta , ki določa, kaj bomo 
opazovali . To pa pomeni, d a ne raziskujemo predmetov, kakršni so sami na 
sebi, niti niso p reve r j an ja izsledkov povsem empir ična, ker so že sami pojmi , s 
katerimi predmete opisujemo, teorijsko obremenjeni. Ta teza je posledica zgo-
dovinskih spoznanj , d a nove teorije oz. nove znanstvene parad igme n a s t a j a j o 
ob sp remembah filozofskih, religioznih, metafizičnih, estetskih nazorov v soci-
alnih in kul turn ih , življenjskih okoljih znanstvenih skupin . Tako se formir jo 
tudi take vede, kot je fizika, ki je t radic ionalno vzor ob jek t ivne izkustvene zna-
nosti (Forman 1971) in enako velja seveda tudi za humanis t iko. Apriorizem, 
idejni sinkretizem ipd., kar Denis Poniž očita t radicionalni l i terarni vedi, so to-
rej do neke mere imanentn i filozofskim izhodiščem vsake znanost i na začetnih 
s topn jah n jenega razvoja . 

Posebej p rob lemat ična pa je v knjigi o l i teraturi in računalnikih misel o ma-
temat ik i kot univerzalnem jeziku znanost i , kar so s ta re san je racionalist ične 



filozofije in so j ih zadnji gojili nekateri semiotiki in kibernetika, dva vira ome-
njane knjige. Zas tav l ja se namreč načelno vprašanje , ali narava p redme ta lite-
rarnovednega raziskovanja dopušča formalizacijo in p reva jan je v matemat ičn i 
jezik (pr im. Bjelčevič 1989). Mnoga vp ra šan ja v l i terarni vedi so namreč pra-
gmat ične narave; to so predvsem vprašan ja l i terarne recepcije in interpretaci je , 
vp ra šan ja p o m e n a in smisla l i terarnega besedila. Njihovi pragmat ičnos t i se 
želi knj iga ogniti (ali jih celo zanikat i) z raziskavami mater ia lne podobe jezika 
l i terarne umetn ine , ki bi jo bilo mogoče za je t i z empi r ično-matemat ičn imi me-
todami . Njen avtor zas topa mnenje , d a j e pomen in l i terarnost mogoče določiti 
na zgolj teks tua ln i ravni, kar je edini možni domet l i terarne vede kot znano-
sti. Čeprav s t a skora j dve t re t j in i knjige namenjen i s ta t is t ičnim raziskavam 
glasovne podobe izbranih slovenskih besedil, nas je na jbo l j zanimala problema-
tika, ki j o odp i ra zadnje poglavje, ali in do katere mere je mogoče s pomočjo 
formalnih g ramat ik opisat i naravni jezik in umetniške kreat ivne procese, ter 
problem razumevan ja naravnega jezika pri računalnkih . 

1 R a c i o n a l i s t i č n a t e o r i j a p o m e n a . Na prvi pogled tako različni 
panogi, kot s t a UI in l i te rarna veda, i m a t a vendar neko st ično točko, teori jo 
pomena. Le t a je filozofsko jedro umetne inteligence. Vsaka l i terarna teor i ja 
in l i t e ra rna zgodovina pa tudi p redpos tav l ja ali celo eksplicira neko teori jo 
pomena . 

Kakšno vlogo ima pomen v UI in ka j je UI? Njenih definicij je več. Marvin 
Minsky, eden od oblikovalcev njene sodobne podobe (začetki sežejo k Hobbesu 
in Descartesu v 17. s tolet je) , je za intel igentnega označil s t ro j , ki bi izvrševal 
take naloge, za katere bi bila po t r ebna inteligenca, če bi j ih opravljal človek. Za 
nas bolj p r imerna je Feigenbaumova definicija (cit. v Bom-Lechle i tner 1988), 
da je UI del računalniške znanost i , ki se ukvar ja z oblikovanjem inteligentnih 
računalniških sistemov, t j . s istemov, ki kažejo lastnost i , katere mi povezujemo 
z inteligenco v človeškem vedenju — t j . razumevanje jezika, učenje, sklepanje, 
reševanje problemov itd. Še d ruga pa pravi, da je UI preučevanje človeških 
mentalnih sposobnost z upo rabo računalniških modelov. Feigenbaumova opre-
delitev, ki nam največ pove, tudi že nakazuje osnovne probleme UI — razu-
mevanje oz. obdelovanje naravnega jezika (Na tura l Language Unders tand ing 
oz. Processing) in preds tav l jan je vedenja (Knowledge Representa t ion) . K a j 
je vedenje in mišljenje, kaj je pomen? K a j ima jo l judje v glavah, kadar vedo 
nekaj? Ali lahko vse vedenje izrazimo v besedah? Kako j e vedenje povezano 
s sve tom? Kakšna je povezava med zunan j im svetom, vedenjem in jezikom, 
s katerim izražamo vedenje o svetu? Kako je znanje organizi rano in v kakšni 
obliki spravl jeno v naših spominskih centr ih? Kako se to znanje akt iv i ra? 

Po osrednji zahodnjaški tradicij i je mišl jenje racionalno obdelovanje simbolov 
oz. idej. Računalnikovo delo je temu zelo podobno — on obdeluje pol jubne 
znake (tokens) in če lahko tem znakom pripišemo določen pomen, dobimo s t ro j , 
ki misli. Kdo ali kaj je tisti , ki s imbolom pripisuje pomen, kje v človeških in 
s t ro jnih možganih se t a in terpre t naha j a , pa je sodobna inačica znanega in 
nerešljivega filozofskega problema povezave med duhom in telesom. 

Za rešitev filozofskih razprav o tem, ka j je mišljenje, razumevanje jezika, po-



menjan je , je Alan Tur ing leta 1950 predlagal praktičen kriterij , po katerem za 
razumevanje na ravnega jezika zadošča posnemanje upo rabe tega jezika, ki mora 
biti uspešno do te mere, d a povprečen govorec ne loči posnemovalca-s t ro ja od 
človeškega sogovorca (Turing 1990). Taka p rak t ična usmeri tev je po eni s t rani 
vodila do razvoja eksper tnih sistemov na nekaterih področjih medicine, kemije, 
ma temat ike , po drugi s t ran i pa do računalniških programov, ki so sposobni 
razumet i (v smislu, d a so sposobni odgovar ja t i na nekatera vprašan ja ) , para-
f raz i ra t i in tudi pisati (us tvar ja t i ) preproste zgodbe v naravnem jeziku. P r imera 
programov, ki pišejo zgodbe, s t a T A L E — S P I N in U N I V E R S E . Seveda pa je to 
še daleč od kompleksnega razumevanja , kakor ga p o j m u j e m o v l i ter turi . Zda-
jšn j i računalniki so še vedno omejeni na zelo ma jhen del sveta, v katerem lahko 
rešujejo čisto določene probleme. 

Na vprašanje , ka j j e jezik in kako je povezan s svetom, odgovar ja racionali-
stična tradicija z opredel i tvi jo jezika kot s is tema simbolov, ki se združuje jo v 
vzorce, s t r uk tu r e in te zas topa jo stvari , lastnost i in relacije v svetu. Ce to po-
vežemo z empir is t ično definicijo znanost i , ki smo jo omenili na začetku, dobimo 
nas lednjo podobo jezika in pomena: 

1. Stavki govorijo o svetu in so bodisi resnični ali neresnični. 

2. Vsebina in pomen stavkov s t a odvisna od besed in od s t r uk tu r , ki le-te 
z laga jo v s tavke. 

3. Besede označuje jo stvari , lastnost i in relacije iz realnega sveta . 

To misel, d a je pomen s tavka proizvod njegovih sestavnih delov in jezikovnih 
pravil za tvor jen je nizov, je prevzelo tudi s t ruk tura l i s t i čno jezikoslovje, ki opi-
suje jezikovni sistem preko p o j m a opozicije: vsak element je definiran preko 
razl ikovanja z ostal imi elementi , razlikovalne lastnost i pa določajo pomen. Po-
men je torej določen z relacijami zno t r a j niza. Ta teor i ja je bila sprva uspešna 
v fonologiji in je kasneje posplošena in upo rab l j ana za opis višjih enot jezika. 
Vsaka jezikovna izjava ima obliko og rod ja z »režami«, ki jih zasedejo elementi 
določenega razreda »polnil« od fonemov, morfemov in besed do samostalniških 
in glagolskih fraz. Pomen in u p o r a b a posmeznega jezikovnega e lementa s t a 
izčrpana intenzionzionalno, z določanjem njegovih bistvenih lastnost i (npr . be-
seda dekle pomeni ženska, 14 do 24 let, neporočena i td.) in ekstenzionalno, 
z naborom vseh možnih »rež«, ki j ih lahko zapolni. S tem je pomen povsem 
določen s s t ruk tu ro . 

T â k o je izhodišče Poniževe računalniške l i terarne vede. Relevantnost kon-
t eks ta za pomen je izključena, besede in s tavke se obravnava v njihovem do-
besednem pomenu. Od tod je zlahka priti do predpostavke, d a j e mogoče vsak 
stavek oz. poved prevesti v kakega od formalnih jezikov, npr . predikatni in 
s tavčni račun formalne logike. Formalna logika ali kak podoben umetn i je-
zik je po mnen ju Denisa Poniža pr imerno sredstvo ne le za opis, ampak tudi 
za gener i ranje zlogov, besed, povedi in večjih besedil v naravnem jeziku. V 
predikatnem in s tavčnem računu so namreč def ini rana pravila sk lepanja , ki so 
zaradi izenačenja govora in mišl jenja v mnogih formalist ičnih teori jah jezika 
na začetku razvoja UI veljala potem tudi za pravi la mišl jenja . Ce je mogoče 



formalizirat i pravila mišl jenja , je mogoče formalizirat i tudi neko menta lno spo-
sobnost , ki j o imenu jemo kreat ivno mišljenje. Brž ko je d a n a t a možnost , pa 
je s imuliranje krea t ivnega ak t a in us tva r j an je npr. l i terarnih besedil s pomočjo 
računaln ika samo še prakt ičen inženirski problem. To je lok sk lepan ja v knjigi 
Slovenski jezik, l i t e ra tu ra in računalniki . Njen avtor sicer za t r ju je , d a raču-
nalniki ne morejo pisati poezije, kar je ver je tno intuit iven odpor do izenačenja 
s t r o j a in osebe, lahko pa razložijo l i terarno us tvar jan je . Mi bomo na koncu 
zagovarjal i nasp ro tno tezo, d a še tako dobra g ramat ika ne u s tva r j a pomena , d a 
je pomen osnovna eno ta analize recepcije, u s tva r j an je novih pomenov pa ena 
od določujočih lastnost i l i tera ture , ki je ni mogoče modelirat i . 

2 S h e m e z a p r e d s t a v l j a n j e v e d e n j a . UI in kognit ivna ziianost 
s t a razvili več shem za opis in razlago mišljenja, r azumevan ja jezika in pome-
n jan ja . Te t . i. reprezentaci jske sheme oz. sheme za preds tav l jan je vedenja oz. 
znan j a so predikatni račun formalne logike, semant ične mreže, teori ja konceptu-
alne odvisnost i (Conceptual Dependency Theory) , sheme, okviri, skripti , ana-
loški predstavni sistemi, proceduralni predstavni sistemi in še nekatere druge. 
Prvih šest s p a d a med t. i. propozicijske preds tavne sisteme, po katerih je zna-
nje preds tavl jeno kot množica propozicij , ki se jih da za je t i v formalno obliko. 
Analoški preds tavni sistemi poskuša jo opisati percepcijo kont inuiranih procesov 
v svetu (tok tekočin, slikovne predstave i td.) . Proceduralni predstavni sistemi 
raz lagajo vedenje, ki ni vedenje o nečem, ampak obvladanje spre tnos tn ih aktiv-
nosti, kot je npr . že govorjenje ali pa metan je žoge na koš. Nas bojo zanimali 
propozicijski preds tavni sistemi, ki z a j e m a j o l i terarno percepcijo in kreacijo. 
Procesi r azumevanja , ki jih ti sistemi predpos tav l ja jo , se delijo na g ramat i čno 
osnovane (g r ammar—based ) in vedenjsko osnovane (knowledge—based) , glede 
na to, ali poteka razumevanje na leksikalnem in s tavčnem nivoju, ali pa je t r eba 
za to v spomin priklicati določene bloke znan ja . 

Vsi propozicijski predstavni sistemi si delijo skupno prepričanje , d a j e objek-
t ivna realnost ses tavl jena iz logično povezanih objektov in lastnost i . Vsak 
objekt in vsaka las tnost s t a ses tavl jena iz osnovnih elementov in za vsakega 
od teh elementov o b s t a j a simbol v naših predstavah oz. znan ju . Tako znan je 
lahko izrazimo v obliki enostavnih stavkov oz. propozicij in se za to imenuje 
propozicijsko. Z enostavnimi stavki se ukvar ja predika tna logika. Propozici jska 
teor i ja pomena se omeju je na trdilne (deklarat ivne) izjave; pomen teh izjav je 
dobeseden. Iz nje so izključene vse per format ivne izjave, metafora , i ronija ipd. 
Predika tn i račun formalne logike lahko opiše preproste s tavke kot Muri je pes. 
Zveze s tavkov pa obravnava s tavčni račun. Ta predpisuje tudi pravila sk lepan ja 
oz. izpel jevanja novih s tavkov iz že obstoječih, kar omogoča izvesti tudi zelo 
zapletene dokaze; klasična formalna logika je namreč u p o r a b n a predvsem kot 
teor i ja dokaza. 

Po mnenju psihologov, nevrobiologov in logikov samih pa proces logičnega 
dokazovanja ne ust reza načinu človekovega razmiš l jan ja in sklepanja . Logičen 
dokaz j e dosledno zaporeden in zapleten proces, čas reševanja problemov na-
rašča eksponentno , človek pa je pogosto sposoben nekatere probleme reševati 
zelo hitro in, kakor radi rečemo, intui t ivno. Tako mišl jenje temelji na vzpore-



dnem obdelovanju poda tkov v različnih območj ih človeškega spomina hkra t i . 
Druga omej i tev pri p r ivzemanju orodi j formalne logike za opis na ravnega 

jezika je t rd i lna narava logiških s tavkov. V logiki ni vprašalnih ali velelnih 
s tavkov, ni per format ivov . Nada l je so s reds tva za povezovanje s tavkov med 
seboj omejena , najvažnejš i logični vezniki pa so: in, ali, ni res, da ..., če 
..., potem ..., če in samo če (čče), ni pa veznikov potem, zato, čeprav, i td . 
Dalje p o z n a m o v predikatni logiki štiri š tevnike (kvant i f ika tor je) : nekateri, vsi, 
noben, vsak, ne pa števnikov veliko, malo, mnogo, pol ipd. Poleg tega se vse 
rabe logiških veznikov in veznikov na ravnega jezika ne pokr iva jo . V logiki j e 
s tavek Če imajo sloni krila, je 2 + 2 = 5 povsem pravilen, ker resničnost veznika 
če ..., potem ... ni vzročno def in i rana . P o d o b n a n e u j e m a n j a vel ja jo tud i za 
nekatere d ruge veznike. 

Formalna logika je bilo prvo sredstvo, po katerem so segli v UI za preds tav l ja -
nje z n a n j a in opisovanje na ravnega jezika. Zaradi n jene sk romne zmoglj ivosti 
na t em področju so začeli razvi ja t i sheme, ki bi zajele take vidike mišl jenja , 
kot je asocia t ivnost , sh ran jenos t z n a n j a v eno tah oz. paket ih , pomembnos t 
kon teks ta za r azumevan je in podobno . 

P r imer take sheme so semant ične mreže. Te p reds t av l j a jo znan je v obliki 
usmer jen ih grafov z imenskimi vozli, ki so med seboj povezani z določenimi 
relaci jami. Vozli p reds tav l j a jo po jme , ki si jih delijo člani ene jezikovne in 
ku l tu rne skupnos t i , relacije pa s ta lne povezave med njimi. P o j m a J A N E Z in 
O S E B A s t a povezana z relacijo J E , p o j m a O S E B A in ŽIVO B I T J E z relacijo 
P O D M N O Ž I C A ipd. 

Ž I V A L 

podmnožtca ^podihnožica 

P T Î Ë ^ ^ O S E B A 

podmnožica podmnožica 

M A R I J A ^ ^ T X N E Z 

dela v ima kot del 

I S K R A R O K E N O G E 

O b a op i sana p reds t avna s is tema, p red ika tna logika in semant ične mreže, 
t eme l j i t a na kompozici jskem gledanju na pomen, kjer j e pomen celote vso ta 
pomenov posameznih delov. To teori jo p o m e n a z a s t o p a t a de loma tudi zgodnj i 
Chomsky in John Backhus (vod ja p ro j ek t a F O R T R A N ) , ki s t a svoje formalne 
g r a m a t i k e gradi la na osnovi logike in na ka te ra se sklicuje oz. katerih g rama t ike 
u p o r a b l j a za gener i ranje besedil tud i Denis Poniž. 

O m e n j e n e g rama t ike se u k v a r j a j o z d v e m a vidikoma jezika, s in tak t ičn im 
in seman t i čn im. G r a m a t i k a zagotav l ja pravi la za izražanje p o m e n a v nizih 



besed, semant ika pa se ukvar ja s pomenom na sebi, kakor sledi iz elementov 
in pravil, ki j ih povezujejo. Razumevanje pomena je za semant iko proces, ki 
poteka od s p o d a j navzgor, je g ramat ično osnovan, kakor smo maloprej rekli. 
Fonemi ses tav l ja jo zloge, zlogi besede, te se vežejo med sebo s s t anda rdn imi 
povezavami in podobnimi pravili v s tavke. To je kompozicijsko načelo (Colomb 
in Turner 1989), ki usmer ja tudi raziskave v knjigi o slovenskem jeziku, l i teratur i 
in računalnikih . 

P o d o b n a semant ičnim mrežam je teor i ja konceptualne odvisnosti . Roger 
Schank, avtor te in prejšnje teorije o semantičnih mrežah, je menil, da se vse 
p r iha ja joče informaci je sh ran ju j e jo v obliki osnovnih pojmov. Schank je napra-
vil seznam ena js t ih osnovnih de jan j , sp rememb s tan j , ins t rumenta ln ih de janj , 
menta lnih de j an j (gibati , govoriti , izločati, zagrabit i , fizičen in mentalen pre-
nos), osnovnih s t a n j (zdravje, s t rah , l a k o t a . . . ), šestih vlog, k i j ih igra jo osnovni 
elementi (igralec, ob jek t , i n s t rument , sprejemnik . . . ) ; tu so še proizvajalci po-
dob ( P P ) , ki za s topa jo pomene konkretnih samostalnikov, in podobno. Da bi 
razumeli s tavek Marija joče, si prikličemo shemo joka, kjer je Mar i ja PP , ki 
IZLOČA (dejanje) S O L Z E (objekt ) IZ OČI (lokacija) i td . 

Vsi t r i je sistemi, predikatni račun, semant ične mreže in konceptua lna odvi-
snost se ukva r j a jo s pomenom besed in s tavkov, pomen pa se gradi od s p o d a j 
navzgor. Tako je bilo s t an j e raziskav, ko se je pisala knj iga Slovenski jezik, lite-
r a t u r a in računalniki . Le ta 1975 so bile objavl jene štiri hipoteze: teor i ja okvirov 
(frames) , teor i ja shem, teor i ja skriptov in načr tov, jezik predstav vedenja (KRL 
— Knowledge Representa t ion Language) , ki so se ukvaraj l i z nads tavčnim nivo-
jem vedenja in pomena . S tem so želeli odpravi t i probleme, k i j i h semant ičnim 
koncepcijskiin teor i jam povzročajo izjave, ki se jih ne da enos tavno zapopas t i 
z dobesednim pomenom s tavka in je za razumevanje t r eba priklicati kontekst , 
v katerem se po jav l j a jo . Za to so v računalniški spomin vgradili znanje v obliki 
okvirov, skriptov itd. , ki so nekakšni modeli sveta, nekakšni mini svetovi. 

Sheme so poda tkovne s t r uk tu r e za splošne pojme, ki so podlaga ob jek tom, 
s i tuaci jam, dogodkom oz. zaporedju dogodkov, de jan jem oz. zaporedju de jan j . 
Sheme so paket i informaci j s spremenlj ivkami. Oglejmo si naslednjo zgodbico: 

Peter je zaslišal s ladoledarjev voziček, ki je pr iha ja l po ulici navzdol. Spomnil s e j e denar ja , 
ki ga je dobil za rojs tni dan in stekel v hišo. 

Pri b ran ju takega besedila si ponavadi prikličemo v spomin shemo o sladole-
da r ju , ki se vozi iz k r a j a v k r a j in p r o d a j a o t rokom sladoled. V tej shemi so 
odnosi med osebami stalni , men java jo pa se posamezniki , ki igra jo določene 
vloge. Take sheme ima človek že v spominu in se ob branju ali poslušanju 
akt iv i ra jo , t ako d a ne preb i ramo besedo za besedo danega besedila, ampak le 
p repoznamo in izpolnimo shemo. 

Poseben primer shem za pogosto se po jav l j a joča zapored ja dogodkov so 
skript i . Šolski pr imer je skr ipt za obisk v restavracij i . Ko računalnik pre-
bere s tavek Janez je šel v gostilno in naročil golaž, ve, d a j e Janez lačen, d a se 
bo v gostilni usedel za mizo, d a ga bo postregel na takar , d a bo po obroku pla-
čal račun i td . To znan je je računalniku vgra jeno in je sposoben in terpre t i ra t i 



zgodbe, ki se nanaša jo na dogodke v restavraci jah, j ih paraf raz i ra t i , odgovar ja t i 
na v p r a š a n j a o vsebini zgodb. 

L jud je pa razumejo tudi bolj abs t rak tene in m a n j s ta lne sheme, ker razumejo 
ciljno načr tovanje . Pogle jmo primer: »Do plače s t a bila še dva t edna , Janez pa 
je zapravil že ves denar . Toda tu je še vedno stric Mar j an . . . Janez je segel 
po telefonski imenik.« Pri prebi ranju take zgodbe človek predpos tav l ja , d a je 
str ic rešitev denarnih težav, in predvideva, da se bo Janez podstopi l nekaterih 
dejavnost i , s katerimi bo od str ica izvlekel denar . Te sheme so pod laga ne le za 
razumevanje , ampak tudi za pisanje zgodb (npr. v programu T A L E — S P I N ) . 

Proces percepcije in pomen jan ja , ki ga u v a j a j o sheme in skripti , po teka jo od 
zgora j navzdol. Pr i b ran ju razumljivih besedil l judje ne vidijo črk kot ločenih 
enot , s a j jih pri hi trem bran ju pre le tavamo hitreje, kot jih je mogoče prepoznat i . 
Hitreje p repoznavamo zloge kakor foneme, besede kakor zloge in s tavke kakor 
besede, kar vse kaže na to, da je b ran je proces, ki gre od zgora j navzdol, od 
večjih enot , ki j ih p repoznamo na jp r e j in na to izpoln ju jemo podrobnos t i . 

Okviri in sheme so al ternat ive, ki j ih je UI ponudila za opis t is tega vidika 
jezika, ki ga teoretični jezikoslovci imenujejo p ragmat ika . Le t a pravi, d a ni 
mogoče p o m e n a (smisla) besed in stavkov zvesti na njihov dobesedni pomen. 
Kompozici jska semant ika definira dobesedni pomen s tavka kot povsem določen 
s pomenom svojih komponent in s intakt ičnimi pravili. Pomen stavkov v indika-
tivu je določen z množico resničnostnih pogojev, pod katerimi je določen stavek 
pravilen, in t a pomen je neodvisen od katerega koli konteks ta ter intencije go-
vorca. Zagovorniki p ragmat ike pravijo, d a ni mogoče določiti, ka j je za koga v 
kakem kontekstu dobesedni pomen. To se vidi že pri t ako preprost ih primerih, 
kot je beseda voda. Za kemika je voda dva a t o m a vodika in en a tom kisika, 
za bedu ina v puščavi je simbol preživet ja , za poplavl jenca pa ravno naspro tno . 
Kako določiti vse okoliščine, v katerih se pojav l ja voda? Kako je mogoče do-
ločiti resničnostne pogoje oz. dobesedni pomen s tavka Ti si smetana v moji 
kavi? Aust in pravi, da v večini primerov ne moremo govoriti o resničnih ali 
neresničnih izjavah, ampak le o posrečenih in neposrečenih. Te upoš teva jo ali 
pa kršijo t . i. konverzacijska pravila, ki j ih je podal Paul Griče: 

1. Ponudi toliko informacije , kot je pr imerno in koristno. 

2. Ne govori neresničnih reči, ki jih sam ne ver jameš. 

3. Bodi relevanten (drži se teme pogovora i td.) . 

4. Bodi jasen, razločen, kratek i td. 

Kršenje teh pravil je za Gricea znak, d a govorec uporab l j a ironijo, metaforo, 
per format ive ipd. Ironija je primer govora, ki očitno krši d rugo maksimo. To si 
pa zelo lepo naredil reče oče o t roku, ki je polil mleko po preprogi. S t ro j , ki mu 
vgrad imo konverzacijske maksime, n a j bi izjavo prepoznal kot ironijo. Večje 
težave pa bi imel s t ro j z izjavo Zdi se, da dežuje, ko v resnici dežuje. Griceov 
namen je bil, z upo rabo pragmat ične analize priti do dobesednega pomena 
stavkov, do propozicij , ki bi j ih na naslednji s topnj i lahko obdelali s formalno 
logiko. 



Podobno kot za ironijo se resničnostnih pogojev ne d a navesti za cel razred 
izjav, k i j i h imenu jemo performat iv i . To so stavki, ki ne opisujejo nekega s t a n j a 
stvari , a m p a k z nj ihovim izrekanjem opravl jamo neko dejavnost : ukazujemo, 
grozimo ipd. Poleg neposrednih performat ivov, kot je npr. Zapri okno, ki ga 
oči tno ne moremo vrednot i t i kot resničnega ali neresničnega, pa o b s t a j a cela 
v rs ta posrednih performat ivov. Z iz javl janjem Hladno je ne opisujemo s t a n j a 
stvari ( to je lokucijski aspekt performat iva) , ampak želimo, da naš sogovor-
nik zapre okno (ilokucija). Za razumevanje takih s tavkov je pot rebno poznat i 
namen (intencijo) govorca. 

Naslednji razred s tavkov, ki niso resnični ali neresnični po kriterijih dobese-
dnega pomena , so stavki , ki izražajo propozicijsko na ravnanos t . To so izjave 
t ipa mislim, da P\ hočem, da P; prepričan sem, da P ipd. Tuka j vrednost i 
P - j a ne moremo določati z u n a j propozicijske naravnanos t i . S temi problemi se 
ukvar ja posebna veja logike, in tencionalna logika. 

Za nas pa je posebej zanimiv problem, kako postavi t i pravila za razumeva-
nje metafore . Meta fo ra je s talni problem vseh filozofskih semant ičnih teorij . 
Donald Davidson pravi, d a »pomenijo metafore to, kar pomeni jo besede v svoji 
na jbo l j dobesedni razlagi« (Davidson 1979). Pogosto p o j m u j e m o metafore kot 
izjave v prenesenem pomenu, ki jih je mogoče zvesti naza j na izvirni pomen. 
J . G. Carbonel l (cit. v Sowa 1984) predlaga naslednje korake za prepoznavanje 
metafor z računalnikom: 

1. Anal iz i ra j s tavek dobesedno. Če ne moreš napisa t i kanoničnega grafa , 1 

t . j . če ne s p a d a v osnovne sheme sveta, potem je lahko metaforičen. 

2. Preglej katalog splošnih analogij (metafor) , d a na jdeš izvirno shemo za 
po jme v s t avku . 

3. Preveri , ali lahko konceptualen graf, ki preds tavl ja dani stavek, izpel jemo 
iz izvirne sheme. 

4. Če na jdeš ustrezno interpretaci jo , si zapomni izvirno shemo, ker se bo 
ver je tno še pojavi la v dani zgodbi ali pogovoru. 

Naše mnenje je, d a gornj i algoritem ne more ustrezno zaje t i metafore . Poleg 
tega, d a se ne s t r i n j a m o s po jmom metafore kot okrasnega jezikovnega s reds tva 
(a l ternat iven pogled na metaforo bomo predstavili v naslednjem poglavju) , mu 
nas lavl jamo vse t is te splošne načelne ugovore, ki se tičejo formal iz i ranja člo-
veškega z n a n j a in računalnikove sposobnost i r azumevan ja pomena. Ka te re so 
splošne sheme sveta? Kako so oblikovane — kot propozicije, okviri, skript i ali 
še kako drugače? Ali je vse človekovo znanje moč formalizirat i? Ali lahko re-
čemo, d a računalnik razume ali celo zmore pisati besedila v naravnem jeziku? 
Ali ni programer tisti, ki v računalnikov spomin vgra ju j e bazo znan j a in je torej 
tudi tisti, ki in te rpre t i ra simbole, katere računalnik obdeluje? 

'Kanon ičn i grafi so podinnožice konceptualnih grafov, ki so logične forme za izražanje 
povezav med osebami, s tvarmi, las tnostmi , dogodki. Določeni grafi so pr imarni , kanonični, 
ki v človeku nas tane jo s percepcijo, z vpogledom ali pa z izpeljavo iz drugih kanoničnih 
grafov. 



Zdi se, d a niti logika in semant ične mreže, niti hipoteze o okvirih, skrip-
tih i td . ne morejo ustrezno razložiti celotnega procesa mišl jenja, sk lepanja , 
sh ran j evan ja in priklica znanja . Nekateri jezikoslovci (LakofF, Johnson, Turner) 
in filozofi (Searle, Dreyfus) menijo, d a s pripisovanjem sposobnost i razume-
van ja (mišl jenja) računalnikom zamen ju j emo pomen z gramatikami pomena. 
Ali lahko dobra g ramat ika že s a m a po sebi zagotovi pomen, ali kakor pravi 
formalist ični moto: Poskrbi za sintakso in semantika bo poskrbela sama zase 
(Haugeland 1985)? Kako n a j računalnik in terpre t i ra zgodbo o odhodu dekleta 
v restavraci jo, kjer se sreča s pr i ja tel jem in s katerim se ob večerji pogovar ja ta 
tudi o poslovnih odnosih njunih firm? Kot večerjo v restavracij i , kot zapeljeva-
nje, kot poslovno srečanje? Kater i okvir ali shemo n a j izbere? Ali računalnik 
razume po jme dekle, večerja, zapel jevanje? Mnogi menijo, da ne; d a računalnik 
simbole, ki za s topa jo te po jme, samo ustrezno razvršča na podlagi danih mu 
gramat ik , pomen po jmov pa razumejo samo l judje . S in taksa in semantika s t a 
sicer res neločljivi, kakor pravi formalist ični moto, t o d a le pri človeku. Ljudje 
d o d a j a j o g ramat ik i nivo, funkcionalni nivo duha , kjer n imamo opravka le s sim-
boli, a m p a k s pojmi, ki so že integralno pomenski (Colomb in Turner 1989). Za 
Searlea je mišl jenje in pomen posledica nevrobioloških procesov in ga je za to 
nemogoče simulirat i (Searle 1990a 1990b). Searleov a rgument o vzročni inten-
cionalnosti s t a v l i terni teoriji oz. prot i njej ponovila K n a p p in Michaels (1985), 
ko s t a dokazovala s t a ro tezo, da ima jo lahko samo človeški a r te fakt i pomen in 
s tem umetniško vrednost . Po n junem mnen ju ne moremo ločevati pomena 
in intencije. Avtor jev pomen oz. intendirani pomen ni le eden od pomenov 
(drugi bi bili bralčevi), ampak edini. Za ponazori tev si sposodi ta tale primer. 
Denimo, d a se s p r e h a j a m o po obali Idrijce in nale t imo na take znake, ki j ih je 
pred našimi očmi v pesek vrisala voda: 

Na-a nebu je-e sonce, 
na žemljici mraz, 
na-a-birain ja-z zvonce 
in vsi so za vas. 

Če odmislimo, d a bi Idri jca na t a način izražala svojo otožno dobrot l j ivost , 
ali d a bi Tan tad ru j ev duh oživljal Idrijco, bi to lahko bil prvovrsten primer 
neintencionalnega pomena . Toda ker n a j bi nekaj takega, kot je neintencionalni 
pomen, ne obs ta ja lo , ti znaki niso besede in ne verzi (če bi bili dosledni, niso 
niti znaki) in n ima jo nobenega pomena . Besedam so le podobni. To ni poezija, 
ker ni jezik. 

Ta a rgument je zdravorazumski ; če r azumemo človeško govorico kot obliko 
informaci je oz. reda, in tudi Denis Poniž jo tako razume, potem m o r a m o pred-
postavi t i tudi vir reda, ki se mu običa jno pripisuje še inteligenca in zavest, 
seveda. S luča jnega sopos tav l j an ja krogov, ravnih in krivih čr t ne moremo ime-
novati poezija, zan jo je po t reben zavesten um. Tak a rgumen t je spregledal 
Poniž, ko je hkra t i trdil , d a računalnik ne more pisati poezije, d a pa slučajno 
izbiranje črk in zlogov v besede in teh napre j v s tavke ( to že na podlagi gra-
mat ik) lahko razloži de jan je umetniškega us tva r j an j a . 

P r a g m a t i k bi seveda zagovarjal ločnico med jezikom in govornim de jan jem, 



med pomenom s tavka in pomenom izjave ob različnih priložnostih. P ragmat ik 
n a j bi pretvoril ob jek te v funkcije, bistva pa v to, kar je t r enu tno središče 
bralčeve ali poslušalčeve pozornost i , odvisno od njegovih verovanj in prepr ičanj 
(Rorty 1985). 

Resnica je, kot ponavadi , nekje vmes. Tako intendirani pomen a v t o r j a kot 
bralčev pomen s t a s amo dva vidika pomena . Umetniško us tva r j an je je brez 
dvoma eden naj lepših primerov intencionalnega de jan ja . In tudi s luča jno iz-
bi ranje črk, zlogov i td . v pesem je lahko čisto legalen dadaist ičen postopek, 
vendar le, dokler izbor oprav l ja človek. 

Vprašan je , ali računalnik lahko misli, ali je mišljenje enako obdelovanju sim-
bolov s pomočjo pravil (gramat ik) , smo spremenili v vprašanje , ali je računalnik 
sposoben intencionalnih de jan j oz. ali so možna neintencionalna de jan ja . Pro-
blem intencionalnost i je vprašanje , kaj nekdo misli, ko ima neko misel, kaj 
čuti , ko ima nek občutek ipd. To je dal je vpašanje , ali je naš jezik, kakor ga 
uporab l j amo in kakor se ga zavedamo, enak jeziku misli (Pollock 1989) oz. mo-
žganov, ki kodi ra jo informacije .2 P redpos tavka , d a je, je vodila do modelov 
miš l jenja in sh ran j evan ja podatkov, ki smo jih opisovali in ki temelj i jo na t . i. 
von Neumannovi računalniški a rh i tektur i . Ti modeli lahko opišejo mišljenje, ne 
morejo pa ga proizvesti, ali kakor to plastično ponazori Searle, program lahko 
simulira prebavo, ne more pa prebavit i golaža. Vsi ti modeli namreč temelj i jo 
na p rogrami ran ju , p rogram pa je formalni algori tem, ki ga za računalnik na-
piše programer . Odmik od p rogrami ran ja bi predstavljal i računalniki , ki bi se 
učili iz izkušenj . To predpos tav l ja računalniško a rh i tek turo , ki bi se čimbolj 
približala delovanju pravih možganov, ki bi s imulirala delovanje celic, sinaps, 
nevronov in dal je delovanje na višjih nivojih organizma. Ustrezno bi tudi učenje 
potekalo od s p o d a j navzgor, od fonemov ali še osnovnejših enot do kompleksnih 
po jmov. Temu t . i. konekcionističnemu modelu bi bilo tudi mišljenje že inlie-
rentno, menijo nekateri . Konekcionizem je s ta r šest ali osem let in je še s tvar 
pr ihodnost i . 

Nekonekcionistični modeli, katerih en vidik smo razložili, r azumevanje po-
mena namreč, pa, to si upamo zapisat i , ne morejo ustrezno razložiti mišl jenja, 
kreat ivnost i , ne morejo poda t i na tančnega modela osebnosti . Filozofski pro-
blem UI ni namreč le s imul i ranje mišl jenja samega, ampak p o d a j a n j e modela 
osebe. Pr i opredel jevanju p o j m a osebe je t radicionalni humanis t ični pamet i na j -

2 Za pr imer poglejmo, kako so kodirane informaci je v spominskih celicah računalniškega 
modela osebnosti , imenovanega A L D O U S (cit irano v članku M- Poliča 1975). 

številka 
celice vsebina 
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Številka celice pove, kateri objekt ali po jem obravnavamo; v konkretnem primeru gre za 
rdečelaso dekle. Naslednje štiri številke povejo, da jo je ALDOUS že t r ina j s tk ra t srečal, 
tri dvomes tna števila pa, da se je precej boji , da je ne sovraži in da ga zmerno privlači 
(Polič 1975, 511). 



bližja humanis t i čna psihologija, ki p o u d a r j a t is te vsebinske poteze osebnosti , ki 
se t ičejo no t r an j ega bistva človeka, duhovnga in mater ia lnega. To so delo, l jube-
zen, samopreseganje , samoosmišl janje , uresničevanje m e t a po t reb i td. (Musek 
1982) in ne le racionalno mišljenje. Temel jno antropološko obeležje človeka na-
mreč ni le s imbolnost , pa že t a je t rd oreh za UI, ampak še intencionalnost , 
refleksivnost in obrn jenos t k sočloveku (Musek 1982). V tem pogledu je je-
zik določen kot oblika človekove družbene dejavnost i in ima mnoge značilnosti , 
ki j ih umetn i jeziki računalniških programov nikakor ne morejo imeti, s a j so 
zgolj formalni , in jih tudi ni mogoče simulirati , kakor tudi ni mogoče naredi t i 
dup l ika ta osebnosti (za naspro tno stališče gl. Pollock 1989). Nekateri od teh 
las tnost i in vidikov so (Sowa 1984): 

• Konteks t govora. 

• Naglasno p o u d a r j a n j e in telesna govorica. 

• Sposobnost , d a z enim s tavkom izvršimo več govornih de jan j . 

• O d p r t o s t besedila oz. možnost različnih in terpre tac i j . 

• Neodvisnost pomena besed in stavkov le od njihovih formalnih las tnost i . 

• Družinska podobnos t , kot jo je formuliral pozni Wi t tgens te in v Filozofskih 
raziskavah na primeru iger — nekaterih splošnih empiričnih po jmov ne 
moremo določiti intenzionalno, ampak le preko družinskih podobnost i . 
Člani družine n ima jo lastnost i , ki bi bile skupne vsem, ampak deli vsak 
od članov le nekatere lastnost i z le nekater imi člani družine. 

• Sposobnost iz ražanja čustev. 

• Kont inui ranos t — vsak po jem nekega jezika, ki ga izražamo z besedami, 
je neločljivo povezan z večino drugih pojmov, izrazljivih v tem jeziku. Če 
so besede in s tavki diskretni, so po jmi kontinuirani. 

Z a d n j a hipoteza je zelo p o m e m b n a za razumevanje umetniškega jezika. Diskre-
tnos t , ki je do neke mere že posledica uporabe jezika, je osnova racionalist ičnega 
in anal i t ičnega načina mišl jenja in obenem kompozicionalne in pozitivistične te-
orije pomena , ki smo jo doslej opisovali. Vse omenjene g ramat ike ob ravnava jo 
besedilni pomen kot sestavljen iz logičnih propozicij, bodisi d a se ukva r j a jo s 
s tavki samimi ali pa z večjimi deli besedila, pri čemer se logični postopki le 
posplošujejo na vertikalno raven. Tak primer so Van Dijkova makroprav i la oz. 
m a k r o s t r u k t u r e (1976) ali Princeova g ramat ika pripovedi (1982). Vedno je po-
men določen z načeli ses tav l jan ja propozicij v večje enote. Colomb in Turner 
(1989) p red laga ta nekompozicijsko teorijo pomena, po kateri pomen ni sesta-
vljen iz delov, a m p a k iz vidikov. Pr i obravnavanju neke izjave oz. besedila, ki 
nosi za nas neki pomen, se lahko osredotočimo na njen »intencionalni vidik, ne-
zavedni vidik, semant ični vidik, njen sintakt ični vidik, temat ični vidik in tako 
napre j . Vsak vidik ima s t r u k t u r o in za nekatere od njih o b s t a j a j o na tančne 
gramat ike« (Colomb in Turner 1989, 408). To pa ne pomeni , d a j e pomen se-
stavl jen iz vseh teh vidikov obenem. Kater i vidiki bodo prevzeli pozornost , 
je odvisno od konkretne življenjske si tuaci je in akcije udeležencev jezikovnega 
de jan ja . Pomen je funkci ja kul turnih konvencij, posameznikovih življenjskih 



navad, njegovega znanja , prepričanj , vere in podobno. Neodvisno od teh de-
javnikov pomen ne obs t a j a . Za to smo tudi rekli, d a j e s imulaci ja razumevanja 
pomena enaka simulaciji osebnosti ali še več, us tvar jan ju osebnosti . 

3 R a z u m e v a n j e m e t a f o r e . Meta fo ra je primer, kako so po jmi med 
seboj neločljivo povezani in obenem primer, da je pomen nemogoče zvesti na 
en sam njegov vidik, kot ga npr . odslikavajo logične propozicije. 

Meta fo ra ni samo sredstvo poetskega jezika, nenavadno in nevsakdanje sred-
stvo, ki ga v vsakdan jem, pogovornem jeziku ne uporab l j amo. To ni okrasna 
preslikava med dvema po jmovn ima področ jema, dobesednim in metafor ičnim, 
ki bi jo bilo mogoče brez os tanka prevesti naza j v dobesedni pomen besed. Me-
tafore niso besedni ar t izem, l ingvistična sredstva za preoblikovanje dobesednega 
pomena besed, ampak so način pr imarnega d o j e m a n j a sveta. 

Metafora , kot je življenje je potovanje, j e ena od osnovnih definicij človeškega 
živl jenja (Lakol f in Turner 1989). Če bi to zanikali in trdili, d a j e edina in dobe-
sedna opredeli tev živl jenja »lastnost rastlin in živali, ki j ih loči od neorganske 
materije« ali pa »celična biokemična akt ivnos t ali procesi organizmov, ki j ih 
označuje uživanje hrane, shran jevan je in upo raba energije, izločanje, rast , re-
produkci ja itd.« (oba navedka s t a iz Webster ' s New World Dict ionary) , potem 
izraz življenje je potovanje ne bi imel smisla in ga ne bi razumeli, s a j poto-
vanje ni v nobeni zvezi s celičnimi biokemičnimi procesi. Oxford ' s Advanced 
Learner 's Dict ionary ima zato kot edino definicijo človeškega živl jenja ravno 
metaforo: »Stanje obs to j a človekovega življenja: Življenje je sladko«. Med 
osnovna p o j m o v n a določila živl jenja s p a d a j o še metafore življenjsko obdobje je 
dan (jutro, zora, večer), življenjsko obdobje je leto (pomlad, jesen življenja). S 
po jmovan jem živl jenja kot p r e h a j a n j a skozi letne čase se veže metafora ljudje 
so rastline, ki skozi letne čase cvetijo, zorijo, dozorijo in ovenejo. Z življenjem 
in ras t jo je neločljivo vezan pojem časa kot minevanja itd., kar vse po t r j u j e 
gornjo t rd i tev , d a so po jmi med seboj neločljivo vezani. 

P o m e n a nekaterih po jmov ne moremo dojet i z določanjem lastnost i , ki bi 
bile neodvisne od metafore . Meta fo ra pomen us tvar ja . To pomeni , d a o b s t a j a 
neločljiva zveza, preslikava med s t ruk tu ro področja , ki ga želimo razumeti (npr. 
življenja) in s t r u k t u r o področja , s pomočjo katerega razumevamo 3 (potovanje) . 

3 Razumet i meta foro življenje je potovanje pomeni poznat i številna u j eman ja med 
obema po jmovn ima področjema, kot so: 

• Ljudje, ki gredo skozi življenje, so popotniki . 

• Njihove življenjske namere so potovalni cilji. 

• Sredstva za doseganje ciljev so poti . 

• Težave v življenju so ovire na poti . 

• Svetovalci so vodiči. 

• Napredek je prehojena pot . 

• Izbire v življenju so križišča i td. (Lakoff in Turner 1989). 



Meta fo ra za to ni le poetsko sredstvo, ampak osnovno kognit ivno sredstvo 
vsakdan jega jezika. P o j m a časa, na primer, v vsakdanj i rabi enos tavno ne 
moremo do j ema t i čisto brez (nezavedne) uporabe metafore čas teče. 

Kakor mnogih pojmov ne moremo razumet i nemetafor ično, samih po sebi, 
brez uporabe s t r u k t u r iz drugih pojmovnih področij , tudi ne moremo reči, da 
so nekateri po jmi izključno metaforični . Mnogi po jmi so kombinaci ja meta -
foričnega in nemetafor ičnega pomena . Take po jme pa, ki jih r azumemo brez 
pomoči drugih, ki niso metaforični oz. metonimični , so pa seveda še vedno 
odvisni od naših kul turnih in rutinskih telesnih izkušenj ipd., lahko imenu-
j emo semant ično av tonomne . Ti po jmi p reds tav l ja jo izvirne s t ruk tu re , ki j ih 
preslikavamo na metafor ične ciljne s t ruk tu re , kar s k u p a j tvori metaforo . Tako 
to lmačenje metafore se izogiba pragmat ični analizi (Griče, Carbonel l ) , ki skuša 
metaforo prevesti v nemetaforični dobesedni jezik, ki je po besedah D. Poniža 
»čista informacija« in ki se ga je mogoče lotiti s sredstvi formalne logike. To 
enos tavno ni mogoče, ker me ta fo ra s pomočjo s tare , izvorne s t r uk tu r e us tva r j a 
novo in t a proces je ireverzibilen. (Metafore življenje je potovanje ne moremo 
dobesedno razumet i , s a j av tonomni pomen p o j m a po tovanje ne vsebuje p o j m a 
življenje, pač pa dobi življenje kot preslikava po tovan ja nov pomen, ki ni le bi-
ološki.) Me ta fo ra ni zakodirano sporočilo, ki g a j e mogoče razvozlati in izraziti 
z drugimi besedami. 

Razumevan je l i te ra ture zahteva veliko znanja , ki je raznoliko in katerega te-
ma t ska področ ja se med seboj močno preple ta jo , tako da tega znan j a ni mogoče 
ujet i v tako preproste okvire, kot so skripti , sheme ipd. Vzemimo Gradnikovo 
pesem P a d a j o č e zvezde. P r v a kitica pravi: 

O mladost i moje zvezde bele! 
Padale z neba s te kakor vele 
rože cvet, ki pade brez semena. 

Tu je t r eba vedeti, d a j e v zvezdah zapisana človekova usoda — kakor so zvezde 
s ta lne in so njihova g iban ja t rdno določena, t ako je določeno tud i človekovo 
življenje. In kakor so zvezde nekaj , kar ni s tega sveta, tako tud i usoda p r i h a j a 
od zgora j in je ni mogoče spreminja t i . V mladost i smo optimist ični in vidimo 
mnogotere možnost i za srečno življenje, ideale, kar nam pove izraz, da so zvezde 
bele. Belo us t reza svetlobi, luči, kar prikliče naslednji splošni metafor i , življenje 
je luč in ljudje so rastline, ki j im svet loba omogoča rast . Odso tnos t luči, mrak 
(četrt i in peti verz p rav i ta »V dneh, ki so brez vašega plamena, / iščem poti 
in hodim iz mraka v mrak.«), ki n a s t a j a s padan jem zvezd, onemogoča rast in 
cvet je ovene; tega procesa se ne d a obrnit i , kakor se ne d a vrnit i naza j v mladost , 
kar implicira splošno metaforo čas teče in čas spreminja stvari. Nepovra tnos t 
in zman j šano možnost življenjskih izbir (zapr tos t poti) podkrepi besedna zveza 
»brez semena«, upoveduje pa jo izrecno peti verz, ki govori o iskanju poti , kar 
seveda pomeni , d a p o j m u j e m o življenje kot potovanje . 

Ni naš namen analizirat i Gradnikovo pesem, ampak opozori t i na znanje , po-
t rebno za razumevanje in obenem pokazati na to, kar imenujemo moč pesniškega 
jezika. Ta pač ni v para f raz i ran ju nemetafor ičnega jezika, ampak v razš i r janju 



konvencionalnih metafor , ki so v vsakdanjem jeziku že prisotne ( ž i v l j en je je po-
tovanje, je luč, je letni čas, čas teče, ljudje so rastline, smrt je tema, ljubezen je 
ogenj, je plamen idr.), v njihovi obdelavi in predelavi na različne načine, včasih 
tud i tako, d a se običa jne metafore pokaže kot neustrezne. Slednje je s k u p a j z 
nekonvencionalnimi preslikavami med področji , ki za vsakdan jo pamet n ima jo 
nič skupnega, glavno orodje vseh avantgardnih postopkov. 

Oči tno je torej , d a je pomen metafore kot način po jmovnega mišljenja, ki 
združuje dvoje pojmovnih področij , nezvedljiv na dobesedni ali, kakor smo ga še 
imenovali, propozicijski (logični) pomen. To je za računalnik precejšnja ovira. 
Tudi če ga opremimo s katalogom konvencionalnih metafor , bo lahko prepo-
znal s amo na jprepros te j še . Še vedno pa os tane razumevanje izven območja 
računalnika, ka j t i ko govorimo o razšir janju in izpopolnjevanju neke sheme oz. 
metafore , mislimo predvsem na to, da mi, bralci, razš i r jamo in i zpopoln ju jemo 
pomene, ki so v besedilu potencialno prisotni. Izdelovanje reprezentacijskih 
shem oz. modelov pomeni izdelati model bralca, ki bi razumel tako kompleksna 
besedila, kot so l i terarna. Zavestno us tvar jan je novih in nenavadnih pomenov 
je srž umetniškega u s tva r j an j a in je računalnik ne more simulirati , s a j deluje 
po algori tmih, ki mu jih vstavi programer; temu se ne moremo ogniti niti z 
algori tmi, ki bi delali nove algori tme. Vizija knjige Slovenski jezik, l i t e ra tu ra 
in računalniki , da bi s pomočjo računalniških algori tmov razložili procese ume-
tniškega us tva r j an ja , je za to po našem mnenju nerealna. Pomen je namreč 
p r imarna eno ta analize besedila (Colomb in Turner 1989) in ni le posledica 
delovanja gramat ike . G r a m a t i k a je nepogrešlj iva za razumevanje jezika, ker 
zagotavl ja urejeno podobo našega znanja , ni pa tvorec pomena. Stroj i razpo-
lagajo z gramat ičn imi pravili, pomen pa j e človeška kategori ja. 

4 Z a k l j u č e k . Filozofija knjige Slovenski jezik, l i t e ra tu ra in računalniki 
sledi t . i. racionalistični tradiciji , katere najviš j i izraz s t a m a t e m a t i k a in logika 
in s t a na jbo l j uspešno uporabl jan i v t . i. t rdih znanost ih , ki raz lagajo delova-
nje (večinoma) determinis t ičnih mehanizmov, katerih načela je mogoče zajet i 
v formalne s is teme (Winograd in Flores 1986). Ta t radic i ja je močno vpli-
vala na jezikoslovje s t ruk tura l i s t i čnega in Chomskyjevega t ipa, ki si prizadeva 
na j t i splošne zakone, ki bi imeli podobno obliko kot oni v »pravih znanostih«. 
Naravoslovna metodologi ja in jezik se tako prenaša tudi v l i terarno vedo. 

Ce d o d a j a t a nove možnosti raziskovanja k že obstoječim in se lahko in-
t egr i ra ta v klasični koncept l i terarne vede, s t a seveda dobrodošla , če pa s t a 
ekskluzivistična, je to s i romašenje vede. Z opozorilon na nemožnost i fo rma-
l iziranja p o m e n a smo želeli pokazati , da po t rebu je l i te rarna veda av tonomno 
metodologijo, kar je naspro tno težnji obravnavane knjige. 
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SUMMARY 

Slovenski jezik, literatura in računalniki ( 'Slovene Language, L i t e ra tu re and C o m p u -
ters ' ) , a book by Denis Poniž which was published in 1974, still deserves to be not iced for 
i ts implici t ly conta ined theory of meaning . T h e theory follows the so-called »rat ionalist« 
t r ad i t ion , whose highest expression is m a t h e m a t i c s and logic, mos t successful in »hard 
sciences«, i n t e rp re t ing the funct ion of (p redominan t ly ) de te rmin i s t i c mechan isms whose 
principles can be comprised by formal sys tems. T h i s t rad i t ion had a s t rong impac t on the 
Chomsk ian and s t ruc tu ra l i s t type of l inguistics, seeking to establ ish general laws of a form 
like t h a t of t h e laws in the »real« sciences. T h e methodology and language ( m a t h e m a t i c s 
and logic) of n a t u r a l science has thus also been ge t t ing t ransfer red into l i te rary science. 
But does the n a t u r e of the sub jec t of l i terary science allow such formal iza t ion and t rans-
lat ion in to a m a t h e m a t i c a l language? T h e ques t ions of recept ion and in t e rp re ta t ion , t h e 
mean ing and sense of a l i te rary t ex t are of a p r agma t i c n a t u r e and impossible to solve 
by formal , m a t h e m a t i c a l me thods . T h e book ' s implici t thesis t h a t the mean ing of a tex t 
is a func t ion of i ts componen t pa r t s and their in ter re la t ions ( language rules), and t h a t 
th ink ing is ident ical wi th the processing of symbols by means of formal g r a m m a r s , is con-
f ronted wi th more recent theories of meaning in the s tudies of artificial intell igence and 
philosophy of language . A survey of knowledge representa t ion s chema ta (predica te logic, 
semant ica l networks, f rames , scr ipts , etc .) and of the problem of in tent ional i ty is followed 
by an emphas i s on the pe r fo rma t ive and metaphor ica l n a t u r e of language, negat ing the 
composi t ional theory of meaning . T h e conclusion is t ha t meaning is an inherent ly hu-
man category and t ha t it canno t be formalized or derived f rom formal g r a m m a r s — w h i c h 
counters t h e aspi ra t ion of Poniž ' s book toward a ma thema t i c i za t i on of l i terary science. 
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D E L E Ž N I Š K O - D E L E Ž I J S K I S K L A D I V K Ü Z M I Ö E V E M 
IN J A P L J E V E M P R E V O D U N O V E ZAVEZE 

V slovenskih prevodih Nove zaveze konec 18. stoletja (Štefan Kiizmič, 1771 in Jurij Japelj, 
1784 — Japelj ni poznal prekmurskega tiska) raziskava deležijsko-deležniških skladov odkriva 
različna skladenjska sestava. Kiizmič je prevajal pogosto z deležji in deležniki na -c" in -si (zlasti 
zadnji so za osrednjeslovenski knjižni jezik nenavadni, izražajo pa preddobnost), Japelj pa je poznal 
le še oblike na -č, izražajoče istodobnost. Preddobnost je izražal opisno s priredji in odvisniki ali 
pa je namesto deležja na -si uvajal kot skladenjski zgoščevalec nedoločnik. 

From the two late 18th century Slovene translations of the New Testament (by Stefan Kiizmič, 
1771, and Jurij Japelj, 1784) it is evident that Jurij Japelj et al. were not aware of the Prekmurje 
literary tradition. Kiizmič and Japelj used two different syntactic systems. Štefan Kiizmič fre-
quently used present active participles ending in -c and past active participles ending in -ši (the 
latter, expressing anteriority, is unusual for the Central Slovene standard). Jurij Japelj, however, 
used the present active participles in -c, to express simultaneity; in order to express anteriority 
heresorted to coordinate, subordinate and infinitival constructions. 

0 Štefan Kiizmič se je na p reva jan je Novega zakona pripravljal že med 
šolanjem v Bratislavi, kjer s i j e pridobil temel jno znanje iz grščine, ob š tudi ju 
slovaškega jezika pa se je seznanil tudi s prizadevanji Slovakov za normi ran je 
svojega knj ižnega jezika. Vplivi okolja, v katerem se je izobraževal, predvsem 
pa nasveti in s p o d b u d e brat is lavskega pas to r j a Samuela Wi lhe lma Serpil iusa,1 

so Kiizmiča že zelo zgoda j prepričali, d a si je t r eba prizadevati za domači (prek-
murski) jezik. 

Po tem ko je le ta 1754 izdal Vöre krščanske kratki nauk in s t a bila na t i sn jena 
tudi (neohran jena) 2 Mali katekizem (1752) in Abecednik (1753), s e j e lotil svo-
jega življenjskega dela. Novi zakon 3 j e izšel po večletnem napornem delu le ta 
1771 in kaže veliko željo prevajalca, d a bi pisal v jeziku, ki presega ravenske 
okvire t j . narečno območje , iz katerega je Kiizmič izhajal in je bilo osnova tud i 

' Z n a č i l n o j e njegovo pismo, ki g a j e poslal Š te fanu Kiizmiču l e ta 1751 in se j e ohran i lo 
v prepisu v rokopisni zbirki Hrabowskega . Serpil ius je Ki izmiča v z p o d b u j a l , n a j »služi 
svo jemu p r e k m u r s k e m u slovenskemu n a r o d u na vse načine«. Sve tu j e m u , »da za dosego 
tega ci l ja sestavi n a j p r e j v svo jem p rekmurskem jeziku knj igo, ki jo imenu je jo Abecedn ik 
/ . . . / ; da l je , d a v t a jezik n a t a n č n o p r e v e d / e / Mali ka tekizem blaženega Lu th ra , t ak kot 
je , brez vsakega d o d a t k a . Po / d o l o č e n e m / času pa bi lahko z bož jo pomoč jo in v s t r a h u 
bož jem usmeri l svo jega d u h a in svoje delo v to, d a bi / . . . / točno prevedel Novi zakon«. 
(P revod p i sma F . Š e b j a n i č, P r o t e s t a n t s k o g iban je panonsk ih Slovencev, Mar ibor , 1977, 
54-55.) 

2 P r i m . I . Š k a f a r , Bibl iograf i ja p rekmursk ih tiskov od 1715-1919, L jub l j ana , 1978, 
16. A v t o r se sk l icuje na Serpi l iusovo p ismo in o p o z a r j a na J . Melicha, ki j e l e t a 1902 v 
bibl iografi j i navedel o b a p revoda . 

3 Š t e f a n K ii z m i č, Nuovi zakon ali t e s t a m e n t o m goszpoda našega Jezusa Kr i sz tusa 
z d a j oprvics z grskoga na sz ta r i szlovenszki jezik obrnyeni , V Halli Saxonskoj , 1771. 



Temlinovemu in Severjevemu jeziku. V Predgovoru 4 j e Kiizmič v pietist ičnem 
slogu (vpliv S. W. Serpiliusa) spregovoril o protes tantski veri in namenu No-
vega zakona; o slovenskem in prekmurskem jeziku; o narodni osveščenosti in o 
povezanosti »Kranjczov in zdolnyi Štajercov« z »Vogrskimi vu Železnoj, Szala i 
Somoczkoj sztolici bodoucsimi Szloveni« pa piše veliko bolj prosvetl jensko. Zla-
sti p o m e m b n a je ugotovitev, da so Slovenci na Ogrskem v sorodu s Slovenci v 
Avstr i j i in d a j e zaradi jezikovnih razlik, ki vseeno o b s t a j a j o , t reba pisati knjige 
v domačem jeziku, s a j tu jega ne razumejo vsi. Ideja, ki je v bistvu i zha ja la 
iz p ro tes tan tske zahteve, d a mora jo imeti verniki prevedena osnovna cerkvena 
besedila v domači jezik, je tud i prekmurskim Slovencem omogočila, d a so po 
več kot dvesto letih po prvih slovenskih tiskih brali knjige v svojem jeziku. 

V slovenskem jezikoslovju prevladuje mnenje, da prekmursko narečje v 18. 
in 19. s to le t ju ni bilo enakovredno osrednjemu (kranjskemu) jeziku in da je 
Kiizmič prevaja l v jezik, ki se nikdar ni osvobodil narečnih okvirov. Take 
posplošitve so možne zato, ker se prekmurski knjižni jezik, ki g a j e normiral 
Štefan Kiizmič v prevodu Novega zakona, ni nikdar preizkusil v leposlovju, 
a m p a k s e j e pot r jeval le v cerkvenih besedilih in ljudskih pesmih. Šele novejše 
raziskave5 Kiizmičevega jezika so ovrgle take teze in pokazale, d a j e bil v Novem 
zakonu uporabl jen skladenjski sistem, k i j e močno presegel narečne po t rebe in je 
ob novih besedotvornih in oblikoslovnih rešitvah postal osnova prekmurskemu 
knj ižnemu jeziku. 6 

Osrednjeslovenski knjižni jezik se je od prvega prevoda celotne Biblije (Dal-
mat in , 1584) tako spremenil , d a so slovenski izobraženci na čelu s Herberstei-
nora v drugi polovici 18. s to le t ja sklenili izdati nov prevod. Š k o f j e delo zaupal 
Jur i ju Jap l ju in t a je ponujeni izziv le ta 1783 sprejel. S pomočjo sodelavcev7 

4 Predgovor je podpisal Jožef T o r k o š, vendar pa je n a n j močno vplival Kiizmič, ki 
n a j bi Torkoševo besedilo prevedel iz latinščine in mu dodal znameni t i 13. del, ki govori 
o razšir jenosti slovenskega jezika; v n jem omenja T r u b a r j a in Da lmat ina in zagovarja 
po t rebo , da se Novi zakon prevede v prekmurski jezik (prim. M. K ii z in i č, Predgovori 
Š tefana Kiizmiča, Ljubl jana , 1981, 102) — Vilko N o v a k misli, da je Predgovor »njegov 
/Ki i zmičev / samosto jn i spis« (prim, njegov Izbor prekmurskega slovstva, Ljubl jana , 1976, 
48). 

5 Teine l jno analizo, ki je pomeni la preobrat v razmišl janj ih o prekmurskem knj ižnem 
jeziku, je le ta 1940 pripravil A. V r a t u š a, vendar pa š tud i j a v prvotni obliki, zaradi 
druge svetovne vojne, ki je prekinila i zha jan je časop i sa za zgodovino in narodopisje, ni 
izšla. Ob jav l j ena je bila šele leta 1974 (Jezik »Nouvega zakona« in »Sveti evangyeliomov« 
v Zborniku Štefana Kiizmiča, Murska Sobota, 1974, 54-75) in je, čeprav več kot tr ideset 
let po nas tanku , bila prva s t rn j ena analiza jezika v Kuzmičevem Novem zakonu. 

6 0 prekmurski slovstveni zgodovini je največ pisal njen dober poznavalec V. N o v a k , 
jezikovno pa raziskuje vzhodnoslovenski jezikovni prostor M. O r o ž e n, ki je objavi la več 
pr imer ja ln ih š tud i j o prekmurskem knj ižnem jeziku (prim, navedeno l i te ra turo) . 

7 Dela se je, kot znano, lotil s Kumerdejevo pomočjo, ko pa je ta kasneje odstopil , ga je 
zamenja l Šra j , sodelovali pa so še J. Škrinjar , A. Traven, J . Rihar in M. Wolf. V komisiji, 
ki je prevod pregledovala, pa so bili J . Debevec, V. Vodnik, L. Burger, P. H. Vadlan, 
J . Miklavčič in N. Naglič (pr im. M. O r o ž e n , Grama t i čna in leksikalna preobrazba 
Dalmat inovega knjižnega jezika ob Japl jevem prevodu Biblije (1584 - 1784 - 1802), v 



je že le ta 1784 izdal prvi del,8 že dve leti kasneje pa je bila Nova zaveza pre-
vedena v celoti. K l jub Herbersteinovi podpor i 9 pa s e j e v Ljubljani oblikovala 
močna opozicija, ki je Jap l ju očitala, d a zahtevni nalogi teološko in jezikovno 
ni dorasel. Leta 1796 je še izdal I. del drugega zvezka Stare zaveze, ki ga je 
prevedel Šra j , na to pa je moral vodstvo prepust i t i Škr in jar ju in leta 1804, ko je 
izšla d ruga i zda ja Nove zaveze, se Japl jevo ime v njej ni več pojavi lo.1 0 Kl jub 
temu pa se Biblija, ki je bila prevedena v letih 1784 do 1802, že od Kop i t a r j a 
napre j označuje kot Japl jev prevod svetega pisma. 1 1 

Jur i j Jape l j je v lat insko pisanem uvodu navedel številne vire, ki n a j bi jih 
bil uporabl ja l pri p reva jan ju ; Breznik je opozoril, da so bili s labo izbrani in d a 
se j e Jape l j naslonil predvsem na Vulgato, Da lma t ina in nemški prevod (Ro-
salino, 1781).1 2 M. Orožen pa odkriva v »Japljevi skladenjski ubeseditvi že 
zametke sodobne knjižne priredne in podredne s tavčne zgradbe«, 1 3 češ da se 
je pri Jap l ju »uveljavil 'nov ' knjižni sistem, rezul tat načr tno vodenega preple ta 
t radicionalno knjižnih in s inhrono narečnih ali tudi poknjiženih gorenjskih ra-
zvojnih jezikovnih pojavov na vseh jezikovnih ravninah«. 1 4 Japl jev prevod ima 
po njej v pr imerjavi z Dalmat inovim izboljšano besedišče, dvignjeno iz narečnih 
okvirov; Dalmat inove narečne dolenjske oblike je zamenjal z novoknjižnimi iz-
pel jankami ali izrazi, ki so bili značilni za severovzhodno jezikovno področje . 1 5 

Jape l j torej ni samo prirejevalec, ampak gre v njegovem prevodu Nove zaveze 
za »bistvene, s is tematske jezikovne spremembe«. 1 6 

Jur i j Jape l j je bil prenovitel j osrednjeslovenskega knjižnega jezika; jezikovni 
sistem, ki g a j e uzakonil v svojem prevodu, je postal osnova za razvoj osrednje-
slovenskega knj ižnega jezika v 19. s to le t ju . Na Da lma t ina s e j e naslonil samo v 
glasoslovju, v besedju in skladnji pa je uvedel nov sistem, k i j e presegel okorno 
Dalmat inovo skladenjsko zgradbo. Sodobniki so Japl ju očitali, d a j e v besedišče 
prinesel nove germanizme, niso pa še spoznali , d a je močno izboljšal besedni 
zaklad in stil istično prenovil osrednjeslovenski knjižni jezik. Jape l j je začel pre-
va ja t i nekaj let po izidu prekmurskega Novega zakona, a Kiizmičevega dela ni 
poznal. V Ljubl jani so za Novi zakon, ki g a j e Kiizmič prevedel iz izvirnika 

Wiener slavvistischer Almanach 13 (1983), 153-179). 
8 J u r i j J a p e l j , Svetu pismu noviga tes tamenta , Ljubl jana, 1784. 
9 P r i m . J. В e n k o v i č, Jur i j Japel j , stolni kanonik in slovenski pisatelj , Dom in svet 

7 (1894), 33-39 in 65-74. 
1 0SBL I (1925-), 381-385. 

Pr im. A. B r e z n i k , Japl jev prevod sv. pisma, Č J K Z 7 (1928), 77-106. (»To ime 
zasluži radi tega, ker je Jape l j delo začel in pridobil sodelavce ...« n. d., 77.) 

1 2N. d., 77-78: »Po večini so bili le s lučajni , t.j. taki, ki mu jih je dal škof Herberstein 
iz svoje bogate knjižnice; sam si še ni znal poiskati dobrih pripomočkov. / . . . / Viri so mu 
bili v prvi vrsti zato, da se je v uvodu z nj imi bahal.« 

1 3 G r a m a t i č n a in leksikalna preobrazba Dalmatinovega knjižnega jezika ob Japl jevem 
prevodu Biblije (1584 - 1784 - 1802), Wiener slavvistischer Almanach 13 (1983), 153-179. 

1 4 N. d., 157. 
1 6M. O r o ž e n , Dialektalna in leksikalna interferenca v zgodovinskem razvoju sloven-

skega knjižnega jezika, SSJLK 19 (1983), 153-177. 
1 6 N. d., 173. 



(prvi slovenski prevod iz grščine), zvedeli šele v prvih letih 19. s to le t j a . 1 7 

Pr imer j ava skladenjskih sistemov deležniško-deležijskih skladov v dveh slo-
venskih prevodih želi pokazat i na razlike, ki so obs ta j a l e med osrednjesloven-
skim in prekmurskim knjižnim jezikom v času, ko s t a se oba knjižna jezika 
razvi jala še ločeno in so na njuni knjižni podobi do neke mere vplivali tudi 
različni vzorci ( lat insko-nemški in grški). 

1 Jape l j v prevodu Nove zaveze deležij in deležnikov na -č ni pogosto za-
pisoval, oblik na -si pa sploh ni poznal. Names to njih je uporabl ja l glagolske 
s tavke, razvezane v pr i red ja in pod red j a z odvisniki različnih s topenj . Kada r 
se je v prevodu odločil za obliko na -č, j o je neka jk ra t prav nerodno izpe-
ljal, kakor d a mu je bilo deležijsko izražanje tu je . Vendar je število izpisanih 
deležniško-deležijskih oblik na -c iz Mate jevega in Markovega evangeli ja visoko. 
Presenet l j ive rezul ta te je t r eba pripisati pogostnost i klišejsko rabl jene oblike re-
koč: t a v prvih dveh evangelijih nas topa 119-krat , drugih oblik pa je le 53.1 8 

Gradivo kaže, d a j e Jape l j deležnike in deležja na -c tvoril le iz dvajset ih gla-
golov, označujočih premikanje, s tan je , zaznavanje in govorjenje. V primerjavi 
s Kiizmičein, kjer gre za pravo bogastvo deležniško-deležijskih skladov, j e po-
gostnos t rabe veliko man j ša . Deležja in deležnike je Jape l j tvoril pravi loma iz 
nedovršnih glagolov, izjemi s t a le obliki rekozh in prideozh. 

1 . 1 Deležja in deležniki izražajo d o b n o s t . 19 I s t o d o b n o s t iz iaža 
na jpogos te je klišejsko rabl jeno deležje rekozh : — Jape l j (Mar 15,9): P i l a tus 
рак je njim odgovoril, rekozh: Ali hozhete, cla vam K r a j l a tih Judov prof t iga 
puf t im; (Mat 12,28): Inu Jesus je perftopil , inu je govoril k 'n j im, rekozh: Meni 
je d a n a vfa oblaf t na Nebi, inu na semli. Redkeje pa je Jape l j za izražanje 
is todobnost i uporabil deležnik v vlogi skladenjskega zgoščevalca: (Mat 9,9): 
Inu kadar je Jesus od tod memu fhal, je vidil eniga zhloveka na zoli fedeozhiga 
s imenam Mat thevsh / . . . / (Mat 26,64): / . . . / od feda j bote vy vidili Synu t iga 
zhloveka fedeozhiga na defnizi te mozhy bazhje, inu prideozhiga v oblakih t iga 
Neba. 

Ker Jape l j deležnika na -ši ni poznal, je p r e d d o b n o s t izražal samo 
opisno. Besedilo je preuredil v vezalna pr i redja: (Mat 28,2): Inu pole, en 
velik potrefs je vf tal . Saka j Angel t iga G o f p o d a je od Neba doli prifhal , inu je 
perftopil, inu je t a kamen odvalil, inu je na njega fedel. Kiizmič: I ovo veliko 
zemle gibanye fze je zgoudilo. Ar je anglel Golzpoudov doli prifao znebefz, i 
prifztoupivfi odvalao je te kamen od dveri, ino fzi je doli fzeo na nyega. — 
Jape l j (Mar 14,26): Inu Kadar Jo bily sahvalno peifsem rekli, fo vun fhli na 

1 7 P r i m . V. N o v a k , Izbor prekmurskega slovstva, Ljubl jana, 1976, 19-20. 
18 bojezh 1, derezh 2, dojezh 1, gredeozh 7, gledajozh 2 negovorezh 1, nofezh 2 opyezh 1, 

poberajozh 1, poßüßiajozh 1, prideozh 6, fefajozh 1, ßißiajozh 2, fedeozh 9, fpyozh 3, ftojezli 
7, ßovezli 1, ßiutnezh 1, tekozh 1, vpyozh 2. 

19 Deležje na -с izraža is todobnost , deležje na -ši pa preddobnost . P r im. J . T o p o r i š i č , 
Slovenska slovnica, Maribor , 1984, 283. — (339) »Deležje na -c ali -aje izraža glagulsko 
dejanje , ki se vrši hkrat i s kakim drugim dejanjem.« — (340) »Deležje na -ši večinoma 
izraža dejanje , ki se je dovršilo pred kakim drugim dejanjem.« 



Ojlfko gorrof. Kiizmič: I hvalo fzpopejvavfsi vö fzo sli na brejg Oliveczki. 
P r e d d o b n o s t v p r i h o d n o s t i je Jape l j izražal z zvezo glavnega 

in odvisnega s tavka tako, d a j e v glavnem zapisal pr ihodnj ik , v odvisniku pa 
sedanj ik, ali pa je prevajal z zvezo velelnika in odvisnika: (Mar 4,9): Inu rezhe 
k 'n jemi: vfe leto bom j e f t tebi (lal, aku ti doli padefh, inu bofli mene molil. 
Kiizmič: I veli nyemi: e t a vfza tebi dam, csi doli fzpadnovfi me molo bodes. — 
Jape l j (Mat . 17,26): De jih рак ne pohu j fhamo, pojdi k 'mor ju , inu verfi ternek: 
inu to pervo ribo, katera gori pride, vsami, inu odpri nje vuf ta , inu bofh nefhal 
en denar , t igaif t iga vsami, inu ga njim d a j sa mene, inu sa tebe. Kiizmič: N a j 
je pa ne fzpacsimo: idoucsi vrzi vodiczo v 'mour je , i gori pridoucso to prvo ribo 
vö potegni, i odpr i ji laloke, i na jdeš vnyej edno f ta tero : vzemi jo, d a j jo nyim 
za mene i tebe. 

Deležji idoucsi in gori pridoucsi iz Kiizmičevega prevoda na videz prese-
netljivo izs topata , s a j je v prekmurskem Novem zakonu preddobnost dosledno 
izražena z obliko na -št. V Mat 17,26 ne gre za napako, ampak za jezikovno 
posebnost , o kateri je pisal že Tomšič2 0 leta 1955, ko je ugotovil, da Kiizmič ni 
tvoril oblik na -ši iz glagolov premikanja , govor jenja in zaznavanja (iti, govoriti , 
videti) . 

P r e d d o b n o s t v d a l j n i p r e t e k l o s t i je Jape l j le redko izrazil z 
dovršnim predpretekl ikoni . Obliko je poznal, našel jo je tudi pri Dalmat inu , 
vendar pa jo je uporabl ja l le še v časovnih odvisnikih, in to dokaj neobvezno. 
Dovršni predpretekl ik je vpletel predvsem v t is te časovne odvisnike, ki jih je 
naredil tako, d a je skladenjsko preuredil Dalmat inova pr i redja . Kiizmič ima 
na teh mestih deležje na -ši ali pa posebno obliko za izražanje preddobnost i v 
preteklosti (gda bi + deležnik na -/) , ki je bila značilna za prekmurski knjižni 
jezik: Jape l j (Mar 19,9): Kadar je bil рак Jesus gori v/tal s ' j u t r a j t a pervi dan 
po Sabbot i , fe je pervizh perkasal Marij i Magdaleni , is katere je bil on fedem 
Hudizhov isgnal. Da lmat in : 1 Jesus рак, kadar je bil gori v/stal, s j u t r a na pervi 
dan teh Sobbot , fe je on nar poprej perkasal Mariji Magdaleni , is katere je 
on fedem Hudizheu bil vun isegnal. Kiizmič: Gori fztanovfi pa rano prvi den 
po Szobott i , fzkazao fze je Marii Magdalejni , zftere je fzeden vragou vö zgono. 
— Jape l j (Ma t 27,31): Inu po tem, kadar fo n jega bily saframovali inu fo ga 
s 'njegovim oblazhilam oblejkli, inu prozh pelali, de bi ga krishali. Da lmat in : 
Inu kadar fo ony njega bily safhpotovali fo is njega ta plafzh flejkli, inu fo ga 
vnjegou Gvan t oblejkli, inu fo ga t j a k a j pelali, de bi ga krishali. Kiizmič: I, 
gda fzo ga ofpotali, vo fzo ga fzlekli fzplafcsa i oblekli fzo ga vu nyegov gvant , i 
odpelali fzo ga, d a bi ga rafzpili. 

1 .2 Pr i las tkovna vloga deležnika in deležja. V Japl jevem prevodu Nove za-

2 0 Poglavje iz slovenske historične sintakse, SR 8 (1955), 56-67: »Vendar ni poznal tega 
deležnika ( - i i ) pri glagolih iti in zloženkah, videti in odgovoriti, zato pri njih dosledno piše 
namesto preteklega sedanjiški deležnik« (59). A v Matevževem evangeliju le nalet imo na 
obliko vidivfi, ki jo je Kiizmič tvoril iz glagola videti: Vidivfi pa zvejzdo, raduvali fzo fe 
jako zvelikom radofztyom (Mat 2,10). Pr imer je res osamljen in se zdi, da se je Kiizmiču 
oblika »zapisala«, s a j je ni sprejel v sistem in je na drugih mestih tudi za preddobnost 
pisal obliko na -c. 



veze so deležniki na -c kot levi ali desni prilastek zelo redki. V samostalniški 
besedili zvezi se kot določili v im., rod., tož., in mest . ed. ter mn. vežejo s 
samosta ln ikom. V i m e n o v a 1 n i k u: Jape l j (Mat 7,25): Inu ena ploha je pa-
dla, inu Го prirhle derezhe vode, inu vetrovi Го pihali. Da lmat in : Kada r je vslie 
ena P loha desh ja padla, inu ena Povudnja prifhla, inu fo Vejtri pihali. Vulgata: 
E t descendit pluvia, et venerunt flumina, et f laverunt venit. Rosalino: Und 
d a ein Platzregen herab fiel, die Wafferfluten daher kamen, die Winde t ü rmen . 
Kiizmič: I doli je prišla ploha, i sli fzo potoczke, i pihali fzo vötrovje . — Ja-
pelj (Mar 11,10): Hvalenu bodi to prideozhe kraljeftvu nafliiga Ozhe ta Davida. 
Da lmat in : Shegnanu bodi tu Krajleftvu nafhiga Ozhe ta Davida, kateru pride 
v'iineni t iga Gospuda . Vulgata: Benedictum quod venit regnum pa t r i s nostris 
David. Rosalino: Gesegnedeyt fey das herannahende Reich unfers Vaters Da-
vid. Kiizmič: Blagofzlovleno je to idoucse kralefztvo vu imeni Gofzpodovom 
oese nafega Davida. V Mar 11,10 se Jape l j u j ema z Rosalinom (das heranna-
hende Reich), levi prilastek ima tud i Kiizmič ( idoucse kralefztvo). M a t 7,25 
pa kaže, d a j e Jape l j samosta lnik ( lat . flumen, nem. die Wasserfluten) preve-
del opisno tako, d a ga je razvezal v prilastek in samosta ln ik . Kiizmič ima na 
tem mestu samosta lnik potoczke (v pomenu naliv), ki us t reza samo oblikovno, 
pomensko pa ni na jna tančne j š i prevod grške oblike potamoi. 

Primeri v rodilniku: Jape l j (Mat 21,16): Ali nifte nikoli brali: de is vuf t tih 
flie negovorezhih inu fefajozhih otrok fi ti hvalo fpolnil. Da lmat in : Nefteli nikuli 
brali; Is uft fhe negovorezhih Otruk, inu kir flie fefsajo. fi hvalo naredil . Vul-
ga ta : »Quia ex ore infantium et lactentium perfecisti laudem«. Rosalino: Aus 
dem Munde der Undündigen und Säuglinge h a f t du dir ein / . . . / Lob berei tet . 
Kiizmič: Jeli fzte nigdar nej fteli: kaj v izvüfzt ti malieski i ezeezajouesi fzi 
fzi hvalo fzpravio. Japl jev prevod ods topa od latinske in nemške predloge ter 
Kiizmičevega prevoda, ki i m a j o vsi posamosta l jene oblike. Delno se je naslo-
nil na Da lmat ina , ki ima na prvem mestu levi prilastek, drugi deležnik pa je 
razvezan v odvisnik. 

Pr imer v t o ž i 1 n i k u se v Japl jevem prevodu u j ema z lat insko in nemško 
predlogo, ods topa pa od Dalmat ina , ki ima n a tem mestu p redmetno zvezo flium 
teh ludi: Jape l j : (Ma t 9,23): Inu kadar je Jesus v ' t iga Vikfiga hifho prifhal , 
inu vidil pifkavze, inu to fhumezho mnoshizo, j e rekal k 'n j im. Da lmat in : Inu 
kadar / . . . / je vidil Pifhce, inu fhum teh ludy, je /•••/• Vulgata: E t quum / . . . / 
vidisset tibicines et turbam tumultuantem, /.../• Rosalino: Und als Je fus / . . . / 
die Flötenfpieler und das lermende Volk fall, /•••/• Kiizmič: I pridouesi Jesus 
vu hi 'zo toga poglavnika, vido je 'zveglare i lufztvo fzmecseno. 

V m e s t n i k u : Jape l j (Mat , 9,20) Inu pole ene shena, ka tera je d v a n a j f t 
lejt na tekozhi kryvi terpela, je od sadej perf topi la . Da lmat in : Inu pole, ena 
Shena, ka tera je na tekozhi krij terpela, je perf topi la od s ada k 'n jemu. Vulgata: 
E t ecce mulier, quae sanguinis fluxum pa t i eba tu r . Rosalino: ein Weib, welches 
zwölf J a h r e den Blutgang hatte. Kiizmič: I ovo edna 'zena vkrvavom otouki 
bodoucsa dvana j fze t lejt pr idoucsa o d z a j a j doteknola fze je kra j ine gvan ta nye-
govoga. — Jape l j (Mar, 5,25): Inu ena shena je bila, ka tera je d v a n a j f t lejt 
na tekozhi kryvi te rpela . Da lmat in : Inu ena Shena je bila, t a j e na tekozhi krij 



bolna bila. Vulgata: E t millier, quae era t in profluvio sanguinis annis duode-
cim. Rosalino: Unter dielen war ein Weib, welches zwölf J ah r den Blutgang 
gehabt hatte. Kiizmič: I nika 'zena, f te ra je vu krvavom otouki bila dvana j fze t 
lejt . 

P r imer java s predlogami kaže, da se Japl jev prevod u j ema v rabi deležnika 
tekozh z Da lma t inom, medtem ko ima Rosalino v obeh primerih samosta lnik 
(v Mat 9,20 ob pretekliku, v Mar 5,25 pa ob predpretekl iku) ; Vulgata ima 
v prvem primeru zvezo sanguinis fluxum, ki pa je v Mar 5,25 razvezana v 
glagolski samosta ln ik profluvio in samosta lnik v rodilniku sanguinis. Kiizmič 
ima obak ra t samostalniško besedno zvezo, vendar ne z deležnikom na -c, a m p a k 
s pravim pridevnikom (krvav) in samosta lnikom [tok), ki se veže z deležjem na 
-c ali pomožnikom v pretekliku. 

Preds tav l jeno gradivo kaže, d a j e Jape l j deležnike na -c v prilastkovni vlogi 
v obliki levega pri lastka zapisoval zelo redko, desnega p a sploh ni poznal. Pr i 
tvorbi deležnikov na -c se tudi ni zgledoval po Rosalinu, ampak jih je po-
skušal izpeljevati bolj samos to jno ; zanimivo je, d a se z nemško predlogo u j ema 
samo v dveh primerih ( f h u m e z h o mnoshico : das lermende Volk; to prideozhe 
kraljestvu : das herannahende Reich), drugače pa je slovenil s pri lastkom in 
samosta ln ikom tudi nemški posamostal jeni deležnik (is vuft negovorezhih otrok 
: aus dem Munde der Unmündigen), samosta lnik (derezhe vode : die Was-
serfluten) in zvezo samosta ln ika s preteklikom ali predpretekl ikom (na tekozhi 
kryvi : den Blutgang hatte; den Blutgang gehabt hatte). Prevod se tudi s labo 
prekriva v Vulgato in Dalmat inom — Rosalino je bližji Vulgati — kar kaže, d a 
je bil morda deležnik na -c kot levi prilastek slovenskemu prevajalcu tu j . To 
po t r j u j e tudi r aba s tar ih gorenjskih oblik (prideozhe), ki so v prevodu zanimiv 
arhaizem in kažejo, d a se je v osrečinjeslovenskem knjižnem jeziku konec 18. 
stol. deležnik na -c že skora j izgubil; novotvorbe so bile redke, pisci pa tudi 
niso poznali s t a n j a na vzhodu Slovenije, od koder so v prvi polovici 19. s to le t j a 
deležniško-deležijske konstrukcije na -c in -ši ponovno prišle v rabo. Zanimivo 
je, d a Jape l j tudi ni poznal absolu tnega imenovalnika, oblike, k i j e bila pogos ta 
v prekmurskem knjižnem jeziku. Tako kot pred njim že Dalmat in , jo je tudi 
Jape l j nadomeščal z odvisniki ali priredji : Jape l j (Mat 17,9): Inu kadar fo ony 
is gorre doli flili, j im je Jesus sapovedal , rekozh: Nikomer ne pravi te leto kar 
f te vidili / . . . / • Da lmat in : Inu kadar fo ony is gorre doli fhli, je nyim Jesus 
sapovedal inu je rekal. Kiizmič: I doli idoucsi oni zgore zapovedao nyim je 
Jezus erkoucsi: nikomi ne povejte tou videjnye. — Jape l j (Mar 6,22): Inu ker 
je hzhy te Ilerodiade noter ftopila, inu plefala, inu Herodeshu, inu t im per mysi 
fedeozhimi dopadla ; je d ja l Kraj i k 'dekletu . Dalmat in : Tedaj je noter ftopila 
te Erodiade hzhy, inu je plefsala. Kiizmič: I notri idoucsa csi Ilerodiafojcze i 
p lefzajoucsa dopadno la fze je Негос1еП, i tim 'znyim fzedecsim. 

V gradivu je deset primerov, v katerih je deležnik na -c zapisan k o t p o -
v e d k o v p r i l a s t e k v predmetni zvezi ob glagolu zaznavanja (videti). 
Oblika, ki je znači lna slovenska,2 1 se pri Japl ju sicer pojavl ja , vendar pa ni tako 

2 1 P r im. F. T o m š i č , n. d., 56-57. 



razš i r jena kot pri Kiizmiču. Deležnike je Jape l j tvoril iz glagolov premikanja 
(gredeozhega, prideozhega) in s t a n j a ( f z t o j e z h e , fedeozhiga), nj ihova razvrst i tev 
pa se u j e m a s p r imer jan imi mesti Kiizmičevega Novega zakona (v prvem sloven-
skem prevodu Biblije je na teh mestih deležje): Jape l j (Ma t 20,3): Inu kadar je 
on ob t re t j i uri vunka j fhal, je vidil druge na tergu bres dela ftojeze. Kiizmič: I 
vö idoucsi okoli t re tye vore vido je druge fziojecse na placzi manyiikivajoucse. 
Dalmat in : Inu on je vunka j fhal ob t re t j i uri, inu je vidil druge na tergu fto-
jezhe près della. — Jape l j : (Mat 3,16) Inu on je vidil Duha Boshjiga, kakor 
eniga goloba doli gredeozhiga, inu nad njega prideozhiga. Kiizmič: I vido je 
Duha Bo'zega doli idoucsega, liki golouba, i idoucsega na nyega. Da lmat in : Inu 
Joanes je vidil Boshjiga Duha, raunu kakor eniga Goloba doli gredozh, inu nad 
n jega prideozh. 

Visoka s t o p n j a u j e m a n j a med preva ja lcema sodobnikoma, ki s t a p r ipada la 
razl ičnima slovenskima jezikovnima (skladnja , besedišče, oblikoslovje) okol jema 
in se tud i nis ta poznala, kaže, da gre pri deležniku ob glagolu zaznavan ja za 
značilen slovenski vzorec, ki s t a ga oba prevaja lca poznala . To po t r j u j e tudi 
p r imer java z lat insko in nemško predlogo, ki i ina ta names to deležnika na -č 
zvezo z glagolom zaznavanja in nedoločnikom (gehen sahen) ali pa deležnik v 
tožilniku ( e u m ambulantem): Jape l j (Mat 14,26) Inu kadar fo njega Jogri vidili 
verh m o r j a gredeozhiga, fo fe preftrafhil i rekozh. Rosalino: Und als fie ihn auf 
dem Meere gehen fahen, ent fe tz ten fie fich, und fprachen. Vulgata: E t videntes 
eum super mare ambulantem t u rba t i sunt , dicendes. — Japel j : (Mar 2,14): 
Inu kadar je on memu fhal, je vidil Levi Alphaeoviga Sinu fedeozhiga na zoli, 
inu je d ja l k 'n jemu. Rosalino: Und als er vorüber gieng fall er Levi den Sohn 
des Alphäus am Zolle fitzen. Vulgata: E t quum praeter i re t , vidit Levi Alphaei 
sedentem ad te lonium, et ait illi. 

1 . 3 S a m o s t a 1 n i š k a r a b a d e l e ž n i k a n a -c je v Japl jevem 
prevodu prevladujoča . Oblika je tvor jena iz glagolov premikanja , s t an j a , govor-
j e n j a in zaznavanja : gredeozhi, prideozhi; dojezhim, nofezhim, sedeozhi, stojezhi; 
opyezhiga, vpyozhiga; gledajozhi, flifhajocsi. 

1 . 3 . 1 Posamosta l jene deležnike je Jape l j na jpogos te je prevzel iz Vulgate in se 
na takšnih mestih tudi pokriva s prekmurskim prevodom: Jape l j (Mar 14,47): 
Eden рак tih sraven ftojezhih, je inezh isderl, inu hlapza t iga Vikfhiga f a r j a 
vdari l . Vulgata : Unus au tem quidam de circumstantibus, educens gladium, 
percussi t servum summi sacerdotis . Kuzmič: Eden pa t am ti okouli zfztojecsi 
je vö potegno mecs i vda.ro je vifesnyega popa fzlugo. — Jape l j (Mar 15,29): 
Inu ti memu gredeozhi fo ga preklinuvali, inu fo Tvoje glave maja l i , inu djali . 
Vulgata: E t pretereuntes b l a sphemaban t eum, moventes cap i ta sua. Kuzmič: I 
ti mimo idoucsi fzo ga preklinyali, kivajoucsi vglavmi fzvojmi i govoreesi. 

V gradivu se n a h a j a j o tudi primeri, ki kažejo na zanimiv način u j e m a n j a 
i n r a z h a j a n j a med Japl jevim prevodom in nemško predlogo: Jape l j (Mat 
24,19): Gor je рак tem nofsezhim, inu dojezhim v t ihif t ih dnevih. Rosalino: 
Wehe auch den Schwangern, und Säugenden zur reibigen Zeit. — Jape l j (Ma t 
1,3): Glafs tiga vpyozhiga v 'pufhavi . Rosalino: Eine S t imme ruf t in der Wüf t e . 



— Jape l j (Ma t 3,3): En glafs tiga opyezhiga v 'pufhavi . Rosalino: Die Stimme 
eines Rufenden in der W ü f t e . Jape l j ima v vseh treh primerih posamostal jeni 
deležnik na -č, Rosalino pa ima posamostal jeni pridevnik oz. deležnik ali pa 
sedanj ik: den Schwangern; den Säugenden, die Stimme eines Rufenden; eine 
Stimme ruft. 

1 .4 P o v e d k o v n i š k a v l o g a d e l e ž n i k a n a -с v Japl jevi Novi 
zavezi rabi ob glagolih zaznavanja in premikanja in izraža las tnost ali s t an j e 
osebka, ki vpliva na de jan je . V Matevževem in Markovem evangeliju s t a pri 
Jap l ju s amo dva pr imera , ko je deležje na -č ob pomožniku biti: (Mat 8,26): Inu 
Jesus je k 'n j im rekal: K a j fte bojezhi, vy maloverni? — (Mar 6,14): Inu Kra j i 
ITerodesh je to fli fhal (sakaj njegovu ime je bilu flovezhe poftalu) inu je dja l . 
V prvem primeru ima Kiizmič polnopomenski glagol ( f t e bojezhi : fze bojite), 
v Mar 6,14 pa gre pri Japl ju za poseben izraz, germanizem postati sloveče 
(Rosalino ima kundbar geworden), ki zahteva ob sebi obliko na -c. Kiizmič ima 
na tem mestu je ocsivefzno vcsinyeno.22 

Pogoste je pa je Jape l j tak povedkovnik zapisal ob glagolu premikanja : v taki 
zvezi je pomožnik izpuščen, oblika na -c pa je nosilka določene povedkovnosti , 
ki o h r a n j a glagolske značilnosti : Jape l j (Ma t 21,5): Povej te hzheri Syon: Pole 
tvo j Kra j i pride h ' tebi krotak , inu fedeozh na eni oflizi, inu na shrebet i ene 
pod ja rmove oflize. Kiizmič: Povej te cseri Sionlzkoj: ovo Krao tvoj tebi pokoren 
i fzedecsi na ofzelniczi i 'zrebeti pod ja rem navajene ofzelnicze. — Jape l j (Ma t 
20,30): Inu pole dva fleipa fedeozha per poti fta flifhala, da bi Jesus itnel menu 
ji t i . Kiizmič: I ovo dva fzlepcza fzidecsa kre pouti , gda bi fzlifala, ka Jezus 
mimo ide, kricsala fz ta govorecsa. — Jape l j (Mat 14,25): O b zheter t i f t rashi 
te nozhy je Jesus k 'nj im prifhal verh m o r j a gredozh. Kiizmič: O b f t r t o j fztra 'zi 
pa te noucsi prifao je knyim Jezus hodecsi po mourj i . 

Slovenska prevoda iz druge polovice 18. s to le t ja se v taki rabi zelo dobro 
pokr ivata , razlika je le v tem, d a j e Jape l j deležnik na -c uporabl ja l redkeje kot 
Kiizmič. Rosalino ima na teh mestih osebno glagolsko obliko (polnopomenski 
glagol), le v M a t 14,25 je ohranjen deležnik (auf dem Meere gegangen). 

D e l e ž j e k o t p o v e d k o v n i k je J ape l j uporabl ja l , pri Kiizmiču pa je v 
več kot polovici primerov nadomeščeno z deležnikom. Deležje pri Japl ju izraža 
le še način glagolskega de jan ja , osebek pa je povezan z glagoli premikanja , 
s t a n j a in govor jenja . Vzrok, čas, željo in vsa ostala r azmer j a pa je Jape l j 
izražal predvsem opisno z odvisniki in priredji : Jape l j (Ma t 13,29): On рак 
rezhe: Nikar, de kej lulko oberajozh s 'n jo vred pfhenize ne isrujete . Rosalino: 
Nein, Tagte er, d a m i t ihr nicht vielleicht, wann ihr das U n k r a u t fammelt, mit 
dem Felben auch den Weizen aus ja te . Vulgata: E t ait : Non, ne forte olligentes 
zizania eradecet is simul cum eis et t r i t icum. Kiizmič: On je pa erkao: nej; n a j 
как, oberajouesi koukol; ne fz t rga te vö navkiip 'znyim i pseniezo. Da lmat in : 

2 2 Obl ika je izpričana tudi v P r e š e r n o v e m Slovesu od mladosti . (Sem videl, de 
svoj čoln po sapi sreče, / komur sovražna je, zas tonj obrača, / kak veter nje nasprot i temu 
vleče, / kogar v zibeli vidla je berača, / da le pet ica d a i m e s l o v e č e , / da človek toliko 
velja, kar plača.) 



On je rekal: Nikar, de plevozh lulko, tudi pfhenizo shn jo red nei fpuhzhete . — 
Jape l j (Ma t 27,36): Inu fo njega fedeozhi varuvali. Rosalino: Und fie fassen, 
und ha t t en Acht auf ihn. Vulgata: Et sedentes se rvabant eum. Kiizmič: i 
doli fzedecsi varvali fzo ga tarn. — Jape l j (Ma t 15,39): Ker je рак en f tu jn i 
Poglavar, kateri je njemu na pru t i sraven ftal , vidil, da je t aku vpijozh vmerl, 
je on dja l . Rosalino: Der H a u p t m a n n aber, der gegen ihm über f tund , d a er 
fall, dass er mit folchem Gefchrei den Geift aufgegeben ha t te , fprach. Vulgata: 
Videns au tem centurio, qui ex adverso s t aba t , quia sic clamans exspirasset , 
ai t . KüzmiC: Vidoucsi pa fztotnik t am fztojecsi pred nyim, kaj je tak kricsecsi 
premino, ercse:. Da lmat in : Ta Kap i t an рак, kateri je poleg pru t i njemu vpreg 
f tal , inu je vidil, da fse je on stakim vpytjem lozhil, j e on dja l . 

Grad ivo kaže, d a se je Jape l j pri rabi deležja (deležnika) zgledoval po Vulgati; 
na istih mestih ima Dalmat in deležje le dvakra t (Mat 13,29), Rosalino pa je t aka 
mes ta r a j e prevaja l z nedoločniško zvezo ( f a n d sie schlafen), osebno glagolsko 
obliko (das Unkraut samelt ali sainostalniško zvezo (mit solchem Geschrei). 

2 S k l a d e n j s k i u s t r e z n i k i K U z m i č e v i h d e l e ž n i š k o - d e l e -
ž i j s k i h s k l a d o v v J a p l j e v i N o v i z a v e z i . Zaradi h i t rega na-
rečnega razvoja in narave osrednjeslovenskega knj ižnega jezika Jape l j ni poznal 
deležij in deležnikov na -ši, obliko na -c pa je močno omejil, in se je v večjem 
obsegu ohrani la le v klišejski rabi rekozh. P r imer java Küzinicevih deležniško-
deležijskih skladov v Matevževem in Markovem evangeliju z ustreznimi mesti 
pri Jap l ju je pokazala, d a so v prevodih na jpogos te je uporabl jene različne skla-
denjske možnosti za izražanje is todobnost i , preddobnost i in drugih skladenjskih 
razmeri j . 

2 . 1 D o b n o s t . I s todobnos t dveh ali več de jan j je Jape l j na jpogos te je 
izražal opisno. To kaže, d a s t a bila skladenjska s is tema osrednje- in vzhodno-
slovenskega knj ižnega jezika konec 18. s to le t ja deloma razl ična. 2 3 Names to 
deležij, ki j ih je v tej vlogi oblikoslovno pravilno zapisoval Kuzmič, je Jape l j 
prevaja l z odvisniki. 

D e l e ž j a, ki jih je KüzmiC izpeljeval iz glagolov premikanja , so pri Jap l ju 
časovno razvezana: Kuzmič (Mat 16,13): Pridoucsi pa Jezus vu kra j ino Cze-
zaree Filippa, p i tao je vucsenike fzvoje erkoucsi. Jape l j : Ker je рак Jezus bil 
prishal v ' k ra je Cesarea Phi l ippa: je prashal fsvoje Jogre rekozh: 

K a d a r se v Küzmicevem besedilu po jav l j a jo deležja na -c, ki niso izpel jana 
iz glagolov premikanja , v Japl jevem prevodu prevladuje jo časovni odvisniki: 

2 3 M . O r o ž e n je p r imer ja la slovenska skladenjska s is tema s srbskim (Japel j , Kuzmič, 
Karadžič) in ugotovila, da je raba akt ivnega deležnika pri Kiizmiču »sorodna« zgradbi v 
Karadžičevem prevodu Biblije, pri tem pa je opozorila na »različnost centralnoslovenske 
knjižne s t rukture« . V 18. s to le t ju so v osrednjeslovenskem knjižnem prostoru nas ta ja le 
nove skladenjske možnosti za izražanje is todobnost i in preddobnost i . Vzroke za spre-
membe je t reba iskati v razvoju jezika, s a j s e j e pr%'otna vloga tvornih deležnikov izgubljala, 
deležnike pa so začeli nadomeščat i odvisniki in pr i redja . Pr im. M. O r o ž e n , Akt ivne 
part icipske konstrukcije (pr imer srpskohrvatske interferencije u slovenačkom književnom 
jeziku), v: Naučni sas tanak slavista u Vukove dane 6 (1977), 123-143. 



Kiizmič (Mat 27,63): Govorecsi: gofpodne, fzpoumenoli fzmo fze, ka j je ov 
zapelavecz erkao efcse 'zivoucsi; Jape l j : Rekozh: Gofpod , my П fpomnimo, d a 
je leta sapelavez, kadar je fhe shiv bil, rekal: Zhes try dny bom jef t gori vf tal . 

I s t o d o b n o s t je pri Japl ju pravi loma izražena priredno; pri tem se veznik 
inu ponavl ja pred vsako osebno glagolsko obliko, v naštevalnem zapored ju pri-
redno vezanih s tavkov se lahko izpušča ali pa se names to veznika inu uporab l ja 
sinonim ter: Kiizmič (Mat 13,48): Stera, gda fze je napiinila, vö jo potegnovfi 
ribicske na brejg, i fzedecsi t a d o b r a fzo vö fzpoubral i vu pofoudo, t a huda fzo 
pa vo zmetali . Japel j : Katero , kadar je napolnena bila, fo vun na k r a j vlekli, 
inu fo fedli, inu isbrali te dobre v pofode, te poredne рак fo prozh vergli. — 
Kiizmič (Mat 4,13): I ofztavivfi Nazare th idoucsi j e prebivao v K a p e r n a u m i 
v tom pri mour j i vu K r a j i n a j Zabulona i Nef ta l ima. Japel j : Inu je sapuft i l to 
meftu Nazare th , je fhal, inu fe je prefelil v ' K a p h a r n a u m , kateru leshy per morju 
na pok ra jnah Zabulona inu Nephta l ima. — Kiizmič: (Mat 25,25): I bojecsi fou 
fzam i fzkrio fzam ta len tom tvo j vu zemlo: ovo mas to tvojo. Japel j : Inu Jim 
fe sbal, ter fim prozh fhal, inu fim fkril tvo j zent v semlo: pole t u k a j imafh to 
tvoje. 

P r e d d o b n o s t je Jape l j izražal samo opisno; pri njem s t a skora j dve 
t re t j in i Kiizmičevih deležij na -ši razvezani v vezalno priredje, d ruga s t a nado-
meščena z odvisniki. 

Na jpogos te je se v prevodu po jav l j a jo primeri z veznikom inu pred vsako 
naštevalno enoto (v neprvi enoti je lahko names to veznika inu sopomenski ter): 
Kiizmič (Mar 1,40): I ide k 'n jemi eden gobavecz profzecsi ga, i pokleknovfi pred 
nyega i erkoucsi nyemi: csi fcses, mores me ocsifztiti . Jape l j : Inu k njemu 
je prifhal en gobov, t a je njega profsil, inu pred njega pokleknil, inu je djal k ' 
n jemu: Aku hozhefh, taku me samorefh ozhifti t i . Namesto veznika inu j e na 
začetku povedi pogosto tudi prislov tedaj: Kiizmič (Mat 2,21): On pa gori 
fztanovfi vzeo je to de j te i mate r nyegovo, i fou je v Izraelfzko zemlo. Japel j : 
On je tedaj vftal, inu je vsel to Dete inu njegovo Mater , inu je prifhal v Israelfko 
semlo. K a d a r je osebek izražen v prvem delu, se veznik inu po jav l ja šele pred 
naslednj imi naštevalnimi enotami: Kiizmič (Mat 10,21): Jezus fze pa na nyega 
zglednovfi polubo ga je i erese nyemi: ediio ti fali. Japel j : Jezus рак ga je 
pogledal, inu g a j e lu bil, inu je djal k 'n jemu: Enu tebi fhe doli gre. V dal jšem 
povednem nizu, ko si sledijo vezalna pr i redja s kra tkimi stavki, se veznik inu 
pred neprvo enoto pogosto izpušča: Kiizmič (Mar 7,33): I vzeme ga od liifztva 
odfzebe; vr 'ze prfzti fzvoje vu vuha nyegova, i plunovfi do tekno fze je jezika 
nyegovoga. Jape l j : Inu on ga je is mnoshize na f t ran vsel, je vtaknil Tvoje 
perf te v 'njegove vuTheTsa, je vun plunil, inu Tse je njegoviga jesika dotakni l . 

K a d a r je Jape l j prevajal z odvisniki, Kiizmičevim deležje na -ši v več kot po-
lovici primerov us t reza časovni odvisnik, uveden z veznikom kadar. Na jvečkra t 
gre za glagole zaznavanja : Kiizmič (Mat 2,10): Vidivfi pa zvejzdo, r adüvaü Tzo 
Tze j ako zvelikom radofz tyom. Japel j : Kadar fo рак ony t,o svesdo vgleclali, fo 
fe filno obvefselili. Pr imer i z glagoli, ki iz ražajo delovanje osebka, so zelo redki: 
Kiizmič (Mar 6,53): I prej k plavavfi mour j a prišli fzo na zemlo Genezare th , i 
k-brodi fzo prifztoupili . Jape l j : Inu kadar fo fe bily zhes prepelali, fo prifhli 



v'semlo Genesare th , inu fo v ' k r a j vftavili . 

Jape l j je še poznal p r e d p r e t e k l i k; uporabl ja l g a j e redko le še v časovnih 
odvisnikih: Kiizmič (Mar 7,34): I gori zglednovfi vu nebo zdejhno je: i ercse 
nyemi: E fa t a , tou je, odpri fze. Japel j : Inu, kadar je bil v 'Nebu gori pogledal, 
je sdihnil, inu je d ja l k 'n jemu: E p h a t h a , to je, odpri Cse. 

V gradivu so pogosti tudi p r i l a s t k o v n i in v z r o č n i o d v i s n i k i , 
p o g o j n i pa redki: Kiizmič (Mat 17,14): I pridouesi k'liifztvi pr i fz toupo je 
k 'nyemi cslovik niki pokleknovfi pred iiyim. Japel j : Inu kadar je on k 'mnozhizam 
prifhal , je perf topi l k 'n jemu en zhlovek, kateri je pred njega na kolena padel. 
— Kiizmič (Mar 12,15): On pa znavfi nyihovo fzkazlivofzt ercse nyim: ka me 
fküsavate? Jape l j : On рак, ker je /poznal njih hinavfhino, je rekal k 'n j im: K a j 
me fkufa te? — Kiizmič (Mat 4,9): I veli nyemi: e t a vfza tebi dam; csi doli 
fzpadnovfi me molo bodes. Japel j : Inu rezhe k 'n jemu: vfe leto bom jef t tebi 
dal, aku ti doli padefh, inu bofh mene molil. 

Names to odvisnikov pa je Jape l j na mestih, kjer ima Kiizmič deležje na -ši, 
uporabl ja l skladenjski zgoščevalec n e d o l o č n i k: Kiizmič (Mar 8,24): I gori 
poglednovfi ercse: vidim lidi, liki drevje hodecse. Jape l j : Inu on je gori pogleda 
inu je djal : Jef t vidim hoditi ludy kakor drevefsa. — Kiizmič (Mat 11,3): Erkao 
nyemi je: ti fzi te pridouesi, ali pa drugoga m a m o csakati? Japel j : Inn je d ja l 
k ' n jemu: Ali fi ti t a kateri ima priti, ali eniga drugiga zhakamo? 

2 .2 P r i l a s t k o v n a v l o g a . Names to deležnikov na -č in -ši j e Jape l j 
uporabl ja l dve zanimivi skladenjski rešitvi. Tam, kjer je Kiizmič zapisal dele-
žnik, je Jape l j prevajal s pri lastkovnim odvisnikom : Kiizmič (Mar 16,20): Oni 
pa vöidoucsi predgali fzo povfzud Gofzpoud 'znyimi delavfi i to rejcs po t rd j a -
vavfi znafzledüvajoucsimi esudami. Japel j : Ony рак fo ven flili, inu fo povfod 
pridigovali, inu Gofpod je s ' nj imi delal, inu to befsedo poterjoval , skusi zhu-
desha, katere fo fe po temu godile. Neka jk ra t pa je Jape l j tvoril novo besedno 
zvezo z levim pri lastkom, ki pa ni bil deležnik: Kiizmič (Mar 12,33): I I ubiti 
bli 'znyega, liki famoga fzebe, je vecs od vfzej goreesi i f t ifani aUlovov. Japel j : 
Inu 1 u biti t iga blishniga kakor fani febe, je vezli kakor vfi shgani, inu drugi offri. 

P o v e d k o v p r i l a s t e k je Jape l j ohranil včasih ob predmetn i zvezi v 
tožilniku, ki jo je poznal že Kiizmič, veliko pa jih je razvezal tako, d a je z ve-
zniškimi besedami da, kateri (kir, ki), ter tvoril odvisnike z osebno glagolsko 
obliko, ali pa je deležnike nadomeščal z drugimi besednimi vrs tami : Kiizmič 
(Mat 3,7) Gda bi pa vido vnouge z farizeufov i zfzadduczeufov prihajajoucse 
k fzvojemi krfzti , erkao njim je: Japel j : Kadar je on рак vidil, de je veliku 
Phar i saer jou inu Sadducaeer jev k 'njegovimu karftu perhajalu, je on k 'n j im djal : 
— Kiizmič (Mat 15,31): Tak; da fzo fze lidje csiidivali vidoucsi nejme gucse-
ese, roune zdrave, plantave hodecse i fzlejpe vidoucsef. Japel j : Taku de fo fe 
mnoshize sazhudile, ker fo vidile, de mutafti govore krulovi hodio, inu flejpi 
vidio. 

2 . 3 Jape l j ima names to p o s a m o s t a l j e n i h d e l e ž n i k o v na jvečkra t 
odvisnike: Kiizmič (Mat 14,9): I razdrefzelo fze je krao: ali za volo prifzege i 
vkup fzedecsi zapovedao je dat i . Jape l j : Inu Kra j i je shaloften pof ta l : savolo 



perfege рак, inu teh, kateri fo sraven per mifi bily, j e vkasal da t i . Neka jk ra t 
je names to posamosta l jenega deležnika tvoril nov samostalnik, posamostal jeni 
pridevnik ali pa je uporabil osebni zaimek: Kiizmič (Mat 18,31): G d a bi pa 
vidili ti 'znyim fzlu'zecsi, f t e ra fzo fze zgoudila; j ako fzo fze razdrefzelili. Japel j : 
Kada r fo рак njegovi raven-hlapzi vidili, kar fe je sgodilu, fo filnu shalof tn i 
poftal i . — Kiizmič (Mar 7,32): I nefzli fzo nyemi gliihoga 'zmetnogucsecsega: 
i profzili fzo ga; kaj bi na nyega d jao rokou fzvojo. Japel j : Inu ony perpelejo 
k 'n jemi eniga gluhiga, inu mutaftiga, inu ga profsio, de bi roko na njega poloshil. 
— Kiizmič (Mar 4,24) fzfterov merov bod te vi merili, fztifztov bode i vam 
merjeno; pr ida fze vam pofzlufajoucsim. Japel j : S 'kakorfhno mero bote vy 
merili, s t ako fe vam bo nasa j merilu, inu vam bo fhe pervershenu. 

2 .4 P o v e d k o v n i š k a v l o g a . V Kiizmičevem prevodu je zveza 
deležja in pomožnika biti redka in se je v Novem zakonu ohrani la le kot grški 
kalk. Jape l j , ki je prevajal iz latinščine, je tako zvezo pravi loma slovenil z 
opisnim deležnikom na -/, redkeje pa jo je razvezoval v odvisnike: Kiizmič (Mar 
2,6): Bili fzo pa niki pifzacske t am fzedecsi i mifzlecsi vu f rczaj fzvoji. Japel j : 
T a m k a j рак fo eni od Pifsarjov fedeli, inu fo v fvojih ferzih miflili. — Kiizmič 
(Mat 27,55): Bile fzo pa t am 'zene vnouge ouzdalec gledajoucse: f tere fzo 
nafzlediivale Jczufa od Galilee fzlii'zecse nyemi. Japel j : Ondi рак je bilu veliku 
shen, katere fo od delezh gledale, katere fo bile sa Jesufain prifhle od Galiiaee, 
inu fo njemu ftrejgle. Enako so prevedena tud i t i s ta mesta, kjer ima Kiizmič 
pomožnik biti izpuščen: Kiizmič (Mar 14,3): I gda bi on bio vu Bethanii vu 
hi'zi Simonovoj toga gobavcza; fzidecsi on, pride edna 'zena. Japel j : Inu ker je 
on v 'Be than i j i v 'hifhi S imona t iga goboviga bil, inu per mysi fedel: Je prifhla 
ena shena. 

Jape l j je v Matevževem in Markovem evangeliju skora j povsem opusti l mo-
žnost p r eva j an j a z d e 1 e ž j e m v p r i š l o v n i v l o g i . Taka oblika je bila 
premalo izrazita, za to jo je ra je razvezoval v pr i redja in podred ja . Prevod s 
pr i redjem je pri Jap l ju najpogostejš i : Kiizmič (Mat 3,6): I okrfzcsavali fzo fe 
v Jordani od nyega, vadlüvajoucfi grejhe fzvoje. Japel j : Inu fo bily karfheni 
od nejga v ' Jo rdan i , inu fo fposnali svoje grehe. Neka jkra t je prislovno deležje 
pri Japl ju razvezano v odvisnik, vendar je taka možnost v pr imerjavi s priredji 
redkejša: Kiizmič (Mar 6,20): Ar fze je l lerodes bo jao Ivana znajoucsi kaj je 
on pravicsen i fzveti mou 'z . Japel j : Saka j I lerodefh fe je Joannesa bal, ker je 
vejdel de je on en pravizhen, inu fvet mosli. 

V gradivu je tudi nekaj p o s a m i č n i h r e š i t e v , ki opoza r j a jo na skladenj-
ske razlike med dvema slovenskima prevodoma s konca 18. s to le t ja : Kiizmič 
(Mar 1,40): I ide knyemi eden gobavecz profzecsi ga, i pokleknovfi pred nyega 
i erkouesi nyemi: csi fcses, mores me ocsifztiti. Jape l j : Inu k 'njemu je prifhal 
en gobov, t a je njega profil, inu pred njega pokleknil, inu je djal k 'n jemu: 
Aku hozhefh, taku me samorefh ozhift i t i . — Kiizmič (Mat 5,11): Bla'zeni fzte, 
gda vafz pfziivali i preganyali bodo, i gucsali bodo vfzo hudo rejcs prouti vam 
la'zecfi, za mojo volo. Japel j : Isvelizhani fte vy, kadar vafz bodo kleli, inu pre-
ganjal i inu govorili vfe hudu fuper vafz laslinivi savolo mene. — Kiizmič (Mat 
20,6): Okouli edena j fze te vore pa vö idoucsi najfao je druge manyükivajoucse 



i ercse nyim: ka eti fztojite czejli den manyükhmjoucsi? Jape l j : Okouli ena j f t e 
ure рак je on vun fhal, inu je nafhel druge bres dela ftojethe, inu rezhe k 'n j im: 
K a j vy t u k a j bres dela ftojte zel dan? 

3 Preds tav l jeno gradivo iz Matevževega in Markovega evangeli ja dokazuje, 
d a je bil J ape l j več kot »samo prevajalec po črki«. Rosalinov prevod, ki je 
številne lat inske deležniško-deležijske sklade razvezal v odvisnike in pr i redja , mu 
je bil v pomoč, vendar je bilo tako izražanje značilno tud i za osrednjeslovenski 
prostor in v njem ne moremo iskati nemških vplivov. Anal iza je pokazala, d a iz 
Rosal ina ni prenašal dosledno; pri njem je našel le soroden skladenjski sestav, 
ki mu je bilo lat insko deležijsko in deležniško izražanje tu je . Pri p reva jan ju si 
je Jape l j pomagal tudi z Da lmat inom. 

P r imer j ava s Kiizmičem kaže na zanimiv odnos med dvema deloma različ-
n ima sk ladenjsk ima s i s t emoma slovenskega jezika konec 18. s to le t ja in po t r j u j e 
tezo M. Orožen, d a j e Jape l j Dalmat inov jezik prenovil in posredno vplival tudi 
na prenovo osrednjeslovenskega knjižnega jezika v prvi polovici 19. s to le t ja . 
Gradivo kaže, d a j e Jape l j na mestih, kjer se v Kiizmičevem prevodu po jav l j a jo 
deležja in deležniki, nerodne Dalmat inove skladenjske vzorce pogosto spremi-
njal tako, d a j e popravl ja l s labe odvisnike, nedoločniške in deležniško-deležijske 
zveze. Poznal je vse vrs te odvisnikov in jih je v povedih uporabl ja l kot s tavke 
z glavnim in enim odvisnim s tavkom ali pa zapleteno zloženo. V pr imerjavi s 
Kiizmičem so taki s tavčni skladi povedi močno daljšali , bili pa so za to na tanč-
nejši v izražanju. Razvrs t i tev odvisnikov je pri Jap l ju knjižna, na jpogoste jš i pa 
so osebkovi, pri lastkovni in načinovni. 
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ZUSAMMENFASSUNG 

Beim Vergleich der aktivischen Formen des Präsens- und Per fek tpa r t i z ips in Jape l j s 
und Kiizmičs Uberse tzungen des Evangel iums nach M a t t h ä u s und M a r k u s wird festge-
stel l t , daß die Überse tzungen nur in wenigen Fällen übe re ins t immen; noch sel tener ge-
b rauchen Jape l j ein Pa r t i z ip und Kuzmič eine deskr ipt ive Form auf derselben Stelle, für 
die Par t iz ip ien f indet J a p e l j meist andere syntakt i sche Lösungen. Um die Gleichzeiti-
gkeit zwei oder mehr Handlungen auszudrücken, verwendet J a p e l j deskr ip t ive Formen . 
Als Ersa tz für das Par t i z ip Präsens , das bei KüzmiC morphologisch korrekt a u f t r i t t , ge-
b rauch t er komplexere Sa tzkons t ruk t ionen — Satzreihen und Nebensä tze verschiedenes 
Grades . Zum Ausdruck der Vorzeitigkeit verwendet J ape l j meist Satzre ihen. Falls er 
Nebensä tze schre ibt , sind es Tempora l sä t ze in Verb indung mi t den Verben der Wahrne-
hmung , wobei auch Vorvergangenhei t s formen bewahr t werden, oder A t t r i b u t s ä t z e bzw. 
Kausa lsä tze . Auf denselben Stellen verwendet Kiizmič Per fek tpar t i z ip . Lange und kom-
plexe Sa tzkons t ruk t ionen erse tz t J ape l j durch den Infinit iv, was besonders in Verb indung 
m i t den Verben der W a h r n e h m u n g vorkommt . A t t r i b u t s ä t z e oder andere g r ammat i s che 
Formen entsprechen den a t t r i bu t i v gebrauchten Par t i z ip ia lkons t ruk t ionen . Der absolute 
Nomina t i v ist bei J ape l j nicht zu f inden. Den lateinischen absoluten Dat iv ersetz t er 
m i t einem Nebensa tz . Fü r die meis ten Präsenspar t iz ip ien in Verb indung mi t verba senti-
endi gebraucht J a p e l j Nebensä tze oder verschiedene Wor tve rb indungen . Subs tan t iv i e r t e 
Par t iz ip ien kommen bei Kuzmič of t vor, bei J ape l j jedoch sind sie durch Nebensä tze , 
Subs t an t ive oder Pe rsona lp ronomen erse tz t . Adjekt iv isch gebrauch te Par t iz ip ien t re ten 
bei ihm selten auf. Er berücksicht igt keine syntakt i schen Eigenschaf ten der a t t r i b u t i v 
gebrauch ten Präsenspar t iz ip ien und ersetz t sie durch Satzre ihen und Nebensä tze . 



U D K 886.3 .09-1 Ba lan t ič K. 
Marko Trobevšek 
Križ 

P L E S Ž E L J A M E D ZUBLJI IN O D P O V E D J O 
O posebnostih v erotični izpovedi France ta Balant iča 

Erotični izpovedi pripada v opusu Franceta Balantiča posebno mesto; prek strogega pojmova-
nja greha v krščanskem smislu se povezuje s temo smrti in Boga. Vsebinski in formalni kontrasti 
kažejo, da je Balantič pesnik skrajnosti, ki pa dobiva specifične poteze zaradi omejenega slovarja. 

Erotic poems have a distinct place in France Balantič's poetry. They relate, through a rigorous 
comnpreliension of sin in the Christian sense, to the themes of death and God. Contrasts within 
content and form show that Balantič is a poet of extremes, but acquiring distinctive features by 
reason of a restricted dictionary. 

Bran je Balantičeve poezije o težu je ta dve okoliščini. Predvsem š t i r idese t le tna 
lukn ja v recepciji; zadrega je oči tna, ko imamo pred seboj pesmi, ki so zamudile 
prva dese t le t ja živl jenja med bralci in v veliki meri tudi v književni s troki . Z 
malo p re t i ravan ja bi se dalo t rdi t i , d a l i terarnozgodovinski pogled na France ta 
Balant iča šele začenja nas t a j a t i , poglobljeno bran je pa se ponavadi začenja 
ravno zno t r a j bolj ali m a n j ustal jenih predstav o nekem av tor ju . Konteks t 
njegove pesniške knjige Muževne steblike je še vedno preveč političen, torej se 
mu je smiselno kvečjemu izogibati . 

Druga težava je občasni videz hermet izma - podobe se tu in t am razras te jo 
predaleč, da bi j im lahko sledili. V teh primerih je v pomoč poznavanje celo-
tnega opusa in pesniške osebnosti . Zlasti izrazi ta je av tor jeva posebnost , d a 
zna po drugi s t ran i biti zelo neposreden v izpovedi idej. Gre za formalni izraz 
nerešljivih nasprot i j , ki ses tav l ja jo t ema t ska j ed ra njegove poezije. Eno od njih 
je l jubezen do ženske. 

Kakšna ljubezen? 

O doživl jajskem ozadju Balantičevih l jubezenskih pesmi se ve malo, vsa j po 
dos topnem gradivu sodeč. Vprašan je je zanimivo, ker je odnos do ženske v 
besedilih večinoma sk ra jno reduciran in bi se dal označiti kot »grešna s t ras t« . 
Ženska se precej dosledno jemlje kot ob jek t poželenja, ki ga lahko premaga zgolj 
smr t . Ta je odreši tel j ica, ker vodi k Bogu, ženska pa je že v izhodišču taka, kot 
jo je po razočaranj ih užaljeno označil Prešeren - »lepa stvar«. Balantičev odnos 
do ženske ni ostal neopažen, le pogledi nan j so različni. Vladimir Kastelic1 

govori o »fiktivnem objektu«, torej vidi v Balantičevi ljubezenski izpovedi kon-
s t ruk t . Kostnapf lova 2 ob analizi enega zgodnjih sonetov (Za teboj II) pos tav l ja 

' V l a d i m i r K a s t e l i c , Poez i j a F rance t a Ba lan t i ča (neob j av l j ena d ip lomska na loga na 
Filozofski f aku l t e t i , L j u b l j a n a , 1972). 

2 M a r i j a K o s t n a p f e 1, France Balantič - Ein Beitrag zur modernen slowenischen 
Dichtung (dok to r ska d i se r tac i ja , München : Trofenik , 1991). 



svojs tveno t rd i tev: »Die Sehnsucht nach der idealen Liebe ist eine s ta rke Kom-
ponente in Balant ičs Gefühlsleben, denn für sie ist auf dieser Welt kein Platz«. 
Idealen odnos do ženske n a j bi se lahko uresničil šele po smr t i (»wenn jegliche 
Körperl ichkeit und Gebundenhe i t an die Mater ie entfäll t«). Misel o močnem 
hrepenenju po idealni, tore j duhovni l jubezni se zdi pre t i rana , še posebej ker 
se razš i r ja na celotno Balantičevo čutenje . A že v obravnavani pesmi po smr t i 
božja bližina povsem nadv lada l jubezensko hrepenenje (sonet je vložnica): 

Vsa srečna sem v vrtovih svetlih dni, 
pri Bogu, ki nad zar jami bedi 
/.../ 
Da m o j je beli svet ti tu j , t eman , 
le to me peče v srcu in boli. 

(Muževna steblika, 143)3 

Ljubezen je tako že v zgodnjih pesmih prej spona kot ka j d rugega in sub jek t 
se je že rešuje prek smrt i . Željo lahko ozdravi tudi božja milost: 

- O Bog, usmili v svoji se dobrot i 
in kani vame vse moči nekdanje , 
zasuj prepade, vse brez dna kotanje , 
ki vanje padam na brezkončni poti! 

(V vročici, MS, 142) 

Bran je Balantičeve erotične poezije je zlasti odkr ivanje različnih vidikov di-
s t anc i r an j a od grešne sle. Ta na začetku še ni tako intenzivna, k l jub temu se 
ji je t r eba tako ali d rugače odpovedat i , se je ogibat i . V pesmi Pridi, deklica se 
to zgodi s pomočjo časovne perspektive. Zgovorni so naslednji verzi, če imamo 
pred očmi pesnikovo s ta ros t (poudarki so moji) : 

sonce, sonce v meni raslo 
je z omamo mladih let. 
/ . . . / 
T i svetilka si s rebrna , 
jaz sem plamen, ki medli, 
ko spomin bo spet zagorel, 
bova dom sred večnosti. 

(MS, 145) 

V centra lnem l jubezenskem ciklusu Muževne steblike, D a j me k ustom, se 
vsebina p o j m a «ljubezen» radikalizira, s t opn ju j e v telesnost . Že sami besedi 
se Balant ič ogiba, kadar j o zapiše, pa sobesedilo ne dopušča misli o kakšnem 
globljem, duhovnem odnosu: 

3 France B a l a n t i č , Muževna steblika, (Ljubl jana: DZS, 1984) - v nadal jevanju 
MS; c i ta t i iz pesmi so ponekod popravljeni po Kostnapflovi, ker i zda ja vsebuje nekaj 
redakcijskih napak . 



Naprezi, l jubica, razkošja vrance, 
da v na j in dom ljubezen se pripelje, 

(Zublji nad prepadom, MS, 27) 

Nikar še k bregu ne veslaj, mornar , 
l jubezen n a j i n a še ni pri kraju, 
dobil od mene boš razkošen dar, 

(Predanos t , MS, 29) 

Z a d n j a pesem ciklusa nosi redko besedo v naslovu: Agoni ja l jubezni . Sonet 
povzema doživl janje erot ičnega odnosa kot s t ras t (»prenašam breme te s t ras t i 
- zastonj«) in ji sp remin ja p redmet : ob jek t telesne sle s e j e v sanjskem prividu 
prekril s poosebl jenim ciljem spokorniškega hrepenenja , s s m r t j o (»še dolgo 
gol tam v snu tvoj rezki vonj« - MS, 47). Če se beseda »ljubezen« pojavi redko, 
se glagol »ljubiti« sploh ne, vsa j ne v zvezi z žensko. Ed inkra t se je av tor ju 
zapisal v pesmi Večerna samota : 

Kje, deklica si, da l jna vaba, 
zavrgel sem te kot pečko, 
užil sem sam l jubezen vso, 
nocoj boli, da sem baraba . 

Vse dala si: srca sredico, 
bogate duše zlat denar , 
a l jubil sem, tvo j gospodar, 
čez vse svobode golobico. 

(MS, 37) 

S stal išča s u b j e k t a l jubezen kl jub nekakšnemu hrepenenju in obžalovanju 
o s t a j a nekaj , kar se užije (in zavrže), duša je primerl j iva z dena r j em. Čeprav 
se odnos do dekle ta lahko opiše s samostalnikom ljubezen, je glagol z istim 
korenom rezerviran za golobico svobode, in to v edinem pr imeru, ko se v lju-
bezenskem ciklusu sploh pojavi . R a b a obravnavane besede se v vseh primerih 
bolj ali m a n j nagiba v evfemizem za slo, za telesno nagnjenje . 

Cas in prostor 

Čas s slovničnega vidika je pomembno Balantičevo sti lno sredstvo. V l jube-
zenskih pesmih je časovna d inamika izjemno močna, kar je posledica g ledanja 
na ljubezen z vidika večnosti (primer men javan j a zno t r a j verza: »Bila je dobra , 
sanja l bom nekoč.« - Osirotele ustnice, MS, 34). Čas po je vseprisoten in je-
mlje erot ičnemu odnosu t r anscenden tno razsežnost. Če l jubezen še ni minila, 
se zavest o njeni nezadostnost i izrazi v viziji pr ihodnost i (velika večina pesmi se 
končuje s pr ihodnj ikom ali velelnikom, k i j e tudi usmerjen v pr ihodnost ) , na j -
večkrat z bližino smrt i . Tisto, kar se med moškim in žensko doga ja , se orisuje 
v velelniku in pogojniku ali pa se stavki začen ja jo z »naj«; tako dobiva sicer 
silovita izpoved zelo a b s t r a k t n e poteze. Sedanjik je redek, razen kolikor govori 
o večji ali manjš i časovni distanci: 



z ožganimi rokami 
sam sem, vse sem žrtvoval. 

(Naj in čas je minil, MS, 35) 

Imel, mar je t ica , sem deklico, 
s eda j imam le beli tvoj s i ja j , 

(Mar je t ica , MS, 36) 

Zato v gostilni zda j d rugu jem, 
kozarec pred meno j žari, 

(Večerna samota , MS, 37) 

Slovnična sedanjos t je možna pred l jubeznijo ali po njej . V prvem primeru 
ponavadi sledi vizija v katerem od navedenih časov, ki jo na koncu oklepa 
pr ihodnj ih : 

Zagrinja val sirotnih me želja, 
/ . . . / ' 
Opi j me še pred dal jn im plesom zarje, 
/ . . . / 

Nikoli se bridkost ne bo spočila, 

(Ples želja, MS, 23) 

V neposredni bližini smrt i se sub jek t umiri; sedanjos t to izraža zlasti na 
koncu ciklusa, den imo v Jesenskem spevu: 

Moj spev je ves t ih, 
ne moti ga kri, ki umira , 

(MS, 46) 

Ljubezen se po logiki slovničnih časov skora j nikoli ne doga ja , ni pa izhod iz 
nje vedno le v perspekt ivi smrt i . Drugi pol, sk ra jn i možni l jubezenski vitalizem, 
j e pri Balantiču podoba cikličnosti: 

Potem, mornar , s pol jubom me omoči, 
in bo bridkost kot sol se raztopi la 
in pred t ebo j nov dar bom razgrnila. 

(Predanos t , MS, 29) 

Smej se, ko bom šel od tod, 
da popotn ica boga ta 
bo spomin in moč za pot , 
ki spet vodi ti pred vra ta . 

(Popotnica , MS, 31) 

V redkih primerih se je možno izogniti zavesti o grehu, vendar niti t e d a j ne 
gre za pr iznavanje l jubezni v globljem smislu; srce celo pos tane prostor čutnega: 



Ko z j u t r a j spet bom romal k l ad jam v gosti, 
n a j t rudno bo srce od vseh sladkosti, 

(Pomladni gost, MS, 21) 

Morda je prav na tem mestu, ob bolj optimist ičnih tonih ciklusa, po t rebno 
opozorit i še na neko značilnost . Če opazu jemo besedišče s pomenskega vidika, je 
očitno, d a se l jubezen označuje z besedami, ki skora j vedno vsebujejo negat ivne 
naklonske sestavine. P redanos t in Popo tn ica jo povezujeta z o m a m o (prim.: 
»Le moje vino vase vse pretoči,« in: »Ne odreci ust medice«), Pomladni gost 
s t r u d n o s t j o (prim, zgora j ) . Erot ika je pogosto o m a m n a pi jača (Ples želja, 
Večer je rdeč, Zublji nad prepadom, Dno, Odpoved, Večerna samota ) , ka j t i v 
nezavedanju se izpoved lahko sprosti , pos tane silovita. Podobe s t ras t i so pri 
Balant iču tako intenzivne, da bi j im težko našli pr imerjavo v slovenski poeziji, 
vendar so v besedilih vedno prisotne tudi naspro tne silnice. Še bolj kot v samih 
besedah so oči tne v s t ruk tu r i metafore. Ta t e r j a kra tko zas t rani tev v analizi 
časa in pros tora . 

Značilen način l jubezenske izpovedi je metonimi ja , v kateri deli telesa po-
s tan je jo akter j i (velika obsesi ja s telesom se pokaže tudi v besedišču, ko ga 
opazu jemo s pomenskega vidika: na j izraz i te jša skupina besed so samostalniki 
s pomenom telesnega dela in glagoli s pomenom telesnih funkcij ; tu je našel 
Balant ič številne nianse). Telo p o s t a j a dogaja ln i prostor l jubezni, iz katerega 
se sub jek t nekoliko izloča: 

le težki zlati sad mi je zas t r t , 
za n j im zaganja se mi roka borna . 

(Večer je rdeč, MS, 25) 

n a j sončne grudi mo je čelo snubi, 

(Zublji nad prepadom, MS, 27) 

n a j le ti u t r i p a j o nosnice, 

(Črne gosli, MS, 28) 

Naslednja s t o p n j a »samoizločanja« so mesta, kjer se v telo p r e s a j a j o tudi 
čustva. Sub jek t kot d a doga j an j e opazuje od zuna j v pričakovanju rešitve 
(l jubezen je vedno nekaj , kar zahteva rešitev), ki je v končni fazi smr t . Tako 
pos tane jo nosilke radosti ustnice: 

Kako so ustnice se radovale, 
ko začutile tvoje so od blizu, 

(Osirotele ustnice, MS, 34) 

Roke so t iste, ki si »želijo«: 

da veš, kako boli posmeh jeseni, 
bi prepust i la željnim se rokam. 

(Umira joča sla, MS, 40) 



N a j b o l j jasen izraz obravnavane težnje n a j d e m o v pesmi Odpoved, ki je v 
celoti programska; shemat ično govori o odklonitvi uži tka in o st iku z Bogom 
prek smrt i (zadnji verz: »golo t ruplo bom prepusti l sveti vodi«). Tu se sub jek t 
povsem izvije telesu: 

Da, nocoj telo te moje še tolaži, 
ju t r i s ama boš spomine pestovala, 

(MS, 32) 

Prav tako značilna, skora j balantičevska, je metafora , v kateri se a b s t r a k t n o 
združu je s konkretnim (telesnim) na tak način, da sugerira preds tavo močne 
fizične bolečine. Pri tem je smisel lahko razviden ali skri t , o s t a j a le p reds tavna 
intenzivnost in tak ali drugačen namig na telesno t rp l jenje : 

Da njene bi lahti imel za vzglavje, 
morda oblake kri bi obrobila, 
bog ve, čeprav je l juba mi kot zdravje. 

(Oblaki nad glavo, MS, 22) 

Pr i spodoba je težka v združevanju nezdružljivega.: oblakov in krvi. Obo je pa 
ima zelo logični asociaciji v realnost: oblake obrobi s svetlobo za r ja in kri obrobi 
nohte (bolečina!). Nebo je pri Balantiču nasploh nosilec sakra lnega razpoloženja 
(pr im. O b sončni dar i tv i , MS, 13: »prišli so oblaki, duhovni svetli«), in od tam 
v pričujočem sonetu p r i ha j a reakcija na potencialni l jubezenski ak t . Erot ika pa 
je boleča tudi s a m a po sebi, brez izražene misli na onos t rans tvo: 

Vsa vdana čakam in se ne boj im, 
n a j le ti s t ras t predre zenice, 

(Črne gosli, MS, 28) 

Le moje vino vase vse pretoči, 
o ropa j me, zada j mi težke rane, 

(Predanos t , MS, 29) 

žilo nareži, ki poje kakor piščal, 

(Dno, MS, 30) 

Telo, ki se osamosva ja in pos t a j a dogaja lni prostor l jubezni, je s pokra j ino 
povezano na več načinov: včasih fizično (Pomladni gost, Poljubi z r javimi očmi 
moj beg); prek zemlje se z biblijsko simboliko povezuje z Bogom - s tvarnikom 
(prim.: »Iz ilovice, / . . . / si zgnetel me.« - Iz ilovice ..., MS, 11); telo in širši 
pros tor pa tvor i ta tudi kompozicijski paralelizem - pri tem pokra j ina p o s t a j a 
poduhovl jena in je nekakšna kompenzaci ja grešnega d o g a j a n j a »na« telesu. Tudi 
za prostor velja, kot za čas, da se perspekt iva d inamično menja ; ob fu tu ru na 
koncu l jubezenskih pesmi se tudi sam širi: 



Pozabi me, in če pred tvoje duri 
zanesel veter bo m o j t rpki prah, 
zasmej se in ga stresi po cestah. 

(Umira joča sla, MS, 40) 

Da pod t abo pepel je, boš pozabila, 
ko vzela te vase bo zora svetlà. 

(Na razpot ju , MS, 41) 

Balant ičevo oper i ran je s časom in pros torom v l jubezenski poeziji d a j e vtis 
fabula t ivnost i , ki ga podp i r a jo (vsaj na nivoju zgradbe povedi) racionalne od-
visniške konstrukcije. Vendar gre za variacije ene same zgodbe, ki od želje vodi 
k uresničitvi in prek smrt i k Bogu. Na tej osnovi se d a tudi ciklus bra t i kot 
zgodba. Mesto posamezne pesmi v njej je odvisno od tega, kje na omenjeni 
črti je njeno t ema t sko težišče. Razvojnos t lahko opažamo ob osrednji meta -
fori »kri«, ki v ciklusu pomeni s t ras t . Odpoved in kesanje mora za to nu jno 
spreml ja t i njen razpad: 

Ne, ne usliši me ob te j zli uri, 
seda j mi bo razpadla temna kri 

(Umira joča sla, MS, 40) 

Njene globoke s topinje žarijo v obraz 
in t iho drobijo strnjeno kri, 

(Jaz sem smrt i pi jan, MS, 44) 

Druga možnost je sp remin jan je pomenskega pol ja metafore, ki pa že kaže pot 
k drugim tematsk im sklopom, ker se ne vklapl ja neposredno v zgodbo ciklusa: 

vidim: tok dragocene krvi se izteka v ponor, 

(Dno, MS, 30) 

Balantičev izrazni (besedni) fond je nasploh ozek. Je ponavl jan je (prim, pri 
Debl jaku: »samonanašanje«) 4 sled težnje po redu, po absolutnos t i? Že opisani 
idejni t loris je res premočr ten , vendar z vidika človeškega spoznan ja problemat i -
čen, kolikor se dot ika onost ranskega. Balant ič gradi svoj red, svojo absolutnos t , 
ki se izrazi v formalni zahtevnost i , v zgodbi in v c i t i ranju samega sebe, torej v 
s talnost i ; vendar mora omaga t i na točki, ko je t reba verjeti samemu sebi: v po-
navl janju p o s t a j a beseda (ki je pot spoznan ja ) kaotična. Osvoba j a se s u b j e k t a 
in išče valence na nivojih od dobesednega do simbolnega pomena - h repenenje 
po redu je rodilo kaos kot d rugo skra jnos t . Tako v poeziji živi ob urejevalni sili 
tud i nered v kombinator iki besed, ki i zha ja iz ponavl jan ja , Beseda srce, močno 
ob remen jena s t radicionalnimi pomeni, recimo nas topa v pesmih v treh zelo 
različnih položaj ih: kot klišejska, m a n j opazna pr i spodoba (»dobra je s lu tn j am 

4Aleš D e b e l j a k , Metamorfoze, Problemi 9 -11 (1984). 



srca« - Jesenski spev); kot del frazeološke zveze (»k srcu si ne jemlji« - Pomla-
dni gost) in kot ses tavina inovativne, t ipično Balantičeve metafore (»razširjam 
top la s rčna ti obrežja« - Dobrotn i p ramen) . 

Omejen izrazni spekter ima že na nivoju ciklusa, še bolj pa v opusu, za 
posledico izenačevanje v realnosti doka j različnih objektov hrepenenja . Kot po 
av tomat i zmu se prenaša na smr t pi janost (sicer bis tvena pomenska komponen ta 
erotike): 

Deklica, jaz sem svetle smr t i pi jan, 

(Jaz sem smrt i pi jan, MS, 44) 

Še doslednejša je Agoni ja l jubezni, ki povzema vse značilnosti l jubezenskih 
pesmi, le d a j e usmer jena k smrt i , ne k dekletu: 

Daj , pridi, da zaborodiš v lepki krvi, 
telo te vrelo kliče, pridi ponj , 

(MS, 47) 

Pesem je nasploh zelo pomembna , ker razkriva nezmožnost kakršne koli po-
miri tve. Lahko jo beremo kot pr iznanje , d a na sp ro t j a niso rešljiva, in to se 
kaže tudi v izrazu. Sonet morda še bolj od druge l jubezenske poezije o h r a n j a 
e lemente zgodbe, n a j n a j p r e j omenim značilno pripovedno retrospekt ivo: 

T a noč je kot kadeče se nozdrvi 
/ . . . / 
nocoj sem srečal te na trhli brvi, 
že dolgo gol tam v snu tvoj rezki vonj. 

Postopek u temel jevan ja v terce tah deluje sk r a jno racionalno (začetka kitic: 
»Saj vidim / . . . / « in »Vendar / . . . / « ) . Razporedi tev časov je s imetr ična in poteka 
od pre tek l ika / sedanj ika prek velelnika v f u t u r (»le ti počitka da la boš semenu, ki 
padlo v prst v v iharnem bo vremenu«). V takšni formi p a s e skriva pr iznanje , d a 
se s t ras t i ne d a pobegnit i , da se je ne d a racionalno niti kako drugače omeji t i . 
V tem položaju ne zados tu je več niti pi janost ; obe s t ras t i se lahko zl i jeta v 
en sam privid le v san jah (beseda sen je kl jučnega pomena za in terpre tac i jo) . 
Tej iracionalni podobi l jubezni-smrt i pa spet naspro tu je kompozicijsko s t rogo 
r isanje pros tora , ki poteka takole: noč, t rh la brv - telo (kri) - v iha rna pokra j ina . 

Zgodba ciklusa ima tud i drugačen konec - pomir jen je v Jesenskem spevu. 
Pr ičakovano, ka j t i pri Balant iču so nasp ro t j a že zas tavl jena tako, d a rešitve ni 
ali pa je - po l jubna . 

P reb i r an j e ciklusa D a j me k ustom pa ne more mimo vsa j še dveh temeljnih 
motivov. Noč je podobno kot kri po jem, ob katerem lahko preberemo l jube-
zensko izpoved kot zgodbo; jesen s svojo parad igmo pa smise l / red razpršuje , 
o s t a j a in terpre taci jsko o d p r t a s simboliko plodnost i in smr t i . 

Noč in oči, da ne vidijo 

Noč je na jpogoste jš i samosta lnik ciklusa in spreml ja l jubezen od prve pesmi 
(Pomladni gost) naprej : 



n a j t rudno bo srce od vseh sladkosti, 
kot noč prespal bi na pomladni zemlji! 

(MS, 21) 

Ce se tu o m e n j a samo v komparaci j i , se beg pred pr i so tnos t jo neba, pred 
svetlobo, na koncu z n jo razšir ja in poudar i : 

Ta noč je kot kadeče se nozdrvi 
pred gladnimi zvermi bežečih konj, 

(Agonija l jubezni , MS, 47) 

P r e d a j a n j e erotiki ne zahteva le pozabe, temveč tud i skrivanje. To se kaže 
na več načinov, poleg omenjenega naj izrazi te je ob motivu oči. Oči so bistvene, 
ker so moteče, in v pesmih se jih nepres tano tako ali d rugače zast i ra . Ta 
poteza ni naravnos t razvidna ob posameznih primerih, vendar s pogos tnos t jo v 
l jubezenski poeziji sledi begu pred svetlobo, ga vsebinsko s topn ju je : 

Oči sem s suhim listom ti zaslonil, 

(Dobrotni pramen, MS, 24) 

Z rokami boš pokrila moje lice... 

(Pol jubi z r javimi očmi m o j beg, MS, 26) 

in je oči zasul mi cvetni prah , 

(Mar je t ica , MS, 36) 

Položi mi, dragi, bolni obraz 
čez t rudno sijoče oči, 

(Slovo, MS, 42) 

ni rekel, zakaj mi zakril je razpr te oči, 
/ . . . / 

d a zasanjani dim oči bi n a m a počrnil 

(Jesenski spev, MS, 45) 

Pr imerov zap i r an ja pred zunan jos t jo bi našli še več in ne le v zvezi z očmi 
(prim.: »razpela šotor sem bolesti, d a položila bova vanj slasti,« - Črne gosli, 
MS, 28). Vendar zgodbo l jubezni lahko preberemo zgolj ob očeh. Tu se zgodi 
izrazit p reobra t , ko se težišče pesmi premakne k smrt i - sub jek t namreč spre-
gleda. Noč os t a j a , novo je s imbolno s t r m e n j e / s t r e m e n j e po t ranscendenci , po 
Bogu. Sp remembo n a j b o l j j a sno pr inaša eden najlepših sonetov zbirke, Zadnj i 
čas pred zimo: 

Seda j je zadnj i , sinji čas pred zimo, 
utihnili jesenski so nalivi, 
za l i s t ja smr t s ta srci občutl j ivi , 
dekle, s a j čutiš, da ne bo šla mimo. 



Mecesnovih vršičev mi naberi , 
poboža j z nj imi senčnate obrvi, 
in preden se dotaknejo j ih črvi, 
s pol jubi mirnimi mi jih izperi. 

Brez solz, ko veter gnili sad omaje , 
neznaten bom odpadel v prazen kot, 
le bolj bom zastrmel pričakovanje. 

Nikar mi z vekami ne skrij svetlobe, 
n a j vidim, da je lahna smr t povsod, 
n a j čut im padan je noši med grobe! 

(MS, 43) 

Pre j zas t r te oči so postale centralni motiv in nosilke zgodbe/kompozic i je so-
neta . V prvi kvar te t i so pr isotne samo prek barve (sinja je pri Balantiču barva 
smr t i ) , ostalo besedilo pa j im je v celoti posvečeno. Kropl jenje pri živem telesu 
- ka ta rza - se ne zgodi s luča jno na očeh, če poznamo njihovo pomensko obreme-
njenost v ciklusu. Očiščujočo moč ima jo ntacesnovi vršiči (narava, pravzaprav 
pesnikova d o m a č a pokra j ina ) , pa tudi ženska (to je možno le v pomiri tvi na 
na jbo l j sk ra jn i meji smrt i , ki jo ponaza r j a čas med jesenjo in zimo). Oči se ne 
smejo zamegliti niti s solzami, sa j j ih č a k a s t r m e n j e v onos t rans tvo (1. te rce ta) . 
Začetek druge tercete je zaradi bolj konkretne dikcije, ki j o sicer poznamo iz 
s t ras tnejš ih izpovedi, na jbo l j intenziven verz v umir jenem besedilu. Hrepenenje 
se eksplicira spet pouda r j eno prek oči: »naj vidim«. 

O d p r t o s t za svetlobo, ki p r iha j a s smr t jo , se m a n j razvidno in celovitno 
pokaže tud i drugje , kadar se eros nagiba v t ana tos : 

Deklica, jaz sem svetle smrt i pi jan! 

(Jaz sem smrt i pi jan, MS, 44) 

da večnost zajel bi, beg njen ustavil 
in nagnil njen mir nad svoje oči. 

(prav t a m ) 

S a j vidim, Smr t , da ti čez bele roke 
ni speto p la tno dekličine kože 

(Agonija l jubezni, MS, 47) 

Z g o d b a / r a z v o j n o s t kot posledica urejevalnih sil je ob primeru noči ter oči 
in svet lobe oči tna, opisani zakonitost i se podre ja ciklus v celoti. Vpogled v 
nasp ro tno težnjo, v nered, ki izvira iz same narave problematike, pa poglabl ja 
motiv jeseni, ki je Balantičev naj l jubš i letni čas. 

Jesen 
Čas smr t i pr inaša v obravnavo vsebinsko novost, namreč vprašan je plodno-

sti, ki je morda v globoki zvezi z l jubezenskim obču t j em. Jesen po eni s t ran i 
obnavl ja s t a ro pr i spodobo cveta in sadu: cvetovi, rože so simboli erotike in so 
prek barve (rdeča) tudi v bližini metafore krvi (sla): 



Kako so ustnice se radovale, 
ko začutile tvoje so od blizu, 
in tvojemu so sončnemu ugrizu 
v zalivalo rdeče rože darovale. 

(Osirotele ustnice, MS, 34) 

Večer je rdeč in ustnice so rdeče, 
oj , deklica, in t r t e krvave, 
nebo in gore v rožah se tope, 

(Večer je rdeč, MS, 25) 

Tako cvetcnje pri Balantiču mora pripel jat i do gnilega sadu, s katerim se 
označuje sub j ek t v sonetu Zadnj i čas pred zimo (prim, prejšnje poglavje) in v 
Jesenskem spevu: 

Jesen je in vlažna t ema 
se v meni, zadnjem je sadu zgostila, 
/ . . . / 

s a j dišim že kot gnila t rava in listje, 

(MS, 45) 

Isti motiv je tudi nosilec simbolike, ki i zha ja iz svetopisemske zgodbe o 
drevesu spoznan ja ; v tem primeru je zavest o grehu - presenetl j ivo - pos tav l jena 
ob s t ran in sad je v sonetu Večer je redeč celo namig, ki bi dopuščal misel o 
t ranscendentn ih kval i tetah zemeljske l jubezni same: 

skoz tebe zrem utr ipajoči vrt, 
le težki zlati sad mi je zas t r t , 
za nj im zaganja se mi roka borna . 

(MS, 25) 

Tudi drugi primer je neobremenjen , če ne beremo samega izvora pr ispodobe 
kot nameren opomin na večnost: 

Se vrč nekda j veselil je 
z menoj usmiljene roke, 
ki segla, nežna kot ivje 
po sad je v veje visoke. 

(V zimskem vetru, MS, 39) 

O b jeseni se erot ična problemat ika razširi in zaostri v temi plodnosti . Ta živi 
v l jubezenski poeziji bolj skr i ta , pa vendar - recimo v podobi semena: »Moj 
spev je lahak kakor javorova semena« (Jesenski spev, MS, 45). Skrb za plod se 
izraziteje pokaže v Agoniji l jubezni: 

Vendar le ti razgaljaš zrele boke, 
le ti počitka da la boš semenu, 
ki padlo v prst v viharnem bo vremenu. 

(MS, 47) 



Balant ič ne jeml je t ragično same smrt i , pač pa neplodnost . Je krščansko 
po jmovan je greha v Muževni stebliki tako dosledno, d a zahteva tudi odpoved 
plodu? V tem primeru je sub jek t v položaju meniškega žr tvovanja , ki mora 
rodit i upor zoper Boga. Kot upor kaže j ema t i že l jubezensko poezijo samo, še 
posebej n jeno sk ra jnos t / in t enz ivnos t , je pa tudi izpričan: 

Sejavcu v bur jo sem bil lahek plen, 
razmetal moje seme je v samoto . 

(Sacrum delir ium, MS, 97) 

Videti je, d a ni sprejemlj iva niti eksistenca v izvirnem grehu: 

jo j , m o j Bog, da sem tako grešil, 
da je v meni smr t rodu spočeta! 

(Žalostinka, MS, 116; prim, tudi: Tožba neplodnega, MS 115) 

V samem ljubezenskem ciklusu se neplodnost skora j ne pojavi kot tema, ne 
moremo pa mimo zelo pomembnega mes ta iz pesmi Dobrotni p ramen; gre tud i 
za redek primer, ko srečamo oris dož iv l jan ja l jubezni v sedanj iku: 

Razši r jam topla srčna ti obrežja, 
nemirni moji prst i te tišče, 
jesenski prašni žarki te plode 
in srčna s t ran ti je vse težja, tež ja ... 

(MS, 24) 

V štirih verzih se pokaže več bistvenih značilnosti Balantičeve erotične - in 
druge - poezije. Prvi verz pr inaša o d p r t o metaforo, ki je ne smemo enoznačno 
razložiti. Je balantičevsko boleča, telesna kl jub »srčnim« obzorjem, razkriva pa 
tudi tipičen objek t poželenja: nedejaven, kolikor ne gre za samo p reda j an j e . 
Z značilno metonimi jo v drugem verzu se sub jek t že izloča, po tem se razširi 
časovna (bližanje smrt i , s topnjevanje s pr idevnikom) in prostorska (asociacija 
na jesensko pokra j ino) perspekt iva. Tana tos se v tem pr imeru prenaša na 
žensko, pri čemer zadn ja dva verza odkr iva ta živo naspro t je na jp re j na formalni 
ravni: sopos tavl jena s t a oksimoron (plojenje s smr t jo ; prim, tudi prejšnj i c i ta t : 
»smrt rodu spočeta«) in frazeološka zveza (»srčna s t ran«) . P lo jen je in erotika, 
de lna s inonima, se pri Balantiču izkl jučuje ta na način jezikovnega t a b u j a in 
v zbirki večinoma o s t a j a t a ločeni t ematsk i težišči; zanimivo pa se združ i ta na 
mestu, ki v marsičem povzema celotno erotično izpoved. V njenem kontekstu 
je že s a m a beseda »prašni« kontras t ; prah je namreč nosilec dveh pomenov: 
pelod (Marje t ica , Jesenski spev) in prah, ki os tane po človeku (Umira joča sla, 
Na r azpo t ju ) . 

Združevanje (žarki plodijo - žarki so jesenski) je pripel jalo do oksimorona, ki 
s k u p a j z o d p r t o metaforo 5 tvori eno skra jnos t obravnavanih besedil. Druga je 
frazeološka zveza in enoznačna izpoved nasploh. Balant ič je pesnik nasprot i j , 

5 P r i m . tudi Franc Z a d r a v e c , Pesniška podoba (metafora) od fu tu r i zma do nadre-
alizma, Dialogi 6 (1971). 



pa tudi monotonos t i (prim, ponovitev pridevnik srčni v navedenih verzih ali 
dvak ra tno ponovitev besednega korena č u t - v sonetu Zadnj i čas pred zimo). 
Posledica je svojs tvena dinamičnost , ki pa zahteva kritičen premislek. 

Vrednotenje? 

Kolikor se je o Balantiču krit ično pisalo, je šlo na jvečkra t za nereflektirano 
pr iznavanje kvalitete, k i j e s labosti našlo kvečjemu v zgodnjih pesmih, morda še 
opazilo preobloženost s podobami v nekaterih besedilih zrele dobe (kolikor j o od 
zgodnje pri t ako mladem pesniku lahko sploh ločujemo). Še m a n j u temel jeno 
je načelno odk lan jan je , bolj ideološko kot l i terarno. P rva težnja se je na jbo l j 
udejani la v izseljenskem tisku, d ruga v redkih odmevih v rdečih časih doma. 
Tako so skora j do izida Muževne steblike ostale največ vredne krit ične misli, 
ki jih je bil pesnik deležen še živ. A že t eda j , še pred svobodo, je pogled nan j 
zameglila vo jna in pesmi živijo napre j s peča tom posebnosti v recepciji. 

O b pričujočem bran ju l jubezenske poezije se na jp re j zas tavl ja vprašan je ko-
herentnost i izpovedi ob tako nasprotujočih si silnicah v njej . V zvezi z bese-
diščem bi kazalo premisliti rabo zaznamovanih besed glede na kontekst . O p a z n a 
je količina ozko knjižnih (ali kar ozko l i terarnih) besed - se njihova zaznamova-
nost sk lada z erot ično izpovedjo, katere posebnosti skušam opisati? Tu mislim 
na Balant ičevo samosvojo konkre tnos t /ver i s t ičnos t v obsesiji s telesom. Morda 
so zaznamovane besede včasih uporabl jene zaradi formalne zahtevnost i pesmi 
in mimo vsebine. Tako sonet Pomladni gost (MS, 21) vsebuje besede vigred 
(me t rum, morda tudi izogibanje ponavl jan ju korena pomlad- ), da l j ina ( r ima z: 
glina) in gosti (»spet bom romal k lad jam v gosti« - r ima s: sladkosti) . Nekako 
v neskladju z izpričano težnjo po realist ičnem, domačem jeziku 6 so besede, spre-
je te iz (ali prek) srbohrvaščine (gladen, ustne, ponor, proklet, drugovat i , grudi , 
plakati , razpal jen) , tudi te s topn ju je jo občutek patet ičnost i , podobno naglasne 
dvojnice ( tožba - tožb, polje - polje, zvezda - zvezd, läse - lase). Gorenjskim 
dialekt izmom se Balant ič izogiba (primer iz soneta Oblaki nad glavo - MS, 22: 
»na vrh zvonika«, knjižno: na vrhu zvonika ali vrh zvonika). 

Na ravni besedne zveze se tu in t am združuje jo odpr ta , težja mes ta s fraze-
ološkimi zvezami. Te so pri Balantiču pogosto biblijske, privzdignjene, včasih 
tudi ljudske, pogovorne. P r imer sem že navedel ob pesmi Dobrotni pramen 
(MS, 24), tu ci t i ram še enega: 

Da njene bi lahti imel za vzglavje, 
morda oblake kri bi obrobila, 
bog ve, čeprav je l juba mi kot zdravje. 

(Oblaki nad glavo, MS, 22) 

Prispodobi d rugega verza sledita dve frazi: bog ve in l juba kot zdravje; če 
zanemar imo možnost , d a prve ne beremo na tak način (pač zaradi posebnega 
pomena Boga za Balant iča) , s t a tudi obe ljudski. 

6 France B a l a n t i č , Quaderno , Arhiv RS, PRIV A IV, m a p a 3; jezika se Balantič 
dotika v načr t ih za sonetni venec sonetnih vencev, ki jih je zapisal med internaci jo v 
Gonarsu . 



Z več gotovosti lahko opažamo izključujoče se sestavine na ravni ciklusa. 
Nekatere pesmi se lahko berejo kot programske izpovedi (Popotn ica , Dno, Od-
poved), druge o s t a j a j o odp r t e (Večer je rdeč, Agoni ja l jubezni) . Odpoved je 
ver je tno n a j b o l j shemat ična : 

Odpovem se, bedna, tvojemu vabilu, 
n a j spet vležem se v krvi uselilo strugo, 
/ . . . / 

golo t ruplo bom prepusti l sveti vodi. 

(MS, 32) 

Cit i ranemu performat ivu z naspro tnega brega odgovar ja sonet V e č e r j e rdeč, 
tudi Agoni ja l jubezni, s svojo i racionalnost jo . Prvi precej o d p r t o združuje eros 
in t ana tos : 

V večeru rdečem slutim belo vas, 
kjer bom otrok in ti boš dom in mat i , 
kjer hočem v tebi vse dni pokopat i . 

(MS, 25) 

V isti pesmi tud i beremo: »skoz tebe zrem utr ipajoči vr t , le težki zlati sad 
mi je zastr t ,« - oba navedka s t a težji mesti , vendar n a j d e m o na drugem mostu 
(Jaz sem smrt i pi jan) podoben nagovor ženski v nepr imerno bolj racionalnem 
tonu: 

V tvojih objemih sem slutil življenje, 
čeprav hrepenel sem preko vrhov, 

(MS, 44) 

Kritičen pr is top morda zahteva tudi Balantičev stalni besednjak s svojo oz-
kostjo. Ne toliko zaradi ponav l j an ja (ki g a j e možno j ema t i tudi kot et imološko 
f iguro),7 kot zaradi pol jubnost i vsebin, v katero vodi. Z n o t r a j l jubezenskega 
ciklusa se nagnjen je do ženske razvi ja v slo po smrt i , ki s a m a dobi podobo ero-
t ičnega ob jek ta , ohrani jo se nekatere vsebinske poteze l jubezenskega odnosa. 
Tako p r e sa j an j a h repenen ja je še razvidnejše ob Vencu (pri obravnavi l jubezen-
skih pesmi ga ne smemo prezreti , ker razrešuje na sp ro t j a grešne erotike: »Toda 
zaka j kraljevske mi oprave ponu ja pred menoj plešoči greh,« - MS, 54). Tu se 
sub j ek t v rača k Bogu prek očiščujoče zemlje, nov odnos pa se označuje s skora j 
identičnimi sredstvi kot l jubezenski. Spet lahko sledimo zgodbi prek metafore 
krvi, ki je dobila nov pomen (»in spet sem vitki vrč za božjo kri« - MS, Gl). 
Tudi l jubezen do Boga se riše s simboliko vina in se d o g a j a na ustih: 

čez krotka us ta vino si razlil, 
da bi l jubezni Tvo je se napil, 

(MS, 66) 

7 Pr i in . Marko S t a b e j , Lingvostilistični opis Kocbekove Zemlje (neobjavl jena diplom-
ska naloga na Filozofski fakultet i , Ljubl jana , 1990), 19. 



Značilnost se še s t opn ju j e v nedokončanem vencu: 

Pri t i snem us ta n a j na rob posod, 
ki še diše po Tebi, Vinu s ta rem, 

(MS, 76) 

V tej pesnitvi se d o g a j a konflikt med Bogom in l epo to /h repenen jem. Tudi 
slednje - kot nova ideal i te ta - o h r a n j a poteze prejšnj ih, predvsem s simboliko 
krvi in ust : 

do blaznosti , Lepota , te bom pil, 
v prešernem plesu z mano se zavrti, 
ob tvoj ih nogah čelo bom razbil! 
/ . . . / 

T i vredna si, da m o j a kri ti streže, 
počakaj , kmalu gležnje oškropi ti, 

(MS, 74) 

V obeh primerih, ob Bogu in lepoti, se ponav l ja jo vsebinske poteze, znane 
iz l jubezenskega ciklusa. Na tančne j ša analiza bi pokazala na prvi pogled m a n j 
opazne podobnos t i , ki n a j j ih i lus t r i ra jo naslednji verzi; dva s t a iz l jubezenskih 
pesmi, eden iz Venca: na nogah čutim vso toploto gline,/ Zaman se mastna 
zemlja nog prijemlje,/ ponižnih bosih nog se prst drži. 

Vendar je zastavljeni problem vsebinski: ka tera od opevanih t é m j e pr imarna , 
bolj doživeta? Glede samega izraza bi lahko trdili tud i obra tno , da se namreč 
prenaša na erot ično področje od drugod. Zemeljska l jubezen se v smiselni 
razporedi tvi - zgodbi - prevlada na poti k Bogu, konflikt z lepoto je naknaden 
in se razreši z uskladitvi jo, ne z odpovedjo; ponu ja perspekt ivo, v kateri za 
erotiko ni več mesta . Dalo bi se reči, d a j e že odločitev za obliko sonetnega venca 
delno nakazana v ciklusu D a j me k ustom (opaženi potezi - fabula t ivnos t in 
cikličnost - s t a pogoj za venec, seveda na drugačni ravni). Da erotika v resnici 
os tane nepremagana , pa kažeta oba venca še na d rug način. V prvem se po 
katarzi zgodi, d a n jena sila nezavedno vdre v komparaci jo, ki opisuje blaženo 
s t an j e odreši tve: 

In kot telo deviško se blazina 
zemlje razsipno v d a j a moji želji, 
/.../ 
N a j pes tu jem kot deklice glavo 
T v o j mir ... 
/ . . . / 
Prs teno grlo močijo mi sanje, 
kot da bi čutil ljubice utrip 

(MS 57, 60 in 63) 

Nedokončani venec je še bolj heretičen: 



Besed, oj , kot ljubezni je objem, 
kot t r t a močnih : do vseh lin se vzpnem, 
k jer sopejo po Tebi žejna usta. 

(MS, 69) 

E r o t i k a t a k o ž iv i n a p r e j , k o j e p o s m i s e l n i k r o n o l o g i j i že b i l a p r e m a g a n a . 
S p e t s e p o t r j u j e s t r u k t u r a z a v e s t i , k i j o v t e m e l j u d o l o č a k o n t r a s t - p r e p l e t 
s k r a j n o s t i , ki p r i B a l a n t i č u n e p o z n a j o v m e s n i h s t a n j , a m p a k š t e v i l n e v a r i a c i j e 
in p o v e z a v e . 

SUMARIO 

La nociôn del e ro t i smo de France Balan t ič oscila en t re el sensual ismo ex t r emo y la 
comprens iôn o r todoxa del pecado en el sent ido cr is t iano. Sobre todo se relaciona con la 
muer t e , pero t ambién con el t e m a de fecundidad . Su pasiôn se expresa en la obsesiôn hacia 
el cue rpo y su aspiraciôn al orden (a lo absoluto) se puede ver en la poesi'a que se refiere a si 
misma; su pr incipio poét ico es combinaciôn de pa labras den t ro de un vocabular io l imi tado . 
Los con t ras tes t emâ t i cos y formales se mues t r an a todo nivel; desde la p a l a b r a h a s t a el 
t ex to y la obra complé ta , espec ia lmente en la e s t r u c t u r a y el uso de la me ta fo ra . C o m o 
p u n t o de p a r t i d a p a r a evaluaciôn el es tudio présenta una cons idera t ion de coherencia 
del t es t imonio poét ico y de consis tencia t emâ t i ca desde el pun to de vis ta de vocabular io 
estrecho. La i m p o r t a n c i a pa r t i cu la r del e ro t i smo se mani f ies ta en su v i ta l idad , éste de ja 
fue r t e s vestigios t ambién en o t ras un idades temât icas . Lo i lus t ran los e jemplos c i tados de 
las dos coronas de sonetos. 
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B E S E D O T V O R N O Š O L A N J E 

To je odgovor na polemiko A. Vidovič-Muhe o moji kritiki njenih besedotvornih postavk. V 
njem v 28. točkah zavračam polemičarkine konkretizirane ugovore mojim teoretičnim postavkam 
glede besedotvorne problematike ter o času njihove pojavitve pri meni. V tem smislu je to tudi 
prispevek k zgodovini besedotvornih spoznanj v našem besedotvorju. 

What follows is a response to A. Vidovič-Muha's polemic with my criticism of her word-
formation theory. In 28 points I refute her arguments against my theoretical views on word-
formation as well as make clear the chronology of these views. In this respect the paper is also a 
contribution to the history of findings in word-formation in Slovene linguistics. 

0 Moj pre t res moji besedotvorni teoriji naspro tn ih po jmovan j pri Adi Vi-
dovič Muhi, kakor se kaže v njeni knjigi Slovensko skladenjsko besedotvor je 
ob primerih zloženk1 (dalje Pret res) , je le-to spodbudi l k p o 1 e m i k i, ki že 
v naslovu kaže za znans tveno pisanje pač malo ustrezen odnos do zadevnih 
vprašan j . 2 Polemičarka svoje pisanje uvodoma in tonira v stilu škandalozne 
kronike, naš teva joč iz mojega Pre t resa besedne zveze, ki so ji pač malo ugaja le 
kot oznaka ustreznih mest n jenega razprav l j an ja v njeni knjigi in v t istem od 
drugod, kar je z njimi povezano. Names to polemičarkine ogorčenosti bi pričako-
vali ovrženje ustreznih mest v mojem Pre t resu , temu pa n a j bi potem v božjem 
imenu sledil magar i čustveni zaključek, če kdo že ima tako nrav. V nada l jn jem 
odgovar jam n a teze polemičarke bolj zaradi smisla našega naslova, da bi se na-
mreč mlajš i iz te polemike ka j bolj poglobili v besedotvorno problemat iko, ki 
jo je od zastopnikov povojne slavistične generacije prva načela naša kolegica, 
katere bibliografijo pr inaša t a številka Slavistične revije, tudi sicer sestavkovno 
pretežno in ton i rana na ta tihi jubi lej . 

1 Iz polemičarkinega uvoda bi se branil npr . pred tem, da bi bil mo j 
Pre t res kakšna »o c e n a« n j e n e k n j i g e . 3 V pr is topnem delu (pa seveda v 
naslovu) mojega prispevka je j a sno povedano, d a bo govor samo o besedotvorni 
teoriji, ki jo avtor ica izpričuje v tej knjigi (in še v čem, s tem povezanem). 
Temat iko svojega sestavka si lahko tudi tvorec kritik pač lahko sam izbira: in 
ko je to enkra t s tor jeno, polemik tega njegovega besedila ne more presoja t i 
s stal išča besedila, kakor bi si ga problemsko in tvarinsko želel on. To, d a 
torej v svojem sestavku nisem zavzemal stališč o tem in onem v polemičarkini 

' T r e t j i č o besedo tvorn i teor i j i , SR 38 (1990), 421-440. 
2 Naslov se n a m r e č glasi Nada l j evanka o slovenski besedotvorn i teori j i , p r im. SR 39 

(1990), 101-113. 
3 P r i m . pri polemičarki , n . m . 101, »je m o j a kn j iga / . . . / doživela obš i rno oceno J. 

Toporiš iča«. Kakor vidimo, s t a ji oceno knj ige nap isa la t ako e m i n e n t n a poznavalca bese-
d o t v o r j a , d a si bol jš ih pač ne more želeti: J . F i l i p e c, T . P r e t n a r — Naše reč 73 
(1990), 257-259 oz. Dnevnik 18. 4. 1989; pa še iz Bele Rus i je se n e k a j obe t a . 



knjigi, tore j ni s labost mojega pisanja , ampak nasprotno . P r i zade ta avtor ica 
bi svojemu oponentu kaj takega lahko očitala le, ko bi v tistih delih besedila, 
ki jih ni upošteval , bilo kaj takega, kar bi bilo za tvar ino njegovega sestavka 
relevantno in bi torej , ker ni upoštevano, kri t iziranemu glede v Pre t resu izbrane 
tvar ine ka j jemalo . Kolikor vidim, pa v od mene po avtoričinem neupoštevanem 
iz te knjige za reševanje besedotvorne teorije ni nič takega, kar bi mi glede 
nravnost i mojega r avnan ja pri pisanju sestavka Tret j ič o besedotvorni teoriji 
moralo obremenjevat i vest. 

2 Mislim, d a m i j e n a d i s k v a l i f i k a t o r s k a p o d t i k a n j a v prvih 
dveh odstavkih razdelka tu t r eba odgovoriti le še na nekaj mest (d ruga nekatera 
so ob ravnavana še kasneje v polemičarkinem besedilu), npr. na mesto, kjer po-
lemičarka apost rof i ra moje »(neobjavljene?) pr ipombe na / n j e n o diser taci jo/« 
(Nadal jevanka, 101). Menda avtor ica vendar ne zanika, d a j e imela v času, ko je 
pr ipravl ja la izdajo svoje knjige, pri sebi moj z opombami opremljen izvod svoje 
diser taci je? In d a j e zadevna knj iga v naj tesnejš i zvezi z avtoričino disertacijo, 
t rd i vendarle sama, ko (6) piše: »Preds tavl jena knjiga je zrasla iz disertacije, 
ki je bila vezana na analizo zloženk slovenskega knj ižnega j e z i k a / . / / . . . K / o se je 
delo oblikovalo za tisk, je dobilo tudi sedanjo, problemsko nekoliko razšir jeno 
podobo.« 

3 Polemičarka mi v pr is topnem delu svojega odgovora oči ta tud i »p r i r e j e-
n e i n t e r p r e t a c i j e knjige« (101), in to po t r ju j e z mojim ba j e »samovoljnim 
številčenjem besedotvornih postopkov« (п. m.). O zadevnem je pri meni govor 
na s t r . 423, polemičarka pa se k temu vrača še na s t r . 110, pa bo o tem 
govor t a m . Tudi polemičarkin očitek, da ji podt ikam »izenačevanje vršilnika s 
snovjo, 428«, n a j n a j d e moj odgovor - čeprav se k temu več ne vrača s kakšnimi 
konkret izaci jami - na pr imernejšem mestu (namreč pri obravnavi pomenskih 
skupin tvor jenk) . 

Na tem mestu pa moramo obravnavat i t r e t jo njeno konkret izaci jo moje »pri-
rejene in terpre tac i je / n j e n e / knjige«, namreč »fuzioniranje (kritikovih) bese-
dotvornih pomenov, 428« (102). To mesto se pri meni v resnici glasi takole: 
» / A / v t o r i c a je de loma predrugači la zaporedje pomenskih skupin tako, d a j e iz 
mojega zapored ja 1 2 3 4 5 6 dobila 3 1 2 4 5, mojo 6. skupino pa fuzionira 
z mojo 2. skupino (njeno 3.)«. In na to svojo oz. njeno delitev p o n a z a r j a m : 
(1) bralec - pisanje; (2) obračalnik - bralec; (3) pisanje - obračalnik, belež; (4) 
pisanje - pisanje; (5) obračališče - obračališče; (6) škropivo. Polemičarka o 
tem govori na s t r . 16-17 svoje knjige: t am ima, kakor se vsak lahko prepriča, 
v petih odstavkih obravnavano na jp re j (v razpr tem tisku) »dejanje«, »lastnost« 
»stanje«, na to »vršilec dejanja«, »nosilec s t an j a , lastnosti«, »t is t i /o, ki je s kom, 
s čim povezan«, v istem ods tavku pa je navedeno tudi »sredstvo dejanja«, 4 

4 P o d o b n o mesto na jdemo v R. P e r u š k a razpravi Zloženke v novej slovenščini (dalje 
ZNS), 1890, 34: »Od glagolov izvaja jo se poleg imen, ktera značijo kra j , kjer se kaj godi, 
ter s r e d s t v o a l i o r o d j e (naše razpr t je) , s katerim se ka j godi, posebno še imena, 
k te ra značijo de jan je ali s t an je (nomina aetionis) in imena, k tera značijo osebo ali s tan , 
k tera deluje ali se v kakem s t an ju n a h a j a ali pa na kterej se de jan je in s t an je po jav l ja 



ponazor jeno tako z besedami odpirač, grebalo, toplomer (ki bi j ih jaz imel za 
vršilnike de j an ja ) kakor tudi belež (str . 17 - kar imam jaz za snov in ver je tno 
vendar tudi polemičarka, čeprav ima ona oboje za pods tavo t ipa »to, s čimer 
se« (prim. R a j k o Perušek: »s kater im se«) v prvem primeru »odpira«, v drugem 
»beli«. Pri tvorbah s samosta lniško pods tavo bi to res dalo enačenje »maribor-
čana (vlaka) s kisikom«, ker gre pri mariborčanu za 2. moj pomen, pri kisiku 
pa za šestega. 

Kar se tiče avtoričinih poimenovanj posameznih pomenskih skupin na pod-
lagi glagolske, pridevniške, samostalniške podstave, prim, moje 5 in njeno sku-
pinjenje in po imenovanja (moje v Slovenski slovnici 1976, njeno v obravnavani 
kjigi): 

1 

Glag 'vršilec d j a n j a ' : bralec, perica, gobezdalo 
Prid 'nosilec las tnost i ' : belec, ljubica, belče 
Sam 'kdor je s čim v zvezi': industrijec, Zemljan 

II 

Glag 'orodje , naprava ' : grelec, bodica, risalo 
Prid 'orodje , naprava ' : rnariborčan, gajica 
Sam 'orodje , nap rava ' :mejaš 'mejni kamen' , Mostec 

III 

Glag 'de jan je ' : dogodek, dresura, branje 
Prid ' las tnos t ' : (lepota) 
Sam ' las tnost , s t an je ' : agnosticizem, barabstvo, profesura 

IV 

Glag ' rezul ta t de jan ja ' : curek, risba, bitje 
Prid ' pop reme tena las tnost ' : kislina, barabstvo 
Sam ' pop redme tena las tnos t ' : ciganija, gostinstvo 

V 

Glag 'mesto, k ra j ' : oratorij, staja, igrišče 
Prid 'mesto, k ra j ' : cenik, bolnišnica 
Sam 'mesto, kra j , prostor ' : direktorij, kovačija, gnojišče 

VI 

Glag ' razno (med drugim snov) ' : belež, gnojilo 
Prid 'drugi izraziti pomeni (med njimi snov) ' : kislina 
Sam 'drugi izraziti pomeni (med njimi snov) ' : kisik 

Polemičarkine skupine (tu razvrščene po mojem, zaradi p r imer jan ja ) 

(nomina agentis).« 
5 M o j e še po pri A. V. - M. necitirani razpravi Izpeljava slovenskih samostalnikov, 

Linguistica 15 (1975), 242, le da sem pozneje na 6. mesto postavljal samo 'snov' . 



I 
'vršilec de jan ja ' : dclavec, bodica 
'nosilec las tnost i ' : belcc 
' t ist i , ki je s kom, s čim povezan' : brezdomec, čezoceanka 

II 
'vršilec d e j a n j a ' i td. kot zgoraj , le da iz podspola neživo oz. ' sredstvo de jan ja ' : 

odpirač, grebalo, belilo 

III 
'de jan je ' : pisanje 
' l as tnos t ' : hudobija 
' s t an je ' : vzglasje 

IV 
' rezul ta t de j an j a ' : dodatek 

V 
' k r a j / č a s ' : gostilna, žetev 

imenik, predpust 

Kdo je tu od koga odvisen, menda ni težko ugotovit i .6 

4 Končno n a j se ob problematiki uvodnega polcmičarkinega dela ustavim 
še ob očitku »pret iranega izpos tavl janja problematike, ki je v knjigi bolj ali 
m a n j d rugo tna , npr . v p r a š a n j a n a g l a s a z a j e m a j o t re t j ino ocene, čeprav 
so v knjigi ob ravnavana morda na nekaj s t raneh« (Nadal jevanka, 102). 

K a j prvič pomeni »morda na nekaj s t raneh«? In število »morebitnih« s t rani , 
kjer je v polemičarkini knjigi govor o naglasu ali je le-ta bistveno soupoš tevan? 
- Že po tem, kar je izkazano v kazalu knjige, gre za mes ta na s t r . 85-86, 114, 
131, 134, 163, sodeč po Stvarnem kazalu (202), pa je o naglasu govor na s t r . 
40; 23, 31 (dejansko 31-32) , 37, 51, 85, 86, 1 14, 131, 134, 144, 163. Sam sem 
taka mes ta našel še na s t r . 89, 160-161, 164, 171, 172, 181, 194. P a tudi 
to ni vse, s a j je naglasna problemat ika pr i so tna tudi v avtoričinih obsežnih 
listah zloženk, kar imamo na s t r . 91-104 (12,4 str . ) , 120-127 (7,3 str . ) , 144-
156 (12 s tr . ) , 165-170 (5 s t r . ) , 172 (0,5 str . ) , kar da kar 37 str . , ki j ih je t r eba 

6 D a ne omenjam neverjetnih, npr. »(vz)glas(-om), kjer je, sodeč po srbohrvaščini , 
»vz« pač tožilniško vezaven (иг noge); pr im, tudi slovensko vznožje <— t o o b n o g a h , 
mest . ne or. T iho bodcanje je pač poved »Kaže, da se neprvi delovalnik, ki je (površinsko) 
s tavčno orodniški predmet , pre tvorbeno lahko povezuje le z izglagolsko podstavo: bese-
dotvorni pomen izraža s r e d s t v o d e j a n j a : odpirač /.../, belež / . . . / « . Pri meni se 
namreč vršilnik lahko tvori tudi iz pridevniških ali samostalniških prvin (Izpeljava, 1975, 
217, 251: antisepticum, fižolovka, olivetka). - Seda j že dal j časa tudi predavam, da pri-
meri kot gostilna (SSBPZ, 17) niso več iz glagola, temveč iz pridevnika (gostiln-a hiša —• 
gostilna), kakor sprejemna soba —* sprejemnica. To s t an je imamo sicer že pri Perušku 
(n. d., 9: bralna, jedilna, spalna soba —• bralnica ali čitalnica / P . je bil pu r i s t / , jedilnica, 
spalnica. 



prištet i onim razpravnim (po našem š te t ju ) na 18 mestih (s 170 borgisnimi in 
47 pe t i tn imi vrst icami) še 5 s t r anem: 42 s t rani pa je že več kot pe t ina obsega 
razpravnega gradiva v avtoričini kjigi.7 

5 Pod 2.1 polemičarka na jp re j trdi, da je v »knjižni besedotvorni mono-
grafiji prenesla t e ž i š č e o b r a v n a v e iz samozloženske besedotvorne vrste 
na predstavi tev skladenjskega p re tvorbeno- tvorbenega besedotvorja« (102), kar 
n a j bi mi kot krit iku nekako ne dopuščalo, d a to njeno delo pr imer jam z njeno 
disertacijo, kjer d a j e obravnavala tudi tonemski naglas in »bolj ali m a n j siste-
mat ično k r i t i č n / o / p r e d s t a v i / l a / redakcijo zloženk v SSK.J«. 

Jaz ji v svojem sestavku prav nič ne očitam dejstva, d a v knjigi ne obravnava 
tonemskost i zloženk (čeprav bi to seveda bilo nujno) , prav tako pa ji ne očitam 
odsotnost i krit ične preds ta t i tve redakcije zloženk v SSKJ , temveč v zvezi z 
oboj im le to, d a j e bilo obravnavanje prvega v disertaciji prav katas t rofa lno, pri 
drugem pa ni poda la kritike naglaševanja zloženk v SSKJ , zato pa samosvoje 
apodikt ično onaglašenje primerov zloženk na omenjenih 37 s t raneh , in sicer 
povsod t am, kjer gre za dvo- (in več-) -naglasnost v SSKJ . 8 

In koliko s t ran i se v polemičarkini knjigi v resnici nanaša na zloženke, ki da 
niso več v težišču? Na zložensko problemat iko se razen v poglavju Teoret ična 
izhodišča obravnave, (2G str . , t j . 7 -32 - vendar so tu obravnavane tudi zlo-
ženke) nanaša jo s t r . 33-174 (samo sporadično še o čem drugem): torej gre za 
razmer je 2G proti 140 s tr . Seveda se tudi ne morem s t r in ja t i z mnen jem, da za 
teorijo slovenskih zloženk (tudi s skladenjskega stališča) kritični prikaz obrav-
nave zloženk v SSKJ in tonemske problematike ne bi bili nadvse pomembni . 
Seda j pa k nekoliko konkret iziranim polemičarkiniin izjavam. 

6 V 2.2.1 je govor o tem, ali je p o d s t a v n a b e s e d n a z v e z a , iz 
katere na to naprav imo tvorjenko, govorna (moje stališče) oz. skladenjska (pole-
mičarkino stališče) enota . Da ne gre za skladenjsko podstavo, sem polemičarki 
v Pret resu skušal dokazat i s tem, da sem opozoril na isto skladenjsko s t r u k t u r o 
(samostalniško zvezo Pr id + Sam), ki pa da j e enkra t izpeljanko ( m a j h n a 
hiša —* hišica), drugič sestavl jenko (n i ž j i kuhar —» p o d kuhar). Torej mora 
biti skladenjsko mesto zasedeno s čisto določeno vrs to besede, d a iz te zasedbe 
dobim signal za izbiro prvič priponskega, drugič predponskega obrazila. S a m a 
sk ladn ja (SZ —<• Pr id -f Sam) mi torej nič ne pomaga . Seda j (Nadal jevanka, 
105) polemičarka meni, d a gre v obeh primerih za modifikacijo (kakor d a jaz 
tega ne vem), izbira ene oz. druge vrste obrazila pa d a je odvisna od vrste 

7 D a pa gre naglasu v besedotvorju izredno pomembna vloga, o tem ni da bi govorili. 
Taka mes ta so že pri Perušku, npr. na str . 33: naglas, priglas - glas; ràst - vzrdst; 
kröv - pökrov; söj - prtsoj. Žal so po naši vednosti obravnavo naglaševanja tvorjenk 
pozneje dosti zanemarjal i (delna izjema, vendar ne sistemska in izčrpna pri Brezniku in še 
kje); prim, seda j pri m e n i Tvorbeni model slovenskega knjižnega naglasa, SR 36 (1988), 
Zbornik referatov za X. mednarodni kongres v Sofiji, 132-180. 

8 P r i m e n i je govor o naglasu zloženk na str . 435-440, t j . na dobri petih s t raneh. 
Polemičarka (102) meni, da je teh pet s tr . t r e t j ina moje ocene: ker ima ocena 20 str . , je 
5 str . po našem le če t r t ina . 



pridevniške besede, prvič »mernega (kakovostnega) pridevnika«9 in drugič »vr-
stnega«. Torej seda j moramo ločiti že P r i d ^ t n i» P r i d y r s t n . In vendar nam 
tudi to pri modifikacijah še zmera j ne pomaga: d a ločim fantiča od fant et a, 
moram vendarle PridLastn zasesti s čisto konkre tno vrs to (v našem primeru 
pridevniško) besede, torej: P r i d a t , , —• pi-iden, majhen, ljubek (v SSKJ: ekspr. 
droben, majhen) proti poreden (v SSKJ: slabš. nedorasel). In enako je pri izbiri 
predponskih obrazil: le če je v govorni podstavi pridevnik vrste bivši, smem 
izbrat i obrazilo ràz- (ràzkrdlj), le če je vrs te višji pa nàd- (nàdkuhar), le če 
je vrste poprej/predhodno prèd- (prednaročili). In tudi j edro zveze mora biti 
zasedeno, sicer bom names to fantka lahko dobil telička, names to nadkuharja 
pa nadučitelja. In čisto konkre tna govorna pods tava mora biti oči tno tudi za 
t ip avtocesta (cesta za avte). 

Na nekem drugem mes tu 1 0 avtor ica dopušča »govorno podstavo« le za sklope. 
Vendar tudi pri sklopih po mojem velja, o tem sem že predaval, da so - kakor 
zloženke - lahko dveh t ipov: eni so res sklopi, npr . nato, seve, potem, primerljivi 
zloženkam t ipa živinozdravnik (pri tem je t r eba vedeti, d a je en del prvotne 
govorne pods tave lahko tudi okrnjen, prim, seve, seveda, toscveda, potem <— 
po tem času), drugi t ip sklopov pa je primerl j iv zloženkam tipa loncevez, s 
pods tavo kdor veže lonce (glede na spolskost tisti, ki oz. tista ki...). Na misli 
so mi primeri kot očenaš, zdravamarija, vsakdan, kar ima za pods tavo »to, kar 
se začenja z oče naš«, »to, kar je vsak dan«, na to pa s pripisom konkretne 
spolske končniške obrazilnosti kar po izglasju, to je: tvorjenka je samosta lnik 
moškega spola, če se ne končuje na nenaglašeni -a, pa ženskega, če se na tak 
-a ravno končuje. Predobrazi lni del lahko doživi (pač v teku razvoja) tudi 
oblikoglasne in oblikoslovne pretvorbe, prim, vsakdan -a, očenaš -a v naspro t ju 
z vsak dan, vsakega dneva oz. oče naš, očeta našega.n 

Seveda za besedne zveze, iz katerih v besedotvorju lahko naprav imo tvor-
jenke, v jeziku o b s t a j a j o določene skladenjske in besedne enote, npr. SZ t ipa 
Prid -I- Sam (... -t ) in konkretno med Sam tudi miza in med Prid tudi 
majhna, kakor tudi za pridevnik majhn- priponski ustreznik t ipa -c-/-ic-. Vse 
doga jan je , t udi besedotvorno, v jeziku pa je na ravni govora: le v tem vse na-
s t a j a , le iz tega more preiti v jezik; in vanj se iz jezika spet vrača, ko govorimo. 
Kar se ne govori več, tega tudi v jeziku ni več. 

7 Še k mojemu pojmovanju p o m e n s k e s t r a n i g o v o r n e p o d s t a -
v e . 1 2 Polemičarka se vprašuje: »Naj se to razume kot izenačevanje govorne 

9 K a j ji tu pomeni »merni (kakovostni)«, pus t imo ob s trani . Po n a š e m gre tu za 
las tnostni pridevnik, ki je res lahko merni , npr. majhen, lahko pa tudi kakovostni (grd). 

1 0 Nadal jevanka 103: »Mislim, da je besedna zveza, iz katere tvor jenka nas t a j a , lahko 
samo jezikovnosistemska z eno samo izjemo, vezano na sklope.« 

n T u je zanimiv P e r u š e k (n. d., 36), ki ima sklope za »nedovršene zloženke ali 
pr imaknenke«. To so mu » /b /esede , ki ima jo same za sebe gramatski pomen, / a / se 
vežejo v j edno celoto«. Na s t r . 37 nava ja tudi pr imera češčena-si-marija in oče-naš. Med 
sklopi nava ja še Fra-Dane, čengič-aga, častivreden, bogaboječnost, v-boga-ime, v-nebo-
vzetje, nima-nič. (Glede bogaboječnost pr im, opombo 31.) 

12 Polemika, 104. 



pods tave s slovarskim (sememskim) pomenom tvorjenke?« (Pač leksemskim?) 
In si dalje stavi vprašanje , ali potem je kaka razlika med besedotvorno in slo-
varsko pomenskos t jo . 

Za primer vzemimo tvor jenko dokolcn ke,13 ki jo, vzemimo, naslovnik prvič 
sliši. Besedotvorno jo razčleni v govorno pods tavo nekaj do kolen. (Če do-
mneva, da gre pri nekaj za oblačilo, bo rekel, da so to bodisi 'hlače' (v takem 
primeru te besede nikoli ne sliši v ednini) bodisi 'nogavice' (v takih primerih 
sliši tud i ednino teh besed). Do tu seže besedotvorni pomen.) Slovarski pomen 
(po SSKJ) pa je naslednji : 'nogavica, ki sega do kolen', 2. 'oblačilo, ki sega 
do kolen': i rhas te dokolenke, hlače dokolenke, sukn j a dokolenka. 3. ' gamaša , 
golenica' . S e d a j se vpraša jmo , kako je prišlo do teh pomenov? Edino iz go-
vorne pods tave t ipa 1. nogavice do kolen, 2. hlače do kolen, suknja do kolen, 
3. gamaša do kolen. In v tem smislu je razumeti moje po jmovan je »pomenske 
pods tave bodoče tvorjenke« (1976) oz. »pomenske podstave« (1980).1 4 Slovar-
ski pomen je torej pridobljen prav iz konkretizirane zasedbe zaimenskega dela 
govorne podstave . Izpel janka je tvor jenka z reducirano pomenskos t jo 1 5 glede 
na polno govorno pods tavo in besedotvornopomensko ji ustreza pods tava z za-
imkom, npr. nekaj (do kolen) za nogavice, gamašo, suknjo, hlače (do kolen). 
Pr im, še sesalec: izpel janska pomenskost je ' t ist i , ki sesa' , slovarsko pa 1. 'ži-
val', 2. ' n ap rava ' (v SSKJ : 'žival, ki v mladost i sesa ') . 2. 'električni a p a r a t za 
sesanje p rahu ' . 

8 In seda j k, po polemičarki , »neteoretični« podstavi mojega besedotvor ja 
(105), konkre tno z zvezi s p o m e n s k i m i s k u p i n a m i i z p e l j a n k : » / N / e 
vemo, na podlagi česa se je kritik odločil npr. za šest besedotvornih pomenov 
in ne za štiri kot Breznik1 6 ali za š t i r i indvajset kot Bajec« (105). V opombi 13 
se še sprašuje , ali je J . Toporišič »modifikacijske pomene - kot Bajec - izenačil 
z nemodifikacijskimi« (namreč v SS 1976, 136-145). 

Na jp re j o Brezniku. Na s tr . 319 (v moji izdaji Breznika) je govor o »pristnih 
zloženkah«, ki »se dado razdeliti v 4 vrste. Prve tri vrste obsegajo s intakt ične 

1 3 P r i m . v S S K J dokolenka -e z oznakovno specifikacijo za tri pomene: 1. nav. mn. , 
1. ( tu bi moralo biti mn., ker gre za hlače), 3. nav. mn. (za hlače) oz. ed. (za suknjo) . 

1 4 P o l e m i č a r k a ci t i ra »SS 1976« pa »TBA«, drugo brez letnice. 
I 5 P r i m . pri m e n i T B A (SR 28 (1980), 143-144) »K izbiri besedotvornega obrazila in 

besedotvorne vrste«: »Ta izbira se izvrši na podlagi razčlembe govorne podstave in ob 
upoš tevanju količine obvestila, ki n a j bi bila predvidljivo vsebovana v (novi) tvorjenki . 
/ . . . / č e smo se odločili, da bomo ohranili sestavine bodoče tvorjenke nespremenjene, smo 
se določili (144) za sklapl janje , tore j sklopno obrazilo (se ve —»J ) ali pa za zlaganje, 
torej za medponsko obrazilo (cesta za avte/zdravnik za zobe —<• -o-). Če se odločimo za 
morfemsko (besedno) redukcijo, moramo izbrati desno ali levo obrazilo: zdravnik za zobe 
—* -ar, višji kuhar/majhna hišica —» nad-/-ica.« 

1 6Za način p o l e m i č a r k i n e g a c i t i ranja je močno značilno, da tu navaja kar s tr . 
55-76, in sicer v «Razpravah SAZU», Ljubl jana , 1944, ne morda iz seda j bolj dostopnih 
Jezikoslovnih razprav, 1982, 315-333. Bi se že bilo t reba pot rudi t i in na tančno pokazati 
na mesta, kjer ima Breznik kaj . 



zveze brez glagola / - . . / ; če t r t a vrs ta obsega glagolske zloženke«.17 Torej ta 
Breznikova razdeli tev sploh ne govori o besedotvornih pomenih, še zlasti ne 
samosta ln ika , o čemer tu polemičarka razpravl ja . Breznik namreč, pri 1. vrsti 
govori t ako o samostalnikih ( k n e z o š k o f j u g o v z h o d ) kakor o pridevnikih (črno-
žoll, gluhonem), pa še o tipu Vrhpeč: pod 2 a) obravnava t ip belobrad, pod 2 
b) pa tako brzonog kot volkodlak; pod 3 a) obravnava črvojed (osebkova), bra-
novlek (p redmetna) , grdogled (prislovna BZ), pod b) pa npr. »tresorep, od tod 
tresorepka past ir ica (ptica)« (332). O pomenskih skupinah bi bilo pri Brezniku 
v tej razpravi mogoče govoriti le, ko ob posameznih primerih (npr. pri drvoseč, 
329-330) beremo: »drvoseč , pomeni na jp re j d e j a n j e 'sekanje drv ' , po meto-
nimiji ' k ra j , kjer sekajo drva, t j . gozdni del, zavod ' (na Not ran jskem / . . . / ; v 
strsl . pomeni drvoseč p o v z r o č i t с 1 j a de jan ja , t j . drvar ja«) . Pr im še na s t r . 
330 kolovoz: »v shr. pomeni ' č a s , v katerem se vrši de jan je ' , v slov. ' k ra j , kjer 
se vrši de jan je / . . . / ' ; metonimično pomeni tudi 'pot , cesta'«; skoröcelj (331): » 
n e k a r a s t l i n a (hi t ro celi)«; prvopis (331) ' izvirnik'; ravno t am zrakoplov. 
Če te pomene zberemo, dobimo po našem naboru po vrsti pomene: (1) dejanje , 
(2) kra j , (3) povzročitelj , (4) čas, (5) rast l ina, (6) to, kar nas tane, ko se kaj 
dela. Torej vsa j б pomenskih skupin pri govorni podstavi z glagolom, t j . pri 
Brezniku pri »glagolskih zloženkah« (327). Sicer pa Breznik (329) glede pome-
nov zloženk meni naslednje: »V vseh glagolskih zloženkah se dâ zvesti pomen 
na dejanje ; iz d e j a n j a se je razvil pomen povzročitel ja ali k ra j ali čas d e j a n j a 
itd.« (Za primer nava j a senoseč.)18 

In še k Bajčevim 24 pomenskim skupinam. Te skupine sem že jaz kritiziral 
v Izpeljavi slovenskih samostalnikov. 1 9 

Kako sem torej jaz prišel do svojih 6 pomenskih skupin? Oči tno po na-
čelu pomenske s t ran i s tavčnih členov, kakor jih ponaza r j a moj model s tavčne 
zgradbe: (1) os., (2) pov., (3) pr., (4) pd. Osebek —• 'vršilec oz. nosilec de-
j a n j a , s t an j a , po teka ' - na podlagi kategorije živosti (biolološke) pa se ločita 
skupini 'b i t je ' (človek, žival) proti vsemu drugemu ( t j . moj sedanji 'vrši lnik ') . 
Povedku ust reza ' de jan je oz. s tan je ' , in sicer po formuli to, da... (ki jo, kakor 
t ip to, kar...) n a j d e m o že pri B a j c u 2 0 - to mi je t r e t j a skupina, in na podlagi 
to, kar... če t r t a . Na to sledijo tvor jenke za prislovno določilo (5. skupina , kraj , 

1 7 Tako delitev ima vsa j že P e r u š e k, n. d., str . 15, kjer pri »podrednem logičnem 
razmer ju obeh delov zloženk« loči: 1. ka rmadhâra (de te rmina t ivna kompozicija, s tr . 20, 
t a t p u r u š a (branovlek, glasonoša, s t r . 25), bahuvrihi (posesivno zlaganje) - kar da z dvan-
dva 4 t ipe. 

1 8 P e r u š e k , n. d. 8, nava ja pomene za osebe, de jan ja , čas, prostor, snov, orodje, 
kakovost, čegavost i td. 

1 9Linguist ica 15 (1975), 241; t am sem opozoril tudi na njegov prikaz te problematike v 
SS, kjer pravim, da ima 16 skupin, in po ja sn ju j em: » / D / o d a l je skupino skupnih imen, 
opustil pa enote / i m e n a moških in ženskih oseb/ , /mladičev, ptičev, rastlin in rastlinskih 
delov/ , / snov i / , meje glagolskega de janja , splošne pr ipadnost i in / subs tant iv izac i jo iz pri-
devnikov ter konkretizacijo abs t r ak t / . « Tam tudi poročam o pomenskih skupinah tvorjenk 
v SKJ 2 (1966), kjer imam, z naslonitvijo na naše izročilo, 13 skupin. 

2 0 To mesto iz Ba jca sem citiral že v oceni polemičarkine disertacije. 



lahko pa že po Perušku, Brezniku, zloženke, k temu d o d a m o še čas; Bajec te 
kategorije pri izpel jankah nima), v 6. skupino pa sem postavil vse drugo, kar se 
mi je zdelo izrazito, pri glagolu pa se je pokazala kot izrazita snov. Pr im, mojo 
shemo s tavčne zgradbe: 2 1 

Os Pov 

Pr Pd 

Za Pr mi je pri glagolu pravzaprav zmanjkalo tvor jenk, se pa dobi jo pri 
pridevniški podstavi : ranjenec 'kogar so ranili ' (v resnici je to iz ustreznega 
deležnika na -n ) . 

Da pomenska pods tava s tavka tu ne more igrati kakšne vloge, se vidi po 
tem, ker se tvor jenke vsake take pomenske skupine lahko po jav l ja jo v vseh 
vlogah pomenske podstave, kot npr.: Predavatelj j e med poslušalci zagledal 
redkega obiskovalca, študenta iz vrst nergačev; O b nadzorovanju izdelovanja 
križanj mu je dozorel sklep o odhodu na vaje; Postajališče ob odlagališču blizu 
pokopališča..., i td. 

(O očitku, d a sem »modifikacijske pomene - kot Bajec - izenačil z nemodi-
fikacijskimi«, prim, nižje (toč. 16,27), kjer je o tem govor.) 

9 U m o v a n j a naravnost nevredni se mi zdijo polemičarkini poduki (105, 
zadnji odstavek) glede tega, kaj so besedotvorne vrste, ali so obrazila morfem-
ska, ka j obrazi la so, koliko naglasov je v tvorjenki , da so tvorjenke pre tvorbe 
iz besednih zvez itd. , s a j je na vse to dan odgovor vsaj že pri meni: 4 besedo-
tvorne vrste (pr im. Načr t pravil za novi slovenski pravopis 1981, 183, splošno o 
tvorjenki , na to pa 112-113, kjer so splošno preds tavl jene zloženke, izpeljanke, 
sestavljenke, sklopi (samo 4 besedotvorne vrste) , na to pa na s t r . 113-117 po-
drobno zloženke (podredite in priredne), pa sestavljenke in sklopi ter drugo, in 
sicer pri samosta ln ikih , pridevnikih, zaimkih, števnikih itd. K a j n a j bi pomeni la 
medpona -o- kot morfem, mi še zmera j ni razvidno v tem smislu, d a bi pomeni la 
različno in ne le sredstvo za odsotnos t sklonskosti oz. tudi osebnosti (belovrat, 
avtocesta, smrdokavra), s a j se t a -o- po jav l ja za različne vrste zvez dveh besed: 
podredno osebkovno (vodotok), p redmetno (računovodja ) , prislovno (brzop i s ) , 
splošno podredno (cerkvenoslovanski) in še priredno (belo-modro-rdeč). Torej 
vsa j pet različnih »skladenjskih podstav« in en sam morfem, ki pa mu - kot 
rečeno - ne vem drugega pomenskega ustreznika kot ravno tega, da nakazuje, 
da gre za nezadnji del zloženke. 

10 K utemel jevanju »besedotvornih pomenov« (106). Polemičarka jih po-
vezuje s pomensko pods tavo povedi: »Če i zha jamo iz spoznanja , da so besedo-
tvorni pomeni globinske povedne propozicije, potem jih v najbol jšem primeru 
ne more biti več, kako je sestavin propozicije in tudi pomensko lahko us t reza jo 

21 Skj 1, 1965, 69, NSS, 1982, 488. 



le tem sestavinam.« (N. m.) Koliko je teh sestavin pomenske pods tave s tavka 
(ne povedi), nam polemičarka ne pove, označuje pa jih z vršilec ( D l ) , rezul ta t 
(D4), s redstvo (D6), pri čemer ji prvi i zha ja iz osebkovne vloge, drugi iz tožil-
niškega p r e d m e t a in t re t j i iz orodniškega p redmeta , možnost pa so še »krajevne 
in časovne okoliščine«. S primeri: ' de jan je ' - lov, 'vršilec' - lovec oz. 'vršilnik' 
- nosilec, ' r ezu l ta t ' - prispevek, ' s redstvo ' - brisača, ' p ros tor ' - gostišče, 'čas ' 
- post.22 - Tuka j je polemičarka vsekakor izpusti la belež, ki zame pomeni snov 
in zaradi česar se tako huduje . V preglednici zame in zanjo: 

Toporišič V idov ič -Muha 

1. bralec — - — . 1. lov 

2. nosilec 2. lovec 

3. propad 3. nosilec 

4. i7bljuvek 4. prispevek 

5. strelišče — — _ — 5. brisača, belež 

6. belež " 6. gostišče 

7. (Breznik) senoseč 7. post 

V zvezi s to problemat iko: mo ja 2. skupina n a s t a j a po naslednjih pretvor-
bah: to, kar...: plovec, enačaj, frižider, dezodorans; to, s čimer...: odpirač, 
bodež; to, za kar...: držaj. 

1 1 Ustavimo se še pri polemičarkinem mnenju , d a je »p o m e n s k o s k u-
p i n j e n j e t v o r j e n k « (428) mogoče ne samo pri navadnih izpeljankah (kot 
do kritike pri Toporišiču), ampak tudi pri medponsko-pr iponsk ih zloženkah ( t ip 
peskokop-0 / . . . / ) in tvor jenkah iz predložne zveze ( t ip zapeček)« (107). D a j e 
pomensko skupin jen je zelo možno tudi pri zloženkah,2 3 j e pri nas zelo znano 
vsa j iz Breznika 1944, za kar sem sp reda j navedel vsa j 5 skupin (po JR , 329), 
npr. za vodonoša: (1) 'de janje ' , po metonimij i (2) 'povzročitel j ' , (3) ' posoda ' , 
ali za senoseč: (1) 'de jan je ' , (2) ' k r a j košnje' , (3) 'povzročitelj de jan ja ' . Jaz sem 
v SS 1976 v tem oziru obdelal le neizpredložne izpeljanke, kot posebno skupino 
pri tem v posebnem razdelku pa navedel še izpredložnozvezne izpeljanke ter, 

2 2 K e r ni nobenega obrazila za čas, bo na jbo l j prav, da imamo ta pomen za posledico 
metonimičnega prenosa iz pomena de j an j a (prim, zlasti taka mes ta pri B r e z n i k u v 
razpravi o zloženkah). 

2 3Iz m o j i h vprašan j za izpite bi se to morda dalo celo potrdi t i , še bolje iz š tudentov-
skih zapisov pri mojih predavanj ih: za prvo pr im. 1. 1979, za drugo ravno t e d a j (skripta 
š tudentke , 1979/80, s tr . 42), npr . (1) bralec - pravobranilec, na to pa za naslednje moje 
pomenske skupine še: (2) valobran, (3) krivoprisega, (4) pravdorek. Danes bi za (5) dal 
kriipotje, za (6) kolomaz. 



po izročilu, podal 4 skupine zloženk glede na podstavo, nisem pa nikjer zapi-
sal, d a se tudi izpredložne izpeljanke in zloženke ne bi dale obravnavat i tudi 
pomensko, in sicer vzporedno z izpel jankami. V svoji kritiki polemičarkine be-
sedotvorne teori je sem tudi navedel, katere vrste pomeni o b s t a j a j o v moji zbirki 
za ponazor i tev zloženk (SS 1976 in 1984, s t r . 146). Za primer: že v SS 1976 
imamo pri končniškem obrazilu -0 primere za naslednje pomenske skupine: (3) 
krvotok, (4) bakrorez, (2) vodomer, (1) senokos (Pleteršnik) , (1) krvoses. Tudi 
pri izpeljavi iz predložne zveze (145) imam navedene primere npr. pri brez- za 
naslednje pomenske skupine: (1) brezverec, (3) brezglavost, (3) brezvladje (po 
prenosu na čas bi to bila še skupina 5), pri pred- pa so primeri za (5) 'čas ' in 
'p ros tor ' . 

Da bi se ti problemi dokončno rešili v sa j pri zloženkah, sem pozneje tudi dal 
za doktorsko nalogo zloženke,2 4 a kakih posebnih rezul ta tov glede tega naloga 
ni dala . 

12 Us tav imo se še ob polemičarkini misli, da so »štiri osnovne skupine 
tvor jenk določene z razl ičnostjo skladenjske podstave obrazil« (107). To ni res: 
prim, brod ' l ad ja ' na paro —• parobrod (zloženka) ф parnik ( izpeljanka); še bolj 
ustrezen primer (ker ne povzroča težav s pr ipono -(n)ik-), je zdravnik za zobe —• 
zobozdravnik (zloženka) ф zobar ( izpeljanka). P r im, še nižji poročnik in majhna 
hiša (skladenjsko oboje samosta lniška zveza z levim pri lastkom) —+ podporočnik 
ф hišica. 

1 3 Na isti (107) s t rani polemičarka za t ru ju je , d a »Toporišič v okviru gla-
golskega besedotvor ja ne pozna z a i m k o m v z p o r e d n e g a p o j m a 
' p r o v e r b ' in tudi sicer n ima kriteri ja, po katerem niza celo vrsto glagolov, 
ki so lahko v vlogi x l 2 5 in s tem seveda v podstavi (priponsko) obrazilnega 
morfema«. V kritiki napačnih besedotvornih postavk avtorice (n. m., 429-430) 
sem pokazal, d a imam jaz (pač po ruski slovnici) 12 takih glagolov, avtor ica pa 
osem. Torej je m o j a »cela v rs ta glagolov« le za t re t j ino dal jša od njene poznejše. 
Dejstvo je, d a se vsi ti avtoričini glagoli n a v a j a j o že prej pri meni v precej istem 
zapored ju : Top. (1) delati, (2) biti, (3) imeti opraviti z, (4) igrati na, (5) delati 
kot - Vid . -Muh. (1) delati/narediti, (2) delati z, (3) bili, biti kot - in tudi 
pods tavni samostalniki so ka j podobni njeni moj im: Top. (1) gub-, (2) goljuf-, 
(3) gosi-, (4) baiin-, (5) golobčk- proti Vid . -Muh. (1) gub-, (2) plug-, (3) kralj-, 
(4) (burj - ) , torej: gub-/gub-, goljuf-/kralj-, gosl-/plug-, golobčk-/burj-. In kje je 
moj igrati na pri polemičarki? Nima ga, in tako še v drugih primerih: kako bi 
torej ona pojasni la s svojimi »primitivi« glagole cehati (pri meni 7), bičati (11), 
deževati (12) i td . 2 6 K a j torej hoče s to kritiko polemičarka? Pr im. SSKJ: gubati 

24 Pr im, p o l e m i č a r k i n o prošnjo za sprejem doktorske teze: 26. 2. 1980, 4 str . 
2 5 x l pomeni jedrni del glagolske zveze, t j . glagol, npr. delati v zvezi delati gube, kar 

da j e gubati. 
2 6Sicer sem pa primitive v slovensko jezikoslovno obzorje uvedel pač j a z : SSJLK ZP 17 

(1981), 110-111, na podlagi neke tu je razprave; med glagolskimi primitivi (prapomenski ini 
sestavinami) p a ' t a m naštevam 11 enot: biti, čutiti, rnislitii± hoteti, postati, reči, 
pozna(va)ti, storiti, zaznavati. 



delati gube, goljufati biti neiskren, goslati igrati na violino, balinati igrati / . . . / 
prot i balinu, golobčkati se pol jubl ja t i se, hudičati prekl injat i z besedo hudič, 
cehati popivat i , veseljačiti, gobeati veliko, predrzno govoriti, človečiti delat i kaj 
človeško / . . . / , driskati imeti drisko, bičati tepst i z bičem, deževati pada t i iz 
oblakov v obliki vodnih kapelj. 

In kakšno je zaporedje mojih pods tavnih glagolov. Poglejmo pri tvor jenkah 
iz pridevnika: jaz imam 5 korenov (oz. pods tav) (rfe/-ati, bi-ti, pos<a-jati, im-
eti, oglas-ati se) za globiti, bolehati, bledeti, dobrikati se, brihtati, dragovati, 
gostoleti - polemičarka ima tri (бг-ti, pos /a t i / - j a t i , del-ati) za divjati, bledeti 
(bledniti, ki bi ustrezal postati ne obs t a j a ) , črnili: t o d a kako bo polemičarka s 
s amo temi t remi glagoli razložila glagole kot dobrikati se ali gostoleti ali dra-
govati (v SSKJ prvi ' izkazovati komu pri jaznost , navadno z namenom pridobit i 
si naklonjenost ' , drugi žvrgoleti, peti, t re t j i ljubkovati, božati). 

14 Glede š t e v i l a b e s e d o t v o r n i h v r s t pri meni se polemičarka 
sprašuje , koliko d a jih je (107), in pri tem trdi, d a jih imam v kritiki njenih 
besedotvornih postavk 4 (Iz ZI Se Sk), v SS 1976 pa 6 (Iz ZI Se Sk Ko Me -
zadn je dvoje je konverzija in mešana tvorba) . Pri tem nava ja s t r . 119-123, 
kjer p o d a j a m »besedotvorne vrste« (119). Toda če pogledamo v moje besedo-
tvorno kazalo v SS (109-113), vidimo, da pri tvorbi samostalnikov govorim le 
o izpeljavi (109), zlaganju (110), ses tavl janju (110) in sklapl janju (111); enako 
pri pridevniku in glagolu, le d a pri tem ne poznem sklapl jan ja , pri prislovu pa 
imam le izpeljavo in sklapl janje . 

Že t am imam torej dejansko le po 4 besedotvorne vrste. Če se vprašamo, 
kam j e izginila konverzija,2 7 je t r eba pogledati v Slovnico k tvorbi iz samosta l -
nika iz pridevniških besed (SS 1976 oz. 1984, 130-135): na s t r . 131 je pr ikazana 
eno ta belo, na s t r . 132 dobimo konstanta iz konstanten, na s t r . 133 belo, na s t r . 
134 strojna, filozofska, Štajerska. (Torej imam že v SS 1976 konverzijo za vrs to 
izpeljave in se mi pač ni t reba učiti od polemičarke, kam sprevračan je spada . ) 
Še v e č j e tega pri tvorbi samosta ln ika iz glagola, kjer imamo -0 (prerok, 124), -a 
(čveka, 125), -a (bera, 129), 0 (mrk, 128), -0 (gaz, 129) - spet vse kar pri izpe-
ljavi. Da ne govorim o tem, kako imam to v Teoriji besedotvornega a lgor i tma . 2 8 

Tam (144) ob Prešernovem Plesale lepote Ljubljane so cele dobesedno t rd im, 
d a gre pri teh »lepotah« »za izpeljavo iz govorne pods tave žene z lepoto«. O 
obrazilih pri sprevračanju prim, ravno tain na s t r . 145. Tam (146) se kra t ična 
imena (SAZU) o m e n j a j o s sklopi (»pri sklopih in krat ičnih imenih«). In seveda 
se tudi v Načr tu pravil za novi slovenski pravopis (1981, 112-113) govori o samo 
štirih besedotvornih vrs tah: o zloženkah, izpel jankah, sestavljenkah in sklopih. 
P r im. s t r . 112: »V okviru posamezne besedne vrste so (kolikor je v dani besedni 
vrsti mogoče) obravnavane zmera j na jp re j zloženke, na to izpeljanke, na koncu 
pa sestavljenke in sklopi.« Enako je v Teoriji besedotvornega a lgor i tma, SR 28 
(1980), 141. 

2 7 P o l e m i č a r k a se spot ika ob domačo vzporednico sprevrženje, pr im, opombo 11: 
K a j bi tu moglo biti narobe? 

2 8 S R 28 (1980), 141-151. 



15 Še k polemičarkinemu p o j m o v a n j u o b r a z i l a v primerih kot 
nadstrešje (108). Tu v opombi 17 obrazilnost t ega brani z mislijo, da »gre 
za (obrazi lnomorfemsko) pre tvorbo sk ladenjskopods tavnega predloga nad in 
njemu ustrezne končnice, tore j nad -o —• nad-«. Kar je tu res, je le to, d a 
predlog pods tavne zveze pos tane del tvorjenke, da mu je odvze ta predložna 
samos to jnos t in tako pos tane le sestavina nove tvorjenke, kakor je besednost 
odvze ta tudi besedi streha in se kot streh- po jav l ja le kot del, p redmetnopomen-
ski, pods tave tvorjenke, torej pod- + -streh-, šele temu pa je dodano obrazilo 
-je (prim. npr . še to za goro —+ Zagorje i td., iz *vz noge dobimo vznožje29). 

V opombi 16 na s t r . 108 se polemičarka vprašuje , kako bi mogel biti delavec 
iz delav(en) (prim, na s t r . 429, op. 31). Delavec i zva jamo iz *delav kakor kila-
vec iz kilav. In » / p / o katerem pravilu lahko v pre tvorbenem-(besedo) tvornem 
postopku izgine obrazilo -(e)nl« se vprašu je ravno t am. - Po pravilu pač, da 
odpade kakor v primerih kot divergenten, d a pr idemo do divergenca, ali kakor 
-ok- v globok, d a pr idemo do globina, kakor odvržemo -nik-, d a iz pridevnik 
dobimo glagol poprideviti i td . 3 0 

Prav tako nesmiselno je trdi t i , d a primeri kot nehumanost, prednapet, nad-
človeški (n. m.) ne bi bili prave sestavljenke, t j . napravl jeni iz humanost, napet, 
človeški.31 P a tudi ko bi res bili tvorjeni , kakor si želi avtorica, bi še zmera j 
veljalo, d a so to prava predponska obrazila (k human, napeti in človek), o tem 
pa gre tu beseda (v SSKJ je samo prednapet). Tu vendar ne gre d e b a t a o tem, 
kaj je iz česa, ampak o tem, kako da so ene predpone naglašene (to so t eda j , če 
so obrazilne, in druge ne ( to so t eda j , če so del govorne pods tave) . 3 2 

2 9 0 tem se poučimo že pri P e r u š k u , n. d. s tr . 27, 28: To vrsto tvor jen ja imenuje 
»prepozicijonalno vrsto zlaganja«. »Imena se z lagajo tudi s prepozicijami«, za primer pa 
npr . podbradck »ono, kar je 'pod brado'« (kar srečujemo tudi v polemičarkinem delu). 
»Drugi del /p repoz ic i jona lne / zloženke dobiva vselej svoj poseben sufiks in ni kakor pri 
drugih vrstah kompozicije / . . . / ne more rabit i samostalno« (28). 

3 0 V tipu obračalnik gre pri m e n i res za težavo, ali imamo predpono -nik (prim, po-
dobno zdrav-nik) ali -ik. ( N a j tu enkrat za vselej povem, da je moj im predavanjem 
prisostvovala p o l e m i č a r k a , ne pa jaz njenim, in enako je bilo pri izpitih.) Sicer 
pa prim, mojo razpravo T B A , kjer je t a polemičarkina težava pri meni že rešena (145): 
*mlatilna mašina (naprava) —* mlatilnica, obračalni stroj —* obračalnik«, kjer torej to že 
jaz izvajam iz pridevnika v govorni podstavi (1. 1980). 

3 1 0 tem čez mero na tančnem ločevanju, ka j je iz česa, prim. P e r u š e k, n. d., 15: 
»Omenjamo takoj , da je t reba ločiti izvedenke od zloženk. Ker pa se nekatera besedna 
plemena / ' be sedne v r s t e ' / ne n a h a j a j o zložena v proste zloženke, nego se prikazujejo 
samo v izvedenkah, in ker je često težko določiti, je-li kaka sestavljena beseda prosta ali 
izvedenka, navajali bodemo primere i jedne i druge vrste.« 

3 2 To je dobro ločil že P e r u š e k, ko je na enem mestu (n. d., 38) govoril o ne-, češ da v 
primerih kot nezdrav, nečast pomeni »nekaj prot ivnega onemu, kar ime izraža«, konkretno 
pa je navajal za prvo bolan, za drugo sramota. Seveda je sicer kot purist zavračal »tuje« 
sestavljenke kot podnajem, medigra (primere nava ja za nad-, pod-, pred-, proti-, raz-, 
so-). (Polemičarkino p o u d a r j a n j e tu jega nasprot i domačemu pri večnaglasnosti ima tore j 
izvor tu pri Perušku in njegovih naslednikih, med katere v nekem smislu, vsa j glede teh 
sestavljenk, spada tudi Breznik.) 



16 K m o d i f i c i r a n j u . Tu mi polemičarka oči ta celo kopico stvari (109— 
110). Na jp re j nekako ne ver jame, d a bi bil jaz »(po zgledu na nemško slovnico) 
modif iciranju s pr iponskim obrazilom pridružil še t is tega s predponskim« (pri 
meni na s t r . 4 25) . 3 3 P a je vendar na t ančno tako, t j . to se je zgodilo konec 
70. let, ko sem na regensburški univerzi imel predavanje o besedotvornem 
algori tmu, in sicer v okviru vse fakul tete , ne morda le slavistike.3 4 V T B A na 
s t r . 144 pišem: »Pri izbiri levega ali desnega obrazila pa se pos tav l ja vprašanje , 
k d a j katero. Odgovor: levo pri izrazili r azmer ja visok/višji —• nad-/super-, tak 
- ne tak —* ne-/a- / . . . / ipd. nasprot i bolj lep —+ -ši / . . . / , torej tudi pri t. i. 
modifikacijah.« In t ako j na to še bolj določno: »Pri izpeljavi in ses tavl janju je 
tako, d a se pri modifikacijah poobrazili odvisni del besedne zveze ( m a j h n a 
miza, drobno stopati, bolj lep, večkrat stopiti —• mizica, stopicati, 
lep š i, stop a ti), pri nemodifikacijah pa neodvisni del: zdravnik zob, kdor 
deduje, siva žival —• zob ar, dedič, siv e с .л35 

Na 109 str . polemičarka v zvezi z modifikacijo pribi ja še tole: »Ko kritik / t j . 
J . Toporiš ič / s primeri dokazuje, d a bi bilo t reba modifikacijsko tvorbo razširiti 
tud i na druge besedne vrste (427), sploh ne omeni, d a j e to v zvezi z glagolom in 
pridevnikom že s to r jeno (v / n j e n i / knjigi npr. s t r . 14, 24).« - In kako je s tem v 
resnici? N a 4 2 7 . s t r . kritike negativnih besedotvornih teoremov polemičarke jaz 
omen jam le, d a bi bil v svoji SS moral kot modifikacije obravnava t i še ustrezne 
tvorbe pri pr idevniku, glagolu in prislovu. Na to je govor nanesel zato, ker je av-
tor ica knjige krit izirala moje po jmovanje feiniiiat.ivov kot modifikacijskili tvorb, 
za kar sem pokazal, d a ne upravičeno, sa j se feminat ivi d a j o zagovar ja t i tudi v 
primerih z zamenjavo priponskili obrazil (S lovenec - Sloven k a). Pr imerov za 
modifikacijo pa nisem navaja l morda iz želje, d a bi posnemal njo (knj iga 14, 24); 
d a nisem mislil na polemičarkino knjigo (ki na s t r . 14 obravnava sestavljensko 
in izpeljavno modifikacijo),3 6 na s t r . 24 pa še glagolsko »modificirano izpeljavo«, 
kjer pa m a n j k a j o prave sestavljenke t ipa prednapeti ali soustvarjati (Rigler ima 
glede prvega v SSKJ le prednapet -a -o, ne pa tudi glagola prednapeti, za to pa 
vse polno sestavljenk s sö-, npr . součinkovati, soupoštevati i td.) , se lepo vidi iz 
moje razprave S t ruk tu ra lno pomenoslovje besed, 3 ' kjer na s t r . 107 stoj i napi-
sano: »Glede modifikacijskili tvor jenk prim. SS 1976, s t r . 141 / . . . / Posamezne 
skupine se med seboj ločijo s Pomensk imi /Ses tav inami , ki bi jih lahko izrazili 
tako: 1. F (emina t iv ) /M(asku l ina t iv ) , 2. Sk(upno) , 3. S t (opn ja ) , 4. Ml(adič), 

3 3 N . d., 109: »Iz celotne kritikove besedotvorne l i terature , tudi iz razprave T B A , je 
razvidno, da sestave doslej ni razvrščal med modifikacije, kl jub izjavi« (ki smo jo zgoraj 
navedli). 

3 4 P r i m . m o j o razpravo v SR 28 (1980), 142: Theoret ische Erwägungen zum Wortbil-
dungsalgorhytmus . 

3 5 P r i m . pri p o l e m i č a r k i (109): »Pri modificiranju se iz skladenjske podstave 
p re tva r j a v obrazilo, kot znano, odvisni del.« Od kod in od k d a j je torej to »znano« v 
naših razmerah na Slovenskem? 

3 6 P r i m . malo nejasno formulacijo pri p o 1 e m i č a r k i : »V b i s t v u (razprl J. T . ) gre 
za modifikacijski pomen.« 

3 7 S S J L K ZP 27 (1981), 95-112. 



5. M(anjša lno) , 6. L j u b k o v a l n o ) , 7. M-L ( M / a n j š a l n o / - L / j u b k o v a l n o / ) , 8. 
M(anjša lno)-S( labša lno) . / . . . / Načela modif ic i ranja bi bilo t reba tudi poimeno-
val no razširiti še na pridevniške besede in glagole; za prve j e to v SS 1976 seda j 
obdelano v poglavju Izpeljava pridevnikov iz pridevniških besed (str . 153-154), 
za glagole pod naslovom Izpeljava g l ago l /ov / iz glagola (str . 159-160). — Ker 
gre pri modifikacijah v bistvu za to, da je pods tava tvor jenke neodvisni del t. 
i. govorne predstave, s p a d a j o v modifikacije še vse sestavljenke.«3 8 

Da bi se pri meni inodifikacijska tvo rba mešala z navadno, kakor pri Bajcu 
- seveda ni res: v SS 1976 se pri izpeljavi samosta ln ika pojavl ja na 7. mestu 
(141 ...). K temu pa še na s t r . 136: »Pri izpeljavah t ipa 1 do 6 se za pods tavo 
izpeljanke jeml je odvisna eno ta govorne podstave, npr. nauk M arksa —+ 
m a r k si zem, enota f o n o I o g i j e —* f o n em, pri izpeljankah t ipa 7 pa gre 
za izpeljavo iz j ed ra vsakokra tne besedne zveze, s pr iponskim obrazilom pa se 
izraža pr i las tkovna modifikacija, npr. majhen otrok—* otroč e k, v s i vojaki 
oz. vojaki sploh —• vojaščina.« (V bistvu vse vojaško.) 

1 7 Polemičarka »popravlja« tudi mojo oznako s k l a p l j a n j a (109-110), 
češ da m o j a definicija te besedotvorne vrste iz SS (122), namreč »Enote več-
delne pods tave enos tavno sklopimo v novo besedo«, ni nobena razlaga. Na 
navedenem mestu v SS 1976 (oz. 1984) v resnici še povem, d a se » / p / r i tem 
lahko izgubi kak naglas podstave ali pa se le-ta tudi kako drugače spremeni 
(bojaželjen, prmejduš <— pri môji duši«). Pr i meni bi se našla (SR 28 / 1 9 8 0 / , 
143-144) še nas lednja ubeseditev te besedotvorne vrste: »Če se odločimo, d a 
bomo ohranili sestavine pods tave bodoče tvor jenke nespremenjene, smo se od-
ločili za sklapl janje , tore j sklopno obrazilo (se ve —>1 «); in v Načr tu pravil za 
novi slovenski pravopis (1981, 113) sem to formuliral tako: »Sklopi so besede, 
ki nas tane jo z mehanično s t rn i tv i jo dela besedila: kdo ve —* kdove, kar se da 
—• karseda, se ve da —> seveda, ne bodi ga treba nebodigatreba. P o d o b n o v 
S P 1990, 113: » /S /e s t av ine besednozvezne podstave združimo, npr. dva in tri-
deset —* dvaintrideset; se ve, da —+ seveda.« To sem dal pred tem tudi za SSKJ 
(IV, 697): » /B /e seda , nas ta la s ses tavl janjem dveh ali več besed brez veznega 
samoglasnika«, kar je ponazor jeno s »seveda, polčas in drugi sklopi«.39 - In ka j 
pravi o sk lapl janju polemičarka? » / V / s e sestavine pods tavne besedne zveze, 
tudi zaimkov, členkov ipd. se izrazno ohrani jo in pos tanejo sestavine tvorjenke, 
npr. se-ve-da, ne-bodi-ga-treba« (n. m. 109/110) . 4 0 Seveda ni res, d a se vse 
sestavine »izrazno ohranijo« (prim, tudi v SSKJ prmejduš in prmejduš; P r im, 
še bogdaj, boglô naj (naglas menda pač tudi spada pod »izrazno«), 

18 Polemičarka o s t a j a pri svojem mnen ju , d a pri s k l a p l j a n j u v naspro-

3 8 K a k o zanesljive so tore j polemičarkine izjave glede tega, kar jaz v besedotvorni teoriji 
že imam ali n imam izraženo. 

3 9 Že prej (v Skj 2, 1966, 93) j e pri m e n i zapisano, da je » /obrazi lo / lahko / . . . / 
tudi samo vezalno (prim, seveda«), ravno tam še: » / P / r i sestavi je obrazilo predponsko 
(prestar), pri sk lapl janju pa samo vezalno (seveda).« 

4 0 P r i P e r u š k u (n. d. 12) so sklopi »primaknenke«, primeri zanje pa so mu, poleg še 
seda j po našem sklopov, tudi sestavljenke (33 - nehvaležen). 



t ju s prvimi tremi besedotvornimi vrs tami le gre za g o v o r n o p o d s t a v o 
(110). Da pa tudi to ne drži zmera j , bodi prikazano ob primeru nebodigatreba, 
ki ga v po t rd i tev svoje misli nava ja tudi polemičarka. 

Ce prezremo prvo tno dvostavčno pods tavo sklopa (nemara : ne bodi + treba 
ga je) in i zha j amo iz za pods tavo že s t rn jenega ne bodi ga treba, do samostal -
niškosti t ega ne pr idemo iz čiste govorne pods tave v polemičarkinem pojmo-
vanju , ampak m o r a m o nastavi t i zvezo tisti, ki 'ga ne bodi treba', pri čemer 
pa se glede pr iponskega obrazi la zadovolj imo z izglasjem pods tave tvorjenke, 
celoti pa potem na podlagi zaimenskega dela govorne pods tave pripišemo sa-
mostalniškost (v SSKJ: m neskl.); prim, še nepridiprav -dva m. Zaimenski del 
pods tave se lepo pokaže tudi v sklopu očenaš, p rvotno zvalniška besedna zveza 
in z govorno pods tavo tisto z začetkom 'oče naš', t j , molitev, ki se začenja z 
'oče naš', kar d a potem očenaš -a (s samostalniškimi končnicami!); podobno 

je vsakdan iz to, kar je vsak dan. 
In ravno tu se še zlasti vidi pomen 4. koraka mojega besedotvornega algo-

r i tma , t j . odvzem slovničnih lastnosti : izgubi se besednostni s t a t u s sestavin 
pods tave tvor jenke (vsak dan —+ vsak-, -dan- oz. oče naš, oče-, -naš-, t j . prvi 
oz. drugi del sklopa) , zadnj i sestavini pa se odvzamejo tudi ob iča jne obliko-
slovne lastnost i in s e j i dodeli jo nove, kakor jih zahteva jedro govorne podstave, 
to pa je 1. m. sk lan ja tev , ker jo pač narekuje izglasje tvor jenke (v določenih 
okoliščinah pa lahko tudi 3. m. sk lanja tev (v SSKJ bôgnasvâruj m neskl. tud i 
bognasvdruj -a). 

In še je tu polemičarkino vprašan je (110): »Nerazumljivo je, zaka j me kritik 
/ t j . J . Т . / v zvezi s p o j m o v a n j e m s k l o p o v povezuje z Bajcem (433), 
s a j že iz slovarske definicije, ki jo je kritik izbral za ci t i ranje, i zha ja , da je 
»sklop tvorjenka« (podč. sedaj , knj iga 184), torej beseda in ne besedna zveza.« 
- Res je, da na s t r . 184 polemičarkine knjige piše »sklop tvor jenka iz zaporednih 
nepredvidlj ivih sestavin govora: se-ve-da«,41 t o d a na s t r . 190 iste knjige je med 
sklopi za seveda naveden še dober-dan, kar pa ni sklop v tem smislu, ampak 
v smislu besedne zveze, te pa med sklopi nava ja tud i Bajec . 4 2 Sicer je pa v 
moji kritiki avtoričinih zgrešenih besedotvornih teoremov na s t r . 433 govor o 
tem, d a avtor ica v svoji knjigi (32) trdi , d a Bajec »pojem sklopa razširi tudi na 
besedne zveze - t. i. pomenski sklopi«. Ugovarjal sem izrazu »razširi«, ker to 
Ba jec le povzema po Brezniku (SS 1934, 174). 

19 In seda j k problemu b e s e d o t v o r n e g a a 1 g o r i t m a . Polemičarka 

41 Pr im. J. T o p o r i š i č , Slovenski knjižni jezik 2, 1966, 118: »Sklopi so besede, nastale 
z mehaničnim sklapl janjem delov govora: se vé da —* seveda, prida nič —• pridanič, nema 
nič —* nemanič i td . Pr im, še nebodigatreba, dolgčas, pešpot, posiliživ, očenaš.« 

4 2Sicer pa pr im, pri m e n i v Skj 2, 1966, 118: »Sklop/ov/ ni vedno lahko ločiti od 
zloženk, čeprav j ih večinoma res spoznamo po tem, da med ses ta t inami podstave v sklopu 
ni veznega samoglasnika. Izrazi kot devetdesetletnica so, če jih p r imer jamo z besedami kot 
desetletje (kjer -letje sploh ni samos to jna beseda), prej zloženke kot sklopi. K sklopom 
nekateri pr iš tevajo tudi izraze / . . . / alfa žarki, Adria aviopromet, Turist hotel / . . . / Neke 
vrste sklopi so izrazi pozdravl jan ja : dober dan, lahko noč, dobro jutro ipd. To so stalne 
besedne zveze, frazeologemi.« 



besede spet obrača nasprot i smislu besedilnega mesta, na katero se nanaša . 
Jaz v svoji kritiki zgrešenega avtoričinega besedotvor ja nava j am le, d a to, kar 
počne, ni ravno prav, dobesedno: »Da avtoričin 'a lgor i tem' (ali kaj n a j bi to 
bilo) ni posebno imeniten«; polemičarka pa se seda j izmika, češ da p o j m a al-
gori tem ne uporab l j a (110), hkrat i pa pribija, d a j e mo ja »interpretaci ja tega 
pos topka / p r i n j e j / v smislu številčne zaporednost i samovol jna in ga sp remin ja 
v absurdnos t , s a j ne upošteva niti različnosti ločil (vejica, podpičje) zno t r a j po-
stopka« (vse brez ponazori l) . Torej gre pri njej vendar za določen »postopek«, 
postopek p a mora imeti določeno smer, mar ne, pri »ustrezni realizaciji« (r. t . ) . 
In katero smer kažejo te njene »pretvorbene vrednost i sestavin skladenjske pod-
stave« (r. t . )? Če vzamemo njen na jprepros te j š i primer (polemičarkina knjiga, 
11), npr . za bralec (ki ga avtor ica sploh n ima izpisanega kot normalno besedo), 
dobimo naslednjo usmer jenos t (ker puščice pač kažejo smer): »brat-ec *— [maj-
hen] brat [-0], [ ] —i• -ec, brat-«, po puščicah pač vidimo, d a ima jo posamezni 
deli naspro tno usmer jenos t . P o mojem torej neimeni tncm algoritmu pa je s tvar 
čisto lepo enosmerna in razumljiva: 1. majhen brat, 2. majhen —• -ec, 3. brat, 
4. brat-, 5. brat- + -ec, 6. bratec. In v obra tn i smeri za razumevanje tvorjenke: 
6. bratec, 5. brat- + -ec, 4. brat-, 3. bràt, 2. -ec —*• ' m a j h e n / l j u b e k / d r a g ' , 1. 
majhen brat (glede na konkre tno mesto v govoru, iz katerega je razvidno, katero 
besedo iz š tevi la besed, ki us t reza priponskemu obrazilu -ec, lahko odberem) . 

In če te sestavine skušam na j t i v polemičarkinem »algoritmu (ali kaj n a j bi 
to bilo«), to ni prav nobena samovolja . Tudi če upoštevam ločila, dobim isto: 

brat-ec <— [majhen] brat [-0] [ ] -ec brat-
(5) (2) (3,4) (2) (4) 

Da, m a n j k a nam samo še bratec, in to bi bil pri meni rezul ta t 6. koraka 
a lgor i tma: odpravi šiv, izvrši glasovne in naglasne premene, in seveda govorna 
pods tava majhen brat. 

Polemičarka oporeka tudi moji misli, d a j e , » / k / a j zlaganje je / . . . / načeloma 
ž e d o l g o z n a n o « (110), pri tem pa se sklicuje na svoj prikaz »zgodovine 
ob ravnavan ja tvor jenk, zlasti zloženk slovenskega knj . jezika«. Jaz sem s t is t im 
»dolgo znano« mislil seveda na svoje po jmovan je tega problema, sa j se avtori-
čino po jmovan je tega, kar n a j bi zloženke bile, prav nič ne loči od mojega, v 
svojem prikazu teh po jmovan j (knj iga 33-50), pa je obšla prav moj prispevek 
k t emu . 4 3 Sa j vendar tudi jaz ločim podredne in priredne zloženke ( to ima 
že Perušek) , pri enih in drugih tako samomedponske kakor tudi medponsko-
priponskoobrazi lne, zloženke ločim od stalnih besednih zvez (mislim, da imam 

4 3 N a teh s t raneh m e omen ja čisto na koncu s sestavkom Besedotvorna teori ja (1976) 
in SS 1976. Mene obravnava z u n a j tega sklopa v poglavju 1.2 (Besedotvorni algoritem 
J. Toporišiča), n. d. 9-10. Tu je podana polemičarkina kritika mojega algori tma, med 
drugim glede števila korakov, češ da so možni »kvečjemu štirje«: (1) skladenjska pods tava 
z npr. z oklepajno izraženimi pretvorbenimi vrednostmi«, (2) »uresničitev pretvorb«, (3) 
»globinska« in (4) »površinska ureditev«, ki pa je pravzaprav že dana z izrazno podobo 
obrazil (prva v smislu zaporednost i - končnost, nekončnost tvorjenkinih sestavin, d ruga 
v smislu realizacija naglasa in morebi tnih premen)«. Razumi, kdor more. 



za teori jo stalnih besednih zvez nekaj zaslug, sa j sem frazeologijo v univerzite-
t n a p redavan ja pri nas uvedel prav jaz) , česar še pri Bajcu ni, podal sem teorijo 
naglasa zloženk (in glasovnih premen sploh), zloženke skušal bolj na t ančno ločiti 
od sklopov.4 4 P r im, pri Ba jcu (Besedotvorje III, 1952, 83): » / S / e m porazdelil 
zloženke po zunan jem videzu na tri glavne skupine, to je na sklope, impera-
t ivne zloženke in imenske zloženke«, pri čemer (86): »döbro jutro / . . . / , ki se v 
vsakdanjem govoru sliši že dobro jutro«. 

20 Polemičarka (110) dal je t rdo o s t a j a pri mnenju , d a moje »vz t ra jan je 
p r i ' k o n č n i с a h ' , ko gre za o b r a z i 1 n i m o r f e m vnaša funkcijsko zmedo 
(neločevanje besedotvornih in oblikoslovnih funkcij)«. To polemičarkino siljenje 
ljudi v vero, d a ne ločim medpone in končnice oz. končnice v medponski vlogi, 
je prav od sile. Na s t r . 120 moje slovnice je govor o tem, s čim n a j »se poveže 
večdelna govorna predstava«, in moj odgovor t am je, d a z medpono (v primerih 
z -o-, -e-, -i-, -i-: staromoden (zobozdravnik, avtocesta), vročekrven, kažipot 
(lažiučitelj), častihlepen; ali pa z »imenovalniško končnico« (Slovcni ja les <— les 
iz Slovenije), kjer je brez dvoma kot m e d p o n a nastopilo nekaj , kar je imenoval-
niška končnica. Da je z imenovalniška končnica mišljen vezni samoglasnik ( t j . 
končniški del prvega dela zloženke), se vidi t ako j iz nadal jevanja , kjer pravim, 
d a je »vezni samoglasnik tudi tožilniški ali rodilniški«.45 

Polemičarka se v formulaci jo v SS 1976, 120 - ki pa ji sploh ne d a j e prav - s 
t ako silo zagan ja pač zaradi tega, da bi v doslejšnji obravnavi zloženk vendarle 
našla kaj krivega, names to d a bi (bila) mirno pregledala še d ruga mo ja dela o 
tem, d a bi se prepričala, za ka j mi res gre, npr. v SR 1980, 146, kjer razločno 
govorim samo o » /v /mesn ih obrazilih« tako: » / O / s n o v n o je -o- (za с j č ž š dž 
pa -e-), po tem je tu obglagolski -i- (kažipot), na to -0- (gcneralmajor) - vsa so 
nevtral izaci jska - na koncu pa so - imenujmo jih tako - sklonska, in sicer za 
imenovalnik, rodilnik in tož.« Tudi v Načr tu pravil za novi slovenski pravopis 
bi se o tem poučila na s t r . 112, na to pa na s t r . 113 v zvezi s samostalniškimi 
zloženkami, kjer so izrecno navedeni »vezni samoglasnik -o-«, »glagolski -t-«, 
»vezavni (rekcijski) samoglasniki«, »imenovalniški vezni samoglasnik«; na s t r . 
114-115 v zvezi s pridevniškimi zloženkami: »vezni samoglasnik -o- ali -e-«, 
»vezavne končnice«, »brez vsake povezave«. 

Ravno tam polemičarka piše, da ji je »izjava, da ' imenovalniška končn ic / a / 

44 Pr im. А. В a j e с , B e s e d o t v o r j e / . . . / , III, 1952, npr. s tr . 81 figa mož, volkodlak, s t r . 82 
velika noč 'Os te rn ' . »Predlogi in nikalnice se tudi ses tavl ja jo z drugimi besedami (brezzob, 
nesreča), vendar je to zlaganje nekaj svojevrstnega in se zdi pr imernejše obravnavat i ga 
v posebni š tudi j i . Isto velja za členke ali par t ikule (-koli in pod.).« Str . 128: »Kazusni 
sklopi vrste bojaželjen.« 

4 b O teh stvareh je govoril že R. P e r u š e k , n. d. 13; loči »spono« -o- (»pretvar ja se 
osnovni končnik v »o« oz. -e- v določenem okolju), -v- (medved <— -u-), -ti- (poludbnije). 
O imenovalniški »sponi« prim. r. t .: »Primaknenke iz imen zložene, odpahu je jo končnico 
prvega dela, npr. srbski rim-papa, ne 'rimopapa', lakctbrada ne laketobrada«. V resnici 
i m a j o (prim, pikapolonica, Slovenijales) v prvem delu imenovalniško obliko. Da je na to 
mislil že Perušek, pr im. n. d. 36: kljuka-nos, figa-mož. Tu (37) nava ja tudi češčena-si-
marija in oče-naš; pr im, še gvozden-zula 'neka pošast ' . 



/ . . . / nekončnemu delu pods tave j e m l j e s l o v n i č n e z n a č i l n o s t i ' 
/ . . . / nerazumlj iva «. Pr i meni je mišljeno seveda to, d a rodilniška končnica 
(Slovenije) iz govorne pods tave les iz Slovenije s tem, d a dobi imenovalniško 
obliko, pos tane družl j iva kot del zloženke, sa j bi imela v t ipu *Slovenijeles (oz. 
*Izslovenijeles) večjo slovnično značilnost, in t a v tem tipu zloženk ni mogoča, 
ampak le v pridevniškem tipu častiželjen, bojaželjen, vsegamogočen, kjer te 
omej i tve ni. 

Kako pa bi polemičarka razložila t a imenovalniški -a-? In potem seveda 
tudi druge sklonske oblike prvega dela zloženk (rodilniške, tožilniške), pri meni 
imenovane vezavne? Tu pri meni ne gre za nobeno vz t r a j an j e pri končnicah 
kot končnih delih samosto jn ih besed, ampak o končnicah v prvem delu zloženk, 
prenesenih sem naravnos t iz govorne podstave. Bomo menda vendar priznali, 
d a j e -еда kot v vsegamogočen p rvotno rodilniška končnica pridevniške besede! 
Enako je -e- v dveleten, dvetretjinski, dveuren p rvotno tožilniška končnica,4 6 v 
naspro t ju z -o- v dvoboj, dvoceličen, dvodejanka i td. In enako muta t i s mu tand i s 
v drugih primerih. 

2 1 Zelo nerazvidno polemičarka razpravl ja o razliki m e d p r i p o n o i n 
p r i p o n s k i m o b r a z i l o m , s tem da seda j tu meša še predpone in medpone. 
Jaz sem ji v kritiki (432) očital, d a ne loči med pr ipono in priponskim obrazi-
lom, in tega v polemiki z ničimer ni ovrgla; za to pa razpravl ja o »obrazilu in 
obrazilnem morfemu« in tako pri priponi -ec (lovec) govori, d a gre za enomor-
femsko obrazilo. Ne: tu gre za dvomorfemsko obrazilo: prvi morfem (-c-) izraža 
vršilca, drugi (-0) pa moškospolskost . Analogno prim. *star-c-0 ф star-k-a. 
Zares enomorfemski obrazili pa s t a pra- (pradomovina) in -o- (severozahod), o 
čemer pa nikoli ni bilo dvoma. 4 7 In nepravilno polemičarka enači pod-hrad-ck 
(kar ima prav že Perušek) , ki je izpel janka iz predložne zveze, in mulovodec, 
kar je zloženka z medponsko-pr iponskim obrazilom. 

Polemičarka pa spet napačno za t r ju je , d a je tu v obeh primerih obrazilo 
dvomorfemsko, t a dva morfema pa n a j bi bila v prvem primeru pod- in -ek, v 
drugem -o- in -ec. Tu že moram reči, d a polemičarka pač ne ve, kaj morfem 
sploh je: podbradek ima samo priponsko obrazilo, ki pa je dvomorfemsko (ek-
0), med tem ko ima mulovodec dvodelno obrazilo (-0- in -ec), sestoječe iz treh 
morfemov (-0-, -c-0). 

2 2 Polemičarka (111) v z t r a j a pri tem, d a so p r i p o 11 e z l o ž e n k l e 
»s o g 1 a s n i š k e« a l i p a » n e g l a s o v ne« (ničte). Moja t rd i tev je prvič 
bila, d a pri zloženkah nas topa jo tudi pr ipone s samoglasnikom (bogorod-ica i td., 
prim, moj sestavek 432), in drugič, da ničtih pripon tu ni, ker v teh primerih 
kot obrazilo služijo kar končnice določene sklanja tve , npr. lov -a oz. lov -г.4 8 

4 6 P e r u š e k (19) nava ja trpotec («— tri pot), trikot, trikotnik, sicer pa na s t r . 38 
zavrača te tvorbe: častivreden —* časti vreden, bogaboječnost —> pobožnost, bojaželjen —• 
bojevit. 

4 7 Seveda tudi v primerih kot hod-0. 
4 8 Glede tega prim, že pri P e r u š k u , ki ga je avtorica na svoj način pridno prebirala, 



Oporekam tudi , d a bi obs ta ja le posebne pr ipone za zloženke. Avtor ica seda j 
t rdi , d a s t a taki »priponi« -0 za pridevnike (belorok) in -ec za samosta ln ike ipd. 
(umotvor, mulovodec, pravopisje). Tvorjenih z obrazilom -0 res ne poznam 
(morda je vendarle tak zlat -a -o iz zlato -а), а ni j ih ver je tno le zato, ker bi 
bilo to prenaporno, s a j bi v besedilo prinašalo več težav ob udobnih ročen, 
nožen, zoben (prim, pa za naspro tno smer bél -a -o —* bel - t) , ne m a n j k a pa 
se primerov z obrazili -0, -ec, -je pri samostalniških izpel jankah: tvor, stvor, 
mel - videč, kosec, proseč - orožje, orodje, naselje, lože, južje, narečje. Za j 
prim, še lož 'mesto, prostor , kjer divjad (pogosto) leži'; prim, še loža 'organ, ki 
povezuje plod z ma te r jo ' . 

Poleg tega polemičarka s a m a vidi, d a t isto, kar n a j bi bilo samozložensko, na-
s t o p a tudi pri izpeljankah iz predložne zveze. Pr im, v moji slovnici 1976/1984: 
145 - brezup, brezvladje, brezverec, 155 - brezglav, brezzob ob sicer prevladujo-
čem priponskem obrazilu -en (brezvezen, nagobčen...). 

2 3 Polemičarka se tudi upira mojemu za t r jevanju o n a p a č n e m p r i-
s o j a n j u d o l o č n o s t i nekaterim pridevnikom, konkretno, d a bi bil določen 
pridevnik dvajsetleten (pri meni 437). Tu si delo la j ša s tem, da ne govori o tem 
pr idevniku, ampak o pridevniškem paru sonč-ni (žarek) oz. sonč-en (nasmeh). 
Ali gre za pridevnika na -ni ali na -n, se preskuša zlasti lahko v vlogi povedko-
vega določila: in d a ne gre Ta fant je dvajsetletni za pomen ' ima 20 let ' , tore j 
je vendar jasno . Polemičarka ne odgovar ja na vprašanje , ali pomenu ' imajoč 20 
let ' us t reza dvajsetleten (moje stališče) ali dvajsetletni (njeno stališče). Torej 
po m o j e m : Ta fant je dvajsetleten ' ima 20 let ' oz. dvajsetleten fant proti In ta 
dvajsetletni fant (določna oblika) dela take otročarije. Vendar na istem mestu 
(437, op. 70) jaz omen jam »spet napačno z določnostno končnico«, torej sem 
o takem govoril že prej, to je na isti s t rani mojega pisanja . Tam sem kritiziral 
n jeno obliko dvoglavi, nava j a joč mesto v njeni knjigi: »(124, z napačnim -i)«. 
Prek tega pr imera polemičarka hodi molče. 

Kako pa je s tem v S S K J ? V gnezdu izrazja pri iztočnici sončen so vsi 
primeri na -i: sončni čas, obrat, veter, spekter, dvor, halo, plise, v gnezdu 
s ta lnih besednih zvez prav tako ( sončn i prah, vlak; Sončni kralj), v pomenski 
skupini 2 'za človeka zelo pr i je ten ' i m a t a oba pr imera obliko brez -i (sončen 
nasmeh, obraz), le pod pomenom 1 ' nanaša joč se na sonce' imamo oblike z -i 
in z -0: sončni mrk, vzhod, zahod, jug - sončen dan. Če te primere razčlenimo, 
ugotovimo, d a primer sončni mrk (in pač tudi sončni vzhod, zahod) s p a d a v 
gnezdo izrazja, sončen dan je v redu primer za 'dan, ko je sonce' , medtem ko 
je sončni jug s t a lna zveza t ipa znani pisatelj (v moji slovnici). Za dvajsetleten 
' s ta r dva jse t let ' imamo v SSKJ primer dvajsetletna študentka, ob samosta ln iku 
m. spola, bi gotovo bilo dvajsetleten študent, in za dvajsetleten napor tudi ni 
dvoma, da bi bila oblika nedoločna za pomen ' t ak , ki t r a j a dva jse t let ' . Za 

n. d. 22: nava ja tudi priponsko obrazilo -ica (bogorodica, konjokradica), tore j tudi zložno 
priponsko obrazilo. Tu je še Peruškova pr ipomba, da » / d / r u g i del torej t reba, da ima 
svoj sufiks, ki ga loči od substant iva , ki samostalno rabi«, kar je utegnilo vplivati na našo 
polemičarko že v nalogi. (Vendar prim, ime bohinjske gore Rodica; plcvica.) 



primer nam lahko služi dveleten: v SSKJ dveleten otrok, pa dvoleten deček, 
spor; dvomesečen seminar. P r im , še stoleten: stoleten starček, gozd, stoletni 
ciklus, koledar. 

2 4 To, kar polemičarka govori o p o d r e d n o s t i i n p r i r e d n o s t i z l o -
ž e n k , je že z d a v n a j znano; iz tega, kako določene stvari formulira, pa bi izha-
jalo, d a jaz v SS ne bi imel obravnavanih in na jp re j prirednih, na to podrednih 
zloženk.4 9 Da ima jo prednost podredne zloženke, se vidi že iz količine primerov 
(SS 120 do 121 - prireden le en primer; 146, kjer so pri zlaganju samostalnikov 
celo samo pr i redne zloženke; 155-156, kjer so pri zlaganju pridevniških besed le 
zloženke s pods tavo dveh pridevnikov priredne na prvem mestu (156), s t rogo po 
podrednih pa so priredne razvrščene v Načr tu pravil za novi slovenski pravopis 
(113 oz. 114 za sam. zlož., 114 oz. 115 za prid. zlož.).50 

Tudi pri n a g i a s u z l o ž e n k e (111-112) polemičarka brez pot rebe na jp r e j 
n a v a j a znane stvari , npr . »da so priredne zloženke vedno večnaglasne« (111), 
pri tem pa pozabl ja , d a med priredne zloženke ona sama uvršča tudi po njenem 
enonaglasne primere kot knezoškof, glavonožec, indoevropeist.51 Polemičarka 
mehanično tudi p o u d a r j a (112), d a ima jo dva naglasa podredne zloženke t eda j , 
»ko je p r ipona zloženke zložna (homonimna) z izpeljavnim priponskim obrazi-
lom«, prvi del take zloženke pa »tvorjen«, npr. céstnoprométen. 

25 Tu spet vidimo nerazločevanje pripone in priponskega obrazila, po-
leg tega pa še zmedo v po jmovan ju , ka j n a j bi bile ob isti glasovni podobi 
l e h o m o n i m n e zložne pripone. Za pojasni tev povedanega vzemimo tako 
priponsko obrazilo -ica. Zaka j vendar bi bila t a p r ipona v plev-ic-a (perica) ka j 
d rugega kot v bogorod-ic-a? Prvi dve besedi označu je ta bitji (osebi), s pome-
nom ' t i s ta , ki p leve /pere ' , t r e t j a pa pomen ' t i s ta , ki boga rodi ' . Enako je pri 
-ec: pisec 'kdor piše, loncevezec 'kdor lonce veže'. To je is ta pr ipona oz. pri-
ponsko obrazilo, in prav isto je pri izpeljavi iz predložne zveze: prim, posledica, 
poledica, brezdelica, preglavica, brezverec, brezdelec. 

26 In potem pravilo, d a ima jo d v a n a g l a s a le t is te z l o ž e n k e , 
ki i m a j o v prvem delu tvor jeno besedo, priponski del obrazila pa je zložen. 
Spet pravim, d a to pravilo ne drži, ker imamo primere kot Škofjcločan, (SSKJ 
škofjeloški), peterorogljàt, šesterostrdničen, četverooglat, četveroškrgar, desctc-
rolovkar, Dolnjelendavčan, Murskosobočan, slovenskogoriški, ki so, kolikor so 
v SSKJ , vsi enonaglasni , na drugi s t rani pa tip pétglasen, ki ima dva naglasa, 
čeprav prva ses tavina ni tvor jena , drugi del obrazila, pr ipona, pa ne zložen.52 

Poleg tega ima polemičarka v svoji knjigi (102-104) zloženke, ki prvega dela 

" P o l e m i č a r k a pri tem sicer pravi »izhodiščna delitev«, toda glede podrednost i oz. 
pr irednost i je taka tudi m o j a delitev. 

5 0 V SSKJ pa skora j ni prirednih zloženk: prim, angto- proti anglo... »H dnglo..., kjer 
pa je res priredni prvi del zloženke pred podredni in . Pri črno... pa sploh n ima uvedene 
priredne zloženke, temveč j ih »potika« kar pod 1. in 2. pomen iztočnice č r n : 1. črno-bel, 
črno-žolta zastava, 2. črno-beli fdm, v gradivu še črno-žolta monarhija. 

5 1 SSBPZ, 1988, 172. Sicer pa prim, že v SSKJ pač Avstro-Ôgrska proti avstroôgrski. 
5 2 P r i m . celo stoleten ' s tar s to le t ' - stoleten 'večleten, dolgoleten' v SSKJ . 



n ima jo tvor jenega in pripone v drugem delu obrazila ne zložne, a j im zapisuje 
dva naglasa, npr. samooskrba, sàmooskriimba, sdmooplodi'ti, sdmooploditev, 
sdmoizobrdzba.53 Tu v nekaterih primerih polemičarka v svoji knjigi (102-103) 
p r i ha j a tudi v zadrego, ali gre pri čem za zloženko ali za izpel janko iz ustre-
znega zloženega glagola: samoučiti - samouk; sdmoponižati - samopomžanje; 
sdmopotrditi - sdmopotrditev; sdmoizobrdziti - sdmoizobrdzba.54 

Na tem mestu polemičarka brez vsakega u temel jevanja izjavlja, d a pri meni 
»prej p o g r e š / a / naglasno teorijo, kakor d a bi jo rušila«, ali ko na koncu v opombi 
21 skuša odpravi t i velikansko in uspešno opravl jeno Riglerjevo delo v zvezi z 
naglasom z opombo, d a ima SSKJ sicer jdjčastolisten in kmoobiskovalec, vendar 
bakrcnobdrven in davkoplačevalec (112). Že v kritiki polemičarkinih zgrešenih 
besedotvornih postavk sem zapisal željo, da bi se bilo Riglerjevo onaglaševanje 
poš teno razčlenilo in na morebi tne (z a rgumentac i jo podpr t e ) spodrs l j a j e opo-
zorilo, ne pa se z dvema pr imeroma izmed pač tisočev - brez a r g u m e n t i r a n j a -
skušalo razvrednot i t i . 

2 7 Odgovori t i mi je še podrobne je na polemičarkino vprašanje , ali mi ni 
kot Bajcu modifikacija le nada l jn ja , konkre tno 7. pomenska skupina samosta l -
niških izpel jank. - P rav gotovo d a ne, kakor smo že videli. Poleg tega Ba jec 5 5 

nima take razporedi tve. Na jp re j sicer res ima »moje« pomenske skupine (in 
sicer v zapored ju 3 1 4 5 2), na to pa kot 6 - 9 sledijo brez kakega znaka is tomno-
žične različnosti »zbirna, manjša lna , večalna in s labšalna imena« (127), kot 10. 
skupina pa »pojmovna«; med modifikacije po mojem pa bi bilo š tet i še njegovo 
13. skupino ( imena moških oseb), za tem 15. (mladiči), na 18. mestu je m o j a 
6. skupina (snov), na 20. spet m o j a 4. (lučaj) in še na 24. spet mo ja 4. - Ne 
vem, če »blagor mu«, kdor si upa tako predrzno enačiti in p r imer ja t i neenačno 
in neprimerl j ivo kakor na tem mestu polemičarka. 

2 8 Prav nepoboljšl j ivo ob jes tna je v polemičarkinem zaključku misel, d a 
j o je mo ja ocena njenih mest v knjigi »konec koncev opozorila tudi na nekaj 
č i s t o t e h n i č n i h n a p a k « . Kakor d a se množica pogreškov in napačnih 
po jmovan j d a spravit i pod naslov tehnike. 

29 In čisto na koncu še opomba, da ji je bilo na moje pisanje »izjemno težko 
/ . . . / odgovarjat i« »ne zaradi s tavkovne kritike« (to je pač mimogrede zavrnila, 
m o r a m o sklepat i) , »ampak zaradi nerazumlj ive kritikove težnje po s t rokovnem 

5 3 0 samo- je pisal obširneje že R. P e r u š e k , n. d., 19: samosilen, samostalen, samo-
tretji. 

54 V p o l e m i č a r k i n i knjigi (102) večina navedenih glagolov s samo... v SSKJ 
ni izkazana, pravzaprav niti eden od 13 navedenih: dva izmed teh i m a t a v SSKJ še 
se (samouničiti se), drugi hkrat i z drugačno glagolsko pr ipono (samouničevati se). -
Omenim n a j še neustrezno zapisovanje skra jšan ih tvorjenk (102 in drugje) : med tem ko 
je t ip samostdn-0 -ec2 -ka2 -ski2 v redu, nikakor ni samordst-en -ica2, -ik2 -ški3 •štvo4 

-ost2, s a j bi se to bralo samorastenica i td . (poleg tega pa je -štvo3, ne -štvoA, pr im, dijak, 
dijaštvo, kjer pa bi bilo t reba doda tno pisati vsa j -(š)tvo, če nam črka v oklepaju pomeni 
morfemsko deljeni glas). 

" P r i m . Besedotvorje I, 1950, 126-128: Pr ipone po njih pomenu. 



(jezikoslovnem) d ik ta tu« . - Glede d i k t a t a samo to: Znanstvenik posluša samo 
d ik ta t pravosti spoznan ja : edino to je, kar brani in uveljavlja. 

SUMMARY 

In the first n u m b e r of Slavis t ična revi ja 1991 A. V idov i č -Muha replied to my cri t ic ism 
(SR 4, 1990) of several i t ems in her book t ha t are, to my mind, incorrect . She recognizes 
the objec t iv i ty and relevance of only a few points (which poin ts she has in mind , however, is 
unclear) t ha t are »of a technical na ture .« Nevertheless, in a manne r t h a t to the un in i t i a ted 
seems super ior , she re fu tes , as incorrect or injust i f iable , all of my a r g u m e n t s with her own 
so lu t ions—at least those of my a rgumen t s which she does not taci t ly omi t . Her polemic, 
moreover, grows in to a cri t icism of some o ther points of my word- format ion theory. 

In my response to these polemics (in 28 points) I first, by way of in t roduc t ion , discuss 
how I would have expected an answer to whatever was, in her opinion, so scandalous in my 
first cr i t ique. T h e n I r e fu te all of her »arguments« in order , whe ther they were in defense 
of wha t I had crit icized or her expans ions upon the polemics, which br ing up new issues. 
For example , I re fu te , among o ther things: her opinion t h a t my cri t icism ta rge t s her book 
and not j u s t the incorrect po in ts in her views on word-format ion; t ha t I would have read 
any th ing in to her work t h a t was not there to begin with; the possibili ty of inval idat ing 
my word- format ion a lgor i thm or t h e i m p o r t a n c e of accentological issues; her c laims a b o u t 
the lack of c r i te r ia in my semant i c groups; the discussion of not including suffixed nouns 
in compounds ; the inquiry in to the number of word- format ion processes in my theory; 
the concept of wha t a f o r m a n t is and all of the issues concerning the fo rmat ion of new 
words and u n d e r s t a n d i n g derivat ives in all six s teps of my a lgor i thm. In these re fu ta t ions , 
I point out the places in my works t h a t she failed to take in to considera t ion, a t least the 
ones t h a t were publ ished at the t ime t h a t she developed her incorrect formula t ions , e i ther 
in her works before or a f te r my cr i t ique. Had she not overlooked my works on various 
word- fo rmat ion issues, she would have been spared my cr i t ique or, a t least , my response 
to her polemic. 

I view the publ ica t ion of this response to V i d o v i c - M u h a ' s polemic as a defense of 
ob jec t iv i ty in Slovene word- fo rmat ion theory as well as a cont r ibu t ion to the his tory of 
the a u t h o r s h i p of word- format ion theorems of grea ter and lesser impor t ance . 



. 

. 



U D K 886.3.09-1 Hribovšek I.: 830.09-1 Hölderl in F. 
Dejan Kos 
Mar ibor 

IVAN H R I B O V Š E K IN F R I E D R I C H H Ö L D E R L I N 

V okvira problematike Hölderlinovega vpliva na slovenske literarne ustvarjalce je ob imenih 
Nika Grafenauerja in morda tudi Francija Zagoričnika najbrž moč navesti le še ime Ivana Hribov-
ska. Razprava skuša ugotoviti, katere plasti v Hölderlinovih delih so utegnile služiti kot zgled 
Hribovškove poezije in kakšno vlogo so dobivali ti segmenti v pesmih slovenskega lirika. Po tej 
poti prihaja do teze, da vplivi nemškega pesnika, razvidni predvsem v Hribovškovem prevzemanju 
motiva hrepenenja po transcendentalnosti bivanja in motivov antične metafizike, ne segajo v 
globalni ustroj Hribovškove poezije. Slovenski pesnik namreč prevzete segmente umešča v okvir 
specifičnega metafizičnega koncepta, za katerega je značilna vzporednost monističnega principa, ki 
bi ga lahko imenovali metafizični vitalizem, in dualizma krščanskega razumevanja transcendence. 

Besides Niko Grafenauer and possibly Franci Zagoričnik, Ivan Hribovšek seems to be the only 
Slovene man of letters to have been influenced by Friedrich Hölderlin. The present paper attempts 
to find out which layers of Hölderlin's output might have served as a model for HribovSek's 
poetry and what role have those segments acquired in his poems. The German poet's influence, 
most discernible in HribovSek's adopting the motive of longing for a transcendental existence 
and the motives of ancient metaphysics, never touches the global structure of Hribovšek's poetry. 
The Slovene poet has placed the adopted segments inside a specific metaphysical concept that 
is characterized by a parallelism of a monistic principle (which could be termed »metaphysical 
vitalism«) and the dualism of the Christian understanding of transcendency. 

V Hribovškovi zapuščini ne n a j d e m o navedbe, ki bi pričala o pesnikovem 
poznavanju I lölderl ina ali celo o njegovem razumevanju Hölderlinovih li terar-
nih del. Pr i t rdi tvi , d a j e Hribovšek kl jub temu skora j zagotovo poznal velik 
del Hölderlinovega l i terarnega opusa in d a j e le-ta na jb rž napravil nan j močan 
vtis, se lahko skl icujemo le na eno samo empir ično dejstvo: F .Pibernik nava ja 
v eseju Pesnik Ivan Hribovšek podatek o kar šestih izda jah »tega nemškega 
pesnika«, ki n a j bi s tale na Hribovškovih knjižnih policah. S tem se seveda 
hkrat i odp i ra vprašan je o Hölderlinovih vplivih na slovenskega pesnika. Pred-
videvati smemo, d a se v pesmih, še posebej t ist ih, ki so nasta le po letu 1940 in 
so bile uvrščene v zbirko Pesmi M a r j a n a Gostiše, kažejo sledovi Hribovškovega 
zan iman ja za Ilölderlinovo poezijo. Že na prvi pogled so vidne podobnost i po-
sameznih motivov, ponekod pa tudi dikcije in zunanje forme, t oda vprašan je 
je, ali je Hölderlinov vpliv segel v globlji us t ro j Hribovškove lirike. 

P rob lemat ika vplivov na Hribovškovo poezijo je še neraziskana, pravzaprav 
ne o b s t a j a niti izčrpnejša š tud i j a o Hribovškovem l i terarnem delu nasploh. Ra-
zloge za to je na jb rž po t rebno iskati v okoliščinah ideološke narave; l i t e ra tura 
tega med vojno ubi tega pesnika je bila namreč spričo nenaklonjenost i povojne 
politične misli na Slovenskem vse do konca osemdesetih let bolj ali m a n j obso-
j ena na molk.1 O povezavi med Hôlderlinom in Hribovškom govori ta le France 

' P o d a t k e o Hribovškovi poeziji in n jenih odmev ih v slovenskem pros toru je F. 
P i b e r n i k ob jav i l v kronologij i k Hribovškovi zbirki Pesmi, 100-105. 



Pibernik v eseju Pesnik Ivan Hribovšek2 in v spremni besedi k zbirki Hribov-
škovih Pesmi (1990) ter Anton Slodnjak v knjigi Obrazi in dela slovenskega 
slovstva (1975). Pibernik omen ja v obeh primerih zgolj Hribovškovo posebno 
zan iman je za Hölderlinovo poezijo, ob tem pa še poda tek o »vrsti Hölderlinovih 
knjig« v Hribovškovi zapuščini. Razen tega zapiše mimogrede domnevo, da bi 
Heideggerjeva misel iz š tudi je o Hölderlinu: »V poeziji je človek osredotočen 
na dno svoje človeške resničnosti«, utegnila veljati tudi za slovenskega pesnika. 
Slodnjakove formulaci je so določnejše — govori o Hölderlinovi »pričujočnosti«, 
na katero d a j e misliti že pri pesmih prve Hribovškove zbirke, »vsekakor pa je 
(...) zaznavna v Pesmih M a r j a n a Gostiše«. Še pomenlj ivejša je njegova teza o 
nekakšnem panhuman izmu , ki n a j bi ga Hribovšek občutil »namesto bogovda-
nosti in pan te izma pesniških vzornikov« in v katerem n a j ne bi bilo več meja 
med »človekom, predmet i , pokra j ino , naravo in kozmosom«.3 

Pri podrobnejš i proučitvi Hribovškove poezije se izkaže, da so panteis t ične 
prvine v njej resda s topale v ozadje, vendar pa niso popo lnoma izginile (npr. 
v pesmi Ilelenskim bogovom: »mračna nam drevesa šume o vaši / večni bli-
žini«); razen tega gre pri kategoriji , ki nadomešča t ranscendenta lne koncepte 
»vzornikov« na jb rž za princip nekakšnega metafizičnega vi tal izma, v njem pa je 
moč prepoznat i dediščino Hölderlinovih panteist ičnih in pan t ranscendenta ln ih 
teženj po enovitost i bogov in narave. Po drugi s t rani pa razsežnost, ki bistveno 
ločuje Hribovškov princip t ranscendence od Hölderlinovega, ver je tno ne temelji 
v panhuman izmu , temveč se razkriva v imanentn i vpetost i Hribovškovega ino-
nist ičnega t ranscendenta lnega koncepta v sistem krščanske metafizike — me-
tafizični vitalizem skuša namreč preseči okvir krščanske religioznosti, hkra t i pa 
vseskozi o h r a n j a njegovo dualis t ično s t ruk tu ro . V Hribovškovi poeziji tudi si-
cer ni videti prvin, na katere bi se mogla opret i relevantnost t rd i tve o njenem 
p a n h u m a n i z m u . 

Vsekakor pa je posta lo očitno, d a bo morebi tne vplive mogoče razbra t i iz pri-
mer jave Hölderlinovega in Hribovškovega razumevan ja t ranscendence in na jb rž 
tud i iz pr imer jave n junega razmer ja do narave. 

Hölderlinov koncept t ranscendenta lnega s is tema obsega t ro je hierarhično 
razporejenih kategorij — lepoto, umetnos t in religijo. Upoš teva joč pesnikovo 
h repenen je po absolutni in to ta lni t ranscendenci bi v tem primeru na jb rž lahko 
govorili o t ranscendenci v ožjem smislu. Toda v samih pesniških tekstih hierar-
hičnost treh kategorij ni razvidna in samoumevna , še posebej ker se ne u j ema z 
vlogo in pomenom, ki ju Hölderlin v poeziji pr isoja posameznim metafizičnim 
sferam. Glede na pogostost navedb in njihovo diferenciranost p r ipada osrednje 
mesto podobam z religiozno konotaci jo, podobe lepote in umetnos t i pa se j im 
— vsa j v kvant i t a t ivnem pogledu — podre ja jo . 

1 Hölderlinova pesniška domišl j i ja se opira na dvoje metafizično-religioznih 
sistemov — na ant ičnega in deloma na zgodnjekrščanskega, pri čemer se slednji 
bolj ali m a n j p r i laga ja staroveški duhovnozgodovinski s t ruk tu r i . Globl ja pove-

2 France P i b e r n i k , Pesnik Ivan Hribovšek, Nova revija 1989, š t . 83/84, 332-341. 
3 A n t o n S l o d n j a k , Obrazi in dela slovenskega slovstva, 1975, 482. 



zanost obeh religij se razkriva v ambivalentnost i Kristusovega lika. V nasprot ju 
s posve tnos t jo in skora jda empir ično pr isotnost jo antičnih bogov in polbogov 
(»Gehöret hab ich / Von Elis und Olympia , bin / Ges tanden oben auf dem 
Parnass / (...) Viel hab ich schönes gesehn / Und gesungen Got te s Bild / Hab 
ich«),4 j e njegovo bi t je duhovno in nerazvidno, skr i to očem (»Noch einen such 
ich«),5pesnik celo čut i zadržke, d a bi z njim pr imerja l »posvetne može« ant ične 
mitologije. Vendar hkrat i ve, d a j e Kris tus sin istega očeta kot »pogumni sinovi 
(...) s tar ih bogov«, imenuje ga po temtakem njihovega b ra t a in v t re t j i verziji 
pesmi Der Einzige mu pravi »ein Mann«. Osrednjo figuro krščanstva Hölderlin 
tako podre ja ant ičnemu metafizičnemu sistemu, njen poseben položaj pa pripi-
suje okoliščinam historičnega razvoja. Kris tusova duhovnos t pos tane d rugo tna , 
je na jb rž zgolj p roduk t zgodovinskega konteksta , s tem pa se vzpostavl ja konti-
nu i te ta ant ične metafizike (predvsem v elegiji Kruh in vino). Po t r eba po takšni 
kontinui tet i je v zvezi z osrednjo težnjo Hölderlinove poezije po absolutni t ran-
scendenci, le to pa bo moč v vsem obsegu dojet i šele, ko bomo odgovorili na 
vprašan je o tem, kako je romant ična subjek t ivnos t sprejela in razumela antični 
metafizični model, in seveda na vprašan je o ust roju romant ične subjekt ivnos t i 
nasploh. 

Znano je, d a s t r u k t u r a romant ične zavesti temelji na Descartesovi zasnovi 
realnosti kot dveh temeljnih substanc , ki se v človeku povezuje ta v enoto, kl jub 
temu pa o s t a j a t a razločeni. Ti dve substanci s t a bili pri Descartesu omejeni 
še z racionalist ično metafiziko, tako da so se pogoji za formiran je romant ične 
subjekt ivnos t i izoblikovali šele v drugi polovici 18. s tole t ja , po razpadu raci-
onalist ično zasnovanega s is tema t ranscendenta lnih sil. Nova subjek t ivnos t se 
je morala zda j opret i s a m a nase, kaj t i »znašla s e j e takorekoč sama, kar j e po-
menilo, da mora pos ta t i s a m a sebi edini izvor, zagotovilo in merilo, pa tud i 
ideal«.6 S to t rd i tv i jo pa na jb rž že p o s t a j a vprašlj iva enovitost na čustvu in 
domišljiji u temel jene absolu tne romant ične subjekt ivnos t i . K a j t i kategori ja ide-
ala implicira hkrat i neidealnost kot izvor pot rebe po imaginiranju ideala. Ta 
neidealnost o b s t a j a na jb rž v razcepljenosti same romant ične subjekt ivnos t i na 
dvoje imanentn ih ent i te t — prva je nekakšno racionalno jedro, ki se kaže ne le 
v s trogost i no t r an je in zunan je forme ( t r iadična zgradba pesmi, t. i. »Wechsel 
der Töne«, poetološki koncepti , izdelani v spisih Uber die Verfall ru ngsweise 
des poetischen Geistes in Über den Unterschied der Dichtar ten) , temveč tudi 
v neidealnosti lirskega sub jek ta , v njegovi samorefleksiji , svetobolju, hrepene-
nju po idealu; d r u g a pa je seveda imaginiran »objekt hrepenenja« — podobe 
brezmejne av tonomne domišlji je, predstave o t ranscendenci , evokacije nadempi-
ričnega. To pomeni, da gre za neke vrste implicitni dualizem, ki — v nasprot ju 
s kartezi janskim — ne presega okvira subjekt ivnost i . Prav tako se razlikuje 
od dual izma t radicionalne krščanske metafizike, temelječega na dvojnost i su-
b jek t ivne in nadsub jek t ivne sfere. Romant i čna sub jek t ivnos t po temtakem raz-
pade na dvoje imanentnih plasti , ki bi ju morda lahko imenovali »romantični 

4Friedrich H ö l d e r l i n , Der Einzige, Sämtliche Werke, 1972, 323-324. 
5 P r a v t am, 324. 
6 J a n k o K o s , Romantika, Literarni leksikon 6, 1980, 42. 



subjekt« in »romant ična t ranscendenca«, pri čemer o s t a j a romant ični sub jek t 
z u n a j sveta, ki g a j e sam imaginiral , ali z drugimi besedami, ne doživlja se kot 
del t ranscendi rane resničnosti . Torej bi lahko rekli, d a p r ipada podobam t ran-
scendence z n o t r a j romant ične subjekt ivnos t i poseben položaj in d a kl jub temu, 
d a so subjek t ivnos t i imanentne , ne obsegajo tudi n jenega j e d r a oziroma ne pre-
žema jo celotnega us t ro ja te subjekt ivnos t i . Od tod izvira t r avmat ičn i razcep 
Hölderlinove zavesti, hkra t i pa pos tanejo na tem mestu razvidni tudi razlogi 
pesnikove s t r a s tne navezanost i na antiko. Vsa l lölderl inova poezija ar t ikul i ra 
h repenenje po doživljanju absolu tno enovite subjekt ivnost i , se pravi vseobsega-
joče, to ta lne prisotnost i t ranscendence v sub jek tu . Prav to pa je temelj ant ične 
metafizike — namreč vera v substancia lnost metafizičnih sil, ki v konkretnih 
pojavih uvel javl ja jo višjo t ranscendenta lno enotnos t . V to e n o t n o s t j o imanen-
tno vključen tudi antični sub jek t , vendar ne kot svoboden, av tonomen nosilec 
svojih de jan j , temveč kot orodje v rokah božanskih sil. V llölderlinovi poeziji se 
ontološki s t a t u s t ranscendentn ih in imanentn ih ent i te t seveda spremeni ( t ran-
scendenca ne o b s t a j a več kot nekaj objekt ivnega , kar je prisotno, razvidno in 
dos topno v usodi in naravnih silah, ampak pos tane integralni del romant ične 
subjek t ivnos t i ) , t oda pesnik poskuša ohrani t i ali vsaj eksponira t i njihovo speci-
fično medsebo jno razmerje . Hölderlin si prizadeva hkrat i s podobami idealnega 
sveta antičnih božanstev imaginirat i tudi njihovo absolu tno in imanen tno pri-
so tnos t v subjektovi zavesti in empirični realnosti . Od tod čaščenje usode, ne-
posredni nagovori antičnih božanstev, zaznavanje njihove prisotnost i v naravi , 
od tod tudi podre j an je krščanskega metafizičnega modela ant ičnemu. Vendar 
subs tancia lnos t božanskih sil zno t r a j romant ične subjekt ivnos t i , se pravi on-
s t ran zgodovinskega okvira ant ične metafizike, ne more učinkovati drugače kot 
me ta fo ra ali ideal; nad tem pogosto toži tudi sam lirski sub j ek t (Hyperions 
Schicksalslied, An die Na tu r , Der Zeitgeist). Enovi tos t svoje subjek t ivnos t i 
poskuša za to doseči še z evokacijo metafizične sfere absolu tne lepote ali pa 
s pesniškimi postopki sinteze in identifikacije, s s t r uk tu ro no t r an je in zunan je 
forme ali s st i lom, vse to pa že presega okvir vp rašan ja religiozne t ranscendence 
v ožjem pomenu. 

V zvezi s Hölderlinovim religioznim mišl jenjem je po t rebno omenit i še nje-
govo polit ično misel. Pesnikovo bolestno hrepenenje po t r anscenden ta lnem ide-
alu je namreč v precejšnji meri usmer jeno k napol religiozni podobi d ružbene 
ureditve, ki je nekakšna sinteza idealnega grškega d ružbenega reda in idealov 
francoske revolucije. Svoje politične predstave, ki j ih imenuje »nova religija«, 
»nevidna cerkev«, »božja država«, imaginira v podobo sočasne politične realno-
sti . Sicer se izogiba aluzijam na konkretne politične dogodke t edan je dobe (Die 
Völker schwiegen, schlummerten ...), te sčasoma popo lnoma izginejo, vendar pa 
o s t a j a vso življenje, t ako kot grš tvu, zvest tudi liberalizmu francoske revolucije 
in upan ju na zlom osovraženega poli t ičnega s i s tema t edan je Nemčije. 

Sklenemo lahko z mislijo, da temelji l lölderlinova religioznost na imagini-
ran ju podob dveh religioznih sistemov, ki dobiva jo v poeziji funkci jo metafore 
vseprežemajoče, subs tancia lne t ranscendence. Gre za neke vrs te panteizem ali 
m o r d a bolje, pan t ranscendenco . 



2 Lepoto pos tav l ja Hölderlin na najviš je mesto v svojem t ranscendenta lnem 
sistemu. Posebej določno govori o tem v dveh predgovorih k romanu Hyperion 
(1874, 1876). V prvem izha ja iz kategorije »najvišje preproščine«, ki n a j bi 
Atencem omogočila, d a so se brez vsakršnih »nasilnih« vplivov razvili v božan-
ska in lepa bi t ja . Ta »človeška, božanska lepota« n a j bi bila po eni s t rani izvir 
umetnos t i , v kateri se človek kot božansko in svobodno bi t je ponovno uresniči 
in si ustvari las tne bogove, po drugi pa izvir religije, k i j e »drugi otrok lepote« 
in katere bistvo je »eno, različno samo v sebi«. V drugem predgovoru je nje-
gova formulaci ja določnejša. Govori o »neskončnem miru«, o »bivanju v edinem 
pomenu besede« in o »neskončni združitvi z naravo«, vse to pa n a j bi obs ta j a lo 
kot s lu tn j a nečesa, kar dejansko biva in kar Hölderlin imenuje lepota . 

V pesniških tekstih se lepota po jav l ja sorazmerno redko, vendar pa v pove-
zavi z vsemi sferami resničnosti: z religijo (»Wird da, wo sich im Schönen / Das 
Gött l iche verhüllt«; »Noch b " u h t des Himmels Schöne«, Der G o t t der Jugend) , 
ume tnos t jo (»Lieben Bruder! es reift unsere Kuns t vielleicht (...) Bald zur Stille 
der Schönheit«, Au die jungen Dichter), naravo (»O Natur! an deiner Schönheit 
Lichte«, An die Na tu r ; »Die das Schönste, was wir angefangen / Mühelos im 
Augenblick erfüllt«, An die Unerkannte ; »Die schöne, die lebendige Natur«, Der 
Jüngl ing an die klugen Ra tgeber ) , pa tudi z l jubezni jo do Diotime in njeno 
božanskost jo (»Wo des Daseins überhoben / Wandellose Schöne blüht«; »Ach! 
an deine stille Schöne / Selig holdes Angesicht! / Herz! an deine Himmelstöne 
/ Ist gewohnt das meine nicht«, Diot ima) , domovino (»Doch magst du manches 
Schöne nicht bergen mir«, Gesang des Deutschen) in celo modros t jo (»Und es 
neigen die Weisen / Of t am Ende zu Schönem sich«, Sokrates und Alcibiades). 

Oči tno je lepota t i s ta metafizična ent i te ta , ki nas topa kot možna imanenca 
vseh oblik in ravni pojavnost i , to pa pomeni, da o h r a n j a zmožnost vsepreže-
majoče t ranscendenta lne sile, ki je religija ne premore več. Hölderlin opira svoj 
esteticizem na evokacijo eterične sfere lepega, t a pa v svoji vzvišenosti nad raz-
cepom med sub jek t ivnos t jo in empir ično realnost jo pos tane ideal romant ične 
predstave absolu tne enovitost i . Lepota se od religije razlikuje v tem, d a j e sle-
d n j a obtežena s historičnim pomenom. Obe kategoriji sicer za s topa t a na jv iš jo 
t ranscendenco, t o d a podobe božanskosti spričo nerelevantnosti zgodovinskega 
okvira izgubl ja jo dobesedni smisel svojih referenc. Lepota je po temtakem sino-
nim t ranscendence, religija pa n jena pr ispodoba. 

3 Pesnik in umetnos t ima ta v Hölderlinovem metafizičnem konceptu dvojno 
funkcijo: po eni s t ran i s t a nosilca t ranscendenta lne sfere idealne lepote in reli-
gioznega duha , po drugi pa an t ic ip i ra ta in imagin i ra ta politični ideal demokra-
tične družbene ureditve. 

Kategor i ja umetnos t i se v prvem obeh pomenov po jav l ja tako v poetoloških 
razmišl janj ih (Uber die Verfall ru ngsweise des poetischen Geistes, Über den Un-
terschied der Dichtar ten) kot tud i zno t r a j same poezije, kjer je razuml jena 
kot medij, v katerem se uresničuje sinteza preteklega in sedanjega, grš tva in 
nemštva, »ognja z neba« in trezne refleksije. Na poetološki ravni us t reza te j se-
mantični ekvivalenci r i tmično »menjavanje tonov«, ki g a j e Hölderlin razvil kot 
poseben s t ruk tu rn i princip. Tako dosežena ha rmoni j a kar s a m a po sebi evocira 



metafizično sfero lepote, poezija pa prerase v kult pesništva. Pesnikom preo-
s t ane v tem primeru le vloga »svete posode« (Napoleon) , vloga oznanjevalcev 
t ranscendenta lne vizije. 

Bolj angaž i rana je pesnikova ar t ikulaci ja političnega ideala. V zvezi z nj im 
govori Hölderlin o »pevcih l judstva« (Dichtermut) , ki n a j kot vzgojitelji in vidci 
o z n a n j a j o lepše dni. P reds tava »zlate dobe« bodočnost i se s t ap l j a z idealizi-
rano podobo s tarogrške demokra t ične ureditve, pa tudi s celotno sfero vrednot 
Hölderlinovega t ranscendenta lnega sistema, zgra jenega deloma na idealih f ran-
coske revolucije. Vloga profeta, ki si j o pripisuje Hölderlin, pa ne zman j šu je 
ostr ine poli t ičnega akt ivizma, pesn jen je mu pomeni celo nekakšno p reds topn jo 
revolucionarnega de j an j a . 

Umetnos t in pesnika odl ikuje po temtakem duhovno bistvo, ki se tud i v poe-
ziji po jav l ja na dveh ravneh: na j av l j a duhovnos t bodoče d ružbene uredi tve in 
se hkrat i uresničuje kot n jena anticipaci ja , razen tega pa o b s t a j a kot nosilec 
metafizične sfere lepote in religiozne duhovnost i . 

4 Naravi p r ipada v Ilölderlinovem ontološkem sistemu mesto, ki je v pri-
mer javi s kategori jami lepote, religije in umetnos t i specifično: po eni s t ran i jo 
odl ikuje razsežnost, spričo katere je povzdignjena v ideal — namreč nerazdvo-
jenos t bivanja, hkra t i pa je vsa j de loma u temel jena v sferi ne t ranscendenta lne 
resničnosti . Empir ičnost je v podobah narave na nek način konot i rana in ukinit i 
t a sopomen bi za romant ični sub jek t pomenilo, zliti se v enovitost sveta . Od tod 
tudi sub jek tova težnja , d a bi »organizacijo narave«7 prilagodil lastni duhovni 
s t ruk tur i ; vseskozi se v tem tos t ranskem idealu zrcalijo plasti metafizične real-
nosti — bodisi lepota (»Die schöne, die lebendige Natur«, Der Jüngl ing an die 
Klugen Ratgeber : »O Natu r ! an deiner Schönheit Lichte«, An die Na tu r ; »Die 
das Schönste, was wir angefangen / Mühelos im Augenblick erfüllt«, An die 
Unerkannte) , bodisi religija (»Mich erzog der Wohl laut / Des säuselnden Hains 
/ Und lieben lernt ich / Unter den Blumen. / Im Arme der Gö t t e r wuchs ich 
gross«, Da ich ein K n a b e war; »Himmlischer! sucht nicht dich mit ihren Au-
gen die Pflanze, / Streckt nach dir die schüchternen Arme der niedrige Strauch 
nicht?«, An den Aether) , pa tudi umetnos t (»Wenn der Meister euch ängst igt , 
/ Fragt die grosse Na tu r um Rat«, An die jungen Dichter; »Und ist ein grosses 
Wor t vonnöten, / Mu t t e r Natur ! so gedenkt man deiner«, Die scheinheiligen 
Dichter) . Narava se po temtakem razkriva kot nosilka metafizične razsežnosti , s 
tem pa se v Hölderlinovem ontološkem konceptu uveljavlja kot medij, v katerem 
se uresničuje monistični t ranscendenta ln i princip. 

Kategori je , na katerih temelji Hribovškov t ranscendenta ln i sistem, so, prav 
kakor pri Hölderlinu, religija, lepota in umetnos t , mednje sodi na jb rž tudi na-
rava, t o d a njihov metafizični us t roj se v mnogočem razlikuje od Hölderlinovega 
koncepta . Spremembe niso le zunanje , gre za globalne razlike v duhovnozgodo-
vinski s t ruk tu r i . 

Pri razčlenjevanju Hribovškovih t ranscendenta ln ih kategorij se bomo omejili 
le na segmente, v katerih bi utegnil biti razviden Hölderlinov vpliv. 

7Friedrich H ö l d e r l i n , Fragment von Hyperion, Sämtliche Werke, 1972, 563. 



1 V Hribovškovem po jmovanju religiozne t ranscendence se kažejo poteze, 
ki na prvi pogled s p o m i n j a j o na Hölderlinov religiozni koncept , vendar je hkrat i 
tudi očitno, d a se op i ra jo na drugačen duhovnozgodovinski model. Gre za t ip 
simbolist ične metafizike, kakršnega n a j d e m o pri Rilkeju in kakršnega s t a pri 
nas prevzemala Anton Vodnik in Edvard Kocbek, namreč za spo j tradicio-
nalne katoliške in panteis t ične t ranscendence. Ta model v Hribovškovi poeziji 
resda izgublja predvsem simbolistične, de loma pa tud i panteis t ične prvine, ki 
jih pesnik n a d o m e š č a š prvinami nekakšnega metafizičnega vital izma, vendar pa 
o h r a n j a dvojnos t na monizmu in dual izmu zasnovanega metafizičnega koncepta . 
Monizem temelji na principu omenjenega vitalizma, ki ga ne moremo prištevati 
k religiji v ožjem smislu, in na uva jan ju motivov ant ične mitologije s konota-
cijo vsep reže m a j oče t ranscendence, dualizem pa izvira predvsem iz krščanskega 
religioznega principa, ki se kaže v ločevanju med duhovnim in čutn im, med ži-
vl jenjem in smr t jo , posebej izrazito pa v razpadu pesnikove subjekt ivnos t i na 
duhovnos t kot nosilko e tosa in na z naravo spojeno telesnost. Hribovškova re-
ligiozna pozicija je spričo spo ja različnih konceptov zaple tena in dvoumna , t a 
dvojnos t je v idna predvsem v pesnikovem razmerju do telesnosti. V zgodnjih 
pesmih ji pr isoja enak pomen, kot ga ima v krščanski metafiziki, po letu 1940, 
ko se prične pojavl ja t i kot nosilka erosa, pa pos tane Hribovškov odnos do tele-
snosti izrazito ambivalenten. Hkra t i z uva jan jem motiva s t ras t i , ki je v optiki 
katoliške morale dobival negat ivno konotaci jo (»O, d a bi to telo že v mehki prst i 
/ razvezano, brez s t ras t i in teži — / z nasmehom poljubili čisti brsti«, Pesem o 
deklicah, pesmi in smrt i ) , s e j e namreč začela razkra ja t i Hribovškova vera v sam 
krščanski metafizični s is tem. Posebej j asno govore o tem besede nekega pisma, 
ki g a j e le ta 1943 poslal z D u n a j a : »Vprašanju bova bliže, če rečem, d a dvomim 
nad smislom in upravičenost jo takozv. kršč. a l t ru izma, ljubezni do bližnjega ... 
Tako je: kadar se začne podirat i , je vse v nevarnosti . Moj življenjski nazor ni 
bil življenjski, b i l j e priučen in pr ifantaziran«. 8 Spričo tega razkro ja je telesnost 
izgubljala pomen sile, ki se zopers tavl ja posvečeni duhovnost i , njenemu iskanju 
ideala etične čistosti, in je pos t a j a l a element et ično nevt ra lnega metafizičnega 
vi ta l izma (»Eros, tvojega g ibanja , večni, / poln sem tvoje neizčrpne moči, / 
ras tem iz sebe ves, ras tem ves vase, / moje telo je iz rodovi tne prsti«, Hval-
nica). Vendar pa Hribovškov prelom s krščanstvom — to se kaže seveda tudi 
v metafizičnem ust roju njegovih pesmi — ni bil dokončen in popoln: etos, ki 
g a j e vse življenje povzdigoval v vrhovno vrednoto, je povezoval s ka tegor i jama 
časti in posvečenosti , razen tega se ni odrekel molitvi, cerkvi in predstavam o 
grehu. Razcep med monizmom metafizičnega vi ta l izma in ant ične religiozno-
sti ter dual izmom krščans tva sega v jedro Hribovškove poezije. Predvidevat i 
smemo, da se Hribovškovo, kl jub prisotnosti segmentov nekrščanske metafizike 
nikoli preseženo tradicional is t ično razumevanje katoliških principov v temelj ih 
razlikuje od Hölderlinovega religioznega sistema, v katerem je krščanstvo oči tno 
podre jeno antični t ranscendenta ln i shemi. 

Z vidika morebi tnega Hölderlinovega vpliva je ka jpak zanimiva predvsem 
t i s ta plat Hribovškove religioznosti, ki se odmika od krščanske metafizike in se 

8 France P i b e г n i k, Pesnik Ivan Hribovšek, 337. 



kaže v uva jan ju motivov ant ične mitologije. Glede na dejstvo, da p r ipada v 
Hribovškovi liriki s taroveškim božans tvom bolj ali m a n j obrobno mesto, opo-
za r j a tem bolj pomenlj ivo na morebiten vpliv oda, ki se zdi v celoti posvečena 
prav nj im: Helenskim bogovom. Pesem se opira vsa j na dvoje hölderlinovsko 
koncipiranih motivov — na motiv pesnikovega nagovora nesmrtn ih , božanskih 
bitij, prebivajoči!) v t ranscendenta ln ih sferah, in na motiv narave kot medi ja , 
v katerem se razkriva božja pr isotnost . Uvodni verz ode Helenskim bogovom 
»kam ste šli, nesmrtn i bogovi« spomin j a tako na uvod pesmi Hyperions Schick-
salslied: »Ihr wandel t droben im Licht / Auf weichem Boden, selige Genien!«, v 
Hribovškovi pesniški podobi »mračna nam drevesa šume o vaši / večni bližini« 
pa je moč odkri t i podobnos t z zakl jučnimi verzi pesmi Da ich ein K n a b e war ..., 
kjer Hölderlin »Wohllaut / Des säuselnden Hains« imenuje »Arme der Götter«. 
Razen tega n a j d e m o v zadnj ih verzih Hribovškove pesmi motiv pesnika, posta-
vljenega v bližino bogov, razsvetl jenega z višjo vednost jo, kar ga dviguje nad 
duhovnos t ob iča jnega sveta (»Ste se za to zda j razodeli meni, / da bolest bom 
vašo t rpel in nosil / vaš prezir in jezo sveta, ki za vas vedeti noče?«), po temta -
kem motiv, ki Hölderlinu ni t u j (»Die Gö t t e r schenken heiliges Leid uns auch, 
/ Drum bleibe dies. Ein Sohn der Erde / Schein ich; zu lieben gemacht , zu 
leiden«, Die He imat ) . In slednjič, Hribovšek se tudi z zunan jo formo in stilom 
približuje Hölderlinu — odloča se za prosti verz z — za njegovo poezijo neti-
pičnim — verznim pres topom, dikcija pa je bolj pr ivzdignjena kot pri večini 
ostalih pesmi. 

Ugotovi tve bi nas utegnile napel ja t i na misel, d a j e us t ro j Hribovškove pe-
smi v svojih temeljih odvisen od vpliva Hölderlinove poezije, vendar nam po-
drobnejši pogled pokaže, d a so hölderlinovski segmenti pri slovenskem pesniku 
umeščeni v okvir dual is t ično koncipirane realnosti — božanska b i t j a izgubl ja jo 
funkci jo pr i spodobe t ranscendenta lne enovitosti , svet razpade na ločeni, nezdru-
žljivi sferi božanskega in človeškega. Motiv božanske t ranscendence temelji na 
ideji, k i j e pri Hölderlinu ne n a j d e m o — bogovi dobivajo kot nosilci e tosa funk-
cijo moralnega korektiva v posvetnem svetu, v čemer se ver je tno kažejo sledovi 
katoliškega moral izma (Neizmerno težka / je vaša kletev, / ki prišla je nadenj , 
ko zapusti l i / s te zemljo: odslej so l judje hinavci, / kakor kače plazijo se po 
zemlji) . Pesem Helenskim bogovom temelji po temtakem — kljub monist ičnim 
težn jam v okviru ant ične t ranscendence — tudi na principih krščanske metafi-
zike. 

Hribovšek se razen k zboru helenskih bogov v omenjeni pesmi v svoji poe-
ziji obrača tudi k posameznim božans tvom starogrške mitologije (Zevs, Atena , 
Eros, t i t anska podoba Promete ja ) , o katerih pa ne moremo reči, d a pr iča jo 
o kakšnem neposrednem vplivu Hölderlinove poezije. V njej se namreč — z 
izjemo Zevsa — takorekoč ne po jav l j a jo . Hribovšek jih je prevzel na jb rž iz 
same ant ične l i tera ture , ki jo je visoko cenil. Starogrško knj iževnost (prevajal 
je Ant igono in Ajshilova dela) je doživljal kot nedosežen ideal (»Če pomisliš, d a 
so bile v grščini na primer napisane stvari , ki jih je prevzemal ves svet in nihče 



dosegel ...«),9 prevaja l pa je tudi rimsko liriko (Katu l ) . 

Vendar pa to ne pomeni , d a je vpliv Hölderlinovega s is tema ant ične me-
tafizike razviden le v pesmi Ilelenskim bogovom; kaže se na primer tudi v 
Hribovškovi uporabi metafizične kategorije e t ra . Na dejstvo, da gre po vsej 
ver jetnost i za privzet pojem, opozar ja že okoliščina, d a j e v Ilölderli novi poe-
ziji etru kot metafori vseobsegajoče t ranscendenta lne sfere namen jeno eno osre-
dnj ih mest , medtem ko se pri Hribovšku pojav l ja le v dveh pesmih: Besede 
iz groba in Večernica. P o d o b n o kot v zgornjem primeru je Hribovšek privzet 
motiv priredil las tnemu metafizičnemu konceptu — deloma sicer o h r a n j a moni-
stični princip imanen tne prisotnost i metafizične sfere v realnosti in v sub jek tu , 
vendar ga umešča v okvir specifičnega metafizičnega doživ l ja ja e t ra , ki se kaže 
kot vsepr isotna sfera »duha svetov« (Besede iz groba) in hkrat i kot krščansko 
pojmovana , od tos t r ans tva ločena sfera absolutnega dobrega (Večernica). Stik 
s t ranscendenco omogoča lirskemu sub jek tu , da se vzpne nad obču t j a tesnobe, 
groze in negotovosti , s katerimi ga napo ln ju je bivanje v posvetnem svetu. Hre-
penenje po »prenapolnjenost i« z metafizično sfero e t ra temelji na jb rž predvsem 
na iz pan te i zma izvirajoči predstavi božanskega b ivanja v svetu, po temtakem 
na predstavi , ki j o n a j d e m o tudi pri Hölderlinu. Bistvena razlika je v tem, d a v 
Hribovškovi poeziji m a n j k a ves okvir ant ičnega t ranscendenta lnega sis tema, ki 
pri Hölderlinu funkcionira kot pr i spodoba absolutne enovitost i . Ali z drugimi 
besedami, v Hölderlinovih pesmih sfera e t r a implicira sub jek tovo hrepenenje 
po zlitju v pante is t ično vseenost metafizike in narave, v Ilribovškovih pesmih 
Besede iz g roba in Večernica pa se sub jek t s hrepenenjem po eteričnosti kon-
s t i tu i ra kot bit je, ki je vključeno v božanskost realnosti , hkra t i pa jo v svoji 
t ranscendenta lnos t i presega. 

V tej dvojnost i se zrcali celoten koncept Hribovškove religioznosti, katerega 
temel jna značilnost je vzporeden obs to j monist ičnega in dual is t ičnega metafi-
zičnega principa. 

2 Narava nas topa v Hribovškovi poeziji kot utelešenje principa metafizič-
nega vi ta l izma in s tem kot konst i tu t ivni element pesnikovega t ranscendenta l -
nega s is tema. Ne o b s t a j a namreč kot medij ali »objekt« t ranscendence, temveč 
se po jav l ja v podobi sil, ki so t ranscenden tne same na sebi in ki s svojo meta-
fizično razsežnost jo izpoln ju je jo realnost . Svoj smisel dobiva jo v funkciji pre-
seganja dualis t ične razcepljenosti sveta . Nad iz krščanskega nauka izvirajočo 
razklanost med posvečeno duhovnos t in telesnost, obteženo z bremenom krivde, 
se poskuša lirski sub j ek t vzpeti na primer s hvalnico Erosu, tej t ranscenden-
talni podobi naravnih sil (Hvalnica), metafizično-vital is t ična kategori ja rasti pa 
se z idejo nepres tanega ro jevanja dviga nad dvojnos t živl jenja in smr t i (Ras t ) . 
Narava dobiva tako v vlogi nosilke težnje po preseganju dual is t ičnega prin-
cipa podoben položaj , kot ga ima v Ilölderlinovem t ranscendenta lnem sistemu. 
Koncep ta obeli pesnikov se na jb rž na jbo l j pr ibl ižata d rug drugemu v pesmih 
Die E ichbäume in Drevesom. Hribovškovi lirski podobi »Iz sebe vi se dvigate 
ravno« in »Drevesa v svoji nezavedni teži / s to j i t e ko s tar i stebri« s p o m i n j a t a na 

9 P r a v t am, 336-337. 



Hölderlinovi »Und ihr d räng t euch fröhlich und frei, aus den kräftigen Wurzel« 
in »Aber ihr, ihr Herrlichen! s teht , wie ein Volk von Ti tanen«, o b e m a pesmima 
je skupen tudi motiv h repenenja po bivanju, podobnem bivanju dreves (»življe-
n je presilno v nas obudi , / kot ga živi rodovitno drevo«; »wie gern wiird ich 
unter euch wohnen«) in obe vpe l ju je ta v zaključnih verzih motiv l jubezni , ki 
pa pri Hribovšku preide v značilno naspro t je med s krščanskim moral izmom 
obremenjeno erotiko in sproščujočim vi tal izmom. 

T o d a princip, na katerem temelji Hribovškov koncept narave, je v mnogočem 
specifičen. Metaf izična sila rasti sicer vzpostavl ja enotnos t med naravo in su-
b jek tom, s čimer se približuje Hölderlinovem konceptu, vendar je narava hkrat i 
tud i izvor težnje po t ranscendenta ln i vseenosti. Z njeno pomočjo preide subjek t 
na neko novo, nerazdvojeno raven bivanja , kar pomeni, d a princip enovitost i ne 
uk in ja subjekt ivnos t i , ampak ji omogoča preseganje krščanskodual is t ičnega raz-
kola. Še več, t ežn ja po enovitost i ne ukinja niti samega dual is t ičnega principa: 
ideja nenehnega p o r a j a n j a sicer pos tavl ja kategori jo ž ivl jenja ons t ran kategori je 
smrt i , ne pa tudi ons t ran principa umi ran ja posameznega. Večnost živl jenja kot 
obče kategori je se vzpostavl ja prav na ideji neskončnega zapored ja ro jevanja in 
u m i r a n j a na par t ikularn i ravni. I l r ibovškova težn ja po t ranscendenci po temta -
kem — navidez protis lovno — presega okvir krščanskega dual izma, hkra t i pa 
ga ne ukinja . Tovrs tna metafizika se seveda razlikuje od Hölderlinovega t.ran-
scendi ran ja narave v medij , v katerem bi se n a j s t r u k t u r a s u b j e k t a razkroji la , 
hkra t i z nj im pa kajpak tudi dualizem sub jek t iv izma in pro t i subjek t iv izma. 

Sklepat i smemo torej , d a temelji razumevanje narave pri obeh pesnikih kl jub 
podobnos t i nekaterih motivov na različnih metafizičnih konceptih in da so 
Hölderlinovi vplivi za Hribovška na jb rž m a n j usodni, kot se zdi na prvi pogled. 
V prid te t rd i tve govori tudi dejstvo, d a s e j e osrednji motiv pesmi Drevesom — 
hrepenen je po bivanju, podobnem bivanju drevja , izoblikoval skora j zagotovo 
brez Hölderlinovega vpliva. Pesem Past i r j i , z zakl jučnim verzom »in tudi mi 
bomo vrbe postali«, je nas ta la v letih 1937-38, v času, ko Hribovšku nemške 
pesmi še niso bile dos topne v originalu, s a j je, kot zvemo iz biografije, le ta 1942 
»moral ponavl ja t i 7. razred zaradi izpopolnjevanja v nemškem jeziku«,1 0 do 
t e d a j pa je bilo prevedenih le t ro je Hölderlinovih pesmi. 

3 Lepoti pr isoja Hribovšek, podobno kot Hölderlin, najviš je mesto v hie-
rarhij i svojih t ranscendenta ln ih kategorij, vendar se tudi pri njej kaže ambiva-
lentnost pesnikovega mišl jenja. Imenuje j o »najpopolnejš i smisel«, ki ga mora 
»dati življenju in sebi, ki ga živim«11 in jo s tem postavi ob bok etosu. Et ično 
držo namreč prav tako pos tavl ja v okvir »smisla« (»Vendarle ne smem dopu-
st i t i , d a bi izgubil smisel za smisel. To ni fraza, to je nekaj dragocenega, brez 
tega bi živeti ne mogel. Etos , (...) ki sem ga v zavodu gojil večkrat z dosle-
dno ostr ino, me ne more zapust i t i«) 1 2 in prav tako ji pripisuje pomen najviš je 
v rednote (»Edina skrb mi je, d a tega življenja, ki je že tako nebogljeno, ne 

1 0 France P i b e r n i k , Poezija Ivana Hribovška, 102. 
" F r a n c e P i b e r n i k , Pesnik Ivan Hribovšek, 337. 
1 2 P r a v t am, 336. 



onečast im«) . 1 3 V kategoriji lepote se torej ob pr imarnem pomenu estetskega 
po j av l j a t a še konotacij i moralnost i in smisla, obe pa na jb rž izvirata iz metafi-
zičnega s is tema z drugačnim us t ro jem od tistega, v katerem temelji sam estetski 
pricip. 

V Hribovškovi poeziji se lepota na jvečkra t po jav l ja v povezavi z ženskim 
obrazom, oziroma z ženskostjo nasploh (Večernica, Šepetanje) in s tem pre-
vzema nase vso mora lno razdvojenost , izvirajočo iz razcepljenega religioznega 
obču t j a (»O kdo si, lepota, ka j me preskušaš, / ka j me zemlji jemlješ z dlani? 
/ Ali bogin ja si ali l jubimka?«, Večernica), sicer pa je omen jena predvsem v 
verzih, ki jih napo ln ju j e poduhovl jcno doživl janje narave. V naravi biva lepota 
kot nekakšen korelat božanske t ranscendence; t a je sicer navzoča v subjektovi 
zavesti, vendar le kot podoba krščansko pojmovanega boga in nikakor ne kot 
imanenca ( Ju t ro , Pod nebom). S tem se Hribovškov koncept estetskega bi-
s tveno oddalj i od Hölderlinovega, ki temelji prav na razumevanju lepote kot 
realnosti imanen tne t ranscendenta lne sfere. 

O Hribovškovem esteticizmu spričo poudar jene komponente krščanske du-
hovnosti in dejs tva , da lepota v poeziji ni prerasla v ideal enovitega t r an -
scendenta lnega bivanja , po temtakem ne moremo trdi t i , d a ima svoj izvor v 
Hölderlinovih delih. 

4 Mot iva pesnika in poezije n a s t o p a t a v Hribovškovi poeziji kot nosilca 
dveh funkcij: po eni s t rani , ki je m a n j pomembna , a r t iku l i ra ta poziv k uporu 
zoper »sužnost in s r amo to (...) v razdejani domovini« (Pesem o deklicah, pesmi 
in smrt i ) , po drugi pa prerašča ta v nosilca h repenen ja po t ranscendenci . 

Hribovškova angaži ranos t meri zgolj na sočasne politične razmere in ne pre-
rašča v širši t ranscendenta ln i okvir, kar pomeni, da se po tej plati bistveno 
razlikuje od Hölderlinovega akt ivizma. 

Drugače je s t is t im segmentom Hribovškove lirike, ki poezijo in pesnika 
pos tavl ja v bližino t ranscendenta ln ih sfer lepote, narave in boga. Na jb l i ž ja 
Hölderlinu je implikacija božanskega v pesnjenju ; kaj t i med tem ko Hribovšek 
lepoto pesmi povezuje z dekliško lepoto (Pesem o deklicah, pesmi in smr t i ) , 
poezijo in naravo pa s skupno pr ipadnos t jo metafizični ideji neminljivosti (Na 
očetovem grobu) , se položaj pesnika v razmerju do bogov vsa j deloma u jema s 
Hölderlinovim razumevanjem pesnikove vloge v svetu. To podobnos t smo ome-
nili že ob zaključnih verzih ode Helenskim bogovom, posebej izrazito p a s e kaže 
v pesmi Paladi , katere osrednji motiv je na jb rž prevzet po Hölderlinovi troki-
tični pesmi An die Parzen. V obeh primerih gre za hrepenenje po zmožnosti 
absolutne lirske ar t ikulaci je las tnega pesniškega bistva (»Doch ist mir einst das 
Hedge, das am / Herzen mir liegt, das Gedicht , gelungen«; »pesem n a j zapo-
jem, ki ko v snu / mračno nosim jo v iskanem dnu«), k i j e hkra t i hrepenenje po 
prehodu na neko novo, božansko raven bivanja (»Einmal / Lebt ich, wie Göt te r , 
und mehr bedar fs nicht«; »za t renutek bil sem kakor bog, / za t renutek v sebi 
sklenjen krog!«). Med obema mot ivoma pa o b s t a j a neko temel jno neskladje, 

1 3 Prav t am, 337. 



ki ima svoj izvor na jb rž v različnih pojmovanj ih same božanskosti . Na pod-
lagi proučitve religioznih motivov v Hribovškovem opusu lahko sklepamo, d a se 
pesnikova religioznost opira predvsem na krščanski nauk o t ranscendenta lnos t i 
božanskega bi t ja , t a pa ne pripisuje nikakršnega pomena težnji po imanentno-
sti metafizične sfere v sferi empirične realnosti . Hribovšek sicer uva ja v poezijo 
t r anscendenden ta lne podobe vseprežemajočega vital izma, ki so po svojem iz-
voru na jb rž panteis t ične, vendar jih le redko povezuje s kategori jo božanskega. 
Drugače je v Hölderlinovi liriki, kjer bogovi na s topa jo kot me ta fo ra subs tan-
cialnosti t ranscendenta ln ih sil in kot evokacija metafizičnega p o j m a vseenosti. 
Posebej izrazito se specifičnost Hribovškovega religioznega koncepta pokaže v 
zaključni pr ispodobi omenjene pesmi: zapi ranje lirskega s u b j e k t a pred svetom v 
samozadosten »v sebi sklenjen krog«, implicirano v težnji po božanskem bivanju, 
je ka jpak naspro t je Hölderlinovega pr izadevanja po razpi ranju subjek t ivnos t i v 
enovit krog bogov in narave. Ali z drugimi besedami: bogovi so v Hölderlinovi 
poeziji me ta fo ra vseprežemajoče t ranscendence in obenem nosilci h r epenen ja 
po »dejanskem« poenoten ju , med tem ko je pri Hribovšku pomen p o j m a »bog« 
na jb rž dobeseden v smislu krščanske metafizike, ideja poeno ten ja z njim pa ima 
metafor ično vrednost . 
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ZUSAMMENFASSUNG 

Die ers ten T h e s e zur E inwirkung von Hölderl ins Dichtung auf die Lyrik Ivan Hribov-
šeks tauchen in der slovenischen Publizis t ik ers t nach dem J a h r 1970 auf. Uber den 
Konnex beider Dichter schreibt Anton Slodnjak (1975) und France P ibern ik (1989, 1990), 
die P rob l ema t ik wird indes lediglich ges t re i f t . Eine e ingehendere Analyse des l i terarischen 
O p u s des slovenischen Dichters mach t evident , daß die Beeinflussung durch Hölderlin zwar 
d u r c h a u s ersichtlich ist, sie aber nicht die globale S t r u k t u r p räg t . Hribovšek ü b e r n i m m t 
in ers ter Linie einige Motive Hölderl ins — das bedeu tends t e d ü r f t e wohl das Motiv der 
Sehnsucht nach der Transzendenz des Seins sein —; diese werden jedoch seinem me-
taphysischen Konzep t angepaß t . Es hande l t sich dabei um ein ambivalentes Konzept — 
es schwankt zwischen einer monis t ischen Vorstel lung und dem christ l ichen Vers tändnis der 
Transzendenz . Hölderl ins pantheis t i sches Erleben der Göt t l ichkei t , womit er den Gegen-
satz zwischen d e m Subjek t iven und Gegensub jek t iven zu überwinden t r ach te t , wird bei 
Hribovšek ersetz t vom monis t ischen Konzept eines metaphys ischen Vi ta l i smus, dem ange-
sichts des Dual i smus einer christl ich vers tandenen Welt eine doppelschicht ige Bedeu tung 
zukommt . Alle Motive, die aus Hölderl ins Dichtung ü b e r n o m n m e n werden (e twa der Chor 
der griechischen Go t the i t en , die Kategor ie des Äthers , das Göt t l iche des Dichtens) , werden 
bei Hribovšek mi t Berücksicht igung dieses t r anszenden ta len Schemas modif izier t . Spricht 
m a n infolgedessen bei der L i te ra tu r des deutschen Dichters von Bes t rebungen , eine Syn-
these zwischen monis t i schem Pan the i smus und dual is t ischem Chr i s t en tum herzustel len, 
die Hölderlin mi t der Un te ro rdnung der Lehren Chr is t i unter das ant ike metaphys ische 
Konzept zu erzielen sucht , so hande l t es sich in Hribovšeks Gedichten vermutl ich um eine 
Symbiose beider Pr inzipien . 
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O C E N E - ZAPISKI - P O R O Č I L A - G R A D I V O 

O D IZVORA DO E T I M O L O G I J E B E S E D 

Ugotoviti izvor leksema pomeni šele ustvari t i okoliščine za možnost etimološke razlage, 
je opozoril Szemerényi.1 Seveda avtor z izrazom izvor ni mislil na isti izraz, ki ga upora-
bimo, ko rečemo, d a j e npr. sin. nareč. leksem škink 'k rača ' (Kras) 2 po izvoru germanski 
in je bil v sin. prevzet iz s tvn. skinco ' is to ' . Trdi tev o germanskem izvoru sin. nareč 
leksema je upravičena, toda za njegovo uspešno etimološko razlago je nezadostna, s a j s tvn. 
jezikovna os ni t is ta , do katere bi se moral etimolog dokopat i , če hoče uspešno etimološko 
razložiti t a sin. narečni leksem. 

Leksikalni fond vsakega s inhronega jezikovnega sestava je glede na njegov izvor moč 
razdeliti na tr i večje skupine, in sicer na besedje, ki je nasta lo v tem jezikovnem sestavu in 
bi ga v pr imerjavi z njemu sorodno jezikovno preds topnjo lahko označili za novonastalo, 
dal je na besedje, ki je v ta jezikovni sestav podedovano in ga je jezikovna os nasledila 
prek fonetične prevedbe, ki se je ustvari la na časovni osi sinhroni jezik — njegova sorodna 
s tare jša jezikovna s topn ja — ter na besedje, ki so v določen sinhroni jezikovni sestav prišli 
s prevzemom. Pri drugi skupini besedja je razumljivo, d a j e te s stališča sorodne s tarejše 
jezikovne s topn je zopet moč deliti v po kakovosti prav take tri skupine. Luščenje teh treh 
plasti je za razlago sinhronega jezikovnega sestava potrebno. Podatki , do katerih se tako 
raziskovanje dokoplje, so med temeljnimi pri us tvar jan ju okoliščin za p o d a j a n j e solidnih 
odgovorov na vprašan ja o kul turni in tvarni zgodovini določenega naroda. To je seveda 
le eden izmed vidikov, zaradi katerih se taka raziskovanja kažejo koris tna in po t rebna . 
Neobhodna pa so tudi et imologu, ki določeno sinhrono besedje etimološko raziskuje. 

Raziskovanje besed glede na njihov izvor namreč na eni s t rani pomeni ugotavljat i , kako 
so v dotični jezikovni sestav prišli. Pri podedovanih in prevzetih besedah je tu po t rebno 
dognat i t is to iztočnico oz. predlogo v sorodnem ali nesorodnem jeziku, prek katere je 
beseda ob upoš tevanju ustvar jenih fonetičnih prevedb3 prešel v drugi jezikovni sestav. 
Dognati izvor besed v Szemerényijevem smislu pa pravzaprav pomeni, čim bolj zanesljivo 
ugotoviti t i s to jezikovno s topnjo, na kateri je beseda nas ta la in kjer zato o b s t a j a j o mo-
žnosti za njeno uspešno etimološko razlago. Na te j namreč teoretično o b s t a j a j o možnosti , 
da bo predvideno pomensko motivacijo v besedi mogoče tudi dokazati . Ugotavl janje v 
preteklost proj icirane jezikovne s topnje , na kateri je imela beseda torej s t a tus novonasta-
lega = neologizma, pa pravzaprav pomeni ugotoviti s tarost besede in tako spoznat i , kako 
se je skozi čas ustrezno z na različnih časovnih oseh ustvar jenimi fonetičnimi pretvorbe-
nimi modeli tvarno preoblikoval, njegov dejanski pomen pa je vseskozi ostal nespremenjen. 
Sprememba dejanskega pomena namreč kaže na spremembo pomenskomotivaci jskega mo-
dela, ki je sprožil, d a se tvarna sestava besede ne veže več na prejšnjo, ampak na novo 
vsebino. To pa pomeni nastanek novega etimološkega vprašanja . 

Vendar se tvarna plat jezikovne enote, ki je po t rebna etimološke razlage, lahko spremeni 
tudi v skladu z us tvar jenimi oblikotvornimi vzorci v jeziku, ki besedo preoblikujejo zaradi 
s ta lne težnje v jeziku, d a se besedni zaklad pregiba na podlagi na jbo l j ž ive /uporab l jane 
oblikotvorne paradigme v jeziku. 

' S z e m e r é n y i , Principles of etymological research in the Indo-European languages 
— II. Fachtagung für indogermanische und allgemeine Sprachwissenschaft , Innsbruck, 
1962, 177. 

2 Besedo je danes moč slišati na Krasu, vendar je v slovenskih slovarjih nisem zasledila. 
3 P r i prevzetih besedah te po imenujemo subst i tuci jska fonetika. 



Razmer je med npr. lat . neptia ž 'vnukinja, nečakinja ' in nepta ž ' is to ' je v odnosu 
do lat . besede neptis ' is to ' povsem slovničnega znača ja in ob spremembi iz prvotnega lat . 
i-jevskega samostalnika ž. spola v izpeljanih samostalnikih ni sprožilo dejanske pomenske 
spremembe = leksikalizacije, ampak je prvotni i-jevski samostalnik le prešel v sinlironem 
jezikovnem sestavu v bolj ž iv i /uporabl jani oblikotvorni vzorec. Slovnični razlagi med 
posameznimi členi besedne družine seveda ne moremo reči etimološka. Lat. leksemom 
neptis, nepta in neptia tore j lahko ustreza ena in is ta etimološka razlaga. 

Lat . neptis pa je na podlagi besedotvornega vzorca za tvorbo ž iz m tvorjeni ž k la t . 
nepös, -ötis 'vnuk, nečak' . Zaradi kolikostnega prevoja v obliki za ž s t a besedotvorna 
para podedovana in torej odsevata ievr. besedotvorni par. 

Ievr. paru *nepöt- m 'vnuk, nečak' in *neptï ž 'vnukinja , nečakinja ' pa zopet pr ipada 
ena in is ta etimološka razlaga, in to t is ta, ki postane znana ob etimološki razlagi ievr. 
besede *nepöt-. Izpeljanki za ž je namreč pot rebno prvotni pomen samostalnika za moški 
spol le us t rezno slovnično prevesti. 

Pri et imološkem raziskovanju besedja se torej kaže, da ena in is ta etimološka razlaga 
p r ipada več besedam, ki ne le da so z diahronega vidika združljivi le z uporabo fonetičnih 
sprememb, ki so se vzpostavljale pri p r eha j an ju z ene sinhrone jezikovne osi na drugo 
mlajšo, ampak jih tudi s primerjalnozgodovinskega stališča zaradi njihove nada l jn je tvor-
jenost i ni mogoče enačiti . Zato bi bilo v etimologiji dobro govoriti o posebni jezikovni 
enoti , t j . o et imologemu.4 Et imologem mi namreč pomeni vedno le s historičnega vidika 
opredeljeno jezikovno enoto ali sklop sorodnih 5 jezikovnih enot, ki jo je oz. j ih je pot rebno 
etimologizirati z eno in isto etimološko razlago. Et imon je kot na j s t a re j ša beseda, iz katere 
se lahko izvaja določena beseda,6 zato vedno enak ali pa del et imologema. 

Razmejevanje besedja na tri temel jne skupine preds tavl ja za et imologa šele začetek 
poti pri ugotavl jan ju izvora v Szemerényijevem smislu, vendar kakovost tega ni nič m a n j 
pomembna od nada l jn jega etimologovega raziskovanja in lahko bistveno vpliva na nadal j-
nje raziskovanje besede v njenem diahronem preseku kot tudi na kakovost njene etimološke 
razlage. Nepravilno ugotovljeni izvor, tako v ožjem kot tudi v širšem Szemerényijevem 
smislu, namreč nava ja k napačni etimološki razlagi, lahko pa tudi zavede, da se etimolo-
gizira na jezikovni osi, na kateri beseda ni nastala . 

Izvor preds tav l ja zato temelj , brez katerega etimološko razlaganje besedja ni možno. 

Etimološki postopek se kot zaporedje jezikoslovnih in nejezikoslovnih podatkov, ki 
pomaga jo in etimološko razložijo etimološke razlage pot rebno gradivo, kaže kot trodelen, 
ker je nu jno sestavljen iz: a) sinhronih podatkov o jezikovni enoti, ki jo je t reba etimološko 
razložiti; ti so nujni in preds tav l ja jo izhodišče vsake etimološke raziskave; b) čim bolj 
na tančnega in u temel jenega zaporedja vseh tistih jezikovnih podatkov, ki jezikovno enoto 
dopušča jo privesti do na js ta re j še jezikovne s topnje , iz katere izvira in na kateri je tudi 
nas ta la , na te j sinhroni s topnji zato o b s t a j a j o možnosti n jene etimološke razlage; in c) 
etimološke razlage, ki dejanski pomen jezikovne enote osvetli z njegovim prvotnim. Drugi 

4 Izraz us tva r j am na podlagi s inhronega besedotvornega vzorca leks-ikon : leks-em = 
etimolog-ikon : X = etimolog-em. 

5 Et imologem preds tavl ja lahko tudi sklop medsebojno nesorodnih jezikovnih enot, kot 
zgovorno pr iča jo številne etimološke razlage po t rebne stalne besedne zveze = frazeologemi. 

6 P o d izrazom et imon mislim tu na pomen, v katerem ga uporab l ja npr . M a k a e v , 
VJa , 1967, 4, 27. Približno tako je predstavl jen tudi v Slovarju slovenskega knj ižnega 
jezika I, 604. O različnih in terpretaci jah tega jezikoslovnega izraza glej K n o b 1 о с h, 
Sprachwissenschaft l iches Wör te rbuch I, 857-8. 



del etimološkega postopka torej po j a sn ju j e življenje določene jezikovne enote v njenem 
dialironem preseku in je torej izključno namenjen raziskovanju izvora v Szemerényijevem 
smislu. 

Težavnost ugo tav l jan ja izvora v ožjem kot tudi v širšem Szemerényjevem smislu pa 
nazorno ponaza r j a dejstvo, da se etimologi še danes kl jub zglednemu izročilu etimolo-
škega raziskovanja bolj ukvar ja jo z izvorom kot pa z etimološkimi razlagami. Tudi zato 
etimologijo radi enačijo z izvorom oziroma je izraz etimologija pogosto uporabl jen kot 
sopomenka za primerjalnozgodovinsko razlago jezikovnega gradiva. Danes se et imologija 
tudi bolj kot z etimološkimi razlagami ukvar ja s prepoznavanjem medsebojno sorodnih 
besed, izpričanih na različnih sinhronih jezikovnih oseh, ki j im zaradi skupnega s tvarnega 
pomena pr ipada ena in is ta etimološka razlaga. Torej se danes et imologija tudi bolj kot z 
etimološkimi razlagami ukvar ja s prepoznavanjem etimologemov. 

Kakovost ugotovljenega izvora je seveda v veliki meri odvisna od znanja . To zlasti 
pogoju je izročilo in šola. Seveda pa tudi razpoložljivo gradivo. 

Slednje s tan je nazorno ponaza r j a jo dosedanja ugotavl jan ja o izvoru sin. cerkljanskega 
leksema rôzdr 'kanal, Kloake' , ki g a j e v strokovno l i te ra turo iz Sedejevega gradiva vnesel 
B. de Courtenay. 7 Od njega ga je povzel Š tu rm in v n jem videl romansko sposojenko iz 
ben.-furl . neizpričane predloge *rozdr, ki n a j bi odsevala roman, izpeljanko na -arium iz 
lat . arrügia ' jašek, rov v rudniku ' . 8 Besedo je obravnaval Skok, ki je menil, da je v sin. 
prišla prek karnijskega posredovanja . 9 Tako Š tu rm kot tudi Skok pa romanske tvorjenke 
ne n a v a j a t a in je, kot mi je znano, dosedanja romanist ika še ni evidentirala. To dejstvo 
pa Šturmove in Skokove in terpretaci je cerklj. rôzdr ne postavl ja na na t rdne temelje. 

Prvi znak, da beseda ver je tno ni sposojena iz roman, izpeljanke na -arium, je že 
ta, da cerklj. oblika z naglasom na prvem zlogu kaže na naglasni umik. Sposojenka iz 
domnevne roman, izpeljanke na *-arium pa bi se v sin. glasila z novoakut i ranim sin. 
izglasnim zlogom, prim. sin. denar, rod. denarja m < lat . denarium. Internosln. 
umika z novoakut i rane izglasne dolžine namreč pri takšnih sin. predlogah ne moremo 
pričakovati. P redpos tav l ja t i bi bilo celo mogoče, da bi bila sposojenka tako kot sin. modras 
na izglasnem zlogu akut i rana . Taka bi sicer sin. umiku t ipa narod > narod bila podvržena , 
vendar bi se v cerkljanščini nedvomno glasila *rdzar, prim, cerklj. kdsmat za sin. knjiž. 
kosmat, cerklj . wdbraz za sin. knjiž. obräz i td . 1 0 

Šturmova in Skokova in terpre tac i ja namreč kaže, da nobeden od nji ju ni poznal besede, 
ki je danes sin. dialektologiji znana iz cerkljanskemu sosednjega tolminskega narečja in se 
v č r n e m vrhu glasi rçzar razçra,n pomeni pa isto kot sin. knjiž. razor m, g. razçra, torej 
' jarek, ki nas tane pri o ran ju , ko se del brazde odreže na levo, del pa na desno s t r an ' . 1 2 

Ta beseda je tako kot sbh. razor 'Furche, Grenzfurche, Wasserfurche' , tudi razor ' is to ' 
(Srem), č. rozor ' razor ' , slš. rôzor ' i s to ' prvotno slov. ime de janja , ki je bilo izpel jano iz 
glagolske osnove v slov. nedoločniku *orz-orati ' razorat i ' in je začelo označevati tudi razor 
kot posledico tega de jan ja , č r n o v r . oblika je namreč internosln. nas ta la iz prvotnega 
sin. *razor razçra < slov. *orz-ors, rod. orz-ora, ko je pred sin. umikom s kra tkega 

7 B. d e C o u r t e n a y , Sprachproben des Dialektes von Cirkno (Kirchheim) — JA 
VIII (1885), 449. 

' Š t u r m , Č J K Z VI (1927) 69. 
9 S k o k, E R H S J III, 156. 

1 0 B. d e C o u r t e n a y , n. d., 435, 456. 
n O b l i k o iz T o m i n с a, Črnovrški dialekt, 1964, 38, nava jam v fonetično poknjiženi 

obliki. 
12Slovar slovenskega knjižnega jezika IV, 383. 



naglašenega zloga v imenovalniku v stranskosklonskih oblikah delovala vokalna harmoni ja 
a - o > o - o in se je samoglasniška barva novonastalega o v besednem prvem zlogu iz 
stranskosklonskih oblik po naliki prenesla tudi v imenovalnik, kakovost imenovalnikovega 
samoglasnika v prvem zlogu pa je ostala nespremenjena, torej dolga.1 3 Po umiku naglasa 
je nastopilo akanje in povzročilo s tanje , ki je v črnovrškem govoru še danes izpričano. 

O b črnovr. besedi se seveda postavl ja vprašanje , ali cerklj . ustreznik morda le ni 
domač in ne odseva iste besede, kot je danes znan iz črnovr. Cerkl janščina akanje pozna. 
Sedejevi zapisi leksemov pa kažejo, da bi zapis rozär lahko ponazar ja l fonetično vrednost 
za cerklj . odraz sin. dolgega o-ja. Enako je namreč Sedej zapisal cerklj . not r , 1 4 pr im, 
sin. knjiž. noter,15 Pomen 'kanal ' povezavi ne bi nasprotoval, še zlasti če opazujemo 
pomensko polje sbh. sorodne besede. 

Besedo je v Cerknem, od koder n a j bi izviral Sedejev leksem, danes še slišati in se 
glasi rûozar, rod. z rûozarje, pomeni pa ' t isti kanal oziroma tisto vdolbino, ki pri oranju 
nas tane pri zadnji vrsti o ran ja ' . V bližnjem Cerkljanskem vrhu pa je izpričan is topomen-
ski leksem razdor, rod. razûorje.16 O b a sklonska paradigmatska vzorca kažeta, da bi pri 
n j i ju lahko tako kot pri črnovr. и rçzûori (mest . ) 1 7 izhajal i iz izhodiščne p redmeta te t i čne 
oblike *orz-àrb poleg *orz-öri, fonet ična ods topan ja od pričakovanega slu. odraza za tako 
slov. iztočnico pa bi bilo na jbo l j upravičeno iskati v internosln. nalikovnih spremembah v 
okviru sklonskega parad igmatskega vzorca. Cerkljanskovrška oblika namreč kaže, da se je 
kakovost novoakut i ranega dolgega *b iz stranskosklonskih oblik prenesla v imenovalniški 
izglasni zlog in tako zamenja la zgodovinsko pričakovani sin. odraz. Cerkniška oblika pa se 
je glede na zaporedje jezikoslovnih pojavov, ki s o j i botrovali, morala oblikovati na podlagi 
enakih pojavov kot črnovr. rûazçr, rod. rçzûora, le da se pri n je j sp remin jan je ni zaklju-
čilo pri nalikovnem prenosu vokalnoharmoničnega o, ampak je bila oblika podvržena še 
naglasni izravnavi t ipa narod, naroda, torej nalikovni izravnavi naglasnega mes ta na pod-
lagi imenovalniškega oz. tožilniškega naglasnega mesta: 1. slovansko izhodiščno s tanje : 
slov. *orz-ors/ *orz-orb m, rod. *orz-ôra/ *orz-ôra\ 2. slovensko izhodiščno s tanje : sin. 
razor m, rod. razçra/razçrja; 3. delovanje vokalne harmoni je v stranskosklonskih obli-
kah: *razôr, *rôzçra/ *rôzçrja; 4. prenos vokalnoharmoničnega p roduk ta v imenovalniško 
obliko: *rôzôr, *rozçra/ *rôzçrja; 5. umik naglasa v imenovalniku na slovenski dolgi 6: 
*rçzor, *rôzçra/ *rôzçrja; 6. izravnava naglasnega mes ta v sklonski paradigmi na podlagi 
imenovalnika v cerkniški obliki, potek ne z a j a m e tolminske: *rçzor, *rozçra/ *rçzorja\ 7. 
akanje: tolm., cerklj. rçzar tolm. razçra/cerklj. rçzar je.1* 

Nepravilno ugotovljeni izvor je pogosto posledica nezadostnega upoš tevanja pa tudi 
p rever jan ja vseh pretvorbenih modelov, ki so besedo preoblikovali pri p r eha j an ju iz enega 
jezikovnega sestava v drugega. N a j na to opozorim s pr imerom, ki je hkrat i zanimiv tudi 
za poznavanje romanskih besed na istrskih tleh. 

Iz slovenskega gradiva za OLA je za pomen 'sestr ina hči, bra tova hči ' , torej 'nečaki-
n ja ' , iz P o m j a n a v primorskem zaledju zabeležen leksem nê/çi,10 slišati pa ga je tudi v 

1 3 0 vokalnoharmoničnem produktu podrobneje Furlan, O b d o b j a 12 (v t isku), prej Ra-
movš, Kra tka zgodovina slovenskega jezika, 92. 

1 4 B. d e C o u r t e n a y, n. d., 442. 
1 5Slovar slovenskega knjižnega jezika III, 160. 
1 6 O b a poda tka mi je posredovala F. В e n e d i k. 
1 7 T o m i n e c, n. d., 192. 
1 8 Narečne oblike so tu zaradi lažjega vzpore jan ja navedene v delno (velja le za medglasni 

vokalizem) fonetično poknjiženi obliki. 
1 9 Za poda tek se zahval jujem F. В e n e d i k, 



Abi tan t ih . 2 0 Konec prejšnjega s to le t ja je o n jem poročal že Lekše, ki samo omenja , da 
ponekod na Slovenskem nečakinji pravijo tudi neta.21 Na istem mestu je Lekše sklepal, d a 
sin. neta kot tudi neca, oboje v pomenu 'nečakinja ' , odraža domačo besedo, ki n a j bi bila 
sorodna s slov. *netbjb 'nečak ' . Na nepravilnost njegove razlage o izvoru neca je opozoril 
že Štrekelj , ki je ta sicer neumeščeni sin. narečni sorodstveni izraz izvedel iz furl , gnèce, 
gnèzze 'nečakinja ' , t ržaš. neza ' i s to ' ,2 2 kar tako kot frc. nièce odseva lat . izpeljanko 
neptia 'vnukinja , nečakinja ' iz neptis -is ' is to ' . Izpeljava sin. nareč. neca iz slov. gradiva 
namreč iz fonetičnih vzrokov ni mogoča, domačemu izvoru pa naspro tu je tudi dejstvo, da 
podobna tvor jenka v slov. svetu ni znana. 2 3 

Podobno bi bilo po t rebno popravi t i tudi Lekšetovo izva janje sin. nareč neta 'nečakinja ' . 
Ozko slovensko področje, nepoznana us t rezna beseda v slovanskem svetu in istočasno 
obs to j romanskega gradiva nava j a jo k mnenju , da sin. nareč. neta tako kot neca izvira iz 
romanskih jezikov. Beseda je namreč ver je tno istrsko-romanski ostanek, ki more odsevati 
lat . izpel janko nepta 'vnukinja , nečakinja ' iz neptis -is ' is to ' , ki v romanskem svetu živi 
le še v zahprovans. , katal. neta, špan. nieta in port . neta.2i 

Etimologi ja sin. nareč neta pa je seveda t is ta , do katere se dokopljemo šele na ievr. 
jezikovni s topnj i , ko nam uspe razložiti sorodstveni izraz *nepöt- m 'vnuk, nečak' . Glede 
na današn je s t an je raziskanosti ievr. *nepot- je beseda prvotno ver je tno pomenila ''"ne-
močen, nesamos to jen ' , 2 5 torej se etimološka razlaga sin. nareč neta ustrezno slovnično 
pre tvor jena glasi ^ 'nemočna, nesamos to jna ' . Etimološka razlaga et imologema, ki ga se-
s tav l j a jo ievr. *nepöt- m, ievr. *neptï ž, lat . nepös -ötis m, neptis ž, neptia ž, nepta ž, 
sin. nareč. neca, neta i td. , torej odkriva, d a j e Indoevropejec potomce bližnjih sorodnikov 
poimenoval kar po splošni značilnosti otrok kot nebogljenih bit i j , ki so potrebni zaščite. 

Seveda preds tav l ja posamezna etimološka razlaga le droben prispevek k po jasn jevan ju 
zapletene zgodovine človekovih misli in predstav, ki ga pri etimološkem raziskovanju lahko 
nudijo besede. 

Metka Furlan 
ZRC SAZU, Ljubl jana 

2 0 P o d a t e k mi je posredovala etnologinja M. R a v n i k . 
2 1 L e k š e, Dom in svet VI (1893), 76. 
2 2 Š t r e k e l j , LMS 1896, 157; Pinguentini , Dizionario storico etimologico del d ia le t to 

triestino, 1954, 145; P i rona-Car le t t i -Corgnat i , II nuovo Pirona, Vocabolario friulano, 1935, 
391. 

23DO seda j na jpopolne j šo sintezo o slov. gradivu glej pri T r u b a č e v u, Is tor i ja 
slavjanskich terminov rodstva i nekotorych drevnejšich terminov obščestvennogo s t ro ja , 
1959, 76-78. 

2 4 W a r t b u r g, F E W VII, 97; C o r o m i n a s, Breve dict ionario de la lengua 
castel lana, 3 414; P o k o r n y, IEW, 764; W a l d e - H o f m a n n , LEW I,3 515. O b s t o j te 
besede zagotavl ja v Istri tudi nieto (Bale, Vodnjan) . Besedo je zabeležil I v e , I dialet t i 
ladino-veneti dell ' Istr ia, 163, ki meni, da leksem lat. neptia. Drugače W a r t b u r g , n. 
m., ki i zha ja iz predloge v lat . neptis. 

2 5 W a l d e - P o k o r n y , 1EW, 329 si; Pokorny, IEW, 764. Dvom v to etimologijo pri 
T r u b a č e v u, n. d., 78, je odveč, ker je dolgi vokalizem v ievr. *nepöt- lahko posplošen 
iz oblikotvornega vzorca. 



ZUSAMMENFASSUNG 

Bei etymologischen Studien ließen sich zwei Ar t en der Herkunf t se r forschung unter-
scheiden. Faßt m a n die Er forschung des Ursp rungs von Sprache inhe i ten im engeren Sinn, 
d a n n beschäf t ig t m a n sich mi t der Frage, wie die Lexeme ins Sprachsys tem gelangen. Bei 
den e re rb ten oder en t lehnten Wör t e rn wird diejenige Vorlage, d. h. das jenige Lexem in 
der ve rwand ten oder n ich t -verwandten Sprache un te rsucht , woher das Wort s t a m m t . In 
der Erforschung der W o r t h e r k u n f t im Sinne Szemerényis wird indes diejenige Sprachs tu fe 
analys ier t , auf der das Wor t en t s t anden ist, d. h. das Wort h a t den S t a t u s des neuent -
s t andenen Wortes (=Neolog i smus) . Ers t auf dieser Spracl is tufe kann eine etymologische 
Erk lä rung mi t Erfolg du rchge füh r t werden. 

Die Q u a l i t ä t einer etymologischen Erk lä rung wird ebenso durch die Q u a l i t ä t der Her-
kunf t se r fo rschung in beiden Bedeu tungen bedingt . Die Schwierigkeiten, die bei der Er-
forschung der H e r k u n f t au f t r e t en , werden mi t zwei Beispielen aus der slovenischen Lexik 
i l lus t r ier t . 

C I T A T N O S T I N T I P O L O G I J A ( A V A N T G A R D N E ) K U L T U R E 1 

Li te ra rna teore t ičarka , rusis tka in pesnica Dubravka Ora ic Tolic (1943), znans tvena 
sodelavka Zavoda za znanos t o knj iževnost i na zagrebški Filozofski fakul te t i , se s teor i jo 
c i t a tnos t i ukva r j a že v sa j od srede osemdeset ih let - svo ja d o g n a n j a j e ob jav i la mdr . v 
Pojmovniku ruske avangarde in v zborniku Intertekstualnost & intermedijalnost.2 V svoji 
novi knjigi , izšli v zbirki, ki ji pečat av to r i t e te v t i skuje jo dela t. i. zagrebške šole l i t e ra rne 
vede,3 j e nekatere že fo rmul i rane ugotovi tve ponovno vple t la v š tud i je o medbesedi ln ih 
odnosih , oblikah in žanr ih v (zlast i) evropskih avan tga rdah prvih dveh dese t le t i j tega sto-
l e t j a - o Ujeviceveni c i t a t n e m Slovesu z Marul icem (gre za analizo st i l izacije oz. pas t i ša) , 
o kolažu kot t r anssemio t ičnem c i t a tnem žanru (ki sloni na pos topku m o n t a ž e ume tnos tn ih 
in neu ine tnos tn ih oz. »naravnih« besedil ter podob) , o akmeis t ični c i t a tn i polifonij i Os ipa 
M a n d e l š t a m a (vzporednici velikega c i t a tnega dialoga z evropskimi t rad ic i j ami pri El io tu) , 
končno pa o c i t a tnos t i v evropski kul tur i 20. s to l e t j a nasploh. 

Avtor ica pri obl ikovanju svojih pogledov na medbesedi lnos t i z h a j a p redvsem iz slavi-
s t ične oz i roma slovanske l i t e ra rnoteore t ične misli , zlasti semiot ične usmer i tve (od T i n j a -
nova, Šklovskega, prek Taranovskega , L o t m a n a do Toropa , Hansen-Löveja in Smirnova) ; 
m a n j j e afiliacijskih vezi s f rancoskim s t ruk tu r a l i zmom in p o s t s t r u k t u r a l i z m o m , z ameri-
ško dekons t rukci jo , i ta l i jansko semiot iko ipd. Tako kot pri P. Pavličicu, d rugem vidnejšem 
teore t iku medbesedi lnos t i iz Hrvaške, je pri n je j opazen - glede na d ruge znane teoriza-
cije in te r t eks tua lnos t i - impulz k precizni, minuciozno izdelani in logično čisti his torično-
kul turološki t ipologij i odnosov med tekst i na d iahroni osi. T a t ipologi ja je p ravzaprav 

' D u b r a v k a O r a i č T o 1 i č, Teorija citatnosti (Zagreb: Grafički zavod Hrvatske, 
1990, Ro tu lu s Univers i tas) , 234 s t r . 

2 D . O r a i c , C i t a t n o s t , Pojmovnik ruske avangarde 4- (Zagreb, 1985), s t r . 29-50. Is ta: 
C i t a t n o s t - ekspl ic i tna in te r t eks tua lnos t , Intertekstualnost & intermedijalnost, (Zagreb 
1988), s t r . 121-156. 

3 N p r . k o m p e n d i j Uvod и književnost ali Z m e g a č e v a Povijesna poetika romana. 



končni cilj teoret ičnega modela ci ta tnost i , ki se mu posveča prvi del knjige; drugi torej že 
kar po nekakšni no t ran j i teleologiji n jene teoretske pisave mora biti l i terarnozgodovinski, 
med tem ko j e t re t j i analit ičen. 

Tako kot že mar s ikda j v teoret ičnem razmišl janju , je bila tudi pri model i ranju med-
besedilnosti strokovnim pisavam v pomoč figurativnost različnih 'metafor ičnih ' predstav: 
pri modelu preobrazbe oz. t ransformaci je je npr. drugotno besedilo videti le kot izpeljava 
iz predloge, s katero ga druži invarianta, in kot njeno preoblikovanje. D. Oraic r a je sledi 
modelu citacije - v n jem pa ima dvojno ident i te to predloga, s a j je deloma samos to jno 
besedilo, deloma pa je n jena podoba odvisna od postopkov in s t ra tegi j , s katerimi po-
znejše besedilo por t re t i ra ter priziva njene izrazne in vsebinske prvine ter j ih včlenja v 
novo, ci t i rajoče okolje.4 Oraicevi tako c i ta tnost preds tavl ja eksplicitno in ter tekstualnost , 
t j . zaznamovan medbesedilni odnos, v katerem je f ragment predloge kot tujek razločno 
viden v poznejšem besedilu. 

Pri tako pojmovani medbesedilnost i se ka j kmalu skozi s t ranska vra ta prikrade inten-
cionalnost, problem subjektovega, izjavljalčevega namena pri sporočanju, kar je teori ja 
medbesedilnost i izvorno (pri Kristevi ali Bartliesu) ravno hotela odpravi t i s samo zame-
njavo in tersubjekt ivnost i za in ter teks tualnost . 5 Ce hočemo namreč identificirati c i ta t kot 
c i ta t , se moramo zateči k dvomljivemu ugotavl janju tega, ali je avtor neko tu jo prvino 
res citiral, jo tore j prevzel hote, z namero (intenco), ali pa je šlo za nezavedno afiliacijo, 
navadno všte to pod vpl iv/vi r . Kot s imptom citacije se kaže ikoničnost a l i / in indeksal-
nost tu jega znaka, ki jo proizvede bralčeva kompetenca na podlagi citacijskih signalov, 
obveščenosti o poetiki av tor ja , zaradi lomov stila in /a l i izotopij , perspektive vrednotenja 
ipd. 

Izhodišče D. Oraič o c i ta tnost i kot izrecni medbesedilnosti se, s k u p a j s podrobno termi-
nološko klasifikacijo c i ta tov, 6 opira torej še na semiotični okvir, na parafrazo Ogdenovega 
in Richardsovega semant ičnega tr ikotnika7 in na dopolnjeno Morrisovo tipologijo znakov-
nih relacij oziroma funkcij (semantika, sintaktika, pragmat ika) . Zanima jo t rdo jedro 
medbesedilnosti , kjer lahko odnose med teksti , žanri, idiolekti, stili, ku l turami razumemo 
kot intencionalne slogovne figure; te se podal j šu je jo na raven, ki presega besedilo kot 
av tonomno tvorbo. 

Anon imna medbesedilnost presupozicij , klišejev, verjet i j , ki je Cullerju ali Grivelu8 za 
proizvodnjo in recepcijo tekstov - in s tem za tekstualnost kot takšno - celo pomembnejša 
od inter tekstualnih figur, mora seveda v teoriji c i ta tnost i ostat i v ozadju. Na takšni pod-
lagi Oraiceva izriše razločke med dvema univerzalnima, ahroničnima t ipoma ci ta tnost i , ki 
se na diahroni vertikali vežeta na historične stile, kul ture in obdobja : v avantgardni ume-

4 0 teh modelih in ter tekstualnih odnosov piše Owen M i l l e r v študij i In ter textual 
identi ty (v: Identity of literary text, ur. M. J. Valdes in O. J. Miller, Toronto, 1985, s tr . 
19-40). 

5G1. J. K r i s t e v a, Semeiotiké: recherches pour une sémanalyse (Pariz, 1969), s tr . 
146. 

6 Po c i ta tnih signalih, po obsegu u j e m a n j a med predlogo in besedilom, po vrsti predloge, 
po funkciji , po semantiki , s intaktiki in pragmat iki (prim. str . 16-43). 

7 V tem je njen model soroden - sicer ožjemu - modelu l i terarnih referenc, ki g a j e pisec 
tega poročila razvil v članku Književne odnosnice v poeziji Vena Taufe r j a (Slavistična 
revija 1985). 

8 J . C u l l e r , Presupposi t ion and inter textual i ty , Modern language notes 1976, št . 6; 
Ch. G г i v e 1, Thèses préparatoires sur les inter textes, Dialogizität, ur. R. Lachmann 
(München, 1982). 



tnosti n a j bi se tako realiziral »iluminativni« t ip c i ta tnost i , v katerem gre - za razliko od 
»ilustrativnega« - motivaci ja od las tnega iz javl jan ja proti tu jemu, tako da so predloge le 
osvetlitev izjavljalskih s t ra tegi j novega besedila, medtem kot so pri »ilustrativni ci tatnost i« 
poznejša besedila le i lustraci ja , komentar , izpeljava predlog, ki s svojo avtor i te tno avro 
določajo njihovo ontologijo, morfologijo in teleologijo (npr. v srednjeveških ali klasicistič-
nih besedilih). Značilnosti »ilustrativne ci tatnosti« so s tem že bliže modelu preobrazbe 
kot 'strokovni metafor i ' c i ta ta . 

Teorija citatnosti poleg teoretične klasifikacije ter t ipologije c i ta tnih tekstov in kul-
tur pr inaša na l i terarnovedno prizorišče še eno novost: avantgarde p o j m u j e kot celosten, 
kulturološki in ne zgolj umetnos tn i , l i terarni oz. literarnosociološki pojav . Skozi takšno 
optiko se vidijo drugače tudi periodizacija in periodizacijske oznake. Dubravka Oraic se 
tako izogne že skora j kanonizirani delitvi na historične avantgarde in neoavantgarde; ce-
zuro tr idesetih in št ir idesetih let zapolni s kontroverznim kons t ruk tom o »politični fazi 
avantgardne kulture«. Gre za čas, ko je »središčni model avantgardne kul ture zapustil 
umetnos t in našel novo področje - politiko, čas, ko s ta nastala , se kanonizirala in eksplo-
dirala dva na jk ru t e j š a to ta l i t a rna režima - stalinizem in fašizem« (str . 83). Umetniški 
model avantgarde je bil v tem času odr injen na »periferijo« (evolucijske napetost i med 
središčem in periferi jo Oraičeva povzema po T in janovu) , 9 kjer se je zatekal večinoma k 
ohran jevan ju tradici je - in ne več k br isanju, desemantizacij i , kot v »umetniški fazi« prvih 
dveh deset let i j našega s to le t ja . Tradici jo je pred poli t ičnim brezumjem in zlorabami čuval 
s pomočjo c i ta tne polifonije (npr. Mandelš tam) . 

Na tem mestu pa se precej z a m a j e avtoričina t ipologija c i ta tnost i ; lastnost i , ki jih 
pripisuje perifernemu modelu avantgarde (konstrukci ja novih, doslej nepoznanih smislov, 
in te lektualna montaža , dialoška zavest, ohranjevanje in reševanje t radici je - priin. s tr . 
73), se v marsičem prekrivajo z oznakami »ilustrativne ci tatnosti«, ki pa n a j bi bila mdr . 
s tvar klasicizma, real izma in predvsem pos tmodern izma, ne pa avantgarde. 

Dubravka Oraic je s tem pogledom na avantgardo in njene faze v semiotično art ikul iran 
jezik dosledno prevedla že znane teze pos tmodernega mišl jenja, da so politični to ta l i tar izmi 
sprevrnjeno nadal jevanje , seveda z drugimi sredstvi, avantgardnega p re laml jan ja s t radi-
cijo, p revrednoten ja vseh vrednot in - zlasti - mi l i tantnega in to ta l ( i t a r )nega u topizma. 
Poleg tega pa je avtorica kl jub pre t i ravanjem v tipološkem model i ranju 1 0 dokazala, da je 
pri periodizaciji kul turno-uinetnos tn ih obdobi j medbesedilni apa ra t lahko zelo koristen -
pri n je j npr. z razlikovanjem med »veliko c i ta tno polemiko« futur is tov, konstruktivis tov 
ali P o u n d a in »velikim ci tatni in dialogom«1 1 akineistov, Eliota ali Ujeviča. 

9 P r i m . J. T i n j a n o v, Li terarno dejstvo, Ruski formalisti: izbor teoretičnih besedil, 
prev. D. Ba j t , ur. A. Skaza (Ljubl jana , 1984), s tr . 94-96. 

1 0 T o d a v tem je Oraičeva pač podobna svojim velikim predhodnikom pri t ipologijah -
od Pla tona , Schillerja, prek Wölff l ina do Lotmana; prim. J. K o s , Literarne tipologije 
(Ljubl jana , 1989; Literarni leksikon, 34). 

11 Epi tet »veliki« i zha ja iz tega, ker se avantgardna besedila ne navezujejo na posamične 
predloge (prav takšna navezava na posamične predloge pa je po neki drugi zagrebški histo-
rični tipologiji in ter tekstualnost i , Pavličičevi iz 1. št . Umjetnosti riječi 1989, ravno speci-
fika avantgarde, medtem ko n a j bi bile predloge postmodernis t ičnih del konvencije, žanri!). 
Korespondi ra jo z »globalnim superpod teks tom (z ' ins t i tuci jo ' v Biirgerjevem pomenu be-
sede) evropske umetnos t i in civilizacije« (str . 79). Protis lovje med obema t ipologi jama 
pa je le navidezno; posamična predloga - npr . Mona Lisa - funkcionira namreč v avant-
gardah kot simbolni zastopnik, metoni ini ja »institucije umetnost i«, ne pa kot avtonomno 
umetniško delo samo na sebi. 



Teorija citatnosti pa vendarle zbuja kar nekaj pomislekov. 2e v Predgovoru avtorica 
razločuje in ter teks tualnost od t rans tekstualnost i drugače od G. Genet ta , ki je to storil 
prvi ,1 2 a ga bibliografija Oraičeve, presenetljivo, ne pozna. Glede na slovenske predstave 
o po jmu in periodizaciji modernizma se zdi vprašljivo govoriti o »megakulturi moder-
nizma« že kar od Baudelaira naprej . Premalo je tudi prepričljive argumentaci je , da bi 
verjeli, rečeno z B. McHaleovimi besedami, še eni izmed »postmodernist ičnih zgodb«:1 3 

da n a j bi bila pos tmodern is t ična inter tekstualnost i lus t ra t ivna. Postavitev sub jek ta , »su-
spenzivna« ironičnost (A. Wilde) ,1 4 samoreferencialnost in meta teks tua lnos t metafikcije 
se zdi le predaleč od srednjeveške homiletike in retorske proze - k l jub Ecovi uspešnici. 
Kl jub temu, d a se avtorica zelo dosledno drži teoretske mreže iz prvega dela knjige tudi v 
l i terarnozgodovinskem in anali t ičnem delu (kar vodi do občasnih ponavl janj ) , pa ponekod 
brez sprotnih opredelitev vpel ju je terminologijo, ki je poprej ni teoretično reflektirala -
npr. omemba »teinatsko-motivnih« ci tatov, »citatov rime«, »citatnega r i tma«, c i ta tnega 
»tona« pri Mandelš tamu (str . 180). 

Pri knj igah, kakršna je Teorija citatnosti, recenzent lahko le občuduje teoretske vizije 
in polet, s katerim avtorica povezuje de ta j l besedila s semiotiko kul ture in njene tipološke 
evolucije. Recenzentskemu diskurzu o s t a j a na voljo le dekonstrukci ja ali drobnjakarsko 
pr ipombars tvo , predvsem pa misel: »Ce se tako imenovana dejs tva ne u j e m a j o povsem s 
( takšno) teorijo, toliko slabše za dejstva!« 

Marko Juvan 
Filozofska fakul te ta v Ljubl jani 

1 2 Na uvodnih s t raneh knjige Palimpsestes (Pariz, 1982). 
1 3 Brian M с H a l e , Some pos tmodern is t stories, Postmodern fiction in Europe and the 

Americas, ur . T . D'haen in H. Bertens (Amste rdam; Antwerpen, 1988). 
1 4 Pri in . Alan W i l d e , Horizons of assent: modernism, postmodernism, and the ironic 

imagination (Bal t imore; London, 1981). 
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N A V O D I L A A V T O R J E M 

Prispevki za Slavistično revijo so v slovenščini, iz jemoma tudi v drugih slovanskih in 
svetovnih jezikih. Avtor odda prispevek enemu od glavnih urednikov v dveh izvodih na 
80-gramskem papir ju ; na listu n a j bo 30 vrstic. Dolžina razprave n a j ne presega ene in pol 
avtorske pole (25 s t rani , t j . 45.000 znakov), ocene 12 s t rani (24.000 znakov), poročila 4 
s t rani (8.000 znakov). Rokopis je po možnosti tudi na PC-jevi ali atari jevi disketi, zapisan 
v katerem koli od popularnih urejevalnikov besedila oziroma v ASCII, mogoče pa ga je 
poslati tudi po elektronski pošti na naslov MIRAN.HLADNIK@UNI-LJ .AC.MAIL.YU ali 
U E K : : F F H L A D N I K . — Sinopsis n a j ne bo daljši od 8 vrstic. Slovenski povzetek, ne daljši 
od dveh strani , p o d a j a rezul ta te razprave; uredniku se sporoči zaželeni jezik za prevod. V 
neslovenščini napisane razprave ima jo povzetek v slovenščini. — Avtor n a j priloži številko 
svojega žiroračuna, naslov in občino stalnega bivališča, ime inšti tucije, na kateri dela, in 
naslov, kamor n a j pridejo korekture. Če rokopis za tisk ni sprejet , glavni urednik av tor ja 
pismeno obvesti. Ob izidu dobi avtor 20 separatov svoje razprave oziroma 10 primerkov 
ocene. 

Avtor ju se s tavi jo še naslednje tehnične zahteve: Korekture svojega prispevka opravi v 
treh dneh. Pri tem in pri prečrkovanju tu j ih pisav se drži prečrkovalnih pravil Slovenskega 
pravopisa 1990. — Slikovni mater ia l priloži na posebnih listih, vsako sliko s svojo številko, 
v rokopisu pa mora biti označeno, kam katera sodi; podnapisi k slikam so že v rokopisu 
razprave. — Ponazar ja lni zgledi se podčr tava jo ; polkrepki tisk je označen z dvojno podčr-
tavo, razprt i tisk s čr tkano črto. Posebni znaki n a j bodo označeni z barvnim svinčnikom, 
ob robu pa razločno izrisani. — Daljši navedki (nad 5 vrstic) n a j bodo odstavčno ločeni 
od drugega besedila (navednice t eda j niso pot rebne) . Izpusti so v navedku označeni s 
t remi pikami v poševnem ali oglatem oklepaju; na začetku in na koncu c i ta ta so t ropičja 
nepo t rebna . — Besedilo opombe n a j bo v članku takoj za mestom, ki ga po jasn ju je , 
vendar odstavčno ločeno od drugega besedila; zaporedna številka opombe stoj i stično za 
ločili, ki sledijo temu mestu. — Li te ra tura se nava ja na kratek način v oklepaju v tekočem 
besedilu ali v opombah , na daljši način pa v seznamu l i tera ture ali v seznamu navedenk 
na koncu razprave. Med besedilom se sklicujemo na dela takole: (Breznik 1934: 213), v 
seznamu navedenk pa navedek razvežemo: 

Anton В r e z n i k 1934: Slovenska slovnica za srednje šole. Celje: Družba svetega Mo-
hor ja . 

V seznamu l i te ra ture je letnica neposredno pred navedbo strani . Članek v reviji se 
nava ja takole: 

Janko K o s : Problem časa v slovenski liriki. Slavistična revija X X X I X / 1 (1991), 1-14. 

V opombah so enote bibliografske navedbe ločene med seboj z vejicami: 

' A n t o n B r e z n i k , Slovenska slovnica za srednje šole (Celje: Mohorjeva družba , 1934), 
16-18. 

Na koncu vsake bibliografske enote je pika. V l i terarnovednih člankih so lahko ležeče 
postavljeni tudi naslovi samostojnih izdaj . Zbirka se n a h a j a v oklepaju tik pred navedbo 
s t rani , založba se pri knjigah s tarejšega d a t u m a opušča, prav tako tudi kra jšava str . za 
s t ran . Naslovi v stroki znane periodike so okrajšani , tâko je lahko tudi avtorjevo ime. Pri 
zaporednem nava jan ju več del enega avtor ja v seznamu l i tera ture ali navedenk namesto 
imena in pri imka napravimo dva pomiš l ja ja . Kadar na isto leto pride več del istega avtor ja , 
letnici na desni stično d o d a j a m o male črke slovenske abecede: 1944a, 1944b. 

Bibliografske navedbe n a j bodo enotne. 
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V O C E N O S M O P R E J E L I 
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(Kondor, 258). 273 str . 
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besedo in opombe napisala Silvija Borovnik. Ljubl jana: Mladinska knjiga, 
1991 (Kondor, 259). 205 str . 

Vidčevo sporočilo: Slovenska nova proza: Švabic, Br. Gradišnik, V. Kovačič, Kal-
čič, Filipčič, Jukič, Perčič, Kleč. Izbral in spremno besedo napisal Aleksander 
Zorn. Ljubl jana: Mladinska knjiga, 1991 (Kondor, 260). 233 str . 

Miran Hladnik: Slovenska kmečka povest. Ljubl jana: Prešernova družba , 1990. 
205 str . 

Miran Hladnik: Praktični spisovnik ali šola strokovnega ubesedovanja: Vademekum 
za študente slovenske književnosti, zlasti za predmet Uvod v študij slovenske 
književnosti. 2., popravl jena izdaja . Ljubl jana: samozaložba, 1991. 199 str . 

Franc Zadravec: Cankarjeva ironija. Murska Sobota: Pomurska založba; Lju-
bl jana: Znanstveni inš t i tu t filozofske fakul te te , 1991 (Domača knj iževnost) . 
305 str . 
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G l a v n a financerja R e p u b l i š k i k o m i t e z a r a z i s k o v a l n o d e j a v n o s t in 
t e h n o l o g i j o i n R e p u b l i š k i k o m i t e z a k u l t u r o 

G l a v n a s o f i n a n c e r j a Z n a n s t v e n i i n š t i t u t F i l o z o f s k e f a k u l t e t e v 
L j u b l j a n i i n Z n a n s t v e n o r a z i s k o v a l n i c e n t e r S l o v e n s k e a k a d e m i j e 

z n a n o s t i in u m e t n o s t i v L j u b l j a n i 


