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Intervju Sodobnosti: Igor Bavcar, prof. dr. Ljubo
Bavcon: dva predsednika o ¢lovekovih pravicah

Letosnji poletni meseci so bili v Sloveniji, pa tudi Sir§e, zaznamovani
s procesom ¢etverici pred vojaskim sodis¢em v Ljubljani in z vsem tistim, kar
se je okrog tega procesa dogajalo ali se nanj kakorkoli vezalo. V teh
dogodkih je imel izjemno vlogo Odbor za ¢lovekove pravice, ki se je ob
aretaciji Janeza Janse imenoval §e Odbor za za$cito pravic Janeza Janse in ga
od zacetka vodi Igor Bavcar, njegovo delovanje pa je podprlo nad stotisoce
drzavljanov in nekaj sto najuglednejsih slovenskih ustanov (med njimi tudi
Sodobnost), organizacij in drustev. Pri RK SZDL pa je bil ustanovljen
Iniciativni odbor prav tako za ¢lovekove pravice, ki naj bi prerastel v poseben
Svet, vodi pa ga eden nalih najuglednejsih pravnikov, prof. dr. Ljubo
Bavcon. Dejavnost obeh odborov je naletela na izjemno podporo javnosti,
hkrati pa tudi na najostrejse kritike nekaterih politiénih in vojaskih institucij
v Jugoslaviji. Enako je mogoce re¢i o politi¢cnem tisku namere, ki dejavnost
obeh odborov v celoti podpira ali pa jima podtika prav nevarne, od spodko-
pavanja ugleda JLA do ruenja drzave. Ob tem se nam je zdelo primerno,
¢e povabimo oba predsednika, da spregovorita nekaj o dejavnosti odborov,
ki jima predsedujeta. Gre torej za dvakrat po deset vprasanj in za prav
toliko odgovorov. Pogovor je potekal v pisni obliki.

Ciril Zlobec

1. Mile Setinc vas je opredelil kot &loveka, ki bi si ga
bilo v tem trenutku, med procesom pred vojaskim
sodiséem v Ljubljani, treba izmisliti, ¢e vas ne bi
»vrgle« na povrsje razmere. Kako se pocutite kot
nekaksna po naklju¢ju rojena osebnost?

Janez Jan8a je moj velik osebni prijatelj. Takih,

kot je on, imam res zelo, zelo malo. Njegovo areta-

cijo sem ob¢util veliko bolj bolece, bolj osebno in prizadeto kot drugi, ki so
iskreno zaskrbljeni v tistih prvih dneh skupaj z menoj razmisljali, kaj je mo¢
storiti zanj. V zatetku namre¢ $e nismo vedeli, da je priprt tudi BorStner.
Takrat tudi nisem slutil vseh razseznosti tega procesa, ki so mi znane sedaj,
¢eprav mi je bilo od vsega zaCetka jasno, da gre tu za veliko in nevarno
igro. Ne mislim samo na to, da gre danes za Stiri ljudi, mislim predvsem na
politiéne implikacije za Slovenijo, za Jugoslavijo, za demokracijo v tem delu
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Evrope in Balkana. Zato sem se tedaj, skupaj s Korsiko in Omerzo, ki sta
tudi Janezova osebna prijatelja, pocutil dolznega, da se najbolj postavim
zanj. S tem, ko je proces sam, ne da bi mu bili mi kaj pomagali pri tem, Ze
takoj na zacetku prerasel obi¢ajno sodno zadevo in se prevalil v politien
prostor, se je tudi moj poloZaj spremenil. Ne gre torej za nikakr$no naklju-
¢je. Kar pa zadeva mojo osebnost, kot pravite v vprasanju, pa tole: ¢lovek
bi rekel, da se v dveh mesecih pa¢ ne more »roditi osebnost«, toda moja
izkusnja zadnjih dveh, treh mesecev je enakovredna bogati Zivljenjski izkus-
nji, ki se je ne da meriti z enotami ¢asa. Pluralnost Odborove dejavnosti,
izkusnja v skupnem delu z ljudmi, za katere se mi je pred procesom zdelo,
da nas razmejujejo nepremostljivi prepadi, je neprecenljiva. Enakovredna je
tudi skorajda enodusna podpora ljudi, ki je presegla vsa moja pri¢akovanja.

2. Ali lahko nepricakovano veliko in $e rastoCe soglasje, ki ga doZivlja
»vas« Odbor za varstvo ¢lovekovih pravic, Ze imamo za realno politi¢no
silo?

Na podrodju, kjer Odbor deluje, to pa je podro¢je varstva ¢lovekovih
pravic, prav gotovo ni politicne sile v Sloveniji, ki bi uzivala ve¢je zaupanje
in podporo ljudi. Kdorkoli bo torej posegel na to podroc¢je, mora s tem
rac¢unati, ne z Odborom, ta je kon¢no ustanovljen zaradi povsem doloce-
nega primera, pac pa z drzavljansko zavestjo nasih ljudi. Poslej ne more biti
ni¢ ve¢ tako, kot je bilo.

3. Clovek ima véasih viis (sodim po sebi), da vase domala redno
izdajanje sporoc€il ni le obvestanje javnosti, ampak v doloceni meri tudi
potrjevanje politicne prisotnosti v tej javnosti. Ce je ta vtis pravilen, kaj to
pomeni?

Nasa sporocila so vsebinska in tezko bi delil ta vtis z vami. V ¢asu, ko
je potekala preiskava in potem glavna obravnava, se je stanje spreminjalo iz
dneva v dan. Vsak dan smo dobivali nove in nove informacije, ljudje so
pokazali izjemno drzavljansko zavest in pogum in vsak dan prihajali
z novimi predlogi, analizami itd. Pogostost nasih sporo¢il je ustrezala reak-
ciji demokrati¢ne javnosti v Sloveniji, Jugoslaviji in v svetu. Po drugi strani
pa veste, da je edino, kar imamo res v svojih rokah — javnost svojega dela.
To in prepri¢ljivost nasih argumentov sta nasa edina vira moci. Dokler
proces traja, se bomo trudili, da bomo ves ¢as budno pazili na vse, kar ga
zadeva. Odboru ni nih¢e podelil mandata za vedno, kot je to recimo z naSo
oblastjo, ki se za svoje postopke sklicuje na socializem in objektivne zgodo-
vinske zakone. Odbor mora vsaki¢ znova in neprestano potrjevati svojo
legitimnost in zaupanje ljudi, kar je zelo odgovorno pocetje.

4. Ali ste predvidevali (po moje bi to morali), da bodo vase vse pogo-
stejSe in Cedalje radikalnejSe zahteve slovenskemu politicnemu vrhu, naj se
javno opredeli do dokumenta in ustavnosti postopka, ki je sproZil proces
Cetverici, prej ali slej postavile na dnevni red vprasanje politicnih kompetenc
vasega odbora

Konec meseca julija nismo postavljali v zvezi z vsebino dokumenta
nikakr$nih zahtev, pa¢ pa vpradanje. Vprasanje smo postavili predsedstvu
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republike, ki je po ustavi in zakonih pristojno in dolZno odgovarjati na te
vrste vpradanj. Njihov prvi odgovor, mimogrede, zanj je predsedstvo potre-
bovalo mesec dni, je bil — radikalen. Nismo odgovorni, so sporodili. V tem
primeru pa¢ ne more nihée trditi, da smo mi tisti, ki bi Zeleli radikalizirati
odnose s slovenskim politiénim vrthom. Drug odgovor predsedstva, potem
ko smo argumentirali svoje stali¢e o tem, zakaj mora predsedstvo odgovo-
riti, je bil za nas sprejemljivejsi, predvsem pa jasnejsi, toda Se vedno ne
zadovoljiv. Razlika med nasim in njihovim stali$¢em je v tem, da predsed-
stvo misli, da ne more »takoj« odgovoriti na nase vprasanje, pa¢ pa Sele
potem, ko bo proces konc¢an. Zakaj tako misli, ne vem, ker ni dalo nikakrs-
nega pojasnila. Namesto pojasnila, ki bi nas utegnilo morda zadovoljiti, smo
bili delezni ukora, ¢e$§ da s svojo vztrajnostjo $kodimo slovenskemu narodu
in celo obtoZenim. S tem je predsedstvo Ze nacelo vprasanje nase legitimno-
sti, ali kot pravite vi, nadih politicnih kompetenc. To se je torej Ze zgodilo.
Mislim pa, da to vprasanje lahko na¢ne samo nase ¢lanstvo, ljudje, ki so
¢lani nasega Odbora. Mi v kolegiju Odbora smo odgovorni samo njim.
Predsedstvo pa je to storilo celo v primeru, ko ni pojasnilo svoje odloéitve,
da ne odgovori takoj na nase vprasanje, ki je izjemno pomembno za razplet
celotnega sodnega procesa, za usodo §tirih ljudi in za varstvo ustavnosti in
zakonitosti, proti ¢emur je ta proces uperjen. VpraSanje naSih politi¢nih
kompetenc je vprasanje kompetenc javnosti, ljudstva, da od organov obla-
sti, drzave, zahteva varstvo ustavnosti in zakonitosti, varstvo svojih pravic,
njihova pojasnila in njihovo odgovornost. Ni¢ ve¢. Ali je zavzemanje za
ustavnost in zakonitost radikalizem, presodite sami.

5. Nedvomno so odnosi v Jugoslaviji zapleteni, zato so doloceni kom-
promisi v iskanju izhoda najbri neizogibni, med drugim vsaj kdaj tudi
»pogajanja za zaprtimi vrati«; je popolna javnost ob vsaki stvari in v vsakem
trenutku edina mozna v demokrati¢ni druzbi?

V resnici gre danes za to, da smo lahko prav veseli, ¢e »med drugim
vsaj kdaj tudi« javnost kaj izve. V zadevi z vojaskim sodi$¢em je Ze tako. Se
danes ne vemo, kdo je dal nalog za preiskavo in ali je res kaj na tem, da je
preiskavo vodila ljubljanska uprava javne varnosti, kot zatrjuje minister
Ertl, ali pa je, kot vse kaZe, stvar bila zaceta v centru sluzbe drzavne
varnosti, ki jo vodita usluzbenca Prebil in ErZen, ne vemo, kaj ima s tem
vojaska varnostna sluzba, ¢eprav je oCitno, da se je v zadnjem Casu ukvar-
jala s stvarmi, ki sicer ne spadajo v njeno pristojnost, ne vemo, kaj je
v dokumentu . .. Ne vemo tudi, kdo je bil tisti v Sloveniji, ki se je »pogajal
za zaprtimi vrati« za to, da so zaprli Jan$o in druge, ¢eprav je ocitno, da se
je nekdo moral. Ku¢anovo pojasnilo na seji centralnega komiteja o tem, kaj
je govoril na zvezni partijski seji v Beogradu, je dovolj zgovorno, Visnjicev
obisk pri Ertlu in Domadenikov demanti v Dnevniku pa tudi, tako da
vemo, da je bilo »pogajanj« zelo veliko. Sicer pa menim, da je nacelno vse,
kar zadeva varstvo ¢lovekovih pravic in svobos¢in, nad vsakr$nimi kompro-
misi »za zaprtimi vrati«. Odbor pa, kot veste, je bil ustanovljen samo zaradi
tega. Ce pa ste imeli v mislih morda drugi, pitijski odgovor predsedstva, za
katerega se zdi, kot da bi predsedstvo Zelelo nade vnaprejinje zaupanje, ¢e$
da bo stvar najbolje samo uredilo, potem moram reci, da z nase strani
nikakor ne gre za nezaupanje predsedstvu. Predsedstvo je drzavni organ in
v pravni drZavi, za katero se je tudi predsedstvo v zadnjem ¢asu veckrat
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zavzelo, gre za pooblastila in nadzor nad njihovo uporabo. Besedi zaupanje
in nezaupanje sta veliko preozki, da bi lahko z njima pojasnili in urejali
razmerje med javnostjo in oblastjo.

6. Ni nevarnosti, da skrajni radikalizem utisa strpnost do drugace misle-
Cih, iz katere je tudi sam nastal?

Kdo res radikalizira odnose, sem prvi¢ pojasnil, ko sem omenil prvi
odgovor predsedstva. Vsekakor to nismo mi. Ljudje so bili zaprti dva
meseca, proti njim so bile uporabljene vse skrajne procesne dolocbe, pa Se
nekatere od teh so bile kriene, sredi Ljubljane so jim sodili v srbohrvaskem
jeziku, skupaj so obsojeni na 7,5 let zapora, Cesa jih dolZijo, ste lahko
prebrali v sodbi, ki dvakrat Zali in vznemirja, zaradi jezika in zaradi trhlosti
argumentov, govori se, da bodo kazni povisane, potem so tu govorice
o kontrarevoluciji v Sloveniji, drzavnem udaru, spisku bodocih aretirancev,
pa primera Bogataj, Bolgarska zveza, drzavna varnost zbira podatke o nasih
aktivistih in vse drugo. Vesel sem, da je Odboru uspelo ohraniti mirno
glavo in hladno kri in da je z avtoriteto svojih argumentov preprical ljudi,
da ves ¢as na vse to izzivanje odgovarjajo mirno in dostojanstveno, ¢eprav
so obstajali tudi druga¢ni predlogi. Sicer pa na va$e vprasanje odgovarjam
pritrdilno, da, res je, skrajni radikalizem mora nujno utidati druga¢e mi-
slece.

7. Iz vsega vasega delovanja (iz sporocil javnosti) ni teZko razbrati, da
imate proces pred ljubljanskim vojaskim sodiscem za montiran politicen
proces. Vas preseneca, da vas komandni vrh JLA zaradi tega Se bolj ne
napada?

Mar ni ze to dovolj?! Glede na to, kako nas obravnavajo nekateri
v JLA, si mislim, da bi gotovo najraje videli, ¢e bi padli pod njihovo sodno
ali pa kak$no druga¢no ingerenco. Odbor je od samega zacetka zelo paz-
ljivo razmejeval med vojaskimi preiskovalnimi in sodnimi organi na eni
strani in vojsko sicer. Zal je predvsem general Tominc Ze takoj na zacetku
in potem ves ¢as dajal take izjave, ki so politicno kvalificirale proces,
dejstvo, da jih je dajal prav on, ki ni s to sodno zadevo v nikakr$ni
neposredni zvezi, pa je, hoce§ noces, v vse to vmesalo vojsko tudi povsem
neposredno.

8. Banalno vprasanje: Kaksna je politicna podstat vasega odbora, kaj je
poleg obrambe éetverice Se nakapljalo v vase nacrte za prihodnje?

Nasi nacrti so jasni in javni. Zapisani so v §tirih tockah nase ustanovne
listine in poleg skrbi za zakonitost celotnega procesa in zdravje in Zivljenje
obtoZzenih zadevajo $e informiranje javnosti in spremembo kazenske in
procesne zakonodaje. Obramba Eetverice je sama po sebi sprozila kljuéna
vprasanja ustavnosti, zakonitosti, usode demokracije in Zivljenja v federa-
ciji. Ce pa temu pridamo $e ocitno dejstvo, da je bila ta sodna zadeva zadeta
prav zato, da bi ta vprasanja uredila drugace, kot misli slovenska javnost in
tudi del njene politike, potem so na8i naérti za prihodnje na dlani.

9. Ob sojenju Cetverici je prislo do nepri¢akovane homogenizacije slo-
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venskega javnega mnenja, lahko recemo kar naroda, vendar je v njem tudi
veliko Se ne povsem razvidnih strasti, tudi takih, ki so lahko kal za prihodnje
delitve. Se tega bojite, skusate to prepreciti?

Da, tega se zavedamo. Podpora drzavljanov Slovenije je fantasti¢na,
veseli pa nas, da smo dobili veliko simpatizerjev v jugoslovanski in medna-
rodni javnosti. V Beogradu in Zagrebu delujeta nasa odbora. Toda odgo-
vornost za to, za delitve, ki jih omenjate kot mozZnost, ni zgolj nasa, ni
odvisna zbolj od naSega dela. Ali bo do njih prislo, kak$ne bodo in vse
drugo, je mo¢no odvisno od tega, kako bo v celotni zadevi ravnala sloven-
ska politika. Njena odgovornost je nesporna in izjemno velika. Z veéino
tega, kar je storila dosedaj, je pokazala, da se tega tudi zaveda. Vprasanje
vsebine vojaskega dokumenta pa to odgovornost politike $e povecuje.

10. Verjamete, tudi v zadevi Jansa, Tasi¢a, Borstnerja in Zavrla,
v konéno prevlado »pravne kulture« nad politicnim manihejstvom?

Ze dolgo ne verjamem veé¢ v nobene »konéne prevlade«, prelomnice,
revolucionarne trenutke in podobne reci. Verjamem v strpnost, postopnost
in reformizem. Zadeva Jansa, Tasi¢, BorStner, Zavrl je gotovo izjemno
pomembna. Gre za svobodo obtoZenih in za naSo svobodo. Gre za ustav-
nost in zakonitost, za normalno urejeno, demokrati¢no drzavljansko Zivlje-
nje. Glede na to, da bi morala ta sodna zadeva po nadrtih nekaterih Ze
likvidirati tiste, ki danes govorijo o liberalizaciji in demokratizaciji, je
uspeh, da se to te tri mesece $e ni zgodilo. Ali se bo, je odvisno od svobode
§tirih, in tudi ko bodo svobodni, bo treba Se veliko, veliko potrpljenja in
zagnanosti, da bo enkrat konec politicnega manihejstva.

1. Zacniva in medias res: ocenjujete, da sposto-
vanje zakonov, upostevanje prava, dvig pravne kul-
ture lahko kaj prispevajo k vzpostavitvi demokratic-
nega reda pri nas, ki bi mogel racunati na konsenz
vecine?

Obe pojmovni kategoriji, pravo in demokratic-
ni druzbeni red, sta vsebinsko prazni, sta dve
abstrakciji najviSje vrste in sta zato uporabni kot gesli kateregakoli politi¢-
nega rezima. Zakonodajni organi faisticnih drzav so na primer sprejemali
rasisticne zakone in njihovo spoStovanje zagotavljali s krematoriji. Z oznako
ljudska demokracija so se okitile nekatere vzhodnoevropske drzave po
drugi svetovni vojni in v tem imenu uvedle teror nad ljudstvom, ki ga ni bilo
niti v nacizmu in faSizmu, ¢e upostevamo, da sta ta dva reZzima imela vsaj
zacasno, navdu$en konsenz vecine. Gre torej za to, po kaksnem postopku
se konstituira druzbeno politi¢na ureditev, po kak$nem postopku nastajajo
zakoni in kaksna je njihova vsebina in, kar je odlo¢ilno, ali se in kako se



