DR, IVAN SEDI]

ARHITERTURNA IN STIENA PROBLEMATIKA KMECKIH
DVORCEY NA LOSKEM OZEML JU V s, STOLIT JU

Arhitektura kmeckih dvorcey na loskem ozemlju sodi nedvommo v sam
vrh ljudskega stavbarstva na Slovenskem. Pojav seveda ni omejen le na pod-
rocje nekdanjega loSkega gosposiva (1): zaradi veste jasno wzrazenih priceval-
nih pryvin pa ni zanimiv le za raziskovalea oblikovnili problemov. marved tudi
za ctnologa. Pri tej arhitekiuri gre za neposreden odsev nacina zivljenja
kmeckega sloja v 17, in 18, stoleju, ki se kaze v stavbarstva, in tudi nasprotno
za vplivanje te arhitekture na ¢loveka in njegovo kulturo.

Ob vpratanju kmeckih dvorcev (2) moramo ze uvodoma opozoriti. da to
ni arhitektura bogatih svobodnjaukov, Velike kmecke hise. tadi dvoree na
Visokem. so gradili fevdalno odyvisni kmetje. torey tlacani. Tako zmotno oznako
je Blaznik zavrgel ze veckrat (3). vendar se ponavlja kar naprej. Gmotno
mot je na kmetih reprezentival predyvsem arcal zemljiske posesti pr
mnogih kmeckil ~dvorcihe pa gre dejansko za posestvo. sestavljeno iz dveh
ali pa ene velike hube (4). Pomemben takior v bogatenju pu.'-'amu'nlih kmetov
so bili tudi zasluzki od kmecke trgovine in obrii. Prek Poljanske doline je ze
v osrednjem veku potekala pomembna trgovska pot. Tudi umetnosine zveze
med Loko in Furlanijo so bile izredno moéne ze v 15, stoletju prav zaradi
dobre trgovske povezave. Domnevamo pa lahko. da ob trgovini med Loko in
oddaljenejdimi kraji tudi kmetje niso ostali praznih rok. Kulturnim stikom
(spomnimo se le Andreja in Jerneja iz Loke) pa so nedvomno morali botro-
vati predhodni ekonomski stiki. Posredni rezuliat vsega tega. zlasti gmotne
moci in razgledanosti pa je tudi kmecko stavbarsivo,

Ker si zivljenje kmeckega cloveka v preteklosti desto predstavljamo
zmotno, pa¢ pod viisom povrsnega Solskega znanja. se nam zde kinecki dvorei
izjemen in po svoje nelogic¢en arhitekturni pojav. Saj se je celo v resnem
raziskovanju kmeéke (ljudske) umetnosti in posebej Se arhitekiure. uveljavilo
iskanje najpreprostejSih oblik mnogi raziskovalei (3) pa so celo trdili. da
hogata kmedéka hisa za etnologa ni zanimiva. To je tudi posledica zakoreni-
njene miselnosti. ¢es da je bil kmet obupan in sestradan revez, ki je imel na-
mesto kosila valptov bié. K takim interpretacijam nas je seveda prisilila stalna
obramba  pred germanizatoriénimi  poizkusi, zakoreninjen manjvrednosini
kompleks, ¢ed da nismo zgodovinski narod in po letu 1918 tudi pritisk uradune
historiografije, ki je kot zgodovinski narod: interpretirala le srbskega s
svojimi kralji, Slovenci pa so bili ~narod hlapeeve. ki jih je zgodovinski narod
sosvobodil .

O gmotnem polozaju in socialnem statusu loskih podloznikov. ki so bili
vse prej kot sestradana raja . pricajo tudi kmecki upori. 'V ouporu na Sor-
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tkem polju sredi 17, stoletja so se nprli predvsem kmetje. z uporom pa so

priceli na kaj aristokratski- nac¢in — s podkupovanjem uradniStva na Du-
naju (6). Celo v velikih puntih v 16, stoletju so kmecéke zahteve obsegale sila
napredne zahteve — predvsem svobodno trgovino. Lokalni upor na Postojn-

skem v zacetku 17, stoletja pa je izbruhnil zato, ker so dali trgovino s soljo v
zakup. Po dolgem puntanju so kmetje konéno uspeli in dobili trgovino s soljo
v svoje roke. Torej lahko govorimo o zelo naprednil teznjah. ki kazejo tudi
na veliko razgledanost vodij in udelezencev. Sicer so bile zahteve obreme-
njene tudi s tradicionalnimi pojmovanji — vsehina pa je bila vseeno jasna.
Po drugi strani pa moramo ugotoviti. da je bil poloZzaj gorenjskih podlozni-
kov mnogo boljsi kot drugod. Se boljsi pa na ozemljih pod cerkveno oblastjo.

Fragmenti kmecke arhitekiure iz 16. stoletja. ki so na lofkem ozemljn
zelo pogosti. kazejo. da ugotavljanje stavbnih in arhitekturnih tipov ni lahko,
predvsem pa ne sme biti formalistiéno. Kot poglavitno oporo bomo morali
vzeti pac dolocene sociolodke kriterije. gradivo pa razdeliti po druzbenih
stratumih. Ta delitey naceloma ne vkljuéuje kvalitetnega vrednotenja. éeprav

kvalitetne stopnje pogosto presenetljivo skladajo s stopnjo na druzbeni
lestvici. Saj lahko le na ta nacin (seveda poleg formalnih znacéilnosii) oprede-
limo tudi kmecki dvorec,

O tipicnih prostorskili in arhitekiurnih elementih, ki zajemajo vse druz-
bene plasti v doloc¢enem ¢asn in prostoru. lahko govorimo tako v medcansks
kot v kmecki in Tevdalni arlitekturi. Ze poveden pregled bakroreznih upodo-
bitev gradov v Valvasorjevi Slavi nas opozori, da so bile mnoge manjie
eras¢ine koncipirane podobno kot kasnejsi ali celo tedanji kmmecki dvorei,
Nekateri objekti so bili zgrajeni deloma celo iz lesa. Kmecka graséina na
Visokem (preden jo je odkupil pisatelj Tavéar, je bila v lasti kmeéke druzine
Kalanov) je v primeri s podobnimi socasnimi objekin iz fevdalne druzbene
sfere celo kvalitetnejsa. Podrobna stavbna in oblikovna analiza Zupanovica
Predmostu pri Poljanah je prav tako pokazala na vrsto sila modernil struk-
tur. Stavba je kljub kmeckemu videzu (kar je posledica specificne funkeije)
sodoben izraz barocnih tezenj. Taka je tudi znamenita Spanova hisa na Suhi
in le nekoliko skromnejfa Kalanova hisa na Bukoviei. Skoraj nobene razlike
pa ni med tradicionalno obliko bogate barotne kmecéke hige in domaéijo
Sefert v Zmineu (ki je bila do srede 15, stoletja v plemidki lasti). eelo nasprotno
— Sefert je do neke mere skromnejia hifa. saj ne pozna motiva kamre. Tako
smo ugotovili, da so v nekaterih primeribh povsem zabrisane razlike med
kmedcko in skromno fevdalno arhitekiuro.

Tako lahko skiciramo misel. da se kmecko siavbarsivo locuje od drugih
socialno pogojenih arhitektur. ne toliko formalno kot po socialnih dolocilih
in pa seveda po funkcionalnost in funkeiji. Nakazati pa moramo Se neko
pomembno strukinro. Tudi pri najbolj skromnih arhitekturah ne srecamo spon-
tane - ljudske ustvarjalnostic. torej pojava. da bi ket sam s pomodjo sosedoy
zeradil hi%o in jo hkrati tudi okrasil. Ze kamnose3ki dekor. zidava in tesarski
izdelki (vzemimo le bogate lesene strope!) pricajo. da gre za izdelke speciali-
ziranih obrinikov. ki so delovali tako v mestih kot na podezelju. pri gradnji
cerkva, mescanskih his in kmeckih zgradb, Vendar pa moramo opozoriti na
pomembno ~kmeéko konstantoc — kmecka hisa je redkokdaj enega liva. Na-
vadno je nastajala v daljsih ¢asovnih obdobjili. preoblikovale so jo obcasne
adaptacije. Prav sinteza najrazlicneisih siilnih elementov na enem samem
objektn je najbolj ~kmedéka: znacilnost e arhitekture,
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Pepetova hisa v Hosti pri Skolji Loki ne sodi v kategorijo kmeckih dvor-
cev, vendar jo moramo analizirati in oceniti kot stopnjo, ki je pripeljala v
bisivu do pojava kmeékega dvorca. Obenem pa so prav na tej arhitekturi
sila zgovorne nekatere konstantne oblikovne poteze. Zveza med baroénim in
predbaroénim stavbarstvom se na Pepetovi hidi kaze izredno jasno. Nastajala
je postopno v treh ¢asovnih obdobjih. V previ fazi je bila hisa pritliéna z le-
senim stanovanjskim delom. lz tega ¢asa tudi datirajo: glavni portal s posne-
timi robovi. kamnita poznogotska okna (dve z vstavljenima policama) ter
dvoje polkroznih vhodov s posnetimi robovi v notranjiéini. »Hisa: je bila v
danasnji obliki prizidana kasneje. O tem prica jasno izrazena cezura in sled
Sivanih robov, ki izginjajo v steno. Zato je sklep o prvotni fazi z leseno »hiso
povsem upravicen,

Posneti robovi na portalih in kamnoseski dekor pricajo. da gre 7ze za
zelo pozne oblike. Robovi portala so posneti razmeroma ozko. ob bazi pa ne
izzvene v ajdovem zrnu ali poSevni trikotniski ploskvi. marveé se nadalju-
jeio preko sbazeo do tal. Kletna okna so prepresta. grobo jih lahko datiramo
v 16, stoletje: okno na gospodarskem delu pritlicja pa je bogatejse. Kot oporo
lahko vzamemo podobno oblikovano okno v Binklju. ki je datirano z letnico
1630. Zato lahiko zasnovo Pepetove hige postavimo v prvo polovico 7. stoletja.

Za tem sledi faza. ki jo lahko dokumentiramo le po ostankih ornamen-
talne slikarije (pryva plast). V otem €asu je najbrze nastalo tudi zidano gospo-
darsko nadstropje ter lesena  gorenja hisac, V tem ¢asn so zidani del poslopja
ob portalu. v prehodu v leseno hisos okrasili s »Sivanimi robovie v jasnih
tektonskih oblikal. V 18, stoletje pa datira razSiritev poslopja. V tem ¢asu so
zamenjali leseni del z zidanim in ga v pritlicjn dopolnili S¢ s kamro. Da izvira
kamra iz tega Casa. prica tudi nacin zidave — oba prostora sta zgrajena scela
in so ju Sele naknadno loé¢ili s tanjfo predelno steno. Tudi kamnosesko okrasje
baroénih oblik je nastalo v tem obdobju (kamniti okenski okviri). prav tako
plast fresko slikarije pod hodnikom v obliki cofov, ki po strogosti in uporabi
»Silastih vezic spominjajo kar na gotske ornamente. Glede na prav tako slika-
rijo na cerkvah v BodeSc¢alh (1.1743). pri Sv. Duhu ob Bohinjskem jezeru
(1. 1744). pri Zupanu na Dobracevi itd. lahko to fazo dokaj natanko oprede-
limo v sredo 18. stoletja. V zadnji fazi je neznan ljudski podobar naslikal na
pro¢elju tri svetniske prizore v bogatih slikanih baronih okvirih. na vhodni
fasadi pa sveta monograma. cvetliéne Sopke in naslikano pravilno rusiiko
talnem pasu. Njezovo delo so tudi evetliéni Sopki na lesenih polknicah. Isti
freskant je poslikal procelja kmeckili domov 3¢ na Suhi (L 1796). v Pogari pri
Trebiji (1. 1807). na Trebusi, v Cepovanu in celo v Bohinju (1. 1797) zato je
tudi kaj lahko dolo@iti datume 1e faze.

Prvo. kar na stavbi opazimo. je zanemarjena simetrija. Streha nad stano-
vanjskim delom (zatrepom) je zaradi kasneje prizidane kamre nesomerna.
Tudi baroéna okna na zatrepni lasadi so razporejena tako, da Zze od dalec
pric¢ajo o Stevilu in razseznosti prostorov v notranjséini. Tri okna v enako-
mernem ritmu odpirajo »hiSo«. preeej odmaknjeno enakovredno okno pa
odpira kamro. Tej razdelitvi. ki kaze na fasadi notranjo prostorsko élenitev,
se je kasneje podredil tudi ljudski freskant. Dekoracijo je zasnoval sicer sime-
tricno (tri podobe), Kljub temu pa je prizore postavil natanko v sredino
med okna.

Notranjo prostorsko ¢lenitey in pomen posameznih prostorov odkritosréno
razkazuje tudi del fasade v nadstropju. Lesena »gorenja hisac je seveda v osi
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Pepetova hita v Hosti [fofo 1. Sedej)

spodnjega bivalnega prostora. Del zatrepa nad kamro pa je opazen. Tudi
gank  poudarja le stanovanjski del poslopja. Celo osredunyi poudarek v za-
trepu silhuetna balkonska lina je v oosi spodnjega velikega prostora
Se zanimivejsa je vhodna lasada, kjer so zdruzeni elementi treh casovnih
stilov. Ker se je zdel kimetom gospodarski del najmanj pomemben. so tam
obdrzali kar stara gotska okna. ~barokizirali- so jih le z vstavijenimi policama
Portal pa so novim baroénim zahtevam |m111-‘[|||| 7z barvo nokvirili so ga
s ¢rnim okvirom. saj je polkrozni obris tako ali drugace ustrezal sodobnim
oblikovinim zahtevam.,

Pepetova higa kaze hkrati Se vplive teeh nmeinosino geogralskih prostoros
Barocen in zivahnejsi calpskico element zasledimo poleg slikarije
seikega okrasja v obliki visokega zatrepa. Ta je z gankom in balkonsko

n kamno-

lino ru/]:ll ! ~|;Lmir sestay J]f"]\t'\ wray nasproino ko pr \l-hlhlh r|'|'1\-
I ! I |
ljanskih in poljanskil dvorih, kjer je zatrep v celoti opazen, fasada pa ¢ista
lorej ere do dolocene mere za previado corenjskeza prostora nad primorsko
) I ] [ !
vplivanim oblikovanjem., Odmey strozje tektonike pa sledimo v oblikovanju
nivojey na zatrepni lasadi: sgank. je czabito, zagraja pod podstreSno lino
pa je izrezljana s silhuetnim motivom balustroy tore] gre za jasen princip



postopnega rahljanja in lajfanja mas. V otewm pogledu je vhodna fasada neko-
liko strozja. saj je zabit »ganke< (brez razgibane -balustrade«) v mnogoéem
odmev tektonsko razpoloZzene sosescéine (7).

Pepetova hisa je zanimiv likovni organizem, ki jasno kaze tudi nekatere
znacilrosti kmedkega Zivljenja. Tekmovanje med sosedi in reprezentativne
teznje premoznejSega lasinika so nasle svojo likovno podobo predvsem v arhi-
tekturni poslikavi. Lastnik je poslopje ob barokizaciji dvignil. hkrati pa ga je
opremil z vrsto naslikanih elementov. ki so pri bogatejsi arhitekturi izdelani
iz plemenitejSih materialov (baroéni okenski okviri. naslikana rustika. ~Sivani
robovic, vencéna bordura itd.). Kmecki narofnik je skusal doseéi reprezenta-
tivni izraz pac s skromnejsimi sredstyvi. Monumentalnost. ki jo navadno ustvar-
jajo naravni materiali. in strogost je nadomestilo kopi¢enje dekorativnih prvin.
Vsak element zase je v bistvu strog (Sivani robovi. bordura. toge figure svet-
nikov in konéno skopa barvna skala). vsi skupaj pa wvstvarjajo malodane
pisan vryvez, Skromnost lesenega nadstropja so skusali nekoliko skriti z ~gan-
kome, predvsem pa naj bi ga dvignil na novo raven motiv tezkil - Sivanih
robove, ki v bistvn »nosijoc nadstropje. Vogali pa poleg tega pocivajo Se na
talnem pasn — mnaslikani érni rostikic ki pa deluje zaradi pretivano ravnih
¢rt naivno. Skratka. gre za vrsto elementov, Ki naj bi pricarali videz bogate in
veljavne hiSe. Pisana fasada je kmeckemn okusu nedvomno ustrezala, lTeri-
vost barvnilh poudarkoy (seveda v celot) pa se sila dobro sklada s previadu-
jo¢im okusom tega Casa (okrog 1790) rokokojem. (Seveda gre za »rokoko«
v nasih razmerah. pri Pepetovi bajti pa zgolj za vzdusje.)

Poslopje. ki se po grobi masi in z nakazanimi detajli hote priblizuje obli-
kam bogate nadstropne zidane kmecke hife. pa v primerjavi s - pravimi
kmeckimi dvorei izgubi mnogo svoje reprezentativnosti. Velika nadstropna
Zirovéeva hisa v Bodooljah (nadstropna je bila Ze v 16, stoletju) ali pa Kala-
nov dom na Bukovici, ki sta prav tako rezuliat posameznih prezidayv in adap-
tacij. delujeta predvsem s Cistimi arhitekturnimi sredstvi. Zaradi monumen-
talnih mas niti ne bi potrebovali slikarskega okrasja. Fresko slikarija na Kala-
novi hidi (velika podoba na zatrepni fasadi je danes prebeljena) ima funkcijo
slikovnega akcenta in nedvomen kultni pomen — hi%a z vsemi kamnoseskimi
detajli. maso in razmerji lahko obstaja kot monumentalna arhitektura tudi
brez slikarije. saj je slika [‘lllll p|_|vn.1 na lasado brez pravega arhitekionskega
razloga. Zato pa so logiéni in nujni dodatek arhitekture Sivani robovis,
Te temelje prav v stavbni logiki in iektonskem pojmovanju oblikovanja.
sSivani robovie. ki na krepki masi zidane nadstropne kmeéke hige poudar-
jajo njeno gmoto in trdnost. so pri poslopju z lesenim nadstropjem ali pa pri
pritliéni hisi izrazito dekorativna prvina. Pri veliki Kalanovi higi pa imajo
Sivani robovi na rizalitih tudi funkeijo poudarka. ki naj nokaze na bogato
clenjenost fasade.

Pri starejdi. Se rencsancéno koncipirani nadstropni hisi kmetije Sefert
o Zmincu, ki sodi vsaj deloma v fevdalno sfero (Ceprav se na zunaj sploh
ne loéi od tipicnega kmeckega dvorea), so posamezne gradbene faze wskrites.
zato deluje kot enoten organizem. Siroka fasadna ploskev je gladka. brez
rizalitov, okna pa so razporejena somerno. in sicer: portal je poundarjalo
barofno okno v osi. ostala okna pa so bila razdeljena po fasadi (v parih)
glede na 1o osisée. Tudi zatrepna triosna fasada je somerna. Razélenjena je
le dvorigéna fasada. ki pa tudi drogace le redko vsebuje ved pomembnejsih
reprezentativnih elementov,



hmetipa Selert v Zminen (fofo I Sedej)

Domacija ie hila po pricevanju listin ze pred letom 1629 v lasti plemiske
druzine Pecaherjev (Petsehaher von Schoffart, 8). Po letu 1672 so lastniki
dedici ljubljanskega Skola Scarlatija (9). leta 1748 pa je bila verjetno ze
v lasti kmeckega posestnika. Talna zasnova je povsem kmecka. Gre za sime-
iricnic tloris. Na eni sirani je ob&irna ~hisa«. v sredini je dolga obokana veza,
ob njej pa je gospodarski prostor enakili razseznosti kot bivalni prostor. Crna
L\ll'lilljn je mit|r|jt'|h‘| od veze z debelo steno in vrati in ne le z |||:'i||il|| lokom

Sipovnikom. kot recimo v Pepetovi higi. Vousmeritvi in oblikovanju veze,
ki verjetno v danasnji obliki izvira izpred leta 1629 (10). pa opazimo izrazi-
tejsi mescanski element v vezic ki nakazuje prehodnost in ima povsem komu-
nikacijski znacaj. Vozliséa smeri vhodov so nakazana tudi s plastiénim po-
udarkom. in sicer s sosvodnicami nad vhodi. Ta sicer izrazito tehniski element
je v dem primern uporabljen s precejino mero obéntka za oblikevanje
pProstora,

Nadstropje je identicno pritlicju. tu so (verjetno Sele) ob barokizaciji
ponovili celo motiv oboka v gorenji vezi. ceprav v nadstropju nima tektonskih
nalog, saj nosi le lastno tezo. Tako so obok v nadstropju spremenili v ¢isto
reprezentativno in oblikovne pryvino.



Razen snaprednejses funkcionalne refitve kuhinje v Sefertu ni nic¢esar
takega. kar bi ga bistveno locevalo od bogatejsih kmeckih his. Tuodi motiv
rahljanja mas na fasadi (okna v nadstropju so veéja od oken v pritli¢ju)
sre¢ujemo pogosto na kmeékih hisah. ~Kmeckic element je tudi vkijuéevanje
starejSih detajlov. V pritli¢ju so na gospodarskem delu uporabili dvoje rene-
sancnih lin uokvirili so jih z rdec¢im robom in tako dosegli ustrezen »stilni«
izraz, ki je bil potreben za poudarjeno somernost fasade. e izrazita simetrija
vhodne fasade v mnogocéem odstopa od tradicionalnega kimeckega oblikovanja.
Ena od konstant v kmecki arhitekiuri je prav dosledno zrealjenje notranje
prosiorske ¢lenitve na fasadi — okna so razporejena navadno tako, kot to
zahteva vrednost notranjega prostora. Tudi oblikovanje oken je v tesni zvez
s prosiorom. Bivalne prostore odpirajo vedja in lepSa okna, gospodarska
pa line.

Ceprav lahko z gotovostjo trdimo. da so kmetje ze v 16, in 17, stoletju
gradili tudi nadstropne hise (Zirovéeva hisa v Bodovljah, Zupanoviée v Pred-
mostu, vesta his v Seleili in Zeleznikih), tlll pa se pravi kmeéki dvoree pojavi
Zele v baroku. Pred 18 stoletjem gre v bistva za osamljene pojave in arhi-
[{'k'llr". kl Hl('(."' kil?.[]() Ill(]l sdamozavest I\.l“t‘ ll. \tn(i(l!' "l' \f‘flﬂ[] Vorazme-
roma skromni obliki.

Od 16. stoletja dalje (kot mejo vzemimo kar letnico katastrolalnega po-
tresa v Skofji Loki 1511) lahko vgotavljamo. da veljajo na podezelju enake
oblikovne pryvine in nacela kot v mestu. L podtevati moramo. da se je bogata
gradbena dejavnosi. ki jo je povzrocil poires v Skolji Loki. kazala tudi na
podezelju. Te domneve podpirajo zlasti oblike kamnoseskega dekora in pa
oblikovna nacela. Znacilna gotsko oblikovana okna s porezanimi robovi so
v mestu in na vasi identicna. V oobeh primerih gre za dobre kamnoseske iz-
delke. ki prav gotovo niso nastajali v ~domaci dejavnostic. Zanimivo je tudi
dejstvo. da so celo razlike v dimenzijah sila majhne. Uporaba dekora pa ima
prav gotovo globlji pomen. Tezko verjamemo. da so v kmecko stavbarstvo
pronicali le formalni elementi. Kmecka arhitektura ni neka nadcéasovna kate-
gorija z lastnim zivljenjem. vendar pa tudi ni rustificirana kopija ul-hiu'klm'c
iz visjih socialnih plasti. Gre za .u|up|u(|jo v ¢asu pogojenih oblikovnih i
arhitekturnih naéel. Renesanéni principi oblikovanja so se v kinec¢kem ukol_[u
pokazali celo v ~urbanizmmu«. Tako kot v mestih so v tem obdobju priceli tudi
v vaseh obracati hise k uliei s Sirokimi fasadami (12). Visje stanovanjske
zahteve pa so sprozile tudi gradnjo nadsiropnil hi= — ¢eravno na podezelju
za eradbeni prostor ni bilo take stiske kot v mestu.

Prav gradnja nadstropnih his kaze na spremenibo nac¢ina zivijenja. Poleg
edinega bivalnega prostora hiSec se najprej pojavi tudi lo¢ena spalnica
(za gospodarje) kamra. Kmalu za tem pa raziirijo stanovanjske prostore
Se v nadstropje, Tako imamo namesto dveh prostorov kar Stiri in v nadstropju
poleg tradicionalnih pryin (gorenje hise in kamre) Se kak prostor na nasprotni
strani gorenje veze, |i elementi pa pricajo, da so kmetove zahteve bistveno
zrasle in da ni bil ve¢ zadovoljen z nekdanjim spanjem po senu in v - hidie
Vzrok teh sprememb pa je nedvomno ekonomska prosperiteta.

Hkrati in zaradi omenjenih sprememb pa postane pomembna tudi repre-
zentanca te veljave. Bogate veéprostorne kmecke hise se povsem osamosvojijo
— iz njih ve€inoma izloc¢ijo hleve. Pod streho stanovanjske hise ostanejo poleg
bivalnih prostorov le Se shrambe, vse ostalo pa dobi prostor v samostojnih
zgradbah. Ob barokizaciji velike Vrbanove hise o Brodeh (5t.2) so poleg
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stanovanjskega poslopja postavili S¢ lepo oblikovano kasco. Tako so viovié
izlo¢ili iz hise celo shrambo za dragocenejia Zivila. Hkrati pa <o nekdanjo
kaséo v medetazi (zavzema mesto bohinjske cumnate) spremenili v bivalai
prostor.,

Vidje stanovanjske zahteve in spremenjen nacin zivljenja. ki se vsaj v
nekaterth pogledih priblizuje meséanskemu, pa so se kazale tudi v obliko-
vanju. Hisa postane reprezentativoi objekt, ki prica o premoZnosti in veljavi
lastnika. Vendar o kmeckem dvoren ne moremo govoriti, ¢e ima hiSa leseno
nadstropje. Taka reSitev deluje kljub vsemu in kljub mnozici dekorativnih
prvin (primer je Pepetova higa v Hosti) kot provizorij. Da je reSitey resniéno
szacasnac. pricajo adaptacije v barocni dobi. »1isnio rizalit na Vebanovi
hisi pri¢a, da je bila tudi tu izba nekod¢ lesena,

Primer kmeékega barotnega dvorca iz leta 1736, ki po kvaliteti prekasa
marsikatero sodobno stavbo iz mes¢anske ali fevdalne slere. je velika Zupa-
nova hisa (Zupanovsice) v Predmostu pri Poljanah. Stavba je koncipirana tek-
tonsko in se prav po tej komponenti locuje od (recimo) nadstropnih zidanih his



na hranjskem polju. kjer je na zatrepnih fasadah poudarjena predyvsem
Visina.

Siroko zidano nadstropno poslopje je zleknjeno na razmeroma ravnem
terenu kot sodobni plemiski dvorei. Pokriva ga visoka fopasta streha. pred
leti je bila hisa Se pokrita s skriljem.

Neposrednih arhivskih podatkov je malo. Vendar lahko po hifnem imenn
sklepamo. da je lasinik pripadal najvisji plasti podezelskega prebivalsiva.
Gospodarji so bili namreé¢ lasiniki zelo velike hube (13). éeprav tako kot
Visoski v fevdalni odvisnosti. lzroéilo tudi navaja. da je bila kamra s Siuki-
ranim stropom v nadstropju vedno pripravljena za sprejem lofkega oskrbnika
ali celo Skofa.

V oblikovanju fasade je poleg prvinskega tektonskega elementa nakazan
tudi skromen visinski vzgon, V oprithicju so barotna okna manjsa kot v nad-
stropju. ik pod napuicéem se v prekinjenih intervalih veste nizke pravokotne
line (~mezzanin< ). ki imajo funkeijo poudarkoy osi.

Podobna je tudi reprezentativina vhodna fasada. Tu so okna zdruzena
v enakomernih skupinah in nakazujejo velikost in pomembnost prostora, ki ga
odpirajo. Do vhodne osi je ritem oken enak v pritli¢jn in nadstropju. Spodaj
Se cotimo moénejio teznjo po simetricni obdelavi. v nadsiropju pa se somer-
nost razbije z¢ pri oknu nad portalom. Sicer pa je nedosledna tndi ¢elna
fasada. Okno v pritlic¢ju je enako veliko kot v nadstropju — éeprav so ostala
okna koncipirana pod vplivom nacela o rvahljanju mas. Torej je spet pre-
viadala notranja prostorska ¢lenitey nad vplivi iz visje arhitekture,

Na dvoridéni ftasadi je powemben predvsem kratek arkadut hodnik
nadstropju (obocéni poli sta krizno obokani. loka pocivata na trebuastem ste-
bricku). nanj vodijo kamnite stopnice. Sklepamo lahko. da je imelo poslopje
namenoma ved vhodov (glavni in dvoriséni vhod. vhod v prostore ob dvo-
risénih arkadah). locenih za gospodarja in posle. Zivece v hidi torej ze
obéuina socialna diferenciacija.

Talni nac¢rt je na prvi pogled zelo zapleten, saj ima niz vecjih in manjsih
prostorov za bivanje. shranjevanje zivil. dve kuhinji in konéno v gorenji vezi
celo kaminsko kurisée za ped v oizbi. Svojevrstno pa je tudi obokanje. Sre-
Camo vse vrste obokov. ki so v tem ¢asu v navadi: od razliéno oblikovanih
banj. preprezenih s sosvodnicami. do kriznih obokov. Lahko recemo. da v dyveh
prostorih ni enakega oboka. Razlicno oblikovani svodi so pac¢ posledica raz-
licnih dimenzij prostorov in nac¢ina gradnje. Oboke so gradili verjetno sproti
tako. da so nizali obok za obokom in jih naslanjali drugega na drugega, Prav
na stikih svodov pa se oglasa ~pryvinska plasiika«, ki pa je vee prej ko hotena,
saj je v bistva @isti odraz preprostih gradbenih principoy.

Zapleten tloris je kljub Stevilnim prostorom vklenjen v tradicionaino
shemo. Odnosi med posameznimi prostori in komunikacijske vezi so kljub
Sirokopoteznosti taki kot v skromnejSi arhitekturi. Celo pri posameznih impor-
tiranih detajlih opazimo (kaminski odvod dima iz kuriséa v gorenji vezi). da
so prilagojeni kmeckim funkeionalnim in prostorskim zahtevam. Kamin se ne
nadaljuje v dimniko, marvee odvaja dim pod ostresje. Obe hisic v nicemer
ne nasprotujeta utrjenim nacelom. gre le za bogatejso izvedbo. Razlike se pa¢
izrazajo v vec¢jih dimenzijah (ne v merilih!). Za kmecko okolje je nenavadna
predvsem vidina spodnje izbe, ki je visoka priblizno tri metre. Mera je ne-
dvomno odmev iz fevdalne stavbne kulture. vsebinsko pa je odraz tektonskih
sil nosilne mase pritlicja.
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Visinski vzgoni se na fasadi niso uveljavili predvsem zaradi tradicional-
nega tekronskega pojmovanja, deloma pa tudi pod viisom sodobnih plemiskih
arhitektur. < Plasticnos nizanje svodov v notranjséini hise, ki jo podértujera ma-
sivnost in prvinska statika sten, se uveljavlja tudi v - hisio. Ce si ogledamo steno
votem prostoru. kioje opremljen z vesio posev v osteno zarezanih okenskih nis,
ugotovimo le krepko izrazene staticne komponente, Segmentni loki. ki zakljuéu-
jejo svetlobne nise, sicer nakazujejo notranje napetosti. vendar hkrati izrazajo
tudi osnovno gradbeno misel razbremenitev stene nad oknom. Se zanimi-
vejse pa so svetlobne nise v pogledu od strani (ob vstopu v prostor). Osvel-
liene ploskve nis se perspekiivieno poglabljajo v prostor. proti najimenitnej-
Semu omest hohkovemu kotu. Zaznavamo le horizontalno gibanje, ki izzveni
nasproti vreat v staticnem motivo osvetljenih nig na somracéni steni, Poudarin
[P noratno., da ure tudi v tem pr'illll'l‘ll za nehoten uéinek. ?«il.j so svetlobne
nite bhistveni del notranjicin tudi v skromnejSih zidanih hizah od 16, sto-
letja dalje.

Sele ko ugotovimo poglavitna gibala prostorskega oblikovanja. nam po-
stane razumljiv tudi princip formiranja fasade. predvsem pa neprepricljivos:
naslikanih pilastrov. Odpor do visinskih poudarkoyv izvira tako iz splosnih
zakonitosti kmeékega stavbarsiva (kjer tma pomembno mesto lesena higa
kot odsev gradiva pa horizontala) kot iz sodobnega barotnega oblikovanja

Se bolj baroéna in bolj razgibana je velika Spanova hisa na Suhi pri
Skofji Loki. ki so jo zgradili Teta 1785 (14). Razgibana stavbna zasnova je
pravo nasprotje strogi tektonski masi zleknjene hite v Predmostu.

Zasnova poslopja prica, da so zdruzili (leta 17583) v enoten kompleks dyve
zgradbi zleknjeno in visoko stanovanjsko poslopje ter zidano nadstropno
kas¢o. Kaséa stoji v visini gospodarskega trakta stanovanjskega poslopja,
vendar je orientirana za nekaj stopinj iz podolzne osi stanovanjske hise. zato
kolenos ni pravokotno. marveé oklepa Sirdi kot.

Fasade so oblikovane na tradicionalen nac¢in, vendar < poudarki, ki so
v sodobnem kmeckem stavbarstvu zelo redki. Pomembna je predvsem velikost
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oken. Tektonski element je izrazen z odliénim, iz rezanega kamna zgrajenim
soklom in okni, ki so v nadstropju nekoliko vec¢ja. Povsem v skladu s tradicijo
pa je oblikovana v ozko vasko ulico obrnjena dolga stranska fasada. Okna
na tej strani so razporejena brez smiselnega reda v veé nivojih, med sehoj se

razlikujejo tudi po velikosti — paé v razmerju s pomembnostjo prostora. ki
gza odpirajo.
Nova je predvsem Sirina oblikovnegza koncepta — saj ni oblikovano le
]

poslopje, marveé tudi okolje. ki poudarja pomembnosi domaéije. V oblikov-
nem pogledu gre za tri '410[)1]]'03'. Dozivetje celotnega dmnaf-;jc;koga prostora
temelji na presenecenjih. Na vadki trg nas Zze od dale® opozori znamenje s tri-
kotno osnovo. na shkal:stu treh poti (oblika znamenja!).

Razgibano znamenje ima dve nalogi — poudarja ~trg« pred domaéijo in
usmerja poglede na monumentalno ¢éelno fasado Spanove hise. Mimo ¢ela nas
usmerja na dvoriiée, ki ga omejujeta z arkadami obogatena fasada zdruzenih
poslopij in velik lesen pad (lezi vzporedno s stanovanjsko hifa). Tu se adpre
domadija v vsej mogoc¢nosti in hkrati intimnosti — saj je oblikovani kompleks
skrit pred pogledi s poti. Svojevrsino presenecenje pa je prihranjeno za vrh
zunanjih obhodov — to je intimno arkadno dvoriiée. v katerega se pod
veznimi arkadami (med hiSo in kai¢o) prelije veliko dvorisée. U¢inek je stop-
njevan, ker tako intimnega koticka v navidez monolitni stavbni masi nismo
pricakovali. Notranja prostorska razdelitev je v mejah tradicionalnil: pojmo-
vanj, v funkcionalnem pogledu pa vsebuje vse bistvene sestavine, ki oznacu-
jejo bogato kmecko hiso. Mogoéni. s sosvodnicami preprezeni obok v vezi
in pl;mt('njv svodov ob prelivih razli¢nih oboénih sistemov. pricajo o kmeékem
pojmovanju reprezentativne veze. ki uc¢inkuje pru]uum z rustikalno moéjo
masivnih sten in obokov. Povsem drugacéno pa je stopniiée — tu je zveza
s fevdalno arhitekturo nedvomna. Motiv oboka, ki spremlja stopnice. je raz-
meroma lahkoten. kar je spet posledica zgledovanja pri vigji arhitekturi. Pevid
pa se na tem stopni§éu pojavi prava balustrada.

Zelo bogato so obdelani tudi detajli. Pozornost zasluzijo predvsem bogato
intarzirana vrata v gorenji izbi, ki so izdelek odlitnega profesionalnega obrt-
nika in pric¢ajo o precejSnji gmotni moé¢i in konéno tudi razgledanosti lastnika.

Pri notranji opremi pa se kmecki element odraza v najmocnejsi luéi
Pohistvo v Spanovi hisi (sedaj je v SEM in Muzeju v Skofji Loki) se v ni¢emer
ne razlikuje od bogatejSega kmeckega pohistva. Za to okolje so nenavadne le
velike poslikane omare, ki o skoraj neznan del notranje opreme (izjema so
kuhinjske ali vezne smorajne«). Pohistvo je v celoti (vitevéi omare in tezke
javorjeve mize) izdelek domacéega mizarja. Tudi poslikava je delo obrinika,
ki je deloval predvsem na kmetih (barvna skala in risba spominjata na naéin
slikanja panjskih kontnic). Torej se je prav pri notranji opremi obdrzal
sskromnejdic element. Docéim so vrata intarzirana. so na pohistvu prave ple-
menite materiale nadomestili s poslikavo.

Arhitektura kmeckih dvorcev, ki zrastejo vec¢inoma v drugi poloviei
18. stoletja. je hkrati tudi visek kmeékega stavbarstva. V fem ¢asu ze poznamo
vse bistvene prostorske in oblikovne znadilnosti, ki z manjiimi spremembami
zive Se daleé v 19.stoletje. Postopno se v tej arhitekturi nveljavija vedno veé
mescanskih elementov (ambiciozna stopnisca, arkade, visoko pohistvo), ob
koneu 18.stoletja pa tudi ze drobne klasicistiéne forme, ki pa na ustroj in
bistvo kmecke hise in dvorca niso vplivale.
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Kmeéko stavbarstvo se v majbogatejsih primerih odzove dolocenim umet-
nostnim pobudam zelo hitro, tako da o zamudniStvu skorajda ne moremo
govoriti, saj ne gre za zapoznele posnetke ze uveljavljenih oblik., marved za
povsem nove resitve, ki so marsikdaj presenetljivo sodobne. Saj ne moremo
reci, da bi bile Zirovéeva hisa v Bodovljah, Zupanovice v Predmostu. Kalanov
dom na Bukovici. Vrbanova hisa v Brodeh, Spanov dvorec na Suhi. predvsem

Spanova hifa na Suhi (fafo N. Sumi)

pa Kalanov dvoree na Visokem pri Poljanah v bistvenem zaostanku za te-
danjim stilno formalnim popreéjem v mestih.

V okviru tradicionalnih shem se je kmeéko stavbarstvo po razevetu v
renesansi \'|-(|ju("i|u tudi v so¢asna barocna _'_'ifla:'ljal. Kot odmev nacel ~heroié-
nega barokac iz konca 17.stoletja so znacilne stavbne mase kmeckih boga-
taskih his na Kranjskem polju pa tudi na loskem ozemlju tu je poudarjena
predvsem viina. Povsem drugacni pa so ambiciozni kmecki dvorei (nekaj
primerov smo podrobno analizirali) na loSkem ozemlju in deloma tudi v
zgornji Savski in Ziljski dolini. Tu lahko ugotovimo, da so stavbne mase
velikih zidanih poslopij zelo sorodne zleknjenim gmotam graséin. Tradicio-
nalni tektonski elementi in nerazumevanje visinskih vzgonov (tektonska funk-
cija slikanih pilastrov na kmeékih hisah v Poljanski dolini) (13) so vzrok, da
se je kmedka arhitektura, seveda na svoji ravni, vkljuéila tudi v proces »demo-
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Lkratizacije barocne arhitekture v 18 stoletju. Ugotovimo pa lahko (ndi samo-
svoje sinteze. Y zemimo le preoblikovanje in prevrednotenje arkadnib motivoy,
Arkade. ki imajo v Tevdalni in mescanski arhitekturi oblikovno in neposredno
funkeijo povezave nadstropij v likovno enotne celote. imajo v knieckem srav-
barstvu sicer podoben znacaj vendar je motiv uporabljen na samosvoj
nacin. Kratek arkadni hodnik na dvoriséni fasadi Zupanoviéa ima funkcijo
sunanjega dostopa v stanovanjs

o nadstropje in v bistvie nadomeséa vezng
prostor. stopnisée in ganke. Pri Spano na Subi pa arkade povezujejo dyvoje
relativoo samostojnih stavbnilh gmot v oblikovno celoto.

Najbogatejso kmedcko hiso na loskem ozemlju Kalanov dom na Vi-
sokem — smo v pricujoéi Studiji worali zanemarit, ker stavbna zgodoviua

e ni dovolj raziskana, Kljub temu pa lahko tedimo. da bi tudi analiza 1ega
reprezentativoega dvorca v bistvenih potezah porrdila nakazane weze.

Opombe

(1) Ob vprasanju kmeckih dvoreev. kjer gre za zelo pomenbne likovne strukoare,
ki kazejo pojay kmedckega stavbarstva v razmeroma novi lodi. smo =e omejili na
loska ozemlje predvsem zaradi Stevilnosti kmeckih s grajenih v nadstropje. ki na
tem ozemlju skorajda presegajo (Stevilénol pritlicne.

(2) Pod kmeckim dvorcem  razumemo najbogatejie kmecke nadstropne stanio-
vinjske arhitekture iz baroéne dobe. Sicer poznamo tudi vesto starejsih primeroy
foienimo le mogocno Hlebanjevo domacijo s Srednjega veha nad Martaljkom e
leta 1306, Odtelarjeva hiso v Polliovem gradeu. Lekanovo hiso v Lazah pri Planing,
Ogrizkovo hiso v Hrudeviu pri Postojni indl). vendar se je prav v baroéni dobi razvil
posehen tip kmecke reprezentativie nadstropne stanovanjske hise.

(3) Primerjaj: P Blaznik. Polozaj Visocanov v loSkem gospostyu, 1o RONTHL 1966,
st 1411450 na istem mestu tudi glede kmecke trgovine Visocanoy v zadnjih deset-
letjth 17, stoletja.

(4) Primerjaj: o. . isto tam in P. Blaznik. Kolonizacija Poljanske doline. Ljubljana
1938, str. 27 in 28 v zvezi s hubo v Predmostu,

(5) Rajko lozar je v razpravi Prazgodovinske osnove slovenskega narodopisja
(Etnolog XV. 1942, str. 70—85) trdil. da etnologa ne sme zanimati bogata kmedka
hisa. marved le pryvotna Koéa. Podobno todi v razpravi Kmedki dom in kmedka hisa.
(Narodopisje Slovencev. Ljubljnna 1944, str. 62—97,)

(6) Primerjaj: P.Blaznik. Kolonizacija in kmetsko  podloznistve na Sorskem
polju. Razprave SAZU. Ljubljana 1953 str. 225231,

(7) Na tem mestu velja omeniti. da je tradicionalna oblika  canka  na loskem
oremlju sila redka. Vecje zidane hige tega motiva (vsaj v obliki lepotnega poudarka)
ne poznajo.

(%) Primerjaj: L. Susnik. Sefert in Zminee, Lo ROXL 1964, str. 162—174

(9) Primerjaj: o.c. istotam.

1 Glede na podatke, Ki jih navaja L. Sudnik (0. ¢), je bila hifa verjetno v nad-
stropni obliki zgrajena 7ze pred letom prve omembe — saj gre za plemisko posest.
Za hipotetitno letnico prehoda posestva v kmedcko last smo vzeli vrezano letnico na
skedenjskil podbojih — 1748,

(1) Velike hise. tadi s pomoli (erkarjil so pogoste predyvsem v Zeleznikih
vendar gre tn za stavbarstvo bogatih Fuzinarjev. Drogace glej op. (1) in (2)!

(12) Primerjaj: L Sedej. Kmecko stavbarstvo in problem arhitekture na Spodnjem
treu v Skolji Lokic TR, X1 1964, str. 115119,

(13 Primerjaj: P.Blaznik. Kolonizacija Poljanske doline. str. 7. Popreéni obseg
nube v Poljanski dolini je bil med 10 in 17 orali. Huba v Predmostu pa meri 21 oraloy
— poleg tega pa lezi v dolini na zelo ngodni legi Prim.: P. Blaznik. o. ¢. str. 27 in 28.

(14) Letnica je vklesana na posnetem vogaln na zunanjséini hise.

(15) Primerjaj: 1 Sedej: K problematiki ljndskega stavbarstva na Loskem ozem-

Hjus LR X str 117,
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Pojasnila

SEM = sSlovenski etnografski muzej v Ljubljani: baluster = okrasni stebricek
(na balkonu, ograji itd.); balustrada = ograja, sestavljena iz balustrov: pilaster =
plitev fasadni okras v obliki stebra; rizalit = navzven pomaknjen del fasadne

ploskve: sokel = temeljni zidec.

Résumée

LES PROBLEMES DE L'ARCHITECTURE ET DU STYLE DES MANOIRS
PAYSANS DU XVIlle SIECLE DANS LA REGION DE SKOFJA LOKA

L'auteur aborde dans son ¢étude quelques problémes concernant la riche archi-
tecture de certaines maisons paysannes de I'époque du baroque qui méritent pour leur
grand air le nom de manoirs paysans. Ce phénoméne architectural est lié surtout au
territoire du domaine de Skofja Loka. Il s’agit des habitations de riches pavsans qui
rivalisaient méme avec les bourgeois et les nobles dont ils étaient les sujets. Parmi
ces paysans notables, il faut mentionner surtout la famille Kalan de Visoko, mais il
v en avait d'autres aussi qui avaient réussi a amasser de grandes fortunes grice a
leur esprit d'entreprise. Les révoltes pavsannes elles-mémes se déroulaient sur le terri-
toire de Skofja Loka (majs aunssi ailleurs en Carniole) sous le signe de la Jutie pour
la liberté¢ du commerce. Au milien du XVII¢ siécle, une délégation pavsanne acheta
méme de nombreux fonctionnaires de la cour de Vienne par de gros pots-de-vin,

Les manoirs pavsans apparaissent de mani¢re sporadique deés le début du XVIe
siecle (on manque de données pour des ¢époques plus reculées). Mais ils n'arrivent
a leur forme spécifique et a leur caractére particulier qu'a I'époque du baroque.
Il s'agit d'une architecture qui. tout en restant fidele au cadre traditionnel (dicté
surtout par le caractére spécifique de 'économie pavsanne), sadapte au stvle et aux
formes de I'époque. ]"unh_;iam-e- et le -stvle: baroques s'expriment pourtant plutit
dans l'adaptation des principes de forme que dans les détails décoratifs.

I'auteur analyse quelques exemples marquants de cette architecture et v indique
les éléments essentiels -pavsans: et ceux qui appartiennent aun stvles de I'époque.

6 Loski razgledi S



